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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДЙСЛ0В1Е, 


Въ  засЬданхи  П-го  Отд'Ьлешя  Императорской  Академ1и  Наукъ 
было  положено  въ  виду  предстоящаго  Съезда  Славистовъ  (назна- 
ченнаго  было  въ  авгусгЬ  1903  г.  и  по  случаю  войны  на  Дальнемъ 
Восток*  временно  отложеннаго)  издать  Оборникъ  по  Олавянов'Ь- 
д'Ьн1Ю  съ  приглашешемъ  къ  участ1Ю  въ  немъ  какъ  русскихъ,  такъ 
и  иностранныхъ,  славянскихъ  и  западно-европейскихъ  ученыхъ; 
редакщю  этого  Сборника  поручить  ордиварному  академику  В.  И. 
Ламанскому. 

Въ  зас*дан1и  Отд'Ьлен1я  (1  февр.  1903  г.)  академикъ  В.  И. 
Ламанск1й  представилъ  на  разсмотр'Ьше  Отд'Ьлен1я  составленный 
имъ  въ  черн-Ь  набросокъ  предполагаемой  программы  Сборника  и 
съ  приглашен1емъ  къ  участ110  въ  немъ  какъ  русскихъ,  такъ  и 
иностранныхъ  ученыхъ,  а  также  списокъ  лицъ,  участхе  коихъ  въ 
Сборник'Ь  было  бы  очень  желательно. 

По  выслуп1ан1и  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  зас'Ьдан1й  всЬхъ 
зам'Ёчавпй,  выработана  была  программа  въ  вщ'Ь  письма  редактора 
къ  предполагаемымъ  и  желательнымъ  участникамъ  Сборника,  и,  по 
значительномъ  пополненти  представленнаго  списка  посл15Днихъ,  От- 
д'Ьлен1е  поручило  редактору  напечатать  на  русскомъ  и  на  фран- 
цузскомъ  языкахъ  приглашен1е  *)  и  по  его  отпечатан1и  разослать 
къ  русскимъ  и  иностраннымъ  ученымъ. 


I 


*)  МидостпвыЙ  Государь!  И-е  Отд.'Ьлен1е  Императорской  Академ1и  Наукъ  положило: 
а1)  издать  къ  концу  августа  1904  года  «Оборникъ  статей  по  славя ноо']М.'^в1ю»,  разу- 
ы^*я  посл-1&днсе  пъ  сдкомъ  обширно»ъ  смысл1'|  слова  (истор1я  языка  и  д1алсктолопя;  этно- 
лопя  и  этяограФ1я;  древности;  археололя  бытовая  и  художественная;  пстор1я  литературы 
и  обраяопапности;  истор1я  славянскихъ  земель); 

а2)  пригласить  къ  упаст1ю   пъ  «гСборник-Ь»   сверхъ  русскихъ  славистовъ,  западно- 


II 

На  разосланное  приглашеше  поступило  много  письменныхъ 
отв-Ьтовъ  съ  об^щашемъ  принять  участхе,  причемъ  одни  обещали 
прислать  къ  предполоясенному  сроку,  друпе  условно,  въ  случа* 
отложеннаго  срока,  наконецъ  третьи  или  отказались  отъ  участ1я 
за  множествомъ  работъ  или  не  соблаговолили  отв'Ьтомъ  очевидно 
по  гЬмъ  же  причинамъ  или,  быть  можетъ,  по  нежелашю  участво- 
вать въ  предпр1ят1и  Отд'Ьлен1я. 

Когда  накопилось  въ  редакщи  порядочное  число  доставлен- 
ныхъ  статей,  было  приступлено  къ  ихъ  пвчатан1Ю.  Въ  большей 
части  случаевъ  корректуры  посылались  авторамъ,  —  чтб  не  мало 
задерживало  ходъ  изданхя.  ТЬмъ  не  мен'Ье  къ  осени  1904  г.  на- 
копилось столько  бол1Ье  или  мен*е  важныхъ,  часто  довольно 
обширныхъ  работъ,  что  Отд'Ьлете  р'Ьшило  издать  въ  св'Ьтъ  пер- 
вый выпускъ  „Сборника",  гЬмъ  бол'Ье,  что  имеются  въ  редакц1и  дв* 
прекрасныя  работы  съ  картами,  изготовлете  коихъ  потребуетъ 
не  мало  времени.  Шсколько  статей  П  выпуска  уже  готовы  къ  пе- 
чати, друпя  сданы  въ  наборъ.  Редакщи  обещано  отъ  разныхъ 
лицъ  еще  не  мало  трудовъ. 


славянскихъ,  а  также  англ1Йскихъ,  Фравцузскихъ,  ита1ьяяск11хъ,  нйиендсихъ,  румынекихъ, 
венгерок  ихъ  и  скандинавскихъ; 

«3)  при  этомъ  просить  каж^аго  изъ  ннхъ  о  жоставленш  статей  и  8а1г1^токъ  по  важ- 
н^^йшямъ  вопросамъ  въ  СФер*)^  его  спец1альности  —  какъ  старыиъ,  неокончательно  еще 
разр'1^шеннммт,  такъ  въ  особенности  вын'^^  возбужхаемызсъ  яовыни-дп  открьгг1Я1гя  и  на- 
ходкаки  или  нопымя  направлбн1ями  въ  гродныхъ  научныхъ  областяхъ,  —  дабы  получить 
возможно  полное  и  в'Ьрное  представлен1е  о  тоиъ,  чт5  зав^^щано  псрвымъ  в']^ко11ъ  славяяо- 

В^^Д'ЪН1Я  новому  СТ0Л'1^Т1Ю; 

«4)  статьи  принимать  и  печатать  на  русскомъ  язык-)^,  но  если  авторы  того  пожелаютъ, 
на  одяомъ  изъ  славяяскихъ  иди  ромаяскихъ  и  гермаяскихъ,  наибол'1^е  распростраяенныхъ 
яяыковъ. 

«5)  релакшю  («Сборника»  поручить  ординарному  академику  В.  И.  Ламаясколу». 

Въ  исполнет'е  порученхя  П  Отд^лен1я  Императорской  Академии  Наукъ  честь  мЛю 
обратиться  къ  Вамъ,  Милостивый  Государь,  съ  покорн^^йшею  просьбою  не  отказать  въ  Ва- 
швмъ  ц'1^нномъ  участ1я  въ  пред  пол  пгаемомъ  Сборник'^>  и  о  доставлеши  статьи,  если  воз- 
можно, приблизительно  не  позже  Октября  1903  г. 

Каждый  участникъ  въ  «Сборник'!^»  получитъ  экземпляръ  Сборника  и  50  оттисковъ 
своей  статьи. 

Примите  ув1(рен1е  въ  искреннемъ  упажен1и  и  преданности 

Ординарный  академикъ  В.  Ламаясплй, 

Р.  8.  Статьи  посылать  въ  С.-Петербургъ,  Императорская  Академия  Наукъ,  Второе 
Отд'Ьлси1е,  въ  Редакцию  Сборника  по  Славяноо-Ьд-Ьнхю. 


Погодинсшй  №  27  Апостолъ  и  Чудовская,  усвояемая  св.  АлекЫю,  рукопись 

Новаго  ЗавЪта. 

Чудовская,  усвояеная  св.  Алексхю,  рукопись  Новаго  Завета,  до  не- 
давняго  времени  была  въ  подномъ  смысд*]^  содех  1т1си8,  какъ  единственный 
представитедь  текста  своей  особой  редакщн,  такъ  какъ  подобныхъ  сдавая- 
скнхъ  списковъ  не  бьио  взв]^но.  Въ  1893  г.  мн'Ь  посчастл вилось  найти 
два  списка  Евангед1я  той  же  редакщи:  одинъ  изъ  нихъ  Четвероевангед1е 
Х1Ув.  преп.  Никона,  Радонежскаго  чудотворца,  и  хранится  въ  ризнице 
Троице-Серпевой  лавры,  другой  — Четвероевангелте  XIV  в.  Императорской 
Публичной  библютеки  изъ  собран1Я  гр.  6.  А.  Толстова^).  Но  для  апостоль- 
скаго  текста  подобныхъ  коп1й  доселй  указано  не  было.  Занимаясь  въ  апр^л^^ 
1903  г.  въ  Императорской  Публичной  библ10текЬу  я  нашелъ  въ  числ^  По- 
годинскихъ  рукописей  одинъ  Апостолъ,  который,  какъ  оказалось,  содержитъ 
тотъ  же  текстъ,  что  и  въ  Чудовской  рукописи  Новаго  Завета,  и,  какъ  та- 
кой, заслуживаетъ  полваго  вниман1я  изсл'Ьдователей  славянскаго  библейскаго 
текста.  Это  —  Апостолъ,  пис.  ыа  122  л.^)  въ  8-ву,  на  довольно  тонкомъ  и 
гладкомъ  пергамин'б,  въ  два  столбца  по  37  строкъ  (до  110-го  л.,  а  отсел'Ё 
до  конца  рукописи  по  30 — 31  стр.)  мелкимъ  и  четкимъ  полууставомъ  ХХУв., 
изъ  собран1я  М.  П.  Погодина  ЛБ  27.  Правописан1е  русское.  Переплетъ 
старый  кожаный,  застежки  оторваны.  Форматъ  рукописи  близко  подходить 
къ  Чудовской  и  къ  двумъ  вышеуказаннымъ  спискамъ  Четвероевангел1я» 
Такъ,  разсматриваемая  Погодинская  рукопись  Апостола  им'Ёетъ  въ  длину 
4  вершка,  въ  ширину  2Уз  в.;  каждый  столбецъ  занимаетъ  въ  длину  3%  в. 
и  въ  ширину  1  в.,  остальное  занято  полями.  Чудовская  рукопись  Новаго 
Зав1^та  им^^тъ  въ  длину  4  в.,  въ  ширину  отъ  2Уз  до  2%  в.;  длина  столбца 
3%  в.,  ширина  1  в.  Четвероевангелхе  преп.  Никона  ии^етъ  въ  длину  3  в., 
въ  ширину  2%  в.;  длина  столбца  2Уз  в.  и  ширина  %  в.  Четвероевангел1е 

1)  Оба  списка  Четвероешгагеля  подвергнуты  разс1Сотр%н1ю  въ  нашихъ  трудахъ: 
сБ^нгеше  отъ  Марка  по  основнынъ  спискамъ  четырехъ  редакщй . . .  Серпевъ  Посадъ, 
1894»  ■  аХарактеристическ1я  черты  четырехъ  редакц1й  сдав,  перевода  Ев.  отъ  Марка. . . 
Москва,  1896». 

2)  Рукопись  не  сполна  перенумерована  (нумерованы  только  первые  14  хистовъ  и  за- 
гЬнъ  20,  80»  40  н  т.  д.,  только  десятые  листы). 


2  г.  А.  В0СКРЕСЕНСК1Й. 

изъ  собр.  гр.  Толстова  плгЬетъ  въ  длину  зу,  в.  и  въ  ширину  2%  в.,  писано 
въ  одинъ  столбецъ.  —  Полууставной  почеркъ  и  орнаменты  (простыл  пи- 
санный киноварью  заставки  и  заглавный  буквы)  также  близко  сходны  во 
вс^^хъ  четырехъ  рукописяхъ  и  предполагаютъ  одну  и  ту  те  школу.  Только 
въ  Погодинскомъ  Апостол'Ё  меньше  заставокъ,  ч-Ьмъ  въ  Чудовской  руко- 
писи: предъ  многими  послан1ями  заставокъ  н'Ьтъ.  Ударен1й  въ  Погодинскомъ 
Апостол'Ё  н-^тъ.  Титлъ  простыхъ  и  буквенныхъ  много.  Изъ  надстрочныхъ 
звачковъ  ставятся  надъ  гласными  ',  ',  \  ';  изъ  знаковъ  препинан1я  упо- 
требляются точка  и  четвероточхе.  Киноварью  пишутся,  кром'б  заставокъ, 
заглав1й  послан1й  и  заглавныхъ  буквъ,  также  дни,  въ  которые  положены 
изв'Ёстныя  чтен1Я,  и  начала  чтенШ.  —  Чудовская  рукопись  Новаго  Зав'&та 
написана  русскимъ  писцомъ  въ  Константинополе,  остальныя  три  рукописи 
и  въ  томъ  ЧЕСхЬ  Погодинск1й  Апостолъ  принадлежатъ  по  м^^сту  написан1я 
Московской  Руси  XIV  в1^ка.  Лаврское  Четвероеваигел1е  усвояется  по  пре- 
дан1Ю  преп.  Никону,  Радонежскому  чудотворцу.  Погодинск1й  ]\Гг  2 7  Апостолъ 
принадлежалъ  митрополиту  Филиппу,  какъ  видно  изъ  древней  записи  на 
1  лист^:  аплъ.  в  че .  митрполичь,  филипо^.  Это,  надобно  полагать,  митр. 
Фидиппъ  Г  (1464 — 1473),  тотъ,  который  предпринялъ  постройку  новаго 
Успенскаго  собора  въ  Москв'Ь  и  который  проявилъ  стойко-ревностную 
заботливость  объ  охранен1и  уважен1Я  къ  православ1ю  по  поводу  пр№зда  въ 
Москву  второй  супруги  великаго  князя  Софьи  боминишны  въ  сопрово- 
ждев1И  папскаго  легата  ^). 

Нал.1,  столб.  I,  киноварью  написано  древнимъ  почеркомъ,  отличнымъ 
отъ  того,  какимъ  написана  рукопись:  Начало  еуае  вскрнымъ.  чтемъ  и;  не- 
д^лА  вс%  стъ1  в  нелю  вс'1&хъ  сгм  на  оутро  еуа  .а.  гла  и!  аплъ  .Г.  еуа  на  ли. 
и)  ма*.  не .  а.  и  тако  держи  до  вздви.  а  по  въздвиженьй  чтнаго  крта.  во 
в.  ю.  нелю,  начинав,  аплъ  .31.  нелю.  еу.  й5  лу  а*,  а  Си  ма*.  шставляесА. 

Засимъ  пом'Ёщена  вышеуказанная  запись  о  принадлежности  рукописи 
митр.  Филиппу.  На  другомъ  столбце  въ  4  колоннахъ  указанхе  евангель- 
скихъ  и  апостольскихъ  чтен1Й  ^). 

Съ  об.  1-го  листа  начинается  мелк1Й  и  четюй  полууставной  почеркъ 
Х1У  в.  На  лл.  1 — 13  пом1&щены  отрывки  апостольскаго  текста  съ  толко- 
ванхемъ.  Именно. 

Л.  1  об.— 3  подъ  заглав1емъ  вверху:  Феса  .з^  пом^^щенъ  текстъ  съ 
толкован1емъ  изъ  2  Солун.  1,  1— з  и  2,  1—12  со  словъ:  о  бзъ  бци  наше  и 
дс'ъ  (вм.  и  Асъ  въ  Христинопольскомъ  и  другихъ  древнихъ  спискахъ  Апо- 
стола и  НЬШ'Ё  чит.  и  Ги  Гс  хс%). 


1)  О  митр.  Филипп*]^  Ьмъ  —  Голубинск1Й,  Б.  Е.  Исторхя  русской  церкви,  11:1,  М.  1900, 
682—548. 

2)  См.  снимокъ  I. 


П0Г0ДИНСК1Й  АПОСТОЛЪ  И  ЧУДОВСКАЯ  РУКОПНСЬ  НОВАГО  ЗАВ'ЁТА.  3 

Л.  3 — 5  изъ  1  Сол.  5,  1-25. 

л.  5 — 10  изъ  2  Кор.  11,  21—13,  18. 

Л.  10 — 13  изъ  поел,  къ  Гы.  5,  18—6,  18. 

При  изсл^довати  сдавянскаго  перевода  Евангел1Я  отъ  Марка  мы  ви-^ 
д'Ьди,  что  евангедьшй  текстъ,  содержащхйся  въ  Чудовской  рукописи  Но- 
ваго  Зав'&та  и  въ  бдизкихъ  къ  ней  Никоновскомъ  и  Толстовскомъ  Четверо- 
евангед1яхъ,  по  инымъ  греческимъ  чтен1яиъ,  а  также  по  подбору  сювъ  и 
выражеи1й,  часто  совпадаетъ  съ  сдавянскииъ  переводомъ  толкован^  вео- 
Фнлакта  арх1еиископа  бодгарскаго  на  Евангел1е  по  сохранившимся,  довольно 
позднимъ,  правда,  спискамъ  ^).  Пом'Ьщеше  отрывковъ  толкован1Й  въ  начади 
Погодинскаго  Апостола  естественно  наводило  на  мысль,  не  отразилось  ли 
и  въ  данномъ  случа'Ь  вл1яте  толкован1й  на  апостольск1й  текстъ.  Посему 
мы  подробно  сличили  помещенные  въ  начал!;  Погодинскаго  Апостола  от- 
рывки текста  и  толкованМ  1)съ  известными  списками  Толковаго  Апостола, 
начиная  съ  Толковаго  Апостола  1220  г.  и  2)  съ  апостольскимъ  текстомъ, 
какъ  читается  онъ  въ  Погодинской  рукописи  въ  рядовыхъ  послан1яхъ.  При 
семъ  оказалось,  что  въ  Погодинскомъ  Апостоле  помещены  отрывки  того 
же  самаго  толкован1я,  которое  въ  однообразномъ  виде  читается  обычно  въ 
Толковыхъ  Апостолахъ  ^),  равно  и  текстъ  при  толковашяхъ — какъ  въ  тЬхъ 
Толковыхъ  Апостолахъ  —  древней  редакцш ').  Какъ  такой,  текстъ  при 
толкован1яхъ  въ  Погодинской  рукописи  р^зко  отличается  отъ  того  ше 
текста  въ  самыхъ  посланЫхъ.  Такъ,  въ  начале  рукописи  текстъ — древней 
первой  редакщи,  а  здесь  —  третьей  редакцш,  т.  е.  совершенно  тотъ  же, 
что  и  въ  Чудовской  рукописи  Новаго  Завета. 

О  первыхъ  пяти  послашяхъ  ап.  Павла  речь  у  насъ  будетъ  впереди, 
а  здесь  покажемъ  в.заимное  отношен1е  отрывковъ  апостольскаго  текста  въ 
тоАковангяхъ  и  рядовыхъ  посмнгяхъ  изъ  1  и  2  поел,  къ  Солунянамъ. 

Что  касается  толковангй^  то  помещенный  при  нихъ  текстъ  1  Сол. 
5,  1—26  и  2  С1ол.  1,  1—8,  2,  1—12  совсршенно  согласенъ  съ  древнейшими 
списками  Апостола,  каковы:  ХристинопольскШ,  Охридск1Й,  Слепченск1Й  (все 


1)  Характеристическ1я  черты  четырехъ  реАакц1Й  сдав,  перевода  Ев.  отъ  Марка. . . 
М.  189в,  276—279. 

2)  Напр.  въ  Тодковомъ  Апостоле  по  дневнымъ  чтевЕянъ  1601  г.  библ.  Моск.  Дух. 
Акадеши  №  17  (фундам.)  и.  856  об.— 361;  860  об.-862об.;  644  об.— 647  об.;  810—818;  267— 
2в2;  279  об.— 282;  883-884;  887  об.— 888  об.  Въ  Толк.  Апосто^^Ь  Серпево-Лаврекой  бвб|1о- 
теки,  Л^  118—81,  XVI  в.— м.  422  об.  и  сд1^д.,  417  об.  и  сд^д.,  826  об.  в  сл^д.,  868  об.  и  сл^д. 

8)  За  исключев1е11ъ  чтев1я:  и  дс-Ъ  (2  Сол.  I,  I),  вм.  обычнаго  въ  древн.  спиекахъ  и  нын'Ь: 
N  ги  Гс  хс'к.  Странно  н  пом^Ьщев1е  словъ:  о  вз'к  оцн  иашТ  н  ас1к — въ  начагЪ  послатя  отд^^1Ьно, 
беаъ  предшествующихъ  словъ:  П^^IА'к  н  СIА9^NЪ  и  Т1м«а1й,  цркжи  Сфлбнст^Й. . .  Пом^Ьщенвые 
отрывка  Н8ъ  2  и  1  поел,  къ  Солун.,  2  Кор.  и  Гал.  им^^ютъ  своинъ  предметомъ  явлен1е  анти- 
христа, второе  пришеств1е  Христово,  труды  и  8лоключен1я  ап.  Павла  и  его  восхвщен1е  до 
трепяго  небесв,  д-кяа  плоти  и  плоды  духа  и  т.  д. 

1* 


г.  А.  В0СКРЕСБНСК1И. 


три  XII  в.)  н  др.  ^).  Тотъ  же  текстъ  въ  рядовыхь  послатяхъ,  ыгЬстй  съ 
Чудовскою  рукописью,  отдичается  отъ  древн^йшихъ  соисковъ  крайнею 
буквальност1Ю,  буквальною  близоспю  къ  греческому  подлиннику.  Для  до- 
казательства представимъ  н'бсколько  прим'Ьровъ. 


Вг  отрывкахв  съ  толковашями: 

жлЫааь  перев.  шо  кму  с&сти  въ 
цркви  бьй  2  Сол.  2,  4. 

Еи;^ар((^геТV  перев.  хвалити  1  Сол. 
б,  18  и  2  Сол.  1,  3. 

Махро*и[д.еТтб  —  терп'Ьльствуите 
1  Сол.  5,  14. 

Парар.идеТо'ДБ '  т  о  О  ^  бХеуофб^^ои^ — 
оутЬтолте  тщивъ!»  1  Сол.  5,  14. 

Nоид€теТV  —  наказати  1  Сол.  5, 12, 
14. 

Перетго^^^сгсс  —  снабд^ньк  1  Сол. 
5,  9. 

Прйтоу  —  преже  2  Сол.  2,  3. 

Е1^  т4  |ХУ)  п:л-^Ы^  стаХеид^уоа  —  не 
скоро  подвижатисА  ва  2  Сол.  2,  2. 

И?  т6  спгохаХцфд^уае  аитйу  —  иви- 
тисА  кму  2  Сол.  2,  6. 

Ед^  т4  а(одУ]у«1  аитоО^  —  спстисА 
ймъ  2  Сол.  2,  10. 

Е{<  т6  тпатеОсас  аитоО^  'гф  феб8е1  — 
в^ровати  имъ  лъжи  2  Сол.  2,  11. 

ОО  ХР^^*^  ^Х^'^^  —  ^^  тр^Ьбукте 
1  Сол.  б,  1. 

Проа10)(1(тЬ1  тгерс  щй^  —  м  л  т  в  у 
Л^яте  6  на  1  Сол.  б,  26. 

Ч^а  хр(9бкг1У — да  су  прииму  2  Сол. 
2,  12. 

'ЕтсггоХт]  —  буквъ!  2  Сол.  2,  2. 

Кат*  еу^руекау  тоО  аатауа  —  по 
д^Ынью  непригазнину  2  Сол.  2,  9. 


Въ  послатяхъ: 


г     •■ 


гг1К0  кму  в  цркви    бЬ1  с^^сти, 
т.  е.  ближе  къ  греч.  тексту. 

блгдарити. 

долготерпите. 

бН^шайте  круподшн'ы». 

наоумлАТи. 

претвореньк. 


'С^      л 


перв'Ье. 

к  ж  е  не  скоро  подвижати  ва. 

въ  кже  (Бкръхти  кму. 

кж  е  СПСТИСА  ймъ. 

кже  в^ровати  ймъ  лжи. 

не  треб'Ё  ймате. 

млтву&те  б  на . 

да  бсудАтсА. 

кпистоль«. 

по  д^&^^нью  сатанину. 


1)  Толковый  Апоетодъ  1220  г.  содсржитъ  въ  себ-Ь  только  послан1Я  къ  Римл.,  I  и  2  Кор., 
Гал.  н  Бф.  до  4-го  ст.  4-й  главы. 
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На  л.  13—14  почеркомъ  божке  крупныиъ  и  шенЬе  тщатедьиывгь 
наоисаны  дв*!  постороншя  статьи.  Первая  подъ  заглав1емъ:  Посланьё.  мужа, 
и^фа.  къ  прпдбну.  мужю.  йменё.  ФешФан.  ^  емуже  оосда.  имАнуесд.  прохо'с 
(все  заглав1е  написано  киноварью).  Начало:  Понеже  вид^ньга  мииойде  подъ 
луну  сущи  всв.  к  въ  торжство  вид^нь»  е  житье,  и  иже  на  мори  не  токмо, 
но  еще  иже  к  оболокб.  тоже  й  оу  жить»,  въ  днь  же  въ  торжству  непомя- 
нань»  злъ1,  но  и  глава  въ  торжьств^&  памд  бш.  памд  же  бш  на  двое  раз- 
д'ЁЛАесА.  аще  разоуно  на  похвалу,  се  ли  согр^шаесА  и)  правосуства  на 
хоулу.  бъ  бо  не  пить  е  стртыо.  не  токмо  стрстью  но  хвалою,  члвчскъга  бо 
вещи  Атш  су  обои .  .  .  Вторая  статья  —  поучеше  отца  духовнаго  къ  сыну 
духовному  объ  обязанностяхъ  въ  отношенш  къ  церкви  и  другъ  къ  другу. 
Начало:  Всечтн^ишии.  (Ь  стЬмь  дс^  взлюбленый,  гне  шре".  многогрешней 
шре*  чело  бьс.  блгть  б^^ди  и  миръ  и;  ба  твоей  стни.  наше  о^бо  и  смире  и 
пращае.  и  волю  даё  твоем}<  бголюбью.  ц'Ьло  им^и  мдрованье  православнъ! 
догмате,  и  почитай  блгочтно  мтре  твоёп  црквь.  г^же  б  ст«мь  дс«  та  вздой. 
1С  х2ь  б  бз^  мною ... 

Л.  14  об.  подъ  киноварной  заставкой  изъ  перевитыхъ  жгутовъ: 
Истори»  д'1&ганий  аплескъ.  бсть  повг|дагг1Й  д^юнью  апл.  лука  квнглистъ. 
антиики»нинъ  оубо  см  родо.  вра"  хитростью,  сшествоук"  аплмъ.  й  паче 
павлови  ^). 

—  Гла .  вс%  й  1^пистолий  котора»  по  которой  написана. 

—  Прологъ  Павлова  оучень»  пов^дагай  кпистолий  .Д(. 

Л.  15  подъ  заставкой:  Лукъ1  |1внглста.  д'1»нь»  стъ1хъ  аплъ. 
Л.  37  об.  подъ  заставкой:  Прологъ.  сборнъс.  еписто. 

—  Ска*.  каФ0Л1Чскига  йгаковлА  •:• 

Л.  38  Изложены€.  главамъ.  сборнъ1г^  к  пистоли!^  й»ковла. 

—  Юпистоль»  стго  апла  йгаква.  {Х)  терп'&ньй.  и  вЬрк  нелицем^рн'б. 
и  XV  смбрено^^мьй  к  бат^ь 

Такъ  и  всЬ  сл^^дующ1я  соборныя  послан1я  предваряются  асказан1ями» 
и  «главами». 

Л.  49  об.  Пресловьк  ёеали»  дыакона  преоучинено  книз^Б  епистоли! 
Павла  апла.  Л.  50  Любовтяченью  и  тищаливому  дивльса  твок»  любве  оче 


чтнъш.  .  • 


Л.  53  Пресловьк  квФалт  дткона  преоучинено  книгамъ  кпистолш. 
Павла  апла  •:•  Моученые  стго  апла  павла  •:•  При  нери/нЬ  кесари  римстъ. 
св^^д'йтелствова  тамо  паве,  мече  в  главу  оуе1^че  бъ1 .  .  . 

—  Сказав  еже  к  рГлАно  посланы;  стго  апла  павл*.  Сие  посмлае  и; 
коринФа  не  оу  кще  вид^въ  римлАны .  .  . 


1)  См.  снимокъ  II. 
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Л.  53  ^бшстолга  к  римлАнЗ  стго  апла  па.  Такъ  съ  обычными  предва- 
рительныии  статьями  написаны  на  Х1.  49  об. — 107  об.  вс1^  пос^ан^я  ап. 
Павла.  Въ  Чудовской  рукописи  Новаго  Зав^&та  пом'&щенъ  и  Апокадипсисъ, 
но  зд']&сь  его  н^тъ. 

Л.  107  об.  Сказаньк  о  апИхъ  идеже  кииядо  житьк  окончи,  в  нихже 
и  .0.  оучнкъ  СБСвъ.  ови  еппи.  в  разлчнъ!  м'бст^  и  гг13'ыц^хъ  б'шпа.  йни  же 
в  служба  слову,  иже  бжтвеиъ1Й  паве,  в  посланьи.  ц'кюу»  поминае.  I  же  по 
воскресеньй  спса  наше .  из  мртвъ1хъ.  вси  послани  быша  во  вса  странъ!. 
1хже  имена  сице  написана.  Первъга  шковъ.  бра  гаь .  .  .  Этой  статьи  н^тъ 
въ  Чудовской  рукописи  Новаго  Завета. 

Л.  108  об. — 109  прокимны  будничные  и  воскресные. 

Л.  109  об.— ПО  дв'Ь  посторони1я  статьи  (написаны  бол]&е  крупнымъ 
почеркомъ).  Начало  первой  (безъ  заглав1я):  Не  незнаема  соу  твоей  сщён^й 
дши.  {V  честнага  мн'Ё  главо.  многовжел^ннъш  й  йже  и;  стфмъ  доусб  взлю- 
бленне  шцмь  шче  киръ  йи;а.  или  йно  йма  рещи .  .  .  Вторая  статья  —  на- 
чало молитвы:  Стш  трце  ёдиносоущна»  и  неудержима»  деръжаво.  й 
неразд'1лимое  цртво.  йже  всъ  блгыхъ  виновна,  блюволи  в  настоящий  свй 

Ча  •  Й  о  МН^  Гр1шН'ЬмЬ.  и  ВСА  сОмЪК  СКВерНЪ!.  и  ПрОСВ^^ТИ   ми  СМЪ1СЛЪ.    »ко 

да  вьсегла  всп'Ьваю  та.  I  славословА  и  гла.  еди  стъ  едеГ*:*  Половиаа  столбца 
на  л.  ПО  и  весь  листъ  ПО  об.  пустые. 

Другимъ  также  бол^^  крупнымъ  почеркомъ  по  30 — 31  строк^^  на 
столбце  написаны  на  лл.  111  —  122  указатель  чтен1й  апостольскихъ  и  м^- 
сяцесловъ,  прерываюпцйся  на  1  августа.  Славянскихъ  святыхъ  ни  одного 
не  указывается,  какъ  и  въ  месяцеслове  при  Чудовской  рукописи  Новаго 
Завета.  И  въ  Погодинской  и  въ  Чудовской  рукописи  м^сяцеслонъ  очень 
кратк1й,  особенно  съ  Февраля  месяца;  числа  и  памяти  въ  нихъ,  однако, 
иногда  не  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ. 

Что  касается  текста  апостол ьскаго,  то  Погодинск1Й  №  27  Апостолъ 
представляетъ  въ  этомъ  отношен1и  точную  коп1ю  съ  Чудовской  рукописи 
Новаго  Завета.  Ниже  приводятся  доказательства  изъ  первыхъ  пяти  по- 
сланш  ап.  Павла. 

Примпнате  1.  Текстъ  первой  редакщи  мы  приводимъ  по  Тол- 
ковому Апостолу  1220  года^  рукописи  Московской  Синодальной 
библютеки  Л*  7 — 95,  а  въ  м-Ьстахъ  недостающихъ  (Римл.  4,  11 — 
17;  1  Кор.  11,  3 — 17  и  Еф.  4,  4 — 6,  24)  по  Христинопольскому 
Апостолу  XII  въ  изданхи  Е.  Калужняцкаго :  Ас1и8  Ер18*о1аедие  Аро- 
81;о1огит  ра1аеоз]оуешсе.  Ай  ййет  сосИсхз  СЬгхзйпороИит  8аеса1о 
XII  вспрй.  УшдоЬопае,  МВСССХСУ1.  —  Текстъ  второй  редакщи 
приводится  по  Толстовскому  Апостолу  XIV в.  Императорской  Пу- 
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блчной  библотеки  собр.  гр.  в.  А.  Толстова  №  5  и  текстъ  четвертой 
редакщи  по  полному  списку  БыбМи  1499  года  Московской  Синодаль- 
ной библ10теки.  Эти  рукописи  приняты  нами  за  основные  списки 
соотв^тствующихъ  редакщй  въ  изс1']&дован1И :  аДревшй  славянскхй 
переводъ  Апостола  и  его  судьбы  до  ХУ  в.  М.  1879»  и  въ  изданш 
«Послан1я  къ  Риилянамъ.  .  .  Серпевъ  Посадъ,  1892  в.  Остальные 
славянскхе  списки  имеются  въ  виду  т^  же,  что  въ  вышеназванныхъ 
нашихъ  трудахъ. 

Пршлпманге  2.  Чтенхе,  содержащееся  во  многихъ  рукописяхъ 
или  въ  различныхъ  печатныхъ  Библхяхъ,  всегда  приводится  совер- 
шенно точно  по  первой  взъ  указываемыхъ  рукописей  или  печатныхъ 

БибЛ1Й. 

Цримпмате  3.  Краткое  обозначен1е  древнихъ  греческихъ  ко- 
дексовъ,  содержащихъ  послан1Я  ап.  Павла,  IV — IX  вв.  (соШсез  1ш< 
С1а1е8),  првнятыхъ  въ  изданхе  К.  ТишендорФа:  Котит  Те8(атеп1лш1 
^гаесе. . .  Ё<1Шо  ос1;ауа  сгШса  та^ог.  Уо1.  II.  Ырахае,  1870. 

^  Оин.  Синайсюй  кодексъ  IV  в.,  въ  С.-ПетербургЬ. 

А  Ал.  Александр1йск1й  V  в.,  въ  Лондон*. 

В  Ват.  ВатиканскШ  IV  в.,  въ  Ривг1. 

С  Ефр.  Ефрема  Сирина  код.,  V  в.  въ  Париж*!. 

Ъ  Клерм.  Клермонтск1Й  VI  в.,  въ  Париж*. 

Е   Сенж.  Сенжерменск1Й  IX  в.,  въ  С.-ПетербургЬ. 

Р   Кембр.  Кембриджск1Й  IX  в.,  въ  Кембридж*. 

Р^  Коал.  Коаленевскш  VII  в.,  въ  Париж*. 

6  Дрезд.  Дрезденскш  IX  в.,  въ  Дрезден*. 

Н  Коал.  Коаленевск1Й  VI  в.,  ч.  въ  С-  Петербург*,  ч.  въ  Париж*. 

I    Палимпс.  Отрывки  палимпсеста  VI  в.,  въ  С.-Петербург*. 

К  Мосн.  Московскш  код.  IX  в.,  въ  Москв*. 

Ь   Рим.  РимскШ  IX  в.^  въ  Рим*. 

М  Отр.  Отрывки  IX  в.,  ч.  въ  Гамбург*,  ч.  въ  Лондон*. 

N   Отр.  Отрывки  IX  в.,  въ  С.-Петербург*. 

О    Отр.  Отрывокъ  IX  в.,  въ  С.-Петербург*. 

О*  Отр.  Отрывокъ  VI  в.,  въ  Москв*. 

Р   Порф.  ПорФир1евск1й  код.  IX  в. 

^  Отр.  Н*сколько  отрывковъ  V  в. 


8  г.  А.  В0СКРЕСЕНСК1Й. 

Такъ  какъ  характеристика  редакщи  апостоЕьскаго  текста,  содержа- 
щагося  въ  Чудовской  рукописи  Новаго  Зав']&та,  достигается  опред^1ен1емъ 
отношен1я  этой  посл']^цей  къ  предшествующииъ  ей  славянскимъ  спискаиъ 
и  къ  ныгбшнему  печатному  тексту,  то  съ  этихъ  же  сторонъ  мы  предста- 
вляеиъ  дал'бе  черты  сходства  Погодинскаго  №  27  Апостола  и  рукописи 
Чудовской. 

I.  Въ  Погодинскомъ  Л?.  27  списке,  согласно  съ  Чудовскимъ,  удер- 
живаются сл']&дующ,1я  0ТЛИЧ1Я  первой  редакщи  апостолы^каго  текста: 

а)  варганшы: 

Римл.  2,  19  повакши  же  себе,  вожа  бъ1ти  сл^иък  (тгетсосдас;  те  ае- 
аит6V).  Такъ  1  ред.  (оуповакши  же  себе)  и  2  ред.  (оуповавши  же 
собою).  Чтеше  4  ред.  над'ЁА  же  са  себе,  Библш  Острожской  1581  г., 
Московской  1663  г.  и  Елизаветинской  1751  г.  оупов&д  же  себе  предпо- 
лагаетъ  греческШ  вар1ан'гь  тсетго^дш;  те,  отмеченный  у  Милл1я  по  толко- 
вашю  Амврос1Я. 

5,  11  не  ТОКИО  же.  но  и  хвалАще  о  бз^  (хаи;^а)(ле70(  еV  тфдБ^). 
Списки  2  и  4  ред.  и  вс^  печатный  Библ1и :  хвалимъсд  б  бз^  (хаи;^С1>[леда). 

II,  7  прчий  же  дкамен']&ша  {1т:(ар6^ЬУ1<тсс^).  Такъ  вс^  редакщи  (1  и 
4  ред.  сикамепишасА).  Печатный  Библ1И,  начиная  съ  Острожской,  им'Ьютъ : 
прочКи  же  осл'ЬпишасА.  У  ТишендорФа  показанъ  вар1антъ  ^1П]рш^1^(7аV. 
ЕхсаесаИ  8ип(  чит.  въ  древне-итал.  пер.,  въ  Вульгаг]^,  въ  арм.  пер.  и 
у  Оригена. 

11,25  гако  1икаме'*ньк  (тгшрохп^)  и;  части  излю  6^1.  Такъ  и  2  ред. 
Списки  4  ред.,  Библш  Острожская  1581  г.  и  Московская  1663  г.:  недо- 
{^м'бнХе,  Елизаветинская  1751  г.  и^сл'Ьплён^е.  Въ  древнихъ  латинскихъ 
переводахъ,  въ  Вульгате,  у  Ор.,  Авг.,  Амвр.  чит.  саескав,  щр(»хп^.  1И\- 
ршсл;  въ  значеши  духовнаго  осл']&плен1Я  употребляется  у  Златоуста. 
(См.  Раззо^,  Нйп(1\?бг1;егЬисЬ  йег  ^песЬ.  ЗргасЬе,  Ьехргх^,  1852,  подъ 

СЛОВОМЪ  7Г7)р(0<7К)- 

16,  17  молю  же  въ1  браё.  блюсти  (о-хотеТу)  иже  творАЩИ  распрА  и 
соблазнъ!.  Такъ  вс^^  редакц1И,  за  незначительными  уклонешями  (Хлуд. 
Ж^  28  или  А  6).  Острожская  Библ1я:  блюдйтесА  и)  творлщихъ  распрА  и 
раздбры.  Такъ  и  остальныя  печатный  Библ1и.  У  Шольца  и  ТишендорФа 
отм'§ченъ  вар.  стхоиеТтБ. 

1  Кор.  3,  4€теръ  азъ  (приб.)  аполлосов.  Обычное  греческое  чтеше  — 
еуо)  АтсоХХо).  Такъ  всЬ  славянск1е  списки  и  печатный  БибЛ1и:  Острожская, 
Московская  и  Елизаветинская.  Въ  изд.  Новаго  Зав']^та,  СПБ.  1869  г.  чит.: 
др^<г1й  же:  ^поллсбсовъ  (опущ.  еуш  показано  въ  вар1антахъ  у  ТишендорФа). 
Впрочемъ,  и  въ  нынешней  печатной  Библш  (напр.  1863  г.)  содержится 
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обычное  чтен1е,  съ  удержанхемъ  азъ.  Мы  обращаемъ  внвманхе  на  изданхе 
Новаго  Завета  1869  г.  потому,  что  8ам'&ти^в  въ  неиъ  и  еще  отступлея1е 
отъ  общедринятаго  оечатнаго  текста  Библ1и.  Такъ,  въ  ненъ  Рнмл.  13,  9 
посл'6  словъ:  не  прелюбь!  сотворйши,  не  оуб!6ши  опущено:  не  укр&деши. 

4э  15  &ще  6о  тмаии  настав(ни)ки  ймате  6  хъ  ({лирюи;  нае^аушуобс*^ 
обычное  греческое  чтен1е).  Такъ  и  4  ред.:  аще  би;  ти^^  п^ст^^нъ  йиа  6  ». 
Но  списки  2  ред.:  многъ!  наставники,  ОстрожскаяиМосковская1663г. 
Бибдш:  многих'  д'ёст^Г,  Елизаветинская:  мнбги  11^ст>^ыы.  У  ГрМзбаха 
и  Шодьца  указанъ  вар.  7^оКкоЬ(;  иасВа'^шуоб;,  по  н1^которымъ  позднимъ 
греческимъ  спискамъ  и  по  толк.  Златоуста. 

4,  16  подобници  ми  бъ1вайте  (п[коже  азъ  Хрт2<  опущ.).  Такъ  вс']& 
славянсше  списки.  И  въ  древнихъ  греческихъ  кодексахъ  не  читаются  слова: 
хоОш;  суш  ХркпоО).  Острожская  Библ1я  1581  г.  прибавляетъ:  гЗко  же  азъ 
Шу  Московская  1663  г.  заключаетъ  эти  слова  въ  скобки  и  д'Ьлаетъ  за- 
метку на  пол^:  «что  во  гороках*  сегси  въ  гре"  н%о,  Ёлвзаветинская  пом'&щаетъ 
безъ  оговорки.  —  Шольцъ  и  ТишендорФЪ  указываютъ  прибавлен1е  соот- 
в-Ьтствующихъ  греческихъ  словъ  въ  вар1антахъ,  по  н^которымъ  поздвимъ 
греческимъ  спискамъ  и  по  толковашю  Златоуста.  Вероятно,  это  прибавлен1е 
заимствовано  изъ  11,  1. 

6,  15  тъ  Л1  оубо  оудъ1  хвъ1  створю  блудшча  оудъ1  (древн1Й  перевод- 
чикъ  читалъ  вероятно  &ра  оиу,  вм.  обычнаго  ара;;  первое  чтен1е  содер- 
аштся  въ  ПорФ.  код.,  у  Дид.  и  Дам.).  Такъ  и  4  ред.  Но  2  ред.:  возменъ 
ли,  Острожская  и  проч1Я  печатный  Библш:  взё  ли. 

6,  17  прил^плА»йсА  же  гви.  кдинъ  дгь  ксть  (съ  Гдемъ  оп.).  Такъ 
всЪ  редакщи.  Греч.  гV  1гуеО[ла  е(тV.  Острожская,  Московская  1663  г.  и 
Елизаветинская  Библш  прибавили,  вероятно,  для  ясности  мысли:  съ  гмъ. 

7,  14  стит  бо  СА  мужь  нев^^ренъ  6  жен'б  (в'Ь'рн^  оп.).  и  ститса  жена 
неверна  6  мужи  (в'врн^  оп.).  Въ  Син.,  Ал.,  Ват.,  Ефр.  кодексахъ  е7  т^ 
уиVа(X(,  БУ  1^  ау^рс  читаются  безъ  прибавлен1я  тт)  ш(ттг]у  т^  тгСотф.  Такъ 
и  2  ред.  Но  4  редакщя  и  вс^  печатный  Библ1и  им^^ютъ  нын^пшее  при- 
бавлеше,  согласно  съ  бол'&е  поздними  греческими  списками. 

7,  21  но  аще  и  можеши  свободь  бъхти.  па  Д']^ла/  ((лоХХоу  хР^^^О- 
Такъ  в(Л  редаксци.  Чтеше  печатныхъ  Библ1й,  начиная  съ  Острожской 
1581  г.  —  ббльши  пораббти  себе  основывается  на  толковаши  Злато- 
уста: (лоХХоу  ХРЧ^*'  —  '^^^  2^^*  (лйХХоу  8ойХеие. 

7,  34  непосагшш  печетсА  гьскими  (к&ки;  оугодити  Гдеви  оп.). 
Такъ  вей  редакцш.  Острожская  1581  г.  и  проч1я  печатный  Библ1И  при- 
бавляютъ:  како  оугодити  гви.  Слова  эти  заимствованы,  вероятно,  изъ  32  ст. 
той  же  главы;  впрочемъ,  ов^  читаются  и  въ  ст.  34-мъ  въ  н^которыхъ 
позднихъ  греческихъ  спискахъ^  у  Авг.  и  веофил. 
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10,  24  ннктоже  свок  да  йще.  но  дружнА  (х6  тоЭ  ^т^рои)  кождо.  Такъ 
всЬ  редакц1и.  Острожская  Библя  и  остальныя  ав±  печатвыя:  но  ^же 
ближнАго  кбжо.  У  ОеоФилакта  встречается  вар.  т6  тоО  тсХ^осоу. 

11,2  гг1К0  всегда  иа  помните.  Такъ  вс^  редакц1И.  Паутоте,  ви.  обыч- 
наго  тсоута,  чит.  въ  Порф.  код.  IX  в.  и  у  Кир.  1ер.  —  Острожская  и  друпя 
печатный  Библи:  »ко  в'са  моа  пбмните. 

13,  3  и  аще  пред^иъ  т&ю  И01^  да  сгорю  (Гуа  хаиду]<70[Аа1).  Такъ  вс^ 

редакц1И  (4  ред.  да  съжг{<  иа),  за  исключенхеиъ  н'бкоторыхъ  отд'1льныхъ 
соисковъ,  И1г1ющихъ  (какъ  Охрид.  и  Б^лгр.  2 1 3  и  2 1 5)  да  ждегл;тъ  е. 
Острожская  и  остальныя  Библ1и:  въ  еже  съжещи  ё.  Ч^л  хас^аетае  (т.  е. 
1б  (т(Ь[иа  (хои)  оти']^чено  въ  вар.  у  Шольца  и  ТишендорФа  по  толковашю 
Климента  Александрхйскаго. 

13,  7  любы  —  всА  терпи  ((гт4уа)-  Такъ  всЬ  редакщи.  Но  Острож- 
ская и  друпя  печатный  Библш:  вса  люби ,  при  чемъ  въ  Елизаветинской 
Библ1и  на  пол'Ь  замечено:  покрыв&етъ.  У  Кипр,  встречается  вар.  агеруее. 

15,  15  «ко  воскрси  х$  кгоже  не  воГкрси  (аще  оуба'  мёртв1и  не  во- 
стаютъ  опущ.).  Въ  Клерм.  и  Сенж.  код.^  въ  разныхъ  древнихъ  переводахъ 
и  отеч.  толк,  не  читаются  соотв'1тствующ1я  греческ1я  слова:  еГпер  &ра  Vеxро^ 
о&х  еуе(роVта(.  Такъ  и  2  ред.  Но  4  ред.  и  печатный  Библ1и  им'Ьютъ  озна- 
ченный слова  (Острож.  Библ.  и  Моск.  1663  г.  понеже  оуби^  мёртв1и 
не  вост&ютъ). 

16,  17  радую  же  са  (хо^крш  $^)  о  пришествий  стеФанов-б.  I  Фурту- 
натов^  и  ахайков'1.  Такъ  ыЛ  редакщи.  Острожская  и  проч1я  печатный 
Библ1и:  возр&довахсА  же.  У  Милл1я  указанъ  вар.  ^x^р>)V,  по  толков. 
Златоуста. 

2  Кор.  1,  15  да  въторую  радость  ииате  (вм.  /пхр1У  чит.  x^раV  въ 
Син.,  Ват.,  Порф.  код.,  у  0еод.  и  Злат.:  )^ар17  8е  еутаи*а  тУ)V  -/лрау  'кгуи). 
Списки  2  редакщи  и  веб  печатный  Библ1и:  да  вторую  блгть  ймате,  4  ред. 
да  н'1к(^ю  бл^ть  ймате. 

5,  4  ибо  сущий  в  телеси  (сёмъ  оп.)  вздъххак.  'Е7  п:ф  (тщу^и  безъ 
приб.  тобтф  чит.  въ  Син.,  Ват.,  ЁФр.  код.  —  Такъ  и  4  ред.  Но  2  ред.  и 
вс!  печатный  Библ1и:  въ  телеси  семь. 

7,  10  еже  бо  но  бу  печаль,  покаганьё  в  спсньё  нераскаянно  сд'б- 
ловае.  Греч.  —  ^^,е'^аVо^аV  ее;  асоттор^лу  ар^ета[xеX>^'соV  ^руа^^етас;  вар1антовъ 
не  указывается.  Такъ  в&к  редакщи.  —  Печатный  Библш,  начиная  съ  Ост- 
рожской:  пока&н'1е  нераск&Ано  во  спсен1е  содъ'ловаетъ. 

8,  4  со  иногимъ  оут^шеньк  иолАще  на  хвою  блгтью.^)  блгть  и  общину 


1)  Х|010  БАгткм  чит.  только  въ  Погод.  №  27  Апосто^^Ь  я  не  жк^етъ  соотв^^тствующнхъ 
сховъ  въ  Греч.  текетЬ. 
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сжужевьА  йше  к  стиъ  (пр![Атв  н&иъ  оп.).  Ни  въ  одномъ  изъ  древнихъ 
греческихъ  кодексовъ  не  читаются  слова:  ^е^аадас  ^Ц1&(^. — ^^Такъ  и  2  ред. 
Но  4  ред.  и  вс^  печатныя  Библи  им'Ьютъ  означенное  прябавдеше:  пр1атя 
в&жь,  согласно  съ  поздними  греческими  списками. 

10,  6  и  в  готов^  имуще  мстити.  всако  преступлены^  и  (приб.) 
бслушаньк.  По  Милл1ю  и  Шольцу,  въ  н'Ькоторыхъ  греческихъ  спискахъ 
читается:  ех$ех7|аак  тгао'оу  1сараРаа-еV  жа1  '7^араxо7]V.  —  Списки  2  и  4  ред.  и 
ъск  печатныя  Библ1и  не  им^ютъ  означеннаго  прибавлен1я. 

10,  10  гг1К0  оубо  кпистольй  су  (приб.,  но  сл^^д.  речё  опущ.)  тажки 
и  крепки.  Не  читалъ  ли  древшй  переводчикъ  ек(^^V  вм.  9>I<пV?  —  2  редакщя:' 
»ко  тАЖькъ!  и  кр^пъкъ!  пущенъ!»  книгы.  Но  4  ред.  и  вс^  печатныя 
Ёиблш — по  нын. 

13,  13  блгть  га  (н&шегси  оп.)  1са  ха.  и  любъ1  ба  (и  'Оцк  он.),  и 
общенье  стго  дха.  со  вс^^ми  вами.  ами^.  Во  вс^хъ  древнихъ  греческихъ  ко- 
дексахъ  тоЭ  хиреои  чит.  безъ  приб.  1I^[X(аV;  затЬмъ,  греческ1е  списки  знають 
только  одно  чтен1е  У)  ауащ  ^гоО  деоО,  безъ  прибавлешя  ха(  тгатрбд.  Такъ 
и  2  редакщя.  4  редакщя:  га  н&шего,  Острожская  и  проч1Я  печатныя 
Библш — по  нын. 

Гал.  2,  7  но  Сивернь  оубо  вид'Ьвше  ({86Vтес  —  во  всЬхъ  древнихъ 
греческихъ  кодексахъ,  кром'Ь  Ефр.  и  ПорФ.).  И  4  ред.  но  съпротивное, 
вид^въше.  2  редакщя:  но  супротивно  оувЬд'&вше,  Острож.  и  проч1я 
печатныя  Библш:  но  съпротивное,  оураз^^м'Ьвше  (е(8бте(;,  какъ  въ  ЁФр., 
ПорФ.  код.  и  у  Экумешя). 

3,  19  дондеже  приде  с^^ма  ^му  обещано  повел'Ьньй  англскими. 
Вместо  обычнаго  чтешя  ^катауе^;  $с  аууеХшу  у  Кир.  Ал.  и  Оеодор.  читается 
$катау7]  ау^^Хои.  Такъ  всЬ  редакцш  (4  ред.  повел^н1е  агглъ).  Острож.  и 
Моск.  1663  г.  Библш:  повел'Ьнъ  агглы,  Елизаветинская:  вчинбнъ 
'А.гглы. 

4,  18  добро  же  ревновати  в  добро  всегда  (еу  хаХш  тсо^готе).  Такъ 
и2редакц1я.  Но  4  ред.,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ1и:  всегдй  доброе, 
Елизаветинская:  всегда  в*  добромъ  (Кембриджсшй  и  Дрезд.  кодексы 
IX  в.  ивгЬютъ:  иосутоте  еу  тф  ауа^). 

6,  16  й  ЙЛИЩ1  канону  сему  приложатсА(огтое^т)о'^^^^^у  ^^^^  оп/оО^су, 
чит.  въ  Ват.^  ЁФр.  и  друг,  кодексахъ).  Такъ  всЬ  редакщи.  Острожская  и 
проч1я  печатныя  Библ1и:  и  елицы  правиломъ  си  жительств}<ютъ. 

Бф.  2,  2  по  кнАзю  власти  Дкриаго  дха  (тоО  а4род  отнесено  не  къ 
предшествующему  слову  тт];  1^о\хг1(х^^  какъ  это  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  нын^^ш- 
ненъ  тексте,  а  къ  последующему  тоО  1суе6[хат0(;).  Такъ  и  2  ред.  (по  кназю 
власти  въздушьнаго  дха).  Но  4  ред.  и  вс&  печатныя  Библ1и  читаютъ  по 
ныв1^шнему:  по  кназю  власти  възд^^шныа. 
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4,  29  но  |11це  что  блю  к  созданью  потребъ!  (про;  о{хо$ор1У)у  ту]; 
^реса(;,  вм.  тт);  тгсстт&ш;,  чит.  въ  Син.,  Ах,  Ват.  и  во  многихъ  древнихъ 
греческнхъ  кодексахъ).  Такъ  всЬ  редакцш  (4  ред.  въ  создана  требован1ю), 
но  печатвыя  Бибдш,  начиная  съ  Острожской  1581  года,  им'бютъ  по  нын.: 
къ  създ&н!к)  в'Бры. 

5,  17  но  разу1г&юще  что  вола  гна  (вм.  (тиукете  читается  аггУееуте;  въ 
Клерм.,  Сенж.  кодексахъ,  затбмъ  въ  древнихъ  греческнхъ  кодексахъ,  крои'б 
Адександр1йскаго,  читается  1б  ЫЪцка  тоЭ  хирсои).  Разум']&юще  читаютъ 
первая  и  вторая  рукописныя  редакщи,  раз^^м'бвающе — 4  ред.  и  печат- 
ный Библш:  Острож.  и  Моск.  1663  г.;  4  ред.  и  означенный  дв'Ь  печатный 
Библ1И  им'Ьютъ  ВОЛА  бж1а.  Елизаветинская  Бвбл1я:  но  раз^и'1в&йте,  чт5 
есть  вблА  Бй'А. 

б)  переводъ: 

Римл.  1,13  гако  многаждъ!  взустихсА  (1гроБд&(АТ)у)  йти  к  ва  (2-я  ред. 
нужахъсА,  4  ред.  изрекохсА,  Острож.  и  проч1Я  печатный  Библ1и  по  нын.: 
въсхотбхъ). 

3,  27  кл^  оубо  похвала.  затворисА  (еНехХе(ад>)).  Такъ  вс^  редакцш. 
Острожская  и  друг1я  печатный  Библш  по  нын.:  (СгнасА. 

6,  17  блг^ть  же  бви  (х^^^  ^^  '^Ф  ^^Ф)-  '^^^'^  ^^''^  редакщи.  Острож- 
ская и  проч1я  печатный  Библш  по  нын.:  блГодари  оубо  ба! 

7,  16  рекоу  с  законоиь  {(тЬ^^^^щь  1(р  у6(хср).  Такъ  всЬ  редакщи. 
Острожская  и  друг1я  печатньш  Библ1и  по  нын.:  хвалю  закбнъ. 

11,  22  вижь  оубо  блгть.  и  сОсбченьк  (атгото^х^ау)  бьк.  Такъ  вс'б 
редакщи.  Острож.  и  проч1я  печатньш  Библ1И  по  нын.:  непощад'ЬЛе. 

12,  12  млтвою  претерп'Ьвающе  (ттростхартероОу'ге;).  Такъ  и  2  ред. 
Но  4  ред.  въ  млтв^  пожидающе,  Острожская  и  проч1я  печатный  Библ1и  по 
нын.:  въ  илтв'6  пребыв&юще. 

14,  14  в^^д^  й  препираю  (7ге1се1(т[хае)  о  г^  1С'&.  1,  2  и  4  редакщи: 
препираю  са,  Острожская  и  проч1Я  печатный  Библш  по  нын.:  I  йзв^щенъ 
есмь. 

16,  1  съставлАю  (<7иуеат1Г](хО  же  ва  Фивею.  Такъ  вс1;  редакщи.  Острож. 
и  проч1Я  печатный  Библ1и  по  нын.:  вр>^ч&ю. 

16,  2  и  престаните  кю  (хае  тсара<гг>1те  аит^).  1  ред.:  и  пр*дъ  нею 
станете,  4  ред.  и  станете  про  нею,  2  ред.  и  приставите  ю,  Острожская  и 
проч1я  печатный  Библ1И  по  нын.:  и  посп'1шеств^ите  ёи. 

16,  7  «же  I  преже  мене  бъ1ша  о  хъ  (уБуоVаV  Ь  хрьсггф).  Такъ  всЬ 
редакщи.  Но  Острожская  и  друг1я  печатный  Библш  по  нын.:  иже  и  прежде 
мене  въроваша  въ  ха. 

1  Кор.  7,  18  обр^занъ  кто  призва  да  не  обращактсА  ([лт)  еш(71са- 
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адш).  Такъ  и  2  редакщя.  Но  4  ред.,  Острожская  и  другш  печатвыя  Библ1и 
по  нын.:  да  не  СдЗтръгнетсА.  Въ  Блнзаветввской  Библги  противъ  слова:  да 
не  СитбргнетсА  на  пох1^  въ  кавычкахъ  поставлено:  да  не  твори  себъ  не- 
1ибр'Ь'занТА. 

9,  9  не  обротиши  волу  верхуща  (ои  ф^Н^охтец  роОV  аХо(&ута).  Такъ 
и  4  ред.  (не  обрътиши).  Но  2  ред.  не  завАжеши  ръта  волу  вергущю. 
Острожская  и  проч1я  печатный  Библш  по  нын. :  да  не  заградиши  оуста 
ВОЛ&  нолотАща  (Близ.  Библ.  оустёнъ).  Въ  древнелатинскихъ  переводахъ  и 
у  латинсквхъ  писателей  читается:  поп  аШ^аЫв  оа  ЪоУ1 1т11агап1:1. 

14,  1  гоните  любовь  (ЗкЬхетб).  Такъ  вс^  редакщи.  Острожская  н 
проч1я  печатный  Библ1и  по  нын.:  держйтесА  любве. 

2  Кор.  2,  7  «коже  иЗвернь  (тоиVаVтЬV)  па  ва  даровати  и  оугбшити. 
Такъ  и  2  ред.  Но  4  ред.  Суноудь,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ1и: 
с^^противное,  Елиз.  Библ.  сопротивное. 

2,  17  не  бо  ксиъ1  »ко  и  прочий  корчествующе  (xатс7)Xе6оVте;)  слово 
бьё.  Такъ  и  4  ред.  Но  2  ред.  продающе,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ1и: 
нечисто  проповъд^^юще,  Елизав.  нечисти;  пропов'ёдающКи. 

9у  6  с^гай  щадА  щадА  и  пожне  ((ра$о[х4уа);).  Такъ  всЪ  редакцш. 
Острожская  и  проч1я  печатный  Библ1и  по  нын. :  с^аи  ск^дост!ю,  ск^достию 
и  пбжне. 

11,  20  а*ще  кто  прикмле  (коцк^А^и).  Такъ  вс^  редакцл.  Острож.  и 
Моск.  1663  г.  Библ1и:  аще  кто  не  въ  л^пот}<  проторить,  Близ,  аще  кт5 
(не  вл^пот}^)  проторить,  а  на  пол'Ь  подъ  посл'бднимъ  словомъ  поставлено: 
Сиёилетъ. 

13,  10  да  не  прише  и;с'6чено  (а1сот6|л(1);)  сделаю.  Такъ  и  4  ред. 
(2  ред.  лют1,  Острожская  и  проч1Я  печатный  Библ1и:  бесщадно). 

Гал.  3,  4  толика  пострадаете  ашють  аще"  и  ашють  (&{ху]).  2  ред^ 
вотъще,  4  ред.,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библл:  безъЬ^иа,  Близ.  т^не. 

4,  17  но  црквй  ва  хота  (читано  ЫхЪ^т^  ви.  еххХБТсгоее?).  Такъ 
Сл-Ьич.  Апостолъ  ХП  в.  и  друпе  списки  1  ред.  (за  исключенхемъ  Христи- 
нопольскаго  Апостола  XII  в.  и  Толковаго  Апостола  1220  г.,  въ  коихъ  чит. 
нъ  пр'Ьльстити  хотАть),  также  и  вс^  остальныя  рукописныя  редакщи. 
Но  Острожская  и  проч1я  печатный  Библш  по  нын.:  но  и^л^^чйти  васъ  хота. 

6,  7  бъ  не  подра(жа)|€МЪ  бъхвак  (де6(;  оЬ  [хихт^рс^^етоа).  Такъ  Сл*пч. 
Апостолъ  (бъ  подр'Ьжаемъ  не  бъ1ваетъ)  и  друпе  списки  1  ред.,  а  также 
4  ред.  бъ  подражав  не  бывае"  (2  ред.  бъ  не  хулАётьсА,  Толк.  Ап.  1220  г. 
бъ  похоужрйкиъ  не  бъхвакть).  Острожская  и  проч1я  печатный  Библ1и  по 
нын.:  бъ  пор}<г&емъ  не  бывйетъ. 

Еф.  2,  3  и  б-Ёхо  чада  родомь  гн'бвоу  (^бо-ес,  2  ред.  вещыо,  4  ред. 
и  всЬ  печатный  Библш:  ествб). 
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4,  13  доцдеже  соткн'Ьиса  (xатаVТV)аа)(леV)  вси.  въ  1ед1неныс  в^ръ1. 
2  ред.  дондеже  снидемъсл  вси.  въ  совокупление  в^р^,  4  ред.  присп'&ё, 
Острожская  и  друпя  печатныя  Бибд1и  по  нын.:  достйгнеиъ. 

5,  1  будите  оубо  подобии  бу'(|Х((х>]таО.  Такъ  и  4  ред.  (2  ред.  и  веб 
печатныя  Библи  по  нын.:  бъ1вайте  оубо  подражатели  бу). 

5,  27  не  имуп^ю  скверн'ы ...  ли  враски  (рит1$а).  Такъ  и  4  ред.  (2  ред. 
ни  клосни^  Острожская  и  друпя  печатныя  Библш:  или  порбка). 

6,  7  с  любовыо  рабтающе  ((хет^  гшош^,  —  2  ред.  съ  пригазныо, 
Острожская  и  друг1я  печатныя  Библ1и  по  нын.:  съ  блгора8?и1емъ). 
4  ред.  ии^етъ  двойной  переводъ:  с  любовКю.  сл{<жаще  то  т\{.  съ  блго- 
раз8'м1еиь. 

Въ  Погодинскоиъ  №  27  Апостоле,  какъ  и  въ  Чудовскомъ  списке 
Новаго  Завета,  оставлены  безъ  перевода  тЬ  же  чуж1я  слова,  что  в  въ 
спискахъ  первой  редакц1и: 

кт)р  —  акръ  1  Кор.  9,  26;  Еф.  2,  2  (акрнаго  дха). 

!А.хроРиат1а— акровистш  Риил.  2,  25 — 27;  3,  30;  4, 9 — 12;  1  Кор. 
7,  18,  19. 

^'^цш, — анафема  Римл.  9,  3. 

ХиоатоХт)  —  апльство  Гал.  2,  8. 

'АтоотоХо^  —  ап1ъ  Еф.  1,  1. 

Вра^&ТоV  —  вравь»  1  Кор.  9,  24. 

'ЕпиттоХт) — ёпистоли»  Риил.  16,  22;  2  Кор.  3,  1,  2,  3;  7,  8;  10, 
9,  10,  11. 

Е^ауу4X^0V— квнгльк  Римл.  1,  1,  16;  10,  16;  11,  28;  14,  24;  15, 
16,  19,  29;  1  Кор.  4,  15;  9,  12,  14,  18,  23;  15,  1;  2  Кор.  2,  12;  4,  3, 
4;  9,  13;  10,  14;  11,  4,  7;  Гал.  1,  6,  7,  И;  2,  2,  5,  7,  14;  Вф.  I,  13; 
3,  6;  6,  15,  19. 

Еиау^бХктц  —  еуалксгь  Еф.  4,  11. 

0(хоу6{Ю(; -г  щкФНо  Римл.  16,  23. 

Ета&оу — стад  и»  1  Кор.  9,  24. 

Ттсб^аспс;  —  ипостась  11,  17. 

2.  Погодинск1й  Х  27  Апостолъ  согласуется  съ  Чудовскою,  усвояемою 
св.  Алекс1Ю,  рукописью  Новаго  Зав']^та  и  во  вс'1&хъ  т1хъ  случаяхъ,  когда 
эта  последняя,  отступая  отъ  древнихъ  списковъ  первой  редакц1и,  им^етъ 
чтен1я,  принятый  въ  нын^шн1й  печатный  текстъ.  Вотъ  для  образца  не- 
сколько такихъ  случаевъ. 

а)  варганты: 

Римл.  3,  29  ли  шкЬк  бъ  токмо  ((лбуоу,  —  1  и  2  редакщи:  или  ию- 
д'Ьомъ  кдин'Ьмъ  бъ — т]  *1ои8а((1)7  [хоусоу  6  де6<).  8,  34  хс  оумр'ми.  па  же 
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и  вскрсмй  (безъ  приб.  из  иьртв'ыихъ,  какъ  1  и  2  редакщи).  9,  25  то 
й  во  шси!  Г1ть  (Ь  ^5}  '0(П)^, —  1,  2  и  4  ред.  икоже  и  шеей  глть,  Шочё). 
11,  31  да  и  ти  (безъ  приб.  посл'Ьдь)  помиовани  буду.  15,  4  елка  о^бо 
препнеасА  (тсроеурасру], — 1  ред.  клко  бо  писана  бъппа,  еуросфч). — 1  Кор. 
1,  15  гако  в  иок  ииа  крьстихъ  (&ра1таа,  —  1  ред.  гако  въ  ииа  мок 
кртистесА,  еРатг'гсадчте).  1,  23  ёлинои.же  буйство  ("ЕХХ1)(тк,  —  1и2 
ред.  1г13Ъ1коиъ  же  боуксть,  гдVе(пV).  7,  5  и  пакн  вкупь  да  сходиесА 
{тукруг1(т!к,^  —  1  ред.  и  пакы  въкоупь  боудете,  —  урге).  9,  19  да  мно- 
жайша»  прншбрАщю  (тоО^  тсХеСоуа;,  —  1  ред.  да  вса  приобрАЩю^  тоб; 
иа^га<;).  11^  30  н  спа  доводни  ((хоп;о(,  —  1  и  2  ред.  и  спать  инозн, 
1гоХХое).  —  2 Кар.  3,  14  но  (о)сдепоп1а  помъшиеныа  шхъ  {1щра^^ — 1, 
2  и  4  ред.  окаиен'Ьша,  ^тгсорсодк)).  4,  16  но  внутрений  (безъ  приб.  нашь) 
понавдАкСА  днь  и  днь.  6у  16  й  буду  ймъ  бъ  (Аео;, —  1  ред.  въ  б%  е{с 
де6V).  11,  14  и  не  чюдно  (ои  даи[ха(ггоу, — 1  ред.  и  не  чюдо,  Ы^  даО{ха). — 
Гол.  1|  9  аще  кто  ва  бдгов^сти  па  кже  примете  (тгар'  5  тгареХа^те, — 
1  ред.  паче  кже  блгов'бстихоиъ  ваиъ,  тсар*  о  ^илуугкита^^^^Аа  ЬуйЫ).  3, 17 
й  по  л^тЬх  четъ1^ъсЪ  й  трййдесА  бывъ  зако"  (1  ред.  бывъ  по  чыырьхъ 
стбхъ  и  трьхъ  десАтЬхъ  д'бгБхъ  законъ).  4^  15  кок  оубо  6*6  бджньетво 
вапю  (т(^  оиу  у}у  6  [АОБхарк(Т[Аб;  ирсб&у,  —  1  ред.  къде  оубо  бджньетво  ваше,— 
тсоО  оиу  6  (Аахар1<г(л&(;  о(л(ау).  —  Еф.  2,  19  НО  (еъ  опущ.  кете)  сугражане 
етъГ.  3,  19  раз}<1г]Ьти  же  пресп'Ьющю^Ь  раз^^иа  дюбовь  хву  (1,  2  и 
4  ред.  разоум'Ьти  же  и  преииоущий  разоуиъ  дюбъве  хв*!!).  4,  8  I 
дасть  да»нь»  чдвко  (КЗсохбу  2б(мта  тоТ;  аудрс1)1гоц,  —  1  ред.  пришдъ 
кеи  даганик  въ  члвц'&хъ^),  ЕХа^е^;  ^о^хата  &у  аудрштсоес)*  5,  15  бдюд'бте 
оубо  како  бпасно  ход1те  (тс^с  ахрфб^;,  —  1,  2  и  4  ред.  бдюд'Ьте  о^бо 
опасно  како  ходите,  ахрк^;  7Г(&<;).  5,  33  кождо  свою  жену  тако  да  дюби 
(обтсос, — 1  ред,  безъ  приб.  таво).  6, 12  «ко  ив  наиъ  брани  (г)(д1у  т)  тсоХч, — 
1  ред.  мко  н^еть  ваша  брань,  0{д1у  у)  тссхХи)). 

б)  перевода: 

Римл.  2, 22  гнушаюсА  идо  (6  р$еХи<7(г6[Аеуо^,— 1  ред.  скар'ЁдоушсА). 
3,  19  да  всАка  }<ста  заградАтсА  (Р|;а  поЫ  сгг6(Аа  ^р^уу],  —  1  ред.  сътъ- 
кноутьсА).  6,  1  пробу дёмъ  ди  в  гр^с^  (еш(л4уа)[хеу,— 1  ред.  надАжеиъ 
ди).  7,  1  ико  зако  обдадак  члвку  (хиркйец — 1  ред.  оу стоить).  7,  18 
кже  бо  хот'Ьти  придежит  ми  (т6  уар  Шеку,  —  1  ред.  вода  бо  придежить 
ми).  8,  27  »ко  по  бу  пропов^дак  б  стхъ  (хата  деоу, — 1  ред.  «ко  на  бжию 
пропов^Бдакть  по  ст^хъ;  такъ  же  перев.  хата  дебу  и  2  Кор.  7,  9 ;  Еф.  4, 


1)  Чтешя  первой  редакщи,  начиная  съ  Бф.  4,  8  и  до  конца  пославхя  ааимствуются 
взъ  Христинопольской  рукописи  Апостола  ХП  в.,  въ  изд.  Б.  Калужвяцкаго  (УшдоЬопае,  1896). 
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24).  11, 16  аще  начато  стъ.  и  м^шеньк  (т&  ^бра^ха, — 1  ред.  прясъпъ). 
13,  1  всАка  дша  В1асти  предержащб  да  повивуктсл  (^Нои(7{«1;  ОтсерБр^об- 
<тса^у  -^  1  ред.  вдкаиъ  превдадоущнииъ).  15,  16  въ  еже  бъпп  ми 
елужвтелю  1С  хву  въ  газыц'В.  сщнод'&ющю  ёуалё  бье  ({ероируоОтта,  — 
1  ред.  ел^^жащю).  —  1  Кар.  3,  17  аще  кто  црквь  бью  раст11.  растлГ 
то  бъ  ((рдесрес,  —  1  ред.  осквьрптъ).  7,  5  да  не  йскоушак  ва"  сатона 
(6  аатауо^,  —  1  ред.  непригазнь^).  7,  35  ве  да  сило  ваиъ  наложю  (^ро- 
;^оу, — 1  ред.  обьдьржьницю).  12,  24  и  безъббразва»  наша.  бГгошбразьк 
йзлише  иму  (еисг5^тг1[хсаи>п1)у,  —  1  ред.  бГгокоущьньство).  ^3  Кар.  2,  5  да 
не  бтАгчаю  вс%  ва  (^т^р(о,  —  1  ред.  да  не  стоужаю  в<гЬмъ  вамъ).  2,  6 
доволно  таковомоу  запр'Ьщеныс  се  {^^  Б7ст(А(а,  —  1  ред.  показнь  си). 
5,  4  вздъпсак  отАгчакми  фаройриуое,  —  1  ред.  негодоующе).  —  Гал. 
2,  6  лица  бъ  члвча  не  прикиле  (ои  Ха[лРауЕ1,  —  1  ред.  лица  бъ  члвкоу 
не  |Х)биноуктьсА.  2,  11  ико  зазорен  ми  6*1^  (хате'р(оа|л.4уо^,  —  1  ред. 
зазраченъ).  4, 19  чадца  мо».  1ми  же  паки  бол']&зную  (оО;  тТ^у  (Ь^суш,— 
1  ред.  Аже  пакъ1  рожю).  5,  12  да  иЗсЬкутсА  раскалающий  ва  (б^еХоу 
ха{  атсохофо^гш  о1  «уаататоОуте^  ^{^^^^  —  ньш.  сё  дабы  (дЗсБчени  бьии 
развращ&ющТи  в&съ,  1  ред.  не  да  и  да  съдьрьгноутьсА  развращающей 
въ1).  Еф.  4,  13  в  м*ру  взраста  (У1Хсх(а<;,  —  1  ред.  въ  М'Ьроу  т'Ьла*).  4, 
27  не  дадите  м'Ьста  дьяволу  (то)  $(«рбХ^,  —  1  ред.  неори»зни).  4,  29 
всАКо  слово  гнило  и;  оустъ  ваши  да  не  юходи  ((хатгрб;, —  1  ред.  злок). 
5,  16  йко  днГьб  лукав  и  су  (теоу-чрас,  —  1  ред.  зли).  6,  16  стр^^л^  лука- 
ваго  (тоО  1со7У)роО, — 1  ред.  стр'бл'ы  непригг1знинъ1). 

По  нынешнему  переводятся  въ  Погодвнскомъ  №  27  Апостоле,  какъ 
и  въ  Чудовскомъ  списк^^  Новаго  Завета,  отдельный  чаще  встр-Ьчающтяся 
слова,  какъ  то : 

Гра(р^  —  писХв  Римл.  4,  3;  10,  8,  11;  11,  2;  15,  4;  1  Кор.  15,  3— 
4;  Гал.  3,  8,  22;  4,  30  (Римл.  1,  2  1у  у(>а(^(а<;  —  въ  писмен'ё;  2,  27  $еа 
урар1[Аато< — шсмени  ра).  Въ  спискахъ  Апостола  1  редакщи  ура^^,  ур^^^» 
ура(Ар1а  переводятся  словомъ  въянтъ!. 

Еи^аркггф — блгдарю  Римл.  1,  8,  21;  7,  25;  14,  6;  1  Кор.  1,  4, 
14;  10,  30;  11,24;  14,  17,  18;  2  Кор.  1,  11.  ^)(лр\с':1л  —  блгдареньк 
1  Кор.  14,  16.  Въ  спискахъ  1  ред.  еО^^арсат^  — хвалю  (1  Кор.  10,  30 
и  И,  24  —  похвалАю),  гЬ'/лркп'кх,  —  хвала. 

04Ха)  — хощюРимл.  1,  13;  И,  25;  1  Кор.  10,  1,20;  11,3;  12,  1; 
14,  5;  2  Кор.  1,  8  (1  ред.  велю). 


1)  Такъ  и  2  Кор.  2,  11  да  н1  «убид'Ънн  вуд?  «тъ  сатфи-ы  (илЬ  той  (гатосуа,  —  1  ред.  Ш  Н1- 
принами. 

2)  Чтетя  первой  редакц1и  въ  поел,  къ  Бфсс.  съ  4,  18  и  до  конца  послашя  прнводнмъ 
по  Христивопо1ьскому  Апостожу  XII  в.,  въ  над.  Б.  Калужняцкаго. 
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Ао^^З^оут  —  ви'ЬнАЮСА  Риил.  4,  5,  6,  10^  22;  9,  8  (I  ред.  при-* 
чятаюсА). 

2и7уеут1<;  —  сродникъ  Римл.  9,  3;  16,  7,  11,  21  (I  ред.  оужика). 

Т{<;  —  н*ки1  Рим.  1,  11, 13;  3,  3,  8;  1  Кор.  4,  18  (1ред.  ктеръ), 

'О  9^1X0^ — кетьствен'ыи  Рнмд.  1,  26,  то  ех  (рбаесо^  ахрори<гс{а  — 
сущат  и)  кстьства  акровисти»  2,  27;  6  хат&  9^0*17 — сущий  по  еству, 
и  по  кстьству  И,  21,  24  (1  ред.  родитедьск'ыи,  родитедьнгыи). 

3.  П0Г0ДИНСК1Й  №  27  Апостодъ  согласуется  съ  Чудовскою  рукописью 
Новаго  Зав'Ьта  и  въ  ткгь  случаяхъ,  когда  эта  посл^^дняя  усвояетъ  се&к 
чтен1Я,  свойственный  только  второй  редакц1и  и  чущдыя  какъ  древнимъ 
спискамъ  первой  редакц1и,  такъ  и  нын'Ёшнеиу  печатному  тексту.  Предста- 
вимъ  для  образца  в^колько  такнхъ  случаевъ. 

а)  еар^анты: 

1Ншл.  2,  1  д  нем  же  бо  (съ  опущ.  соудъмь  ^)  судиши  друга  себе 
осужакши.  8,  35  кто  н'и  разлучи  и;  любвё  хвы  (1ред.  иитъ  любве  бжи»). 
16,  5  иже  к  начато  ахайй  6  х^  (1  ред.  въ  ха).  16,  16  ц']^ую  в'ы  цркв1 
(съ  опущ.  вса)  х1та. — 1Е(>р.  6,  1 1  но  сОправдистесА  6  имени  га  (съ  опущ. 
нашего)  1С  ха.  12,  31  ревнуйте  даро  лучши  ("га  ;^ар{о'[хата  та  хреСт- 
'С0Vа, —  1  ред.  даровъ  большиихъ,  'га  ;^ар((7[лата  та  [хе12[а\;а).  14,  11  и 
глАи  во  ин'6  варваръ  (Ь  1[хо{,  —  1  ред.  ин'Ь).  15,  27  »ко  вса  покорена 
(съ  опущ.  к  ноу).  —  3  Кор.  1,  14  в  днь  га  1са  (1  ред.  въ  днь  га  нашего 
1С  хса).  2,  17  не  бо  ксм'ы  мко  й  прочий  (1  ред.  инози)  корчествующе 
слово  бь^.  4,  14  и  на  х^а  д'1ла  воскр^сБ  (1  ред.  съ  хсъмь).  5,  15  да  жи- 
вущий не  кще  собй  живу,  но  за  вс%  (1  ред.  за  на)  оуиершеиу  и  вставшему. 
8,  9  «ко  на  А^ЛА  (1  ред.  васъ  ради)  ббнища.  бать  сый.  —  Еф.  1,11 
пронарени  бтавше  по  преложенью  (съ  опущ.  бжию).  1, 20  и  посади  (1  ред. 
посажь)  одесную  себе  в  нбснтахъ.  2,  1  и  вы  суща»  иртвы  прегр'бшеньи 
й  гр^хи  (съ  опущ.  вашими).  6,  7  с  любовыо  раб^ающе  (съ  опущ.  глщ 
ньш.  »коже)  гви. 

б)  перевадъ: 

Римл.  3,  4  й  одол'Ькши  внегда  судити  ти  (VьxУ1<те^(;,  1  ред.  пре- 
приши,  ньш.  поб'1дйши).  7,  2  оупразнитсА  и;  закона  мужнА  (хату)р-р)- 
тае,  —  1  ред.  и  ньш.  раздр'1шитьсА).  —  1  Еор.  1,  10  да  не  бу(ду)  в  ва 
раздери  (<у)Г1<т[хата,  —  1  ред.  и  ньш.  распьрА).  1,  17  да  не  йстщитса 


1)  Чтешя-  первой  редакц1и,  съ  которою  сходствуетъ  я  нын^^шв1Й  печатный  текетъ, 
приводятся  по  основному  списку  этой  редакщв  —  Толковому  Апостолу  1220  г. 
Оберянвъ  во  ошшшоНд^Шю.  ^ 
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кртъ  хв  ([лу]  хЕУшд]^,  —  1  ред.  и  нын.  да  не  испразнитьсА).  4:|  11  и  не 
оустак  (хае  а(7татоО(ле7,  —  1  ред.  и  нын.  и  скъ1такиъсА).  9,  27  но 
скл^щаю  мок  Т&10  (ииота^ш,  —  1  ред.  оудьржю,  нын.  оумерщвдАю). 
13,  И  кгда  же  б-ы  му".  оупразнихсА  младенства  (хатУ1руу1>са,  —  1  ред. 
и  нын.  СОвьргохъ).  —  2  Кор.  7,  5  вв'Ьоуду  свари  (|лах**>  —  ^  Р®Л-  ТАжа, 
нын'й  брани).  10,  1  Сишед  же  дерзаю  в  ва  (атсшу,  1  ред.  и  нын.  не  сый). 
12,  7  да  МА  томи  (хоХа^&^у),  —  1  ред.  и  нын.  да  ми  пакости  д^кть).  — 
Еф.  Ъ,  2  аще  оубо  сд'мшасте  строкные  бЗгодати  бш  (тт]у  окхоуо^х^ау, — 
2  ред.  строи,  1  ред.  и  нын.  съмотреник).  4,  2  со  всак!  смерено- 
н'мслыГ  (таие1УОфро(т6у1Г)<;,  —  1  ред.  съ  всАкою  съм'Ьреною  ноудростиЮ| 
пын.  со  всАкимъ  смиреном$^др1емь).  5,  3  г^ко'  Д'Ьпо  стм  (тсрЫц  —  1  ред. 
и  нын.  подобакть). 

Какъ  и  во  второй  редакщи,  въ  Погодинскомъ  Л^  27  Апостоле  ЬЫаал^ 
перев.  правдив'ми  Римл.  2,  13;  еХтсе;  —  надежа  Римл.  4,  18;  5^  2,  4, 
5;  8,  24;  12,  12;  15,  4,  13;  2  Кор.  3,  12;  Еф.  1,  18;  2,  12;  4,  4;  ха»й)^ 
•уе-^ра1гта1  —  йко  пишесА  Римл.  1,  17,  2,  24;  та;  —  всь  (вм.  всмкъ) 
Римл.  1, 16;  9ро^еТу — см'ыслити,  9р6VЧ|^^а — смъхшленьк  Римл.  8,  5 — 6; 
11,  20;  12,  3,  16;  14,  6;  15,  5;  предлогь  $(а  иерев.  Д'&ла  Римл.  1,  8; 
2,  24;  4,  23,  24;  6,  19;  7,  25;  11,  28;  13,  6;  14,  14;  1  Кор,  8,  11;  9, 
10;  11,  10;  2  Кор.  2,  10;  4,  1,  5,  11,  14,  15;  5,  18;  8,  9;  Еф.  1,  5;  со; 
перев.  ак1  Еф.  5,  1. 

4.  Наконецъ,  Погодинск1й  Л»  27  Апостолъ  разд^лястъ  съ  Чудовскою 
рукописью  Новаго  Завета  и  ея  личныя  особенности,  т.  е.  особенности 
текста,  не  встр^чающ1яся  въ  предшествующихъ  спискахъ  обЬихъ  редакщй, 
равно  и  не  принятый  въ  нын'1шн1й  печатный  текстъ. 

Представимъ  для  образца  прнм'бры. 

а)  варганшы: 

Римл.  1,  10  (всегда  он.)  в  млтвахъ  мои.  моласа.  По  Шольпу,  н^&ко- 
торые  греческ1е  списки,  поздн1е,  и  Златоустъ  не  читаютъ  въ  начал^Ь  стиха 

5,  12  й  тако  (смрть  оп.)  во  вса  члвки  пройде.  Въ  Клерм.,  Сенж., 
Кембр.  и  Дрезд.  кодексахъ,  также  у  Оригена  не  читается  соотв.  6  даVато;. 

5,  18  клАТва  бо  (1,  4  ред.  и  нын.  т^мь  же  оубо,  2  ред.  и  т'Ьмь 
оубо,  &ра  ооу)  г^ко  единого  рад1  прегр'&шеньгд  во  вса  чГвки  на  осуженьк. 
тако  и  т.  д.  Вм'Ьсто  частицы  ара  не  читалъ  ли  переводчикъ  ара,  что  зна- 
чить—  молитва,  прошен1е,  желанхе,  и  —  проклятхе,  клятва? 

8,  35  кто  нъ1  разлучи  и;  любве  хвъ1.  скорбь,  ли  туга,  ли  гоненьк 
(или  гладъ,  или  нагота,  или  б'Ьда  оп.). 
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11,  36  мко  НС  того,  и  т1.  и  в  т8  всАчскака  (томоу  сдава  въ  в'Бк'ы 
амннь  оп.)* 

Можно  думать,  что  и  въ  обоихъ  посл^днихъ  нривг&рахъ  новый  пере- 
водчнкъ  им^лъ  въ  виду  соотв^тствуюп11е  грбческ1е  вар1анты,  хотя  тако- 
выхъ  намъ  и  не  удаюсь  найти  въ  имевшихся  у  насъ  подъ  руками  крити- 
ческихъ  издан1яхъ  новозав1^тнаго  греческаго  текста.  Не  нашл  мы  также 
освовашя  въ  греческихъ  спискахъ  дш  сл'бдующихъ  опущен1Й  словъ  и  вы- 
ражетй  въ  Погодинскомъ  ]\В  27  Апостод'Ь  и  Чудовской  рукописи  Новаго 
Завета:  1  Кор.  4,  12  въ  начал'Ь  стиха  не  читается:  и  троужакмъсА« 
11,  24  не  читаются  слова:  се  творите  въ  мок  въспоминаник. 

б)  перееодъ: 

Римд.  2,  5  скръ1ваеши  соб^  гиб  (ду)ааир(2^ес(;, — 1  и  4  ред.  щадиши, 
2  ред.  и  нын.  събираёши). 

2, 1 8  и  искоушакши  лучша».  бглашакмъ  и;  закона  (зсат>);^о6(иуо(;,— 
1,  2,  4  ред.  и  нын.  наоучакмъ).  Ср.  1  Кор.  14,  19. 

3,  8  и  гако  в'бстую  Н'Ьцин  на  глти  (^аак,  —  1,  2  ред.  и  нын.  глють, 
4  ред.  рекбша). 

3,  16  скрушеньк  ибкагавьё  в  путе  ихъ  (таХаетгшрка,  —  1  и  4  ред. 
стр11,  2  ред.  трудъ,  нын.  сбзлоблёнТе). 

3,  31  зако  ли  {^пражнАк  в^&ры  ра  (хатаруоОрсеу,  —  1,  2,  4  ред.  и 
нын.  разорАкмъ). 

4,  17  прАМО  идеже  в^рова  бви  —  прозвавшему  несуща!^  »^  сущап 
(хаХоЭуто^;,  —  1,  2,  4  ред.  и  нын.  нарицающю). 

6,  5,  аще  бо  сродни  б'мхо  подобьствию  с^ти  кго  (1  ред.съобразни 
и  въ  отд'&льныхъ  спискахъ  этой  редакцш:  сунъвити,  ськзнъщи,  сьлич- 
ници,  обьщьници,  2  ред.  сверстни,  4  ред.  сърйсльни,  Острож.  и 
Моск.  1663  г.  Библ1и:  съббразны,  Елнз.  сообрйзни  и  на  пол']^:  сна- 
саждёни.  Имелись  въ  виду  два  греческихъ  чтешя:  а6[х^ито(  и  (ги(л[Абр9оО. 

8,  3  бесил нок  бо  закона  6  не  же  немощнук  плоти  ра  (1,  2,  4  ред. 
и  нын.  немощьнок,  тд  а^бул^гоу;  6  а$6уато<;  —  бесилнъги  и  15,  1). 

8,  28  любАЩи  ба.  вса  сд'бютсА  въ  блго.  сущи  по  преложенью 
званкГ  (тгоута  сшУЕруеТ — тоТ;  хата  ирбдеспу,  1  и  4  ред.  вса  посп'Ьютьса, 
соущиимъ  по  прозрению,  2  ред.  все  посп'&ётьсА,  сущиимъ  по  воли 
възваномъ,  Острож.  и  проч1я  печ.  Библш:  вса  посп'&шьств^ютъ,  с^^щи 
по  преоув'Ёден1ю). 

9,  19  что  кще  пре(р'Ь)кук'  (|Ае{х9бта1,  —  1  ред.  порицакть,  2  ред. 
хулить,  4  ред.  и  нын.  ^карАе). 

12,  3  ком^^ждо.  то  ?ъ  размори,  м^роу  в^ръ!  (е(А4р1сге, — 1,  2,  4  ред. 
■  нын.  ксть  разд'Ьлилъ). 

2* 
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12,  6  аще  пй)чство.  по  причтоу  вЬры  (хата  ту)у  аVаXоу^аV,  —  1  и 
2  ред.  по  чисдоу,  4  ред.  по  равеньств^^,  Острож.  и  проч.  печ.  Бибш: 
по  м^^р'Ь). 

12,  10 — 11  чтью  другъ  друга  преводАще  (1гро11)уоО{иуо1)  —  дхнь 
кипАще  (^еоут&с).  1,2,4ред.  и  ныв.  бодьша  творАще  —  дхмь  горАще, 
только  въ  основномъ  сцЕскЪ  4  ред.  (Библ1и  1499  г.)  на  по^^  при  сдовахъ: 
ббдша  творАще  поставлено:  преварАюще. 

13,91  аще  каю  ктера  запов'В.  о  семь  словеси  оглавлАктьсА  (сп^а- 
хефаХакоОтаО.  внегда  (е7  т^)  взлюб1ши  ближнАГО  сво»Г  гако  и  себе.  1,  2, 
4  ред.  и  ныв.  съвьршактьсА,  —  за  тЬыъ  1  ред.  възлюбиши,  2  ред. 
възлюби,  4  ред.  еже  (Острожская  л  проч1я  печатный  Бвбл1и:  въ  еже) 
възлюбвши. 

13^  13  ни  л'1ганьи.  и  скотоложства!  ((ху)  хо(таес  ха1  ао-еХуесак^, — 
1,  4  ред.  и  нын.  не  любод'Ёганиими  и  стоудод'1^ганиими,  2  ред.  ни  блу- 
жен1[емь.  ни  любод'Ьганиёмь). 

13,  14  и  плоскаго  проиышлеяь»  не  творите  в  похоте  ('7ср6Vо^аV, — 
1,  2,  4  ред.  и  нын.  оу  годи  га). 

14,  5  овъ  же  суди  всю  днину  (7с^(таV  1^)(^^раV,  —  1  ред.  на  вса  дни, 
2  ред.  а  другый  йзбираёть  вса  дни,  4  ред.  и  нын.  1ивъ  же  с^^дить  на 

ВСАКЪ  днь). 

15, 12  и  встагг!  началство'^ти  газтяко  (&рх^^^' —  1  и  2  ред.  власти, 
4  ред.  и  нын.  влад'Ьтв). 

15,  20  тако"  любочтнок  блгов'йстити  (91Хот1(хо6{Л6уоу,  —  1  ред.  про- 
страно,  2  ред.  чтьно  любАЩю,  4  ред.  сице  же  любочьстенъ,  Острож. 
и  Моск.  1663  г.  Библ.  сице  же  потщ&вса.  Близ,  сице  же  потщ&хса) 
Ср.  2  Кор.  5,  9  гЬмь  и  любочестьствук"  ((р1Хоте|хо6[хе^). 

16, 18  и  Христос ловесьй  I  бГгословленьй  прелщаю  срца  безлобив'и 
(Зеа  ТУ];  ^^рчатоХоусад,  —  1  и  4  ред.  и  нын.  блг'ыйми  ел  овеем,  2  ред. 
иастити  словесы). 

1  Кор.  1,  10  да  то^  м'мслите  вси  (ХеучтБ,  —  1,  2,  4  ред.  и  нын, 
гГте). 

4,  8  и  полезно  оубо  цртвовасте  (ха{  Ь(^1к6^  уе  е^аакХебстате,  — * 
1  ред.  и  кще  оубо  да  б'ысте  са  въцрили,  2  ред.  и  л']^по  же  оубо  да 
б'ысте  цртвовали,  4  ред.,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библш:  и  еще  оубо 
да  въцритесА,  Близ,  и  с^  да  бы  воцрйлисА  естё). 

4,  11  I  нагъствук .  и  тоиимса  (хоХа(рк2^6[ле^,  —  1,  2,  4  ред.  и  нын. 
стражеиъ). 

7,  5  да  оупражнАктесА  посто  1*  млтвою  (^а  (г/окаау)^,  —  1,  2 
и  4  ред.  да  праздьноукте,  Острож.  и  проч.  печ.  Библ.  да  пребыв&ете). 
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Ту  31  премину|Г  бо  ббразъ  мира  сего  (тсара^ек, — 1  ред.  мииоходить, 
2  ред.  мимоидеть,  4  ред.,  Остр,  я  проч.  печ.  Биба1и:  лрехбди). 

7у  35  ва  блгообразнок .  и  блгосЬданыюк  (еОтгаре^роу).  гви  неи>- 
торжно  (аиБрк<7тсаог'гш<).  1  ред.  бЗгоббразьноу  ее  остоупьноу  гви  без- 
иъдвьно,  2  ред.  на  блгоОбразыоё  и  небступьноё  гви  бес  труда,  4  ред., 
Острож.  и  проч.  печ.  Библ.  по  ньш.^  только  4  ред.,  Острож.  и  Моск.  1663  г. 
безъиолвно,  Елиз.  безиолвн^^. 

7,  38  не  женАИ  же  с  а  луче  твори  (6  [ху]  уа[x^^^(0V, — 1,  4  ред.  и  нын. 
не  въда»й,  2  ред.  и  не  женАйСА  и  непосАгающига  оуне  творить). 

9,  13  и  блтарю  присбдАЩий.  олтарю  сд'ЬлаютсА  (1гаре$р&6оVте;, — 
1,  2  и  4  ред.  и  нын.  слоужащей  олтареви). 

9,  15  аз  же  ни  кдиного  же  требова  сихъ  (е;^р10<7а[л>)у, — 1,  2  и  4  ред. 
и  нын.  азъ  же  ни  кдипого  створихъ  Си  сихъ). 

9,  18  да  блгов'Ьстуга  неистрошено  (а^атгауоу)  положю  евнглье  хво. 

1,  2  и  4  ред.  без  брашьна,  нын.  без  мзды. 

10,  5  по  стлани  бча  бо  в  пусгмни  (ха'ге<7тр(одУ]о'ау,  —  1  и  4  ред. 
положени  бо  б-бша,  2  ред.  положиша  бо  са,  Остр,  и  проч.  печ.  Библм: 
поражеви  бо  быша). 

10,  11  в  них  же  конци  в'1^ко  оусп'Ьша  (хат7)7Т71х&у,  ~  1  и  2  ред. 
дондоша,  4  ред.,  Острож.  и  проч.  печ.  Библ.  достигоша). 

10,  13  н  створи  со  йскусо  и  сключеньв  {тг\>»  ^х^аасу,  —  1  и  4  ред. 
изводьство,  2  ред.  изведение,  Острож.  и  проч.  печ.^Библ.  1збыт1е). 

10,  25  все  кже  в  масниц'Ь  продакмок  »дите  {Ь  [АахШ(|>, —  1  ред. 
въ  разоуиьници,  2  ред.  въ  купльници,  4  ред.  въ  макелхи,  Острож. 
и  проч.  печ.  Библ.  на  тбржищи). 

12,  25  да  не  будеть  раскола  в  телеси  (сг;^1<7{лата,  —  1  и  4  ред.  и 
нын.  распрА,  2  ред.  раздора). 

13^  1  б'м  и'Ьдь  звАца»  (^пх^^)*  ^^  киибалъ  всклица»  (аХоХа^^оу).  1, 

2,  4  ред.  и  нын.  М'Ьдь   звьнащи   или  кумбалъ  звАца»  (только  2  ред. 
хи|х^аХо7  перев.  кругъ  М']&данъ). 

14,  8  кто  приСтройтсА  на  бра  (тгара(тхеиааета1, —  1,  4  ред.  и  нын. 
оуготовактьсА,  2  ред.  пуститьсА). 

14,  16  йсполнАга  М'Ьсто  груба  (тоО  с8еа>тоб, — 1  ред.  неразоумнаго, 
2  ред.  рАДЬника,  4  ред.  невъстьвнаго,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ. 
невежда,  Елиз.  невежды).  Ср.  14,  23  ввиду  же  нев'Ьглси  (1$(<&та(,  — 
1,  4  ред.  й  нын.  неразоумивий,  2  ред.  рАДНици). 

14,  23  »ко  нейстов!  кете  ((ласу&аде, -:- 1  ред.  зли  са  д^^кте,  2  ред. 
йзумлАютьсА,  4  ред.  и  нын.  б'1^с}<етесА). 

14,  28  аще  не  буд^  толковника  ($(Бр[ху)7еиту](;,  «—  1  ред.  гГьника, 
2  ред.  сказающаго,  4  ред.  я  нын.  сказателе). 
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14,  33  не  бо  ксть  нестрокныг!  бъ  н  И1ра  и  чина  (двойной  перев. 
греч.  е1рУ1Уч;,  —  1,  2,  4  ред.  и  нын.  мироу). 

14,  36  ли  в  ва  ёдинъ  сверьшисА  (хат7]уту]агу, —  1  ред.  ил  въ  насъ 
нд|и'1&хъ  6бр']&тесА,  2  ред.  ил  въ  васъ  един^гь  стависА^  4  ред.  и  нын. 
достиже). 

15,  2  разв^  аще  не  ашю  в'брукте  ((хт)  есху},  —  1,  2  и  4  ред.  и  нын. 
не  въсоук). 

15,  9  иже  н^^мь  доволенъ  нарещи  аВлъ  ({хауос,  —  1|  2,  4  ред.  и 
нын.  достойнъ). 

15,  19  иХтивн'Бк  ВСЁ  чдв'Ькъ  \1сжы  (еХшуагерое,  —  1  и  2  ред. 
поущьше,  4  ред.  и  нын.  шка&нн'Ьиши). 

16,  6  да  ВЪ!  МА  препосюте  ^иоже  же  Дще  иду  (1гро7г4[Аф1отБ,  —  1, 
2,  4  ред.  и  нын.  проводите).  Ср.  2  Кор.  1,16. 

16,  13  иужаит§  кр'&пите  (хратоиоО^де, — 1,  2,  4  ред.  и  нын.  оутвьр- 
жаитесА). 

2  Кор.  1,  8  »ко  изнедооум'Бват!  на  и  жити  (е^аиорт)дУ]уа(,  —  1,  2, 
4  ред.  и  нын.  не  над'ЬгатисА). 

1,  22  и  давъга  заюгъ  (т6у  арра^с&уа,  —  1,  2,  4  ред.  и  нын.  оброу- 
ченик).  Ср.  Еф.  1,  14. 

1,  24  не  гако  гдукиъ  вашей  ь'ЪрЬ  (хирсеОо[хеу,  —  1  ред.  оустоимъ, 
2  ред.  съвдад']^в11ъ,  4  ред.  и  нын.  и)бдадаеиъ). 

2,  14  бу  же  бдгть  1же  всегда  блюдущему  на  (въ  рукоп.  на  на, — 
т4>  ^аутоте  дрса[Ар&6оуте  1^(ла;;  1,  2,  4  ред.,  Острож.  и  Моск.  Библ.  1663  г. 
гавлАющемоу,  только  4  ред.,  Остр,  и  Моск.  Библ.  съ  приб.  иже:  иже 
всегда  »вл1^ющ!<,  Елз.  всегд21  поб'Ьдйтели  н&съ  творАщеи^^). 

4,  1  не  бзлобихбсА  (оих  еухахоО(Аеу,  —  1,  2,  4  ред.  и  нын.  не  стоу- 
жахомъ  си,  не  стужаемъ  си). 

4,  4  въ  кже  не  озарити  ймъ  просвету  вуаль»  (ек<;  тД  (лт)  абуааас 
т6у  ^(от(а|л6у  тоЭ  еиаууеХсои,  —  1,  2,  4  ред.  не  въсимти  ииъ  св'Ьтоу 
евангли»,  Острож.  и  проч.  печ.  Библ.  съ  приб.  въ  еже). 

5,  13  ащ.е  смъ1сли  ва  (<7<о<рроVоО[x&V,— 1  и  4  ред.  моудрьствоукиъ, 
2  ред.  оуиудрихоиъсА,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ.  дббр'Ь  иы- 
слимъ,  Елз.  ц'Блои^^дрств^емъ). 

6,  14  не  бъпаите  1ибремАНАюще  нев'Ьрн'м  (ётеро^оуоОутц  ат- 
о^оед,  —  1  ред.  не  бъ1вайте  претАжь  нев'брьн'ыимъ,  2  ред.  не  бывайте 
притАжаще  нев'Ёрныиъ,  4  ред.  не  бывайте  инако  »ре  носАще  шоже 
нев^^рн1и,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ.  и  не  быв&ите  оудббъ  прелбжени 
къ  йноиУ  гЗри^,  «коже  нев']&рн1и,  Елз.  оудббь  заключаетъ  въ  скобки,  и 
на  пол'Ь:  не  быв&йте  прелбжни  ко  тбиИ  »риК  нев^рныхъ). 

8,  20  скутающе  се  (отеХХ6р.еуо(  тоЭто).  еда  кто  на  порече  во 
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6енов^^  сен  {Ь  ту]  а8р6т>1т0  1,  2  и  4  ред.  соумидщесА  сего,  Острож. 
и  проч.  печ.  Библ.  блюд^^щесл  того.  'ЕV  т>]  аЗротчтс  1  и  2  ред.,  Острож. 
и  Моск.  1663  г.  Библш:  въ  величьствий  сень,  4  ред.  въ  велики  се, 
Елиз.  Библ.  во  обйлКи  семъ. 

8,  22  кгоже  искусно,  во  миоз1^хъ  многаждъг.  тщалива  суща  ((шои- 
$аТоу).  н'ин'Ё  инозъ  тщив'Ьйша  (а7го^$а^6тБроV).  1  и  4  ред.  въстанива, 
въстанив'Ьйша,  такъ  и  нын.  только  съ  подстрочнымъ  объяснешемъ:  инд- 
гажды  тщйтельна,  мнбжае  тщ&телн']^иша.  2  ред.  доблА  суща^  паче  до- 
блАЙша. 

9,  5  и  преоустрою  провзв^щено}€.  блгвьб  (1,  2,  4  ред.  и  нын. 
преже  оуготовАть  преже  възв'Ьщенок). 

11,  1  любезно  внАСте  (б9ЕXоV  аVе(;^€адг)  мок  малок  несмысльк.  но 
и  внимакте  мн^  (лукугаЬк  (хои).  1  ред.  еда  да  бъ1сте  прнши  малок  мок 
безоуиик.  нъ  и  въсприкмл'Ьте,  2  ред.  подобаёть  да  6*11010  претерпели  мало 
безумью  моему,  но  и  терпите  ми,  4  ред.  аще  бысте  прши  малое  без^^мХе 
мое.  но  й  прТемлете. 

11,2  сочтах  бо  в*»  едшому  мужю  (У)р(хо(7а(АУ)у, — 1,  2,  4  ред.  н  нын. 
оброучихъ). 

11,  9  недостатокъ  бо  мой  принаполн1ша  бра»  (1,  2  и  4  ред. 
лишеник  бо  мок  испълниша  брати»,  Острож.  ипрочЫ  печатный  Библш 
по  ньш.). 

11,  27  в  труде,  и  в  молв^  ((Аохдф,  —  1  и  2  ред.  въ  подвижений, 
4  ред.,  Острож.  и  проч.  печ.  Библ.  подвиз^). 

12,  16  аз  же  сладц^  ястрошю  (Зопсауу)?^).  й  истрошенъ  буду  по 
дшах  ваши  (1,  4  и  нын.  йждивоу,  йждивленъ  боудоу,  2  ред.  йздамь, 
йздавъ  буду). 

13,  5  сами  СА  искушайте^)  аще  кете  в  в^р^.  и  себе  сгражайте 
(ШпоЬ^  Ьоу.цм^г'Иу  —  1,  2,  4  ред.  и  нын.  себе  искоушаите). 

13,  9  се  же  й  хвалимсА  б  ваше  оу строк пьй  (тоОто  хоЛ  Еб;^6(АБда 
'цу]у  0[ас5у  хос'гартючу, — 1,  2  ред.  и  ньш.  се  молимъса  сб  вашеиь  свьрше* 
НИИ,  4  ред.  се  и  моли  в&ше  съврьшен1е. 

Гал.  1,  4  шо  да  йзме  юа  (х>  настогаща  в'йка  лукаваго  (1^еХ>)та(, — 
1,  2,  4  ред.  и  ньш.  да  избавить). 

1,  14  й  прооусп'Ьвахъ  во  йюд'Ьйств'Ь  паче  многи  совзрастникъ 
в  род*  мок  (ха{  тсроехотгтоу  еу  тф  Т[ои8а1о'|Ай  \лс1р  теоХХоО^  (ти^^^к^у^шпл^  1у 
<^  укуи  |лои).  1ред.  и  пресп'бвахъ  въ  жидовьствий  паче  многъ  прАмъ 
иойхъ  въ  род'Ь  мокмь.  Проехоитоу  Ь  тш  '1оиоа(0'[А^  также  переводятъ  2, 
4  рбд.  и  ньш^шн1И  печатный  текстъ,  но  (тиуг)Х1Х1шта^  2  и  4  ред.  я  ньш. 
сверстьникъ. 

1)  В%  рукопяся:  йскушаёп. 
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3^    1   6  безумнии  галате  (ауаУ1тоц  —  1,   2,  4  ред.  н  нын.   не- 

СЪМ'КСДЬНЯН). 

3,  2  се  кдино  хощю  нав'мкнути  (и  ва  ((ш^сТ^, — 1,  2,  4  ред.  и  пын. 
оув']&д']&ти). 

4,  26  горнвй  же  иёрлм  свободь  к  (т)  оё  &Vа>у  —  1)  2)  4  ред.  и  ньга. 
вышьвив). 

5,  15  блюдете,  да  не  дру  и;  друга  йст1']&1ете  («уаХсо^те,  —  1  и 
4  ред.  сн'Ьдени  боуд'Ёте,  2  ред.  погублени  будете,  Остр,  н  проч.  печ. 
Библ1и:  истреблбни  будете). 

6,  1  &ще  и  пре  »тъ  буде  чГвкъ  в  кок  согр'Ьшеньй  (1гроХ)](хф{^^,  — 

1,  2  и  4  ред.  преже  въпадеть,  Острож.  и  ороч.  печ.  Библ.  въпадёт^. 

Еф.  1,  13  псчатл'ЬстесА  дхкь  ббЪщавь»  стмъ  (^афрау^адч^е,  —  1, 

2,  4  ред.  и  ныв.  знамевастесА). 

1,  16  не  почиваю  блгдарл  б  ва  (ои  7саио(;1ац  —  1,  2,  4  ред.  и  ныв. 
не  престаю). 

2,  14  и  ср'Ёдост'^ныс  оплота  разр'бшь  (ха{  т6  (хеабток^оу  тоО  фрау- 
(лоО  Хбаа;,  —  1  и  2  ред.  и  преграженик  ограде  раздроушь,  4  ред. 
и  нын.  и  средост'&н1е  сиграды  разорввъ). 

2,  21  б  вен  же  всако  создавьё  сваждАкмо  растеть  в  хра  стъ  6  гб 
((гиуар(АоХоуои(л4ут), — 1,  2,  4  ред.  и  нын.  съставлАгдсА,  съставлАкмо). 

3,  13  т1  молю,  ве  бзлоблену  бъ1ти  в  скорбб  мои  б  ва  {\кг\  Ьжл- 
хеТу, — 1  и  2  ред.  ве  стоужити  си,  4  ред.,  Острож.  и  проч.  печ.  Библш: 
не  ст2<жати  си). 

3,  14  сего  ра  прогибаю  кол'бни  мои  (ха(Л7гт<о, — 1  ред.  покланАю, 
2,  4  ред.  и  нын.  прекланАю. 

4,  14  влакми  и  преносиии  вс^&ми  в'Ьтры  оученьп  (xXи$(йV^^6[леVо^ 
ха{  трк7ер6[хеуоц— 1,  4  ред.  и  нын.  вълающе  саи  ск'мтающесА^),  2  ред. 
плавающий  и  пор'Ьёми). 

4,  30  и  ве  бпечалАЙте  дш  стто  бь»  ([хт)  Хи1сеТге,  —  1,4  ред.  и 
нын.  не  оскърблпите,  2  ред.  не  съжалАЙте  дхви  стиу  бию). 

4,  32  будите  дру  другу  иастити.  блгосерди  (хр>1<^'^о{,  ей^теХау- 
XVО(,  —  1,  2,  4  ред.  и  нын.  блази,  млсрди). 

—  дарАще  себе  (;^арс^6[хеуо1  ёашоТ^,  —  1  и  4  ред.  дающе  соб*, 
2  ред.  дарующе  себ^^,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ.  оугаж&юще  др2^гъ 
др^г^^,  Елиз.  прощающе  др^^гъ  др?г{{). 

—  Ыко  й  хс  б  бзФ  дарова  ва  (1,  2,  4  ред.  и  ныв.  бъ  о  хс1Ь,  6  де&с 

6,  4  1  бци.  не  прогн'Ьвайте  чадъ  ваши  ((лт)  7сарору(1^ете,  —  1,  2, 
4  ред.  и  ныв.  не  раздражайте). 

1)  1-я  ред.  отсбхЬ  и  до  конца  посжашя  по  Христинопопскону  Апостолу  ХП  в. 
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6,  20  б  нем  же  молоса  в  вер1га  (тгрЕоРеба)  ^V  аХити/ —  1  ред.  въ 
оужи  жед^зн']^,  2  ред.  въ  вуз*!,  4  ред.  въ  оужа  жед'Ьзны,  Острож. 
н  Моск.  1663  г.  Библ.  6  ней  же  свдзанъ  есиь  оузы  железными,  Блз. 
и)  нем  же  носблств^^ю  во  о^'захъ). 

Изъ  отд'Ьдьныхъ  чаще  встр1чающихся  словъ  въ  Погодинскомъ  №  27 
Апосто^^]&,  какъ  и  въ  Чудовскоиъ  списк'Ь  Новаго  Зав1&та,  одинаково  пере- 
водятся: 

'Ет9и[Х1а  —  желанье  (1,  4  ред.  и  нын.  похоть,  2  ред.  помъ1Шле- 
ннё)  Римл.  1,  24;  6,  12;  1  Кор.  10,  6;  Еф.  2,  3;  4,  22. 

Перео-оеиБгу  —  йзлишствовати  (1  ред.  изб'ыти^  2  ред.  изъббило- 
вати,  4  ред.  и  нын.  йзбыточьствовати)  Римл.  3,  7;  5,  15,  20;  1  Кор. 
15,  38;  2  Кор.  1,  5;  7,  4;  8,  2,  7;  9,  8,  12;  Еф.  1,  8. 

Переводъ  послан1я  въ  Погодинскомъ  №  27  Апостол^^  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  въ  Чудовскомъ  спвск'Ь  Новаго  Завета,  отличается  букваль- 
ною близостш  къ  греческому  тексту.  Одинаково  удерживается  греческая 
конструкц1я  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гд'1&  и  древн1е  списки  и  нын'Ьшнхй  пе- 
чатный текстъ  отъ  нея  отступаетъ,  по  требован1ю  синтаксиса  славянскаго  ^). 
Вотъ  еще  несколько  образцовъ  буквальнаго  перевода. 

'АХ1()дБ0(оу  перев.  йстинствоу»  Гал.  4,  16  (1,  4  ред.  и  нын.  истин^^ 
г  л  А,  2  ред.  прав  дуй). 

ДЛ  8иаф>](х«а;  хл1  гЬ(^уци1а<;  —  злослутьк  и  бГгослутьк  2  Кор.  6,  8 
(1  ред.  съ  перестан,  хваленикмь  и  гаженикмь,  2  ред.  хулениёмь  и 
похвалениёмь^  4  ред.  и  печ.  Библ.  по  нын.  гажеМемъ  и  блгохвален1е). 

'Едчр1С1(ла;^Ч(та  —  зв'ЬрокоторахсА  1  Кор.  15,  32  (1  и  2  ред.  зв-Ьри 
преданъ  б'ыхъ,  4  ред.  и  нын.  съ  зв'Ёрё  борАхсд). 

КатоХоХо^;  —  огльникъ  Римл.  1,  30  (1,  2,  4  ред.  и  нын,  клеветн1къ). 

'О  хату);^о6(хб7о<;  —  оглашакм^хи,  6  хлщ(&у^  —  бглашагай  Гал.  6,  6 
(1,  2,  4  ред.  и  нын.  оучаисА,  оучаи;  только  2  ред.  вм.  оучаисА  им^етъ 
оучимъ!). 

Па18ауа)у6(;  —  Д']&товодець  Гал.  3,  24  (1  ред.  педагогь,  въ  отд. 
спискахъ  п'Ьстоуньникъ,  п'бстоунъ^  2  ред.  казатель,  4  ред.  м  нын. 

2и7еруо1  —  сд'Ьлници  1  Кор.  3,  9  (1,  2,  4  ред.,  Острож.  и  Моск. 
1663  г.  Библ.  посп'Ьшьници,  Елизав.  спосп^шницы).  Ср.  2  Кор.  1,  24. 

Xе^ротоVчдс{<  — руко(поло)же  2  Кор.  8,  19  (1  и  4  ред.С1Щ>СА,  2  ред. 
сщнъ,  Острож.  и  Моск.  1663  г.  Библ.  осщьса,  Елиз.  1;&сщёнъ). 

Греч,  неопределенное  съ  е1<;  т6  передается  неопред'Ьленныиъ  славян- 
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1)  Примеры  см.  въ  вашей  кяигЬ:  «ДревнН!  сжавявскШ  переводъ  Апостола  я  его  судьбы 
до  ХУ  в.  М.  1879,  стр.  251—252,  288,  341. 
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скинъ  съ  приб.  К  же,  въ  к  же  Рвмл.  1,  11,  20;  3,  26;  4,  11,  13,  16,  18; 
7,  4;  8,  29;  11,  11;  12,  2,  3;  15,  8,  16. 

Переводвтся  греч.  чденъ  м^сто11иев1емъ  иже  Римд.  3,5  —  и"  наносА 
гн^^въ;  Еф.  1,  11  по  предоженью  ^же  вса  д'бющаго. 

Оставлены  безъ  перевода  так1я  греческ1я  слова,  который  давно  уже 
переведены  въ  спискахъ  1  и  2  редакц1Й,  а  также  въ  нын^шнемъ  печатномъ 
АпостохЁ: 

АаеХуеьа  —  аселги»  Гад.  5,  19  (1  ред.  стоудолъжьствнк  ^), 
2  ред.  преблужениё,  4  ред.,  Острож.  и  проч.  печ.  Библ.  ст^^дод'ЬанТе). 

Гра(Х|Аата  —  грамотта  Гал.  6,  11  (1,  2,  4  ред.  и  нын.  книгтя). 

АсаxоV^а  —  дигаконство  2  Кор.  9,  12  (1,  2,  4  ред.  и  нын.  работа). 

Аеахоуо^ —  дь»конъ  2  Кор.  6,  4  (1,  2,  4  ред.  и  нын.  сюуга). 

ЕЫш  —  икона  2  Кор.  3,  18  (1,  2,  4  ред.  и  нын.  образъ). 

ЕитратгеХка  —  ёйтрапели»  ёф.  5,  4  (1  ред.  скврънъство, 
искр'бнство^),  2  ред.  бплазньство,  4  ред.  шегы,  Острож.  и  проч.  печ. 
Библ.  кощ^^ны). 

Киш^  —  канонъ  2  Кор.  10,  13,  16  (1,  4  ред.  и  нын.  правило, 
2  ред.  исправление,  бправлениё). 

0^xоV6(ло(;  —  йконоиъ  Гал.  4,  2  (1,  4  ред.  и  нын.  приставьникъ, 
2  ред.  строитель). 

Про<г^ора — просФора  Еф.  5,  2  (1,  2,  4  ред.  и  нын.  приношени»е). 

1теТра  —  стир*  Гал.  4,  27  (1,  2,  4  ред.  и  нын.  неплодта). 

Оставлены  такъ  же^  какъ  и  въ  Чудовскоиъ  списк'1  Новаго  Зав-Ьта, 
н^^которыя  собственныя  имена  съ  греческими  окончашами:  йзлитхсь  Римл. 
11,  1;  лукибс,  тертшю,  гайбс  16,  21 — 23. 

5.  Погодинск1Й  ЛБ  27  Апостолъ  представляетъ  немног1я  и  несуще- 
ственныя  0ТЛИЧ1Я  текста  сравнительно  съ  Чудовскою  рукописью  Новаго 
Завета.  Даемъ  зд'1сь  полный  перечень  этихъ  отлич1Й  изъ  первыхъ  пяти 
посланш  ап.  Павла. 

Римл.  1,  21  1*  блгодариша  (Чуд.  л!  блгодар1ша). 

3,  26  въ  к  бъгп  кму  првдну.  й  оправдающа  суща  Со  в'&р'м  1св'м 
(Ч.  бправдающю). 

4,  18  въ  кже  бъгги  кму  (бцю  опущ.)  мьног!  »зыко. 
4,  19  (и  опущ.)  о^^мершвеные  ложеснъ  сарринъ. 

4,  20  во  и^б'Ьщаньй  же  бьи  не  оусумн'Ь'^СА  (Ч.  не  оусоумн'бсА)  не- 
в']&рькмь. 

1)  Въ  основномъ  спнск'Ь  1  ред.  Толк.  Апосто^гЬ  1220  г.  сто^Аолъжкствън^ю. 

2)  СкнрънъствФ  —  въ  Охрнд.  Апост.  XII в.;  некр-кнств»— въ  Хрнстиноп.  Аоостож^, 
по  ШкД.  Б.  Кажужняцкаго,  но  правидьв^^  читать  и  скр-кисткф  (скр'ЪиъспФ  —  въ  С^^Ь|п. 
Апосто1%  ХП  в.  ■  во  многихъ  другвхъ  спнскахъ). 
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б,  8  и  (ариб.)  »ко  кще  гр^шн'н  сущи  на.  хс  за  ны  оумре. 

6,  13  и  оуд'м  ваша  бружь»  правд'ы  бът  (Ч.,  какъ  и  всЬ  списки,  бви). 

6,  19  сиц'Ь  тапЬ  приставите  суд»  (в&ша  оп.)  работн*»  правд'Ь  во 
осщныс . 

8,  3  1*  о  гр'Ьс]^  бсуди  сущий  гр$.  плотью  (Ч.  в  плоти). 
8,  9  сь  (Ч.  се)  н'Ьсть  того. 

8^  17  аще  чада.  I'  насл'1^дници.  насд'йдници  (Ч.  оп.)  оубо  бьи.  на- 
сл^дници  (Ч.  снасл'БДници)  же  ху.  аще  с  ни  (Ч.  оп.)  спостраже. 
8,  26  тако  и  дхъ  съ  вами  (Ч.  оп.)  сзаступак  немощ!  наша. 
8,  30  си»  и  оправди  (Ч.  бпр&вда). 

8,  32  иже  !(бо  (Ч.  оп.)  свок  сна  не  пощадЪ. 

9,  7  но  О'  йсаац'Ь  наретсА  (Ч.  наречетисд)  сбил. 

9,  29  аще  не  бъ!  (Ч.  бъ!  оп.)  1ъ  саваоФь  сбставн  на  с^Ьмени. 
11,  27  и  си  ймъ  и;  иене  зав^ти  (Ч.  завъ). 

11,  35  л  кто  пре'  кму  да  (Ч.  прежё  далъ  1емоу). 
12, 10  братолюбьк  в  собЬ  любезно  (Ч.  любёзни). 

12,  12  скорбьми  (Ч.  скорбью)  претерпАще. 

13,  7  шдадите  1^бо  всв  долги  (Ч.  долгъ). 
15,  16  сщно  (Ч.  осщно). 

15,  21  но  г^ко"  пишесА.  в  не  р  ода  ти  (Ч.  оп.)  ^шъ  не  взвгЬотиса  о  не 
оузрА  (т.  е.  Погодинск1Й  Апостолъ  представляетъ  двойной  переводъ  греч. 
бфоутас;  внеродА  =  древнеслав.  в^надрАть). 

16,  2  6  неиже  аще  ^  ва  (Ч.  И  оп.)  требук  вещь 
16,  3  цйлуйте  прискулу  (Ч.  прйскоу). 

1  Кор.  1,  21  не  позна  миръ  прмдрсти  (Ч.  мдрсти). 

1,  29  да  не  похвалите  а  (Ч.  да  не  хвалите  а). 

2,  1  придох.  не  по  преодержанью  словеси  ли  в  прцдрти  (Ч.  в  оп). 

2,  6  придрт  же  не  в'бка  сего  ни  кназа  в'Ька  сего  (Ч.  посл'6дн1я 
слова,  набранный  съ  разрядкой,  опускаетъ)  оупражнАкмаго. 

2,  15  дхвигнй  же  расужае  оубо  всь  (Ч.  вса). 

3,  18  ни  (един  же  себе  да  прелщакть  тщими  с  л  овеем  (Ч.  по- 
сл'Ьдшя  два  слова  оп.) 

7,  6  се  же  гГю  по  св'Ьту  (Ч.  по  попоущЙ'ю). 
7,  9  оуне  бо  и  (I  приб.)  ксть  посагати. 

7,  19  блюденыс  (Ч.  сблюдек). 

7,  36  аще  кто  не  в  блз'Ь  6браз^  на  двство  свок  нел'Ьпок  м'ысли 
(т.  е.  двойной  переводъ  греч.  охт^^уцхоуеТу,  —  Чуд.  аще  же  кто  нел^Бпок  на 
двство  свок'  мысли). 

7,  38  т'Ё  же  вда»й  браку  свою  дву  добрй  твори  (Ч.  всё  эти 
слова  опускаетъ). 
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8,  6  въ  конц']^  стиха  приб.:  и  ёцл  дхъ  стъ.  и  въ  нем  же  всдчска»  и 
мы  в  н§. 

9,  14  иже  куанльв  ^ов^^дак)II^  (въ  Чуд.  иже  стерто). 

10,  2  и  вси  оу  моис^па  (Ч.  в  мсисйга)  кртиша. 

10,  29  IV  ино»  судГсА  св'1стн  (Ч.  со^дитсА  и;  нног^1  св'Ёсти). 

11,  4  на  глав'Ё  йм^га  в^нець  (Ч.  посгЬднее  слово  оп.). 

12,  10  опущ.:  иномоу  же  даръ  йц'бл^»  б  то  же  дсъ  (какъ  читается 

въ  Чуд.). 

12,  26  срадуютсА  вси  (Ч.  вс!  оуд1). 

12,  29  еда  вси  сцы  д'1&10  (приб.). 

13,  11  гако  младенець  идртьвова  (Ч.  помышда). 

14,  3  созданыс  и  оутЪшеные  и  оутверженьь-  (Ч.  вм.  посд^дняго 
слова:  оутйхоу). 

14,  27  ли  множак  три.  по  части  (Ч.  по  части  оп.). 

15,  5  одиному  на  .Г.  (Ч.  об1&ма  на  .Г!) 

15,  20  въ  начале  стиха  не  чит.  въш'Ъ  же  (какъ  въ  Чуд.). 

16,  4  со   мною  иду  йхже  аще  искусите  (Чуд.   посл'Ьднхя   три 
слова  оп.). 

2  Кор.  1,  7  стртемъ  к  (Ч.  стртиъ,  безъ  приб.). 
2,  3  печ2  на  печа  (Ч.  оп.  на  печа). 
4,  14  и  препостави  (Ч.  престави). 

8,  4  молАп^е  на  хвою  бл?тыо.  блЬтъ  и  общину  служень»   иже 
к  стмъ  (Ч.  иблАще  нашю  блгть.  и  общйноу  слоуже»  иже  къ  стмъ). 
8,  5  бви  (Ч.  гви). 

8,  12  на  не"  аще  ймГ  кто  (Ч.  кто  оп.)  блгоприптно. 

9,  5  да  праду  пре  (Чуд.  пре  оп.)  к  ва. 

10,  16  в  превъ1ша»  (Ч.  в  преминоувша»)  ва"  блгв1^стити. 

Гал.  2,  17  бправдихомсА  (Ч.  ббр'ётохомъсА)  и  сами  гр'Ьшници. 

4,  4  посла  сна  сво1€  бъ  единороднаго  (Ч.  посл^^днее  слово  оп.) 

5,  26  дру  друга  привирающе  (Ч.  прозъ1в&и)ще). 
Еф.  1,  15  в*ру  о  хс*  10*  (Ч.  и?  г'ё  1С'Ь). 

1,  22  и  того  далъ  (Ч.  и  тогб  далъ  главоу)  па  всего  цркви. 

2,  5  животвори  1с^  хсмь  (Ч.  животвори  съ  хмь). 

4,  16  всъ  ббличеньк  д'&г^нью  (Ч.  вс^мь  обличье  даюнь»). 
—  врастеньк  (Ч.  взрастеньк)  телеси. 

5,  10  что  к  блгооугодно  бет  (Ч.  гви). 

6,  7  с  любовью  раб^ающе  гви  с  блгоразумьк  (т.  е.  двойной  пере- 
водъ  греч.  (ЛЕТ  ейVо{а;,  —  Чуд.  с  люббвыо). 

Итакъ,  ПогодинскШ  №  27  Апостолъ  долженъ  быть  названъ  точною 
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коп1ей  апостодьскаго  текста,  содержащегося  въ  Чудовской  рукописи  Новаго 
Зав^^та.  Какъ  таков,  и  какъ  списокъ  весьма  исправный,  Погодинсшй  Апо- 
столъ  восподняетъ  пропуски,  исправляетъ  ошибки  и  указываетъ  чтен1я 
Чудовского  списка  въ  м'бстахъ  загрязненныхъ,  выцв'Ьтшихъ,  вообще   не 
ясныхъ  и  неразборчивыхъ,  каковыхъ  м'Ьстъ  зд'&сь  не  маю.  Наар.  въ  1  поел, 
къ  Кор.  12,  3  дхиь  (въ  Чуд.  опущ.);  12,  23  нетЕбнша  (Чуд.  чтн1^йша); 
1 3,  4  не  6  плазу  к  (Чуд.  не  бплазоу1о)  и  т.  д.  Отдельный  слова,  неясный 
въ  Чудовской  рукописи,  ясно  и  легко  читаются  въ  Погодинскоиъ  списк^^ 
(см.  1  Кор.  1,  6,  7,  21;  2,  9;  3,  20;  10,  8  и  др.).  Что  Чудовская  руко- 
пись послужила  оригиналомъ  для  Погодинскаго  Апостола^  а  не  наоборотъ, 
доказательствомъ  этого  служить  то,  что  Чудовской  списокъ  по  почерку  и 
по  правописашю  древн^^е  Погодинскаго.  Чудовская  рукопись  написана  въ 
половине  Х1У  в.  Что  касается  правопнсангя,  отм'Ьтимъ  предпочтительное 
употреблеше  въ  Погодинскомъ  Апостоле  у  вм.  оу  (тогда  какъ  въ  Чудов- 
скомъ  списк'1  предпочтительно  употребляется  оу  и  только  изредка,  большею 
част1ю  въ  конц'Б  строки,  у),  также  употреблеше  и  посл'Ь  гортанныхъ  таиъ, 
гд^  въ  Чуд.  рук.  поставлено  ъз  (напр.  1  Кор.  9,  10  верхии;  10,  33  не 
некий;  2  Кор.  10,  10  кр^^пки  и  т.  д.),  во  вм.  въ  (1  Кор.  7,  18  и  др.).  Въ 
Погодинскомъ  Апостол'Ё  буквенный  титла  нер']&дко  употребляются  тамъ, 
гд^  въ  Чудовской  рукописи  ввдимъ  полное  написаше  слова,  напр.  1  Кор. 
6,  7  что  ра,  па  (Чуд.  что  ради,  паче);  6,  10  ни  таё  (Чуд.  ни  татые)  и  т.  д. 
Писецъ  Чудовской  рукописи  иногда  вставляетъ  въ  слова  отдельный  грече- 
СК1Я  буквы,  напр.  1  Кор.  12,  13  шд'&о!  (такъ  же  и  Гал.  2,  15);  16,  19 
акила;  Еф.  5,  4  еитрапелига.  Въ  Погодинскомъ  Апостол'Ё  эти  слова  напи- 
саны такъ:  йн)д^&й,  акила^  ёйтрапели».  —  Д'кю  нужно  представлять  такъ, 
что  изготовленный  въ  Константинопол'Ь  самимъ  ли  св.  Алекс1емъ  или  по 
его  поручен1ю  кЬмъ  либо  изъ  русскихъ,  жившихъ  тогда  въ  Константино- 
поле въ  Студхйскомъ  монастыр'Ь  и  занимавшихся  списывашемъ  славян- 
скихъ  книгъ  Св.  Писашя  и  богослужебвыхъ  для  отсыла  ихъ  на  Русь,  нын^^ 
Чудовской  списокъ  Новаго  Завета  былъ  принесенъ  въ  Москву  и  зд'&сь 
сделано  было  съ  него  несколько  бол'Ёе  или  иен'1е  точныхъ  коп1Й,  каковы 
Никоновск1й  и  Толстовсюй  списки  Четвероевангел1я  и  атотъ  Погодинскш 
ЛБ  27  Апостолъ. 

Г.  ВоскресеисиШ. 

1908  г.  80  августа. 
Серпевъ  Лоем.'ь. 
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01а  сгедо  Ро1асу  рор1ега1|  |1гид!вдо  Оуп1№а  Затоакгапса? 

Е!ес1у  йтп^х  ВутИт  ро]аш}  81@  ^  81агодиЬ1и,  рор1ес2П1су  з'е^о  Ьег- 
г^Ъсхте  гогросг^И  8(агап1а,  аЪу  ]пк  па^^^§се^  8рго^ай21с  й1ай  го1;  2ас1§2- 
пусЬ  2  Ро18к1. 

2  1идпо§С1  т1е]8Со^е|  (у1ко  П1е2пас2пе  то2паЪу1о  2еЪгаё  81}у,^1дш1е 
Ъотеш  зе|  2а8(^ру,  род  до^6д21\7ет  ВоШпхко^а,  шгаЛсгу^у  Ыу^схла  ^  Та1е. 
То  1е2  2П2  V  ро1оше  Црса  г.  1607  гогауШ  ОутИг  и81;у  до  „Во(т181г2б^ 
21ет1  Ы1е\;78к1е}  1  То^аггуагб^  1сЬ^',  ^гу^^аз^с,  аЬу  та  ^ак  пазрг9с[2е| 
рГ2уЪу11га11  па  рошос. 

1У  р18тасЬ  (усЬ  оро^1а(1а1:  8ато2шап1ес,  ге  шивха}  8сЬгош(5  81§  па 
1л1^§,  сЬс^с  ипхкп^б  гашасЬб^  2сЬгад21еск1сЬ  ^авИа  82а]8к1едо  1  ^де^о 
8рга117с6\(г",  1г6^С2а8  2а^  ро^гдсЦ  до,,о^С2у2пу8Vе^'',  <1о  тхаз^а  81аго(1иЫа, 
а  2ат1ег2а]%с  па  по\^о  роф'^б  ^а1к@  г  аи^от!  ^п*одат1,  да}  И81у  П1ше]82е 
,,од  8Мге^о  саг8к1едо  ргге^^хеИе^о  Пса  Рапи  2ег81;шо^8к1ети  1  (о^аг2у82от 
Зе^о**.  „"^\Гу  1;ейу**  —  С2у1ату  да1ез  ^  1;усЬ2е  рхашасЬ  —  „до  паа  2зед^С1е 
81^,  к'пазгета  Саг81^и,  т!^  в^^а^пу  гатек  8(агодиЬ,  2  1а8к1  81л^о^е^  2еЪга^- 
82у  81§  2  2о}п1ег2ат1  1  2  ко2акат1 1  26  11782у81;к1т  1идет  гусегвкхт,  в^агус! 
пат,  Т^хеШетп  Сага  ОтИга  1^апо1^1С2а,  рг2ес1\1г  2д^а^сот  па82ут.  А 
]ако  ^у  Ь§д21ес1е  рг2у  па82ет  сагакхет  \7^1е11С2е8(;1;г1еу  1  ту  ^^еав  ро2а}а^ет 
8^озет  саг8к1ет  ро^а1о1ягап1ет  ((.  ].  Ьо]ше  оЬдаггуту):  к(о  2есЬсе  ^  па82ез 
озС2у^ше  Ъу(!,  ту  ^аа  рога1а^ету,  а  зеШ  2есЬсес1е  2^асЬа({((.  ^.  од]есЬа(!), 
ту  1яга8  кагет  \?урак1(5  2  ?г1е1к%  сЬес1%  ((.  ^.  2  ^д21§с2по^С1%)  1  2  родагк! 
1  паро^1едп1ета  ((.  ].  08(а1п1ета)  расЬо1:ки.  вду  рг2узед21ес1е  до  21ет1е 
МоаЫе^кгвкхб],  1яг  ка^дет  т1е]8са  дад2%  ^ат  81асу%,  а  р1еп1%д2е  партодпе 
парггбд  Ь^д%  ^ат  ро81апе.  А  ро  С2ета  Ъ§д%  р}ас1(5  ^  Еогопхе  Ро18к1е]  1 
1ЯГ  Т)\Г.  К81§811КГ1е  Ь1(е11^к1ет,  1  ту  ^е  д^б]  1  иге  1^б^па8бЪ  2а  81агЬ§  кагет 


1)  Крв.  ВШ!.  08801.  168,  к.  627. 
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^оЪес  1ак  ЬолпусЬ  оЪ1е(п1С  ше  тогету  ш^  &пт6^  ге  род  сЬог%^е 
Зе^о  Натпхе  дагп^И  81§  гбгпедо  тоАщхл  а^ап(ипису  1  Ьо^увге. 

Орг6с2  о«е§о,  ггеагЦ  шегаапево  оаш  ЬШщ  „2ег81шо^8к1еко'^уС1г1а- 
Ш\  V  1е]  8рга^1е  (акге  10111  а]епс1.  Згсге^бЬ^  вогИ^о§С1%  ойгпасга!!  81^ 
Ргус1егук  Ту82к1е^1С2  1  М^к(Я:а^  СЬаг11П8к1.  ОЬуд^ц  "«г  и8(асЬ  8171гус11  те 
(у1ко  (тегйгИ!  г  П1е2г6\<г11ап%  Ьб2С2е1по^С1%,  ге  рге1епде111  (еп  Ъу1  (уш 
аашут  Оут1(гет,  к16гу  рг2ед  к11кота  1а(у  рггеЪу ^а!  ^  Ро18се,  а1е  тА\/д 
паз^1$к82ет1  оЪвуру^аИ  ^о  росЬ^а^аш!  ^). 

2аЫев1 1с11  ше  рогозЫу  (ег  Ъег  8ка1к11.  '^кгб1се  811у  гЪго^пе  Зато* 
21?апса  согаг  Ъаг(121е)  рос2§1у  мг2га81а(5.  ,,Мо8к^у,  сЬос!  ше  Ъапго  доЬге^о 
V0^8ка'^  2еЪгапо  „до  (ггесЬ  1;у81§су^^ ').  ^еЬа^^ет  росг§1у  81§  ^отдАиб 
икге  01пге  го1у  2ас1§гпе9  8рго1ягад2011е  г  Ро18к1.  1едеп  г  р1ег^82усЬу  Ъо  3112 
дп1а  2*^0  111гг2е$п1а  (.  г.  рг2уЬу1:  до  8(агодаЬ1а  у^Рап  Вад211о,  сЬог%2у  то- 
гу гак!' ^,  к(6гета  2а\«гд210С2ату  падег  сеппу  1  аека^у  дуагуи82  до  1и81огу1 
^урадкб^  6^С2е8пусЬ  ').  №есо  р62^^е^  {^сгуИ  81§  г  пш  \хт\  \  зако  (ег 
одд21а1у  когакб^  2арого8к1сЬ.  Ъ  копсет  ра:^дг1его1ка  „рггуагед!  Рап 
8атие1  Тувгкхетсгу  к16гу  Ш1а}  ге  8оЪ%  700  изаггб^  1  200  р1есЬо1у'', 
^кгб(се  ро(ет  „Рап  'VV^а1аV8к^  \г  500  загду,  а  400  р1есЬо(у'^  \\Г  ^гадша 
рггуЬуИ:  ^1е1о§1о\78к1,  Видп1ск1,  СЬгпзИпвк!,  Ка21т1ег8к1  1  М1ки11п8к1. 
N10  и1е^а  (ег  ^%(ри11^о^С1|  ге  ^пгб^сгав  у1г  "^  ёс18}ет  рого2ат1еша  г  Зато- 
21уапсет  д21а]:аи  1акге  к81%ге  Адаш  ^1^1иотеск1 1  кп1а^  Вошап  Вогуп- 
8к1  ^).  ^1^шо^1еск1  р1ег^8гу  2  ^уЬКпусЬ  08оЫ8Ыс1  ро^аш1  81^  и^  оЪог1е 
дх11в1е80  ОушКга  %  к811|2е  Вогубвк!  га^  1кгрга^д21е  дорхего  г  копсет 
г.  1 607  \7кгос2у}  V  егаШсе  рап8(^а  то8к1е^8к1ево,  а1е  па  раг«  пиеахесу 
рг2ед(ет  гогросг^}  рггу^о1о^ап1а  до  ^урга^у  ЗVе^,  а  зиг  ^  ра^дг1еп11ка 
^ак^ягдЫе^о  1 1ПпусЬ  ^81а1:  та  па  ротос  \ 

^  И81орад21е  (.  г.  рггуЬу!  пад1;о  до  оЪога  РушИга  полягу  затог^^гашес, 
к1бгу  пда^а!  Ъга(а  о?ге^о  Р1о(га82ка}  а  8упа  Рхедога,  081а(шево  г  роЬт- 


1)  Те^еп  г  1ак1сЬ  1181б11г  Ггу^егука  ТуагИе^псга  2111дс[а]е  81§  1г  гр81е  В1Ы.  Оаво!.  1848 
(в1г.  16—17).  ^  Ь\91  М1ко110А  СЬаНи&вИедо  (СЬаг1^к1е{;о)  о^^овк  К1етсе1ПС2  (Васде  Т^урашАж 
Ш-^о  Т.  II,  81г.  202—208).  О  гаЫевасЬ  ^е^о  ^гаротша  икге  З^ашв^а^г  Кого^гЫа  ▼  Шш  ж  дша 
80-80  1]81орас[а  г.  1607  (Крв.  Мох.  XX.  С2аг1ог.  842,  81г.  517). 

2)  МагсЬоск!,  81г.  8. 

3)  '^1^7€[апу  рггех  К^|а1о1пс2а  1^  1-В27т  1от1б  „Русс.  Истор.  Бябл10текв". 

4)  2  ор01Г1а<1аша  Ъхк^Ху  ^гушка,  ге  уг  ^оц'ака  Вашогтгайса  гшцдо^га^а  8{§  уоА  ж  ро1о1пе 
«ггеб111а  г.  1607  ре^та  11о6<5  ро18к1сЬ  «ИгШб1г  гаа^гпуеЬ. 

5)  '^}аёс1^е  ^е^о  паг1пако  Ьу1о  Каву^Ша,  с^уг  ^раяждят  Щ  пккову  Ь^^  81агу  Кагуп, 
те&  ро^огопа  па  ^о1уп1а,  1г  р01пес1е  ко«е18к1т  (оЪ.  ,,81о^шк  Оео|рг.  Кг.  Рок."  Т.  X,  акт 
48;  —  Во111еск1  „Росге!  гос[б1г'%  81г.  288—289);  1ак  1е2  пд^еяфщ  ваау^^)^  во  гг6д1а  1Г8р61:- 
схевпе.  В1а  шикш^1а  ^еддак  п1ерого2шп1ей  ро€||^ту  ^е  ▼  Ьггшепга,  08б]1це  рг2)г}91ет. 

6)  МагсЬоск!^  81г.  10. 

7)  Ташге,  81г.  9. 


32  А.  Н1В80НВЕВа. 

к6?г  МопошасЬа.  0(0  Ъо^1ет,  со  р182е  8(ап181атяг  Кагои^&к!  V  11^16  ъ  с1п1а 
30-8;о  И8(орас1а: 

,,02вазто]4  (ег  ^авгто^с!,  ге  шату  1а  рггу  8оЬ1е  з'евгсге  с1га^едо 
Саго^сга,  з^гузесгпе^о  Ъга(а  Оушиго^^е^о  *),  Шгу  ше(1а1ГП0  Ьу}  па  1!70^п^ 
рггуагеД}  ге  3,000  когакб^!^,  к1;6гета  1т1§  Р1ес1ог  Р1ес1ого^1С2.  ^е8(  ват 
2  1ийет  8^01т  род  гев]теп(ет  Сага  па82еве  I  81:а2у  ти  з'ако  к(6гу  Ъо]аг- 
ак!  8уп,  зедпакге  зев!  ^  те1к1ет  а  Сага  розкапо^хеши'^  '). 

2  ^1080%  гока  па8(§рпе§о  агтха  Затог^абса  2еЪга1:а  81§  рой  Ог1ет. 
РггуЪу}  (ат  (акге  \\А»±  Котап  Когупзк!  па  С2е1е  С21;его(у81§с2пе^о^  с1оЬо- 
го^е^о  ос[й21а}и  "««гозвка.  8кого  (уШо  ^П1е^  8(орша]:у,  го2рос2§1у  81@  Л21а- 
1аша  ^0}еш1е,  а  Оут11;г,  ^ак  ^адотао,  0(]п1б8182у  ша1пе  2мгус1§8(?го  род 
Во1еЪо^ет,  п1еЪа^ет  род  8ат%  8(оис%  х^тк^щХ  щ,  оЪо2ет. 

ТУ  (ак1сЬ  \^агипкасЬ  Ъагд20  рог^дапет  ти81а]:о  Ьуб  д1а  82а)8к1е§о, 
Зак  пазрг^дге]  ро2Ъа^Г1(!  до  (ак  сепвусЬ  д1ап  ровИко^  рокккЬ.  ^  (уш 
сек,  и^  гоко^апгасЬ  6^С2е8пусЬ  г  ро8}ат1  ро18к1т1,  Ъагд20  и811ше  дотада! 
81^,  аЪу  2уртаа1;  од^оМ  Ро1акб^^  \(га1с24сусЬ  ^  аппИ  8ато21^апса.  Ро- 
810^6  ро18су  рг2е2  д]:ид1  С2а8  ше  сЬсхеИ  рг2у]%(5  (е§о  2оЪо^1%2аша. 
"91^  копси  зедпак,  рг2екопа^82у  €\%  ге  ше  р^2у^ти^%с  до,  ^о1по^с1  \7са1е 
од2у8кас  П1е  2до}а]4,  2дод2Ш  81§  !  па  1о  гг^апве.  Так  ^1^с  8(ап%1  ^ге82С1е 
понту  гогезш  т1§д2у  Ро1зк%  а  Мо8к\1г^,  ^ед1ад  к(6гедо  кг61  ро18к1  шЛ 
од^о7а(5  „кп1а21б^  Вошапа  ВогупзЫедо  1  Адата  ^1^шошеск1едо'^,  зако 
1е2  „1ппусЬ  рапб1яг  1  го(т181г2б^  ро18к1сЬ  1  И(е11?8к1сЬ'',  к(6г2у  го8(а^аИ 
V  п81идасЬ  ВушНга,  а  па  рг2у821о1§(5  С2а^а(5  пад  1ет,  агеЪу  1  шш  роддап! 
зедо  пад^Ше]  рг2е81г2едаи  (гак1;а(п  ^б1;тс2аз  2а^аг(едо  % 

1К1сг6(се  а1оИ  окага^о  81§,  дак  21:идпе  род  (уш  ^2д1§дет  Ъу}у  пад21е]е 
82из8к1едо. 

Ро8То^1е  ро18су  Ъагд20  81и82ше  ингагаИ  гк^ьхоль  1едо  ^02е^ти  2а 
^ути820пе,  а  ш^^  П1е\га2пе  1  \1г  Г2ес2у ^]8Ыс1  ^са1е  1сЬ  шеоЪоV^42^^%се  ^). 
2да]е  81§  1е^,  ге  п1еЪагд20  вгсгегге  ^гу^а!!  Ро1акб1Т,  Ъа^цсусЬ  V  Тивгу- 
ше,  до  ор1182С2еп1а  врга^у  8ато2^апса.  Так  ^1§с  ро208(аи  V  зедо  оЪогхе 
ше  (у1ко  С1,  к(6г2у  рг2ед1;ет  ^пг  оддаИ  ти  8^е  П8{ид1,  а1е  пад(о  ^]:а^1е 
^б^сгаз  рг2уЪу1у  ти  па  ротос  по^е  1 1^са1е  Исгпе  2а8(§ру.  МагсЬоск! 
ронпада,  ге  „1ак  8гс2@^1ш%  Ъу}а  1а  ^гозпа,  1г  ггадко  кхеду  шхп^о  ёшегё 


1)  Ву1Ъу  1о  ▼^(^ше  ше  Ъга(  в1]7зеегп7, 1есг  вупо^пес  ВутИго. 

2)  '^  Шс1е  до  ууРапд  '^аако1Г8к1е{^'^,  да1очгапут  2  Вгайака,  сЫа  80-во  1181орада  г.  1607 
(кор1а  ^8р61с2е8па  V  грие  Мог.  XX.  С2аг(ог  842,  в^г.  517—618). 

3)  82С2егЪа(о^,  Истор1я  Росс1Йская.  Т.  У11,  С2.  Ш,  81г.  99 — 118.  —  Вп^агИп,  Исторхя 
емутнаго  временя  Ч.  П.  Пршожен1я.  81г.  69—70. 

4)  А1ек8апс1ег  6ов1е^вк1  саНаеш  о1^агс1е  01$^1адс2у}  1о  ровною  тоаИе^гвкш  родсгаа 
гоко^ай  V  г.  1616  (8арр].  ас1  Ш8(опса  Воввке  Мопшп.  8(г.  446—446). 
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гокП)  а1Ъо  !  пиевхцс^  17  ШгушЪу  Ьу^щс^  1аЪ  рг2упа]Ш111е]  к11ка8е1 11кЬ;1  йо 
V0^8ка  2  Ро18к1  ше  рг2уЬу1:о**, 

Рот1$д2у  Ьутх  по^ут!  11С2е81шкат1  Ц]  ?га1к1 2поша  те1е  Ьу1о  ашап- 
(агшкб^,  к(6г2у  Ша  гувки,  8родг1е1га)4С  ш^  Ьо]пе]  партоду,  пда^а]!  81$  ск) 
Тоагупа.  А1е  ЪуИ  т10(12у  пш!  1  (асу,  со  2  гаре(ше  аппусЬ  роЪпйек  йр1е- 
вгуН  род  сЬопк^те  ВушИта  1  с[о  2^С1^<;\га  ^ево  ЬаМго  ^пшЫ  ^1еко 
д^се  рг2у^Ц2у1ягаи  пай2е)е  1  р1айу  ро11(ус2пе. 

^ес11:ак  ро1№82есЬ111е  рг2уз§1ево  доЦд  т111етап1а,  гоко82  КеЬггуёо^- 
8к1ево  гакопсгу}  81$  рг2ерго82е1иет  2у^1ш(а  ргге2  ^о]е1го(1§  кгако^- 
вкге^о,  па  кошгокасу!,  геЪгапез  1г  таза  г.  1608.  ^  18(ос1е  ^еЛоак  Г2ес2 
81§  тха^а  211ре1ше  шас2ез,  а  ЪН^а  ртго^вка  ^)  ^са1е  зеагсге  ше  г1атвЛа 
81го11П1с(л(га  та1коп1е11(6|е.  Зиг  Ьо^1ет  д!^  вхегрпхи  (.  г.  рг2е^6(1су  гоко82а 
го2рос2§И  8(агап1а,  агеЪу  па  по^о  го2рос2^(5  ^а1к§  г  ХураплЬ^т.  Ж  Ьут 
се1а  па  д21еп  16-до  ^^ггге^ша,  До  ^аг82ад|?у  2^о1аИ  8е]т  е1ексу]пу  '),  а 
^йу  —  о  Не  81$  2<1а]е  —  пйзАвХ  1яг  2еЬгао1а  (еш  ше  Ьу}  йо§6  Исгпу,  гог- 
р18аи  по^у  г}лхй^  к(6гу  т1а}  81$  одЬуб  род  ЬпЫшеш,  ^^ргеёко  ро  ТггесЬ 
Ег61асЬ'^  V  гокп  па8(§рпуш ').  Вб1шос2е^а1е  рг2ув;о(о^у^а11  81^  (акге, 
агеЪу  !  V  яровбЪ  2Ьго]пу  рорг2е<!  8^е  а811о^аша.  1ЯГ  Когоп1е  па  сге1е  (уЫ1 
Ьа!с6^,  1Ш1}4сусЬ  ^^Лсгуб  ^  аргате  гоковгп,  вЬвЛ  у,ра}комгшк^^  ЬиАу^Ик 
Роша(о1Г8к1,  зако  (ег  кЦка  ,,го1т18(г2б^'',  ]ак  Мас1ез  В^Ыпвкд,  Лпдг2е1 
Ео]:а8к1 1  Мас1ез  Ва(12а11о^8к1  %  Nа  ЬИте  йпвг^  (усЬ  гаЫе^^^  Ьу1  к81%ге 
^апп8г  ВлйхгугШ. 

'\17Шп1е  ^6^С2а8  род  Вгге^1ет  тог1огу1о  щ  оЬогеш  ^оз'ако  1пАапс- 
Це,  к(6ге  од  д^агвг^^о  С2а8а  шерШпе,  д1а  П2у8кап1а  2о1:да  2а1ев1ево 
родп108]:о  копЫегасув  1  2а]$1о  ШаЩвге  доЪга  кг61е^вк1е.  ОЬЫ  копМа- 
га1;6^  1усЬ  ро2у8ка1:  Вад21ш11  д1а  8рга^  гоко82а  1  2ас1%^п1|1 1сЬ  па  ьЫ] 
го}д,  а  рг6с2  (е^о  (акге  шпе  ЬаГсе  2Ъго]пе  ртошадгИ.  Ро]:о2еп1е  па  ЫЬчгхе 
(еш  Ъагд21е]  81§  2ао81г2а1:о,  2е  рот1$д2у  Вад21т11ет  а  СЬодЫе^югеш, 
кСбгу  ^ако  Ье(шап  11(е1Г8к1  до^од21]:  (ат(е]8геш  \го)вк1ет  кг61е^вк1еш, 
оддамгпа  (акге  08оЪ18(е  гвхЛко&гИу  игагу  1  шесЬ^с!  ^). 

2увшап(,  2а(п|го20пу  (ет  дг1а1:ал1еш  гоко82ап,  «|г  ра^дгаегшка  1  ^гпд- 
ша  г.  1 607  1ЯГ2У ^а!:  (ак  д^ог2ап  в^^^усЬ,  з'ак  8епа(огб1?  воЫе  2ус211^усЬ, 
аЬу,^ако  шцгусЫе]  1  2  па|т$к82%  ^оЬо^о^щ  рг2уЪу^аи  до  Кгакоша,  д1а 

1)  8(осжо11а  дп1а  5-^  Ырса  г.  1в07. 

2)  Вр8.  В1Ы.  08801  2,  280,  к.  66. 

8)  Вр8.  Мш.  XX.  СЕаг1ог.  841,  8«г.  918. 

4)  "^о^вка  1е  1П1а17  81^  гогНсгпусЬ  йорпягсглб  пади2у<$.  Пп1^ег8а?7,  V  Ц{  8рга^1е  ^гу^а- 
1Г811е  рпег  27рт1Ш11а  1  2бШе?г8к!е(^,  одЫШ  В1е1о1Г8к1  („Р18та  вин.  ^6^1аеж9)Ае^о^\  81г. 
183-184)  1  ВетЬо1Г8к1  („КопТеЛегаеха  1  гоковг"'.  Сх.  II,  81г.  218--224). 

6)  Калмпшкг,  ЕОвСогуа  ^.  К.  (ЗкодМешсга  (^агмваига,  1806).  Т.  I,  8*г.  158,  186-205.- 
АгсЫшип  ВлбгЫПбж  (88.  Вег.  РоЬп.  Т.  УШ,  81г.  248). 

Обфртнп  во  шшияоИдАм!».  8 
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6(]га1о17аша  зе^о  до816зеА8(т^а,  з'ако  ^1ощЩ  КгесгуровроШв)^',  а  гагагет 
агеЪу  ,,1ак  вгкоЛИ^ети  га^^Аот  1усЬ  8^а\1ео1пусЬ  1ас|21 1;е8ге1ак1т  врозо- 
-  Ьет  гаЫе^аб  П1е  ошезгкаИ^^  ^).  Тет  сЬ§(;п1е]  \У1§с  ^Т2у]%1  ро8гедп1с(^о, 
к(6ге  ти  обаго^^^а!  геЬгапу  ^  ра^(121егп1ка  (.  г.  вупод  р1о(гко^8к1,  ]ако  1е2 
В1ек16ггу  гпакотк!  8епа1;оготе,  ^ак  ^а^п82  Овкгодвк!,  ка821е1аи  кгак0111г- 
8к1  1  81;аш81а\7  ^бШхеи^вк!.  82С2е^61п1е  1еп  081;а(П1  вогИ1^1е  2а]%]:  81@  Ц 
вргамг^г.  2а  зе§о  (62  81;агап1е1П  2^ойгИ  81§  па  (о  2еЪг2у(1о^8к1,  ге  вепа!; 
т1а1  2в1аХт6  ^Г82е1к1е  вргаиту,  рг2е2  гокозг  рогивгопе  1 18(0(016  С[п1а  б-^о 
С2бг^са  г.  1608  ^)  рггуЪу!  па  коп\?окасу§  до  Егако^а  1  кг61а  рггерговИ. 
2ире1п1е  о<1т1еппб  зб(1пак  8(апо^18ко  щф  1пш  гоковгаше. 

Ка  кИка  (у^одп!  рггесКет,  г  копсет  тагса  (.  г.  геЬгаи  81§  ^  Егаз- 
пут8(аше  „ри№о^^и1су,  го(т18(г2е,  (0Т1гаг2у82е  1  1г^82у(ко  гусбГ8(^о"  го- 
ко82амге  1  по^%  2а^1%2а11  копГбйегасу§.  V  иптбГ8а1б,  \7уйапут  V  хпие- 
пш  (едо  гт^гкхх,  08^1ас1с2аз%  ^е^о  Хжбтсу,  26  па  коп^окасу!  к^ако^8к^6^ 
„Кусег8(^о  когоппе  1  V.  К81§8(^аЫ(е^8к1е§о  (у1ко  ^ак%8  та1омгап%  тоге 
0(1ше1$(5  8а(у8Гаксу4'',  роше^аг  8епа(ого\71е,  пакг^^су  до  оЬога  кг61б^8к1е§о, 
„дери(а(6^  па  (о  1  ро2^го1еп1а  ге  1;е82у(к1сЬ  у^о^еЫйгЫ  те  о(г2ута^82у, 
8ат1,  рпуа(а  аи(опи1(е,  со^  по^е^о  8(апо^1<5''  гашхеггаз^  !  ,,(бга2  ]едуп1е 
2  Рапеш  У?^0]е\го(1%  кгако^зкхт,  закоЬу  о  ргу^а(пе  врга^у  ро^едпаб  вЦ" 
и811из4.  2  (е^о  (ег  ро^уойи  —  ро^1а<1а]%  йа1ез  аи(огоше  (е^о  р18та  — 
„(еп  (ега2ше]82у  кар(иг  ')  пазг  ропошоп%  рг2у810§%  п(^1егйгату  1  рггу 
рг2ед81§1;72Цс1и  8^бт  т§2П1е  8(а(5  оЪ1есп)ету,рг2е<16о^1ет  81§  о^\^1а(1сгад%с 
1  ^82у(к1т1  оЪу^^а(е1ат1  (е)  81аVпе^  Еогопу,  ге  тосте,  П1еос[т1епп1е  ^е 
^г82у(к1сЬ  гасц^асЬ  рггу  1е§о  Мо^С1  Рапа  ^о^е1!7од2^е  кгако^вЫт  <1о 
дагд!  пазгусЬ  8(ас  П1е  гапхесЬату  1  г  П1т  ^еврб]:,  д]а  тгЩ  ^о1по^е1,  па\уе( 
\1Г82у(ко  па^90^82е  роп1е5с  до(о\У1^ту'*, 

Ак(  (еп,  рб}еп  ^^«гуггекап  па  „оргеву^"  1  „й)г(е1е**  8(гопшк6^  кгб- 
1е^вк1сЬ,  родрхваИ  Аугц  „ри1ко^п1су*',  а  т1апошс1е  П1езак1  "^У^увосИ  1 
6^  ^ут1ешопу  рощЩ  Ьп<1шк  Роша(о^8к1,  ^ако  (ег  С2(егпа8(о  „го(- 

т18(Г2б^"  *). 

Ро(1оЬп1е  1  па  ЪИте  г^о^апхе  коп?^окасу1  кгако^8к1е]  П1е  врга^Ио 
рог^дапедо  ^гагепха.  ^ргау^дгхе  V  сгег^си  (.  г.  га  ро8ге(1п1с(\«гет  Неп- 
гука  Р1г1е]а,  геГегепдагга  когоппе^о  1  шпусЬ  8епа(ог6\1<г,  ро20гп1б  розедпа! 


1)  Вр8.  Мог.  XX.  СгагЮг.  341,  81;г.  918.  —  Кра.  В1Ы.  Оаво!.  2,  260,  к.  65. 

2)  "^^1616^101^1,  Б21епшк  е1с.  Т.  II,  84г.  274.  —  ЛУ^  ЫШа  бп1  р6йп1е^,  ^ша  14-80  I.  т. 
рггерго81И  кг61а  1ак2е  8гс2§8пу  11егЪаг(,  Р1о1г  ^а82С2  !  7,у^\шЬ  6гаЛ21й81а,  ^о^е^ода  га^^^вк!. 

3)  Еар(;агет  пагу^апо  копГе<1егасу§,  2а^1%2ап%  ро<1сга8  Ъе2кг61еч1Е. 

4)  Лк1 1еп,  да1отгапу  г  дп1а  25-^0  тагса  г.  1608,  гшдЛп^е  81§  уг  1Г8р61с2е8пусЬ  о^р18асЬ 
^г§кор18асЪ  Ми2.  XX.  СгаИог.  341  (81г.  999—1002)  1  343  (8(г.  188— 140),  ^ако  1е2  уг  грв\е  ВЫ. 
^а«^^е1].  166  (к.  182). 
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81$  Вас12шШ  2  СЬодк1етсгёт,  а1е  Ъг61а  пГе  рггергоз!}  ^)  1  дак  ^тв.д:сщ 
^урайк!  па8($рпе,  ш1гуд  в^усЬ  !  гаЫе^буг  рггес!^  71у^тптЛот  \7са1е 
П1е  гапхесЬа}.  Рот1шо  ^1^с  ро^одгеп1а  31@  г  <1мгогет  2еЬггудо^Бк1е^о, 
йо8С  Исгпе  зезгсге  Ъу1о  51гопшс1^о  та1коп(еп(6^  (ак  V  Ро18се,  зак  па 

А(оИ  рггу  б117С2е8пет  и8ро8оЪ]ео1и  пагода  ше1:а(;^о  Ьу1о  рггестшкот 
2урт1цп1а,  Ьег  оЬсе)  ротосу,  ра  помго  о1^аг(%  гогросг^с  2  П1т  ^а1к9. 
1КГ  01/7е|  ойехте  копШетаХбУг  кга8П08(а\У8к1сЬ  иакаггазц,  81§  ргге^бдсу 
(едо  2^Ц2ки  па  9,021^Ыо8(5  1и(12к4  \\г  ггесгасЬ  1ак  мгхеШкЬ,  ге  шек^бггу, 
та1о  дЬа]4С  па  коп^еёегасуе,  оЬош^гк!,  ро(1  ватпшЫет,  род  псгсшовсЦ 
иа  81§  дапе,  (е^о  \1Г82у1к1е§о  1  1усЬ  рг2у(ет,  со  81§  га  1о  щфу  8Гото(п1б 
одЫева}%''.  Рг2у  (ак1еш  ^V^§с  2оЬо]§(п1еши  о^61и  с[1а  бр^а^у  гоковги/ 
па1е2а1о  рг2ес1е\е82у$1к1ет  о  1^  оЪс%  ротос  ро8(агас  81^,  а  2аЫе§1  ж  (уш 
се1и  —  зак  \(г  раг^  1а(  р6^пЩ  о§У9шйеху1  8&ш  2удтш1^  ОЬойкхет^айт  — 
е16тпе  родезтот^аИ  1апо82  ЕаАгхжШу  82С2^8пу  НегЬаг!  1  Р1р1г  Оо- 
газак! «); 

Те^о  рорагаа  2  геVёп^^^2  8рос121е^апо  81§  парг2б(1  2е  8(гопу  Мовк^у^ 
а  т1апо^1С1б  од  дги^е^  8ато2^апса,  к(6геши  ^бм^сгав  родда1а  81§  ^П2 
Ъагдго  \г1е]ка  С8208с  рацв^^кга  шо8к1е\У8к1ебо.  / 

Дак  шадошо,  ^е82С2е  V  г.  1605  П1ек1;6г2у  ргзе^бдсу  ша1коп1еп(б.^ 
ро18к1<^  ^68211  2  р1ег^82ут  Оут1(;геш  V  йсЫе  рогогщпевхе.  Заш^г^дш^' 
сЬ§1п1е  г&угщгиЛ  ъ  шш!  ЬИвкхе  81о8ипк1 1  (ак  р1еп14д2т1,  зак  мг  вровбЬ- 
гЬгоз'иу  %Шу^  Ьу1  рорггес  1сЬ  и811о\уап1а  *).  Nа  8е]т1е  1яг  г.  1611  о^\1Г1ад- 
С2у1  родкаш^1ег2у  когоппу  82С2$8пу  Кгувк!^  ге  д1а  ид21е1еша  рртосу. 
гоко8гапот  т1апо  геЬгас  род  §шо1еп8к1ет  40,000  ^озвка  товкхе^зкхе^о 
род  до^бд2(«ет  ОушКга  82и)8к1ево,  а  па^ге!  па  зе^о  \у1а8пе  ро^уоШ  81@ 
*  4е]  зрга^хе  8^1адес1;^о  *).  Мхе  ик^а  1ей  ^^(рИ'о^о^с!,  ге  ^дуЬу  П1е  па^1а 
8Ш1егс  р1ег^е82е§о  8ато2\^апса,  гиреГпхе  одтхеппу  Ьу1Ьу  1ак  рг2еЫе§  го- 
ко8гп  б^С2е8пе^о,  зак  II?  одб1е  ше1а  2  ^урадкб\(г  па8(9рпусЬ» 

01б2  о  родоЬп^  ротос  ро81апошопо  ро8!ага<{  81§  1ак2е  ге  81гопу  дги- 


1)  Кал182емг1(^  11Г1ег(121  V  „ШвЮгу!  СЬо^ке^асга^'  ((.  II,  в1г.  200)^  а  за  шт  ромг1аггц]% 
1о  1 1ши  аа1ого1по,  ге  ^апп8г  ЪыЫягШ  И81очгп1е  кг61а  рггергоз]!;,  ^еЛдак  ^1а(1оюоёё  1а  ше^г^и 
р]1^1е^е81  т71п%.  2  гогшо^у  Ьо1пет,  к^ог^  V  г.  1611  тхдХ  ^у^шип!  г  1утге  Ье^юапет  ^ХАчг- 
акЕвц  ^у1ика,  ге  дитпу  1;еа  та§;па1  ап1  риетше,  ап!  080Ыйс1е  (е^о  ше  исгуш^(Коге8роп(1сII• 
еуе  ^.  К.  СЬоШетсга  е(с.  В1Ы1о1ека  Огс1упасу1  Кгаа!й8к^сЬ.  Т.  I,  в1г.  81—82).  "^У  о^61е 
Лапояг  Ва^гхм'й!  До  койса  2ус1а  гов^а^'а):  V  орокусу!  рггес!^  (1^ого^1 1  ргге^агше  рггешхеаг- 
к1^а}  V  Рга81есЬ  (Е.  ЕоИаЪа^  ,,Сга1егуа  рог*ге1о^  КадгтНо^'вНсЬ".  81г.  169—160). 

^^  Коге8роп41епо7е  ^•  Е.  СЬодк1е>г1С2а,  ишге. 

3)  А.  Н1Г8оЬЪег8:,  Вут]й:  Затоапгашес.  8(г.  178—178,  265—266. 

4)  Вухши*  Згиувк!  упглг  Ьга<5т1  ^авШш  !  1^апе!п  Ъамг!!  1?6^ска8  ^ако  дешео  мго/еппу 
V  УГаг8га1пе. 
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^е^о  ОутКга  ^)  —  зак  1о  ^6^те^  рпЫгсгше  пхе  ^^аЬаИ  щ  ойтвйсгус  па]- 
2пакот1181  2  8епа1;ог6?г  ро18к1сЬ. 

К]е8(е1;у  пге  ишхету  ^отейгхеб  па  реш1е,  к1;о  V  Щ  зргате  оАе^еЛ 
п>1§  ро1§гедшка,  тАце  щ  зес1пак,  ге  тхву!  Ц]  рой]^!!  81^  (гге)  2  го(т181г2б^ 
копГейегасу!  ЬггевЫе!,  к1бг2у  V  Прей  г.  1608  рг2уЬуи  йо  оЬо2и  (авгуп- 
8к1ево,  а  шхапотсхе:  А1ек8апдег  2Ього1^8к1 '),  Ап(1г2е}  М1оск1  1  Магек 
^Патомгвк!.  Еа2(1у  2  п1сЬ  2  ^са1е  2пас2пут  ойЛзлИет  ?го)8ка  ^пуХ^гуХ 
81^  до  агш!!  8ато2^апса.  Теп  овШш  ,,т1а1  ге  воЬ^^^ — ]ак  81^  ^7уга2и: 
МагсЬоск!  —  „род  1у81г1С  С2]:о^1ека  доЬге^о,  М1оск1  рг2урго^ас[21]:  дше 
сЬоп^ше,  Ьавагзк^  1  ко2аск%,  а  ^Ьогои^вк!  ,ук1капаёс1е  8е(  С21о^1ека^^  % 
Оп1  (о  рга^дородоЪше  рго^адгИ!  11«г  оЬо21е  (Ш2уп8кш1  01ге  гаЬхе^!  рггесш 
2у^тпп(о^1,  к16гусЬ  081а1ес2пут  се1ет  т1а1о  Ьуб  овадгеше  8ато2^апса 
па  (гопхе  роЬкхш. 

^  81егрп1а  (.  г.  по\гу,  а  шерозроШусЬ  2до1по8С1 1^о)о^п1к,  1ап  Р1о1г 
8ар1еЬа,  в1аго8(а  П8^1а(8к1,  ^увЦрИ  гб^шег  до  ^ягаШ  рггш^  ^авПот 
82из8к1ети.  Теп  ^едпак  2  2пре1п1е  одтхеппусЬ  роЬидек  одда!  и81а^  8^е 
Вут1(го^1. 

8(аго81а  п^\г1а(8к],  родоЬп1е  дак  ?г6^с2а8  са1а  год21па  8ар1еЬ611г,  па1е- 
га!  до  ^1егпусЪ  Б1гопп1к6^  Еу^типСа.  11копс2у ^82у  паик!  ^е  Шо82есЬ  % 
рггег  С2а8  д^пгвгу  в^игу!  1170]8комго  род  до^6д2(;^ет  2ато]вк1е^  1  СЬод- 
Ыетсга  1  ик  па  1?7^о1о82С2у^п1е,  ]ак  ^  1пвап1асЬ  шегаг  8\у1е1ше  81§  одгпа- 


1)  ^е  Ьлкхе  Ъу]:у  2ат1агу  6>гс2е8пусЬ  рггет^бдсб^  та1ко11(еп16^  рокИсЬ,  тгушка  1о 
2  ^1е1а  д^1адес1^  рб^ш^вгусЬ,  а  т1ап01пс1е  д^бсЬ  т6^,  1.  ^.  Вгсг^пево  Егу8к{е^  1  Ь1га 
8|ф1е]|у,  1гуро1Г1еАа1апусЬ  па  ве^шасЬ  1г  г.  1611 1 1618.  Пак  V  г.  1611  ой1ПЯ1йляу1  робкапскгху 
Ехувк! : 

„'^Уагак  (еегаг)  одкгуб  тоге,  со  а!^  доЦд  ЫЬ.  2аа2)у  Ъу^у  1  р1ег^8герт,  со  па  МозЬпе 
гаЬН,  0(^ер1е^а  гатув^у.  Так  да1еко  гааг^у  ргак1ук{,  ее  аоМе  когоп^  роЬк^  оДше^  оЫесо^га!. 
Таагу}  !  1еп  УгЬбту  (^^т^^)  ггесгот  в^оип  доЪгге,  акогоЪу  то8к1е^вк1сЬ  акагЪб^  ^орасИ.  8% 
2у1Г1,  со  ргег^вге^о  Ыгига  арга^  11Г1ас[от1.  ^еа^  ОутКг  Зги^ак],  со  81^  ге  40  (уа!^у  род  8то1ей8к, 
V  опо  шеагсг^пе  ВгесгуроароШе^  паа2е|з  гапиеагапхе  ^оСо^а^  Ка  со,  шесЬа^  ^о  руЦ)^  аапи  с1, 
со  16^0  ^1бге{^о  до  Ро18к1  1гаЬШ.  А  С2ека(5гб  Ъу1о  ^е|^о,  ааЪу  Ъу1  шерг2у;ае1е1  V  ^^сxу^^^е 
пааг^  аедеш  ЬеШ  гаЫу}  ?  А  сгекаёге,  агЬу  Ьу1  гатуа]:у  а^^о^е  1гу1йгаг1  ?  2арга^д9  Ьу1оЬу 
шегусЫо,  сЬуЪа  ро  ро18ки,  ро  а2код21е  ггесгу  А^т^9^6^^  (Вра.  В1Ы.  Оаао!.  207,  к.  66—61 1  281 
к.  266—262.  —  Вра.  Ма2.  XX.  СгагЮг.  106,  Кг.  45  !  46). 

^У  г.  1618  2ад  ^отейгМ  Ьеш  8ар1еЬа: 

„2п^11  а!^  ро1ет  дги^  Вутх^г  2П01гп  1ак  ^1е1е  ^о^ака,  яе  пиа!  16,000  кор^'п1ка,  Ъег 
р1еш^д2у,  к16геу  сЫеИ,  роааД211га2у  па  81о11су  Хл^о  шроаСопц  га  оёт  шедг1е1,  а  паШсу  га 
гхжу  т1ев11|ое,  1Г  Кгако^1е  когопо^аб  ^'<  (Вра.  Миг.  XX.  Сгагеог.  862,  а(г.  638—689). 

2)  82С2^пу  ЕгувИ,  родкапс1ег2у  когоппу,  р1аа1  до  2Ъого1Г8к{е§[0  г  росг^^Шеш  Шгорада 
г.  1609:  „. . . .  ро1№1ед21апо,  2еёс1е  ^и^  виЛщ  орапо^аИ  1Уа82тод(5,  а  па  Кгакб^  в!^  в^1|уес1е 
(Врв.  ШЫ.  Оаао1.  208,  к.  84—86). 

8)  ВадгИо,  1атге.  8ег.  186.  —  МагсЬоск!,  ишге.  81г.  86. 

Оргбсг  1г2есЬ  роVу2е^  ^упиепюпусЬ,  рггуЬуИ  \гб1гс2аа  до  оЬога  8ато21гаДса:  ВоЪго^- 
ак],  Зидшск!,  Водгк!,  Огу1ко^8к1,  ЕорусгуйвЫ  ,4  шпусЬ  Ъагео  1Г1е1е''  (МавИетсг,  Рапи^Сшк. 
8иг.  16).  Кагду  г  п1сЬ  рггурго^адг!!:  ге  воЦ  ▼1^квгу  1аЪ  тшдвгу  одд21а1:  гЬго^пусЬ. 

4)  ТУ1пдак1ешс2,  Рад^а  е(с.  81г.  62  1  92. 
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сгу!.  РоЛсгав  гоковга  ^акгу!  ро  бСгопхе  кг61е?г8к1ез,  а  па^е!  (1^16  го(у, 
ЬпБагак^  1  когаскц,  1!71а8пут  ко82(ет  ^у8(а1нг11  ^).   Ро  Ьи^1е  ртго^аШц, 

V  81егрша  г.  1607,пар18а]:  И8(  с1о  Зато2\7апса,  ^к1бгут  о&агоуга!  таатге 
и81а|;1  ^,  а  асгупй  (о  2  роЬи(1ек|  к1;6ге  щЫЬте]  2Г021шаету,  осеп1аз4С 
ро8Цро\1гап1е  }е^о  26  в(апо^18ка  о^бке]  роШук!  б^сгевпе]  (ез  тойхту^  а 
рггейеугвгувШет  Ь^а  ЗархеЬу,  капс1ег2а  111;е^8к1е^о. 

К1ег^ук1у  1ео  сг^о^хек,  роИ^ук  ^  ^1е1к1т  8(у1а  1  ^^австу  1^6гса 
8те1по^  1;ево  гос1а,  оЬок  ИсгпусЬ  ргас^  родезшо^апусЬ  д1а  доЬга  рцЫгсг- 
пе^о,  8гс2е{^61п%  (ег  ой2пас2а1  81$  8(агаппо^%  око1о  рош^к8ге111а  8^0]е^о 
та^4^ка  гоЛгише^о.  ИтМ  оп  ^Ъоп11е  11Г1е1к1е  се1е  роШуогце  ^^сгуё 
2  Л^гешет  Ао  08ЦдпЦс1а  1г1а8оусЬ  коггу^!,  а  2аЪ1ее;1  (е  2  1ет  1?1^к824 
р<н1е)то1рЫ:  ^огИ ^о^С14,  ге  ро  рпоЛкасЬ  в^усЬ  1у1ко  ^са1е  акготп^  осШе- 
ё21С2у1  !6г1п1]§.  То  162  V  сЦрт  с11:ид1е^о  ]е^о  гу^о^а  П1е  тавг  рга^1е 
гоки,  117  к16гуш  т1бП1а  8?гозе^о  шб  роигх^квгу^Ъу,  заг  (о  кирпбш,  ]а2  (ег 
?г  8ка1;бк  ЬозпусЬ  падай  кг616^  роЬккЬ,  а  оаоЫтхб  ^урпхаЛа,  ПЬ^о  '). 

8^(1211  00  ЬагЛго  (гаГшб!  26  гоаз^^ек  811^63  т6^1Ьу  пасКо  гпасгшб  ро- 
тпо2у<5,  в^уЬу  та  В1$  ас1а1о  ос12у8ка<5  го21бв)в  ЛоЬга  ?г  216Ш1  8то1еп8к1бз, 
к16гб  8ар1е11оте  и1гас1и  ро  2с1оЪус1а  Хе)  1тетйгу  рг2б2  Мовк^^  2а  2ув;- 
шш11а  1-80.  ВоЬга  Ье^  а  т1апо1лг1С1б  Оракбш  1  ^61^а,  рхеп^о^пе  8ша2с[о  Щ 
год21пу,  Ьу1у  П1е8дуд  V^^авпо^сщ  ВоЫапа  8ар1еЬу,  ргайг1а^  капс1ег2а 
и(е117вк1ево  %  Ьеж  8ар1еЬа  ^у1п!га]б  1бг  д%2у1  до  одгу8кав1а  1сЬ  ^),  а 

V  иаИо^гашасЬ  1усЬ  2пазди]ету  1ак2е  кксг  до  2Г02и1П1еп1а  д21а1а1110^С1 
^е^  1  па  ро1и  раЫ1С2пет.  8кого  Ьотет  2пас2Пб  (б  оЬ82агу  1у1ко  рг2б2 
гдоЬусде  8то1бй8ка  шогпа  Ъу1о  одбЪгаб,  ргге^о  рг2б2  АЫ^р^е  1аи  шбов^ап- 
ше  рга1ЯГ1б  81;ата1  81§  8ар1бЬа  о  ▼у^о^аше  \ео^пу  г  Мо8к?г%,  кЬ  о  ^пггше* 
сбшб  гаЪпггеп  1?  8%81едп1бт  рап81шб  товк1е^Г8к1еш,  агоЬу  081аЬ1аз%с  зе, 
(бш  Шшез  т6^1  081%рт%(5  Сб1, 1вк  ^ог^со  аргартюпу. 

2  Хе^о  и>  роигоди  )иг  не  г.  1 584  тяйгИ  Ва1огета,  агоЬу  вког2у8Ы: 
2  б1ГС2е8пусЬ  2аш1е82бк  1^  Мо8к1Г1б,  2  „Ъбготпуш''  Р1бдогет  го2рос2%]: 
^о)П9  1  8то1епвк  одбЬга!  '). 

Шеду  V  г.  1603  ро]ат]:  81§  ^  Роксе  р1бГ1Г82у  Оут11г  8ато211гашбСу 
капс1бГ2  ШбневИ  оваго^пга!  81$  дов(агс2у<$  та  1ад21 1  р1бП1$д2у  па  зе^о  щ- 
рга^$  рг2бС117  Вогувош '). 


1)  8ар{еЬоте  е1с  (Ре1ег8Ъ!1гя  1890).  Т.  I,  в1г.  198. 

3)  2е  10  с^^овгеше  щ  8ар!еЬу  с1о  Ву11и1га  павЦрио  аа^р6<шс(^  ш  81егрши  г.  1607, 
^71ика  ж  одротейп  Ватог^айеа,  (1а^0Vапе^  2  81аго€1аЪ1а9  <1|иа  6-§^о  жпеМа^  I,  г.  (Тека 
Кашах.  2  г.  1607.  Кг.  261). 

8)  8а^еЬо1Г1е.  Т.  I,  аег.  146—177. 

4)  Татге,  81г.  б. 

6)  Еовпо^пск!,  ^усгл  ЗархеЬб^.  Т.  I,  в1г.  78. 

6)  Ташге,  81г.  82. 

7)  Р1ег1и1с^,  Воте  еЬ  ЫтёЬппв.  Пёсев  ^авиЯсаНуев.  81г.  178. 


38  А.  Н1В80НВЕВв. 

^  С21егу  1а1;а  ^Ытщ,  ^йу  йти^х  ОутКг  81;ага1  81§  о  рошос  ро18к1с11 
од€121а11б^  гас1@гпусЬ,  Злп  Р1о1;г  8ар1еЬа  зедеп  -г  р1ег^82ус11  г^^ХоьИ  щ 
г  сЬ^С!^  оддавха  та  8^сЬ  ив^ид,  а  асгуш!  (о  роё  и^р^у мгеш  1  га  пато1?% 
81?озё^  Ъга(а  811у}ес2педо  Ь^а  8ар1еЪу  \ 

^  г.  1609  капс1ег2  Ше^вк!  и811п1е  вашаша!  кг61а  с[о  росI^§с^а  щ- 
рга^у  па  8то1еп8к  *).  \\Г8ротша  о  (ет  (акге  кг61о^а  Еоп81апсуа  V  И^схе 
^8р61с2е8пут  ■). 

Ро  ойгу8каши  (е^о  ^0]е^6дг1^а,  кхеду  2у^тип1;  ро1^у(1а^а}  рггунг!- 
1е)е,  па<1аз%се  €1оЬга  1лг  21ет1  8то1еп8к1е]  П1ек(6гут  грапб^  когоппусЬ,  Ье^ 
ЗархеЬа  V  1т1еп1и  са^е^о  \7.  Е81§8(мга  И(е\78к1е^о  ЪаМго  8(апо^с2^  ргге* 
С1 V  1ети  2а111б81  рго(;е8(асу %  ^).  8т1а1е  1о  ^у8Цр1еп1е  2аре1пу  (ег  (к1то81о 
8ка(ек,  па  8е]т1е  Ьо^1ет  г.  1613,  V  (.  г^/г.  „огАупасу!  ^щ^иШХч!^  вшо- 
1еп8к1е^о^^  ро81апошопОу  ге  1732е1к1е  (1оЪга  вгксЬескге  V  (ешге  1?1га)е^6<12* 
4)яг1е  т1а1:у  Ьуб  рггу^гбсопе  1сЬ  ргамго^йут  ^Шс]С1е1от  *). 

Те  С1%^1е  гаЫе^  око1о  рош§к82еп1а  !ог(апу  8^е],  оЬок  сЬ^с!  гог- 
вгеггеша  ртап1с  К2ес2уро8ро111е]9  паз1ер1е]  (]:бтас2%  пат  роЬасиа,  к(;6гет1 
к1его^а}  81@  капс1ег2  Нее^вк!  ^  81о8апкасЬ  пазгусЬ  г  Мо8к^%.  2  (едо  (о 
ро\|^ос[а  а1Ьо  паша^1а1:  (1о  го2рос2§с1а  1}7а)пу  о1^агЦ),  а1Ьо  рггупазтще] 
роргега!  пвИо^аша,  таз%се  па  се1и  игу ^о1ап1е  гаЬиггеп  V  8%81ес[шеш 
раб8(1?1е.  №е^%1;р1ш1е  \лъ  и^г  (е^  туШ  пак}ош1  вмгсде^о  Ъгаи  81гу]вС2- 
пе^о  до  од(1ап1а  ви^сЬ  иа^и^  (^ги^хета  Затогнеапсо^!.  Рг2бтата  га  (ет 
(акге  6ко11С2П01$с\  ге  о(11%(1  оЪуд^аз,  (.  у  капс1ег2  1  8(аго81а  из^аа^зк!, 
V  ^82е1к1сЬ  8рга?гасЬ  ^агпхе^згусЬ  ^  па]$С181ез8гет  вгха^аН  рого2ит1еши. 

^  (ак1сЬ  (о  се1асЬ  роз1апо11?11  ^ап  Р10(г  8ар1еЬа  и^угизгус  до  Мо- 
зк^у.  2  ^урадкби^  па81;§рпус11  рггекопату  81@  зедпак,  ге  оЬок  (усЬ,  рга^^- 
дорос1оЪп1е  к^б^пусЬ  роЪпёек,  Ыего^а^у  шт  зезгсге  1иае,  уол  С2уз(о  озо- 
Ыз1е,  а  т1апотс1е  зе^о  атЬНпе  1  Ъагдго  да1еко  1(14се  р1апу  роШусгпе. 

01а  БутКга  0С2у1кг1^с1е  (у1ко  Ьагйго  рог^дапет  шо^^о  Ьуё  рг2уЬус1е 
(ак  ^уЪКпе]  озоЫз^о^С!,  ]ак  з(аго8(а  и^1г1а18к1.  То  (ег  па  ргорогусу^  зе^о 
одрхза!  зпг  с1ша  6-^о  мгг2е1§ша  (.  г.  1;!г  одро^г1ед21  8Vе^  ше  82С2§д2%с  ^у* 
гагб^,  Ъагс[20  Шап  росЫеЪпусЬ. 

„2ус211^ой($  ^а82§"  —  р18а1 8ато2^ашес  ч^  (утге  и^ае  —  ,^к(бге]^шу 
догпа^аЦ  сгазб^  8^о]сЬ,  1  (егаг  шео(1т1еппЦ;,  рггестко  пат  рокагап^, 
2  8р18аша  из(;и  111Г1(121ту.  ^1е1се  (121§кизету  1  \^уго2пт1а?г82у  2усг1то$с 
^882$  г6т14  а  П1еодт1епп%  ^е  ^82у81;к1ет  ^азгто^С!  {азк^  8VI^о^§  02па^- 


1)  8ар1еЬо^1е.  Т.  I,  81г.  199.  —  ^.  Ву коек!,  Иеа  Март!  Него1а  е1с.  81г.  74. 

2)  Рат1§1п1к  ^ак6Ъа,  Рвгопкь   Зйг.  42.  —  Б.  82С2ерк1а.  \\Гег  1>^аг  РвеаДос[ете(Г111в  I  ? 
(АгсЬ.  Г.  в1ау.  РЬЦ.  Т.  XXI,  81г.  142). 

8)  Ко|^о\г1с]а,  итге.  81г.  279. 

4)  Тапше,  81г.  84—94. 

б)  Уо1 1ев:ат.  Т.  Ш,  81г.  96, 
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тозеш  1  шашу  1о  па  доЪгет  Ъас2еп1а,  12  ^(1у,  си1  Рап  В6^,  па  81оис7  8^е] 
Ъес121ету,  82С20<1гоЫт%  г^кг^  паз2%  саг8к||  пад^га^аб  \1гшш  2081а\гату. 
А  (егаг  щдашу  ^а82то^1,  аЬу^хе  г  кар^  Ыйгх  г7сег8к1сЬ  паг(м1а  ро1- 
вЫе^о  до  рап811!7  пазгусЬ  ^ако  парг§(12е|  рг2уЬут^аи'^  ^). 

Ротгшо  1;ак1ево  ^ягег^апха,  дор1его  V  гок  р6^п1е]  рггуЪу}  8ар1еЬа  йо 
Ти82упа.  2Ы6к^  1§  8ро1лгос1о\7а1у  гаре^пе  Т78р61сге8пе  \(гурас1к1  и^г  Ро18се, 
а  рошек^д  тоге  1  ше2Ъ§<1пе  рггу^о^ошаша  ^о]еппе. 

Т^о)8ко  8ар1еЬу,  оргбсг  йойб  ИсгпусЬ  расЬоИкб^,  8к1ада]'о  81$  2  А^бсЬ 
сЬог%^  Ьиваггу,  1па]%сусЬ  гагет  250  кош,  570  р1е(уЬогс6^,  550  ко2а- 
к6^,  кИка  (121а1,  \1гге82С1е  2  (хгесЬ  сЪот^т  р1ес11о1у.  2  (усЬ  рхегшзга, 
2  ро^оди  „Ьапеу^^  а^гед  г\^апа  Ы^кНп^,  11с2у1а  1001ис[21,  А?г1е  шпе  I.  гж. 
„р1есЬо(у  сгепкгопез^'  250.  Ок61па  т^сМсгЪл  1едо  и^одвка  ^и^озИа  1370 
кош  1  350  р1есЬо(у  ^. 

1^82у8(к1е  1е  од(121а1у  2еЪга1у  81$  2  копсет  Нрса  г.  1608  па  рорта- 
ШС2П,  V  окоИсасЬ  Т781  Х^апо^ке.  2Ц(1  Ш,  &п^9^  27-^0  (.  т.  ^ктос2у} 
8ар1е1та  IV  21еш1§  шо8к1е\78к%. 

^  й^а  с1п]  р6^п1е|  рггуЬу!  пас!  Г2есгк$  1^01$т1ап9,  ^йпе  рггег  С2(егу 
дш  2а1г2уша1  81$.  ТпЦ)  „1^82у(ко  (о^аггув^го^^  2а\7]%га1о  коп{^е(1егасу$  1 
псЬ^аШо  ^^аНуки^у^^  шаз^се  гаренш!^  Ыс  ро8]:а82еп81^о  д)а  а^оде^о  ^ойга, 
зак  1ас1 1  Ъе2р1ес2еп81;1ео  V  оЬо21е  '). 

^У'  акс1е  коп^едегасу!  рот?1айа]||  1^6гсу  (е^о  ътщгки,  ге  „2ас1%д  (еп 
пс2упШ  рг2ес1мгко  ^а811о^1  82П]8к1ешп,  па  81а^$  Сага  Зе^о  Мо^а,  1ас[21е2 
рг2утед2еп1  2а1еш  2  иранки  1  окга<;педо  1ип§21еп1а  Ъгас!  зиге),  ^1$с  та]%с 
рг2ес1  ос2ута  8рга1яг1ес11то^  8кг2у^д20п%  1а^п1е  1ЛГ1е1то2пе]  Магупу 
Мп182сЬом^е|,  \71е1к1ез  Сагу  су  то8к1е^8к1е),  к(6га  2а  г^о(]%  1  рго^Ц  Возаг 
дшппусЬ  1  паго(1а  угвгузШе^о  одЛапа  IV  ша^гейв^^о  '^^1е1к1етп  Сагош 
Оут1(го^1 1^апо^1С20^],  рггег  (е^ог  '^авЦа  82а|8к1едо  2^а(1Н^1е  2  рай- 
81?га  21ар10па  1  до  11Г1$21еп1а  ^21$(а  говШа^^ 


1)  Вр87  Мог.  XX.  СгагЮг.  103  (Кг.  261)  !  342  (81г.  617). 

2)  Иобб  1  8кШ  \|го]8ка  ЗархеЬу  па^с1ок}а4!111е^  рода]е  ^е90  йуятупвя^  ор18Ц]'^  ^уд'^с1е  ^ево 
2  оЪоги  Хпвгу&йЫе^о  ро<1  Тгб^с^  („Ро]8ка  а  Мовк^^а  V  р1ег^В2е]  ро1:о?г1е  ^1ека  ХУ11-|^  е1с. 
8(г.  188).  Со  до  ИсгЪу  Ье^о  ▼о^вка  г^аЛга]^!  81$  2  шт  МагсЬоск!  {1втхе,  81г.  37),  ^ако  ^е^ 
„Ке^ев^г  ▼суака  ро18к1ево,  к16г7  ^681  рггу  Сага  па  Моак^п'е''  (Кр8.  В1Ы.  Та^еИ.  102,  яЬг,  315 — 
316),  жтев2с1е  ^егг^  М11182есЬ  V  то?г1е  81^е],  тхапе]  па  8е^т1е  V  г.  1611  (ишге,  81г.  467—460). 
Ка1опиа81  П1е^^1р1те  т71п^  ^ев!  та^отоббу  ро^апа  рггег  Ма8к1ет9^1сга  (1атге  81г.  18),  кЬбту 
ро^1ас1а,  26  8ар1еЪа  рггургот^адг!}  ге  8оЬг|  „кИка  1у81$су  коп!''.  ЕпреЫе  габ  п!е1паго|[0^е  1 
/'ап1ав1ус2пе  ^еа!  рггед81а^1еп1е  Ео^по^1ск1е с^.  Ап1ог  1еп  11^1егд21  Ъо^хет,  ге  „▼о^'вка  ягагув!- 
Ые^^,  к1бге  Ьу1о  рггу  8ар1ег1е,  Исгопо  до  1г2ус1г1е81п  1у8]§су,  гасЬтд^с  г  С2е1аЯ211|  оЪого^^, 
герт]агпе|;о  гаё  1го;8ка  ^1§к82а  сг^й  Ъу^а''  (2ус1а  8ар!еЪб1чг  е1с.  Т.  II,  81г.  168). 

МГге82С1е  го^шег  п)у]п%  ^881  ^адотоё<5,  родапа  рггег  Ко81отаго^а,  к1бгу  р182е  \г  8мго1сЬ 
„Мопо|ргаЯасЪ",  ге  г  8ар1еЬ^  ▼угаагу^о  До  Моак^у  „81едт  1у81$су  дт1а}кб1чг'<  (МояограФ1и  е1с. 
Т.  V,  81г.  139). 

3)  Вгхепшк  ^.  Р.  8ар1еЬу.  Татге,  81г.  176  1  па81. 


40  А.  нхквонввве. 

Оакз  о^^Ысга!^  2^1%гко^,  ±в  роше^аг  врга^а  1а  „д^игве^о  сгави 
ро1г2еЪц]е,  гасгет  Ыйгхе  г^укН  рг2ед81§^бш§С1а  8?ге^о,  сЬо<5  осгаиге^о 
ав(§ро^аб"  —  рг2е(о  ,,^82узсу  29одп1е  оЫесаз^,  (§  2ас2§1%  ек8рес1усу% 
копсгуб  8(а1ес2П1е'^  1  „рГ2у  Сага  Дедо  Мо^с!  те^б  2<1гоше  8^е  рггесЁ^ко 
кагЛеша  }е^о  шер^2у^ас^е1о^^^^  вдуЪу  2а^  „ро  8копс2еп1а  Щ  ^го)пу,  ро- 
^у)^сш  (121е81§сш  ше(121е1,  ше  с1о821а  1сЬ  гире^па  гарЫа,  ^есИи^  11816^ 
рг2уромг1едшсЬ  1  азекигасу!,  о4  Сага  5е^о  Мо^с!  ?гоз8ка  дапусЬ,  1е&у 
и?  гадпе  коп1гак1у  81§  П1е  ^(1а^%с,  та]^  ^гвгузсу  ^лгзаскаё  V  21ет1§  81е^1ег- 
вк%  1  К2е2а&8к4  (1. 3.  Шагапакц)  1  г  шсЬ  рго^еп1д  па  ро2у(к1  8^е,  аг  йо 
2аре1пе]  2ар1а1у  га  81п2Ьу  з^е  1  вгкоАу  роп1е810пе  оЬгасаб^Ч 

"ЧТ^копси  дойапо,  ге  зегеиЬу  ^^вгодвка  2а821у  ^ак^е  ,,ш8о1б11суб^^9  1кг  (а*- 
Ию  \1гурадки,  д1а  „пвкгошхепха  8^гу  17011^'  тхапо  ,,оЬгаё  таг82а1:ка,  в^гге^о 
I  йерпЫу  1  21ес1ё  ш  1ак  вгаСапек  ^82е1ак1е^о  Г2%дп'^,  зак  гире1п%  шос 
кага]11а  ^кп'ппусЬ  ^). 

С1ека1ягу  (еп  €1окатеп1  гарггув^^и  ^вгувсу  (о^аггувге  1  ^1а8пог§С2- 
П1е  81§  па  П1т  родр18аи. 

Ак!  (еп  ше1^%1рИте  1гуга2а  исгиаа  1  8утра1уе  о^61п  2т%гко^усЬ, 
^шовг^с  зеАпак  2  ^радкбиг  па81:@рпусЬ,  П1е  тогету  ^%(р1с,  ге  и  игШа^^е^о 
Зе^о  1^6гсу,  а  т1апо^1С1е  ^апа  Р1о(га  ЗархеЬу,  2аре}п1е  одшхеппе  !  1гса1е 
П1е  8еп1утепШпе,  1есг  щХщсгте  роШусгпе  ё21а1а1у  роЪидЫ. 

Так  \71^с  о^ге  гавЦру  Ро1ак6^,  \га1с2%сусЬ  V  агтИ  8ато2\!гапса, 

шогпа  ройгхеШ  па  1г2у  гбгпе  ^гпру  ^).  Карг2бс1  ^р1е82уи  рос1  ]еко  сЬох^- 

^16  1пдг1е,  ^п^щсу  Шйп  ^у8ок1ерт  1  ]:ир6\1г  ^(гозеппусЬ,  мг  о^61е  Ьо]пез 

партоАу,  к<;6г2у  роАоЪп1е  зак  ос1<121а1у  сопдо^Еегб^  па  2асЬос121е,  в^огуН 

кагдетп,  во^Ц  оЫесаз^сеши  1т  2ар]:а1$.   Рбгпхез  ис1а^а11  81§  с1о  Товгупа 

та1коп1епс1  ро1всу,  рг2е1га2П1е  гбгпотегсу,  к1;6г2у  рг2у  ропюсу  Зато* 

я^апса  2ат1ег2а11  па  по1!70  го2рос2%б  ^а1к§  2  2урт1ип<;ет,  а  пат^е!  Оу- 

шИта  па  (гоше  ро18к1т  о&еиЛгИ  гату^Ы!.   ^гевгае  оййдЛ  ти  ав^а^!  в^е 

^ап  Р1о1г  8ар1еЬа,  д21а1:аз%су  \7  ту^1  роШук!  6VС2е8пе^  (ез  годггпу,   а 

таз%се]  (ак  1^2Гов1  зе)  ро1;§к1  па  се1и,  зак  ^  о^61е  <1оЬго  1  ройу1;ек  са1е^ 

ВгесгуровроШе] . 

А.  ШгвсЬЬегд. 


1}  Еовпотск!,  27С1а  8ар1еЬ6^.  Т.  II,  81г.  168—162. 

2)  РосЦо^  М&гсЬоскхе^^,  ж  Таагуше,  V  ▼ггедша  г.  1603  „исгуЬ  81^  1Г0|)8ка  роЫае^ 
кохше^о  18,000,  а  {иесЬо^у  АоЬге^  2,000,  окгош  когакб^г  2арого8к1сЬ,  к15гусЬ  Ъу]:о  ге  80,<ХХ)^^ 
(1ат2е,  81г.  40).  —  8(ап18]:а^  Оотага^ак!,  ▼г6с1^8гу  2  Мовк^у  V  ^ггейша  (.  г.,  хша!  оро1па^а<$, 
26  Бухш1г  „род  8(о11<^  т1а1  ^6^сга8  30,000  Ыдг!"  (Цв'1^таевъ,  Царь  ВасилЛ  Шуйскхй  е1с. 
Т.  II,  С2.  2-с^а,  81г.  СССЬХХХШ).  'V^еЛIи^;  ^врб^сгевпе^  2а1$  агсге^^о^е^  ге1асу1  ро1вк1сд 
„ваша  ?г82у1к1е80  V0^8ка*'  (ро18к1ево)  ▼уповИа  ^б^сгав  21,880  (Ве^е81г  ^0|}вка  ро18к1е|[0,  к16ге 
^е8^  рг2у  Саги  па  Мо8кше.  Вра.  ШЫ.  ^а^^е1^  102,  81г.  815—316.  —  РодоЪоу  „ге^е81г^'  о^^овгопу 
ж  1-82ут  (ошхе  ,уРусс.  Истор.  Библ10теки'',  в1г.  718—716,  одпоз!  81§  ше11г^1р11МГ1е  до  сгавбж 
р6^п1Со'82усЬ,  а  т1апо^1С1е  йо  т.  1610). 

шЁМ"М"ШЛ 


Присяга  крестьяиъ  по  чешскому  среднев-Ьковому  праву. 

(Страница  изъ  исторга  крестьянъ  въ  Чех1и). 

Въ  чешскихъ  среднев^ковыхъ  юридическихъ  текстахъ  неоднократно 
встречается  терминъ:  «челов'Ьчество»  (б1оуёбеп81у1),  образованный  огь  слова 
«челов'1&къо  (б1оуёк).  Уже  въ  конц-Ь  XV  в'Ька  упомянутый  терминъ  употре- 
бляется для  обозначен1я  кр-Ьпостного  состоян1я  сельскихъ  жителей,  какъ 
это  видно  изъ  различныхъ  постановлен1Й  высшаго  земскаго  суда.  Для  при- 
мера можно  указать  некоторый  изъ  нихъ:  только  землевлад^лецъ  им'1лъ  право 
выдать  кр-^постному  освободительный  актъ;  если  король  жаловалъ  кр*!^- 
постному  челов-Ьку  гербъ,  т.  е.  возводилъ  его  въ  шляхетское  званхе,  то  и 
тогда  крепостной  не  им^лъ  права  покинуть  свой  участокъ  и  считать  себя 
свободнымъ  отъ  обязательствъ,  обусловленныхъ  его  «человечествомъ»,  т.  е. 
прикреплен1емъ  къ  земл^;  дал^е,  если  какой-либо  иноземецъ  адалъ  об^тъ 
человечества»  одному  землевладельцу,  а  потомъ  уходилъ  къ  другому,  то 
первый  имелъ  право  требовать  его  выдачи  подобно  тому,  какъ  если  бы 
дело  шло  о  сбежавшемъ  старинномъ  крепостномъ,  ибо  въ  этомъ  случае  не 
И1Г&ЛИ  никакой  законной  силы  акты,  доказывавш1е  прежнее  свободное  со- 
стояше  беглеца^). 


1)  Лгесек,  Содех  ^а^^з  ЪоЬетЫ,  1от1  III,  рага  II,  Рга^ае  1878,  р.  181.  8еп1еп11ае  а 
^аЛ^с^о  (Аггае  1а1ае,  а<1  аш  1491:  КакхН  тпоЬес  га  ргйто:  КЬогЪу  С1е  ёёдшу  дгга!,  рг^та  к  хит 
11ет%|е,  а  ргорааШ  г  1оЬо  2Ьо21е  11ёк1егё  И^1  г  сЬуёсепаЫе,  ге  (о  ргориа^ёше  тос1  пет&.  — 
]Ъ1Л.,  р.  16в,  ад  ап.  1497:  24с1п^  с1оуёк,  тгде  рапа  €1ё<11спёЬо,  пешаоге  ее  оЪдагоу6п1т  кг&1оу- 
•к^,  кдугЬу  ши  кг&1  егЪ  йШ  г^сП,  Ит  егЪеш  о(1  вуёЬо  рапа  дё(11саёЬо  ууЬовиИ  а  2  с]оуёсеп8(у1 
ууггЪпйи;  пег  а21Уе]  егЪа  р4пи  эуёта  Ъег  8ко(1у.  —  1Ь1с1.,  р.  168,  ад  ап.  1497:  Ка1егИ  уцоЪес 
га  рг4уо:  ^е8^1^2еЬу  кЬет^  С1202етес  кота  с]оуёсеп8(у1е  8ИЫ1,  а  рои)т  геЪу  к  пёкоти  ^^пёта 
пЫ  2  хеше,  а  1еп,  котпг  }ев%  с1оуёсеп8(У1е  8ИЫ1,  гида!  Ъу  па  1от,  аЪу  та  ^е^  уус1а1 :  т4  та  ^сц 
туда11,  ^ако  Ъу  ^еЪо  пмШ^  Ьу1,  а  пет&аоЪё  пап  г  с121е  гетё  ргора81а1еЬо  1181а  дедпа!!,  аш  ^е^ 
11ет  ]181ет  (аЪу  рак  г^едпа!)  2а8(1ега11  ргоИ  1ота,  котиг  ^еа^  с1оуёсеп81У1е  вИЬИ ;  ракИЬу  ее 
у  Ют  пегасЬоуа!,  Ъаде  тос!  к  пета  Ыед1епо  Ь^(1  уед1ё  гМгеп!  о  Иде.  О  эначев1и  и  характер-Ь 
аостанов1ея1Й  высшаго аенскаго  суда,  а  также  о  ФОрмул'Ь па1ег11  га  ргйуо  см.  А.  ЯсинскШ, 
Основныя  черты  развит1я  права   въ  Чен'и  пъ  ХИ1— XV  вв.   (1902),  стр.  24—26,  88—42. 
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42  А.    ЯСИНСК1Й. 

Такимъ  образомъ,  въ  ученой  литературе  вполне  основательно  устано- 
вился взглядъ  на  такъ  называемое  «человечество»,  какъ  на  актъ  прикр^- 
плен1я  къ  земле,  а  на  крестьянина,  согласившагося  на  этотъ  актъ  «челове- 
чества», какъ  на  крепостного  или  человека  несвободнаго.  Такъ  какъ  вместе 
съ  темъ  были  хорошо  известны  многочисленные  тексты,  свидетельство- 
вавш1е  о  праве  крестьянскаго  перехода,  то,  въ  связи  съ  такимъ  взглядомъ 
на  характеръ  «человечества»,  естественно  должно  было  возникнуть  учен1е 
о  томъ,  что  въ  составе  зависимаго  населенхя,  проживавшаго  на  зсмляхъ 
землевладельцевъ,  следуетъ  будто  бы  различать  крепостныхъ,  связанныхъ 
актомъ  «человечества»,  и  людей  свободныхъ  (ро<1<1а111  овоЪпё  8УоЪос[п1 1  пе- 
уо1п1),  при  чемъ  въ  число  последнихъ  (овоЪпё  8УоЪо(]пусЬ)  вступали  иногда 
крепостные,  которымъ  удавалось  выкупить  свою  свободу  (уукоир!!;!  ее  2 
б1оуёбеп81у1).  Только  будто  бы  съ  теченхемъ  времени  (не  ранее  XVI  века), 
когда  сельское  населен1е  потеряло  постепенно  право  перехода,  «человечество 
зависимаго  населен1я  стало  закономъ  и  правиломъ»  ^). 

Нисколько  не  сомневаясь  въ  томъ,  что  «человечество»  съ  конца  XV  в. 
стали  понимать  въ  смысле  прикреплешя  крестьянъ  къ  земле,  можно  однако 
отнестись  съ  некоторымъ  сомнен1емъ  къ  учен1ю  о  разделен1и  сельскихъ 
жителей  на  крепостныхъ,  связанныхъ  актомъ  «человечества»,  и  людей  сво- 
бодныхъ. Хотя  ИЗВЕСТНО,  что  въ  составъ  сельскаго  иаселен1я  вошли  потомки 
людей  двоякого  происхожден1я:  одни  изъ  нихъ  были  потомками  свободныхъ 
поселенцевъ,  а  друпе  происходили  отъ  рабовъ,  посаженныхъ  на  землю, 
или  министер1аловъ,  получившйхъ  землю  подъ  условхемъ  отправлен1Я  из- 
вестной службы,  но  известно  также  и  то,  что  уже  въ  XIII — XIV  вЬкахъ 
все  классы  сельскаго  населен1я  пр]обрели  права  наследственной  аренды  и 
сделались  дедичами  своихъ  участковъ,  при  чемъ  подсоседки  и  колоны,  по- 
томки рабовъ,  пр10брели  даже  право  свободнаго  перехода ').  На  какомъ  бы 
тогда  основан1и  одна  часть  крестьянъ  была  связана  узами  «человечества», 
а  другая  осталась  отъ  нихъ  свободна?  Если  актъ  «человечества»  связывалъ 
одну  часть  крестьянъ,  то  остается  предположить,  что  въ  течен1е  XV  века 


1)  Даг.  Се]акоУ8к;^,  РоувесЬоё  сеакё  с1е)шу  рг4уп{,  см.  ОИйт  81оуп1к  Каасп^,  д.  У1 
(1893),  81г.  517—519:  У  1еп  саа  па  рг.  оЬууа1е1ё  тпоЬ^сЬ  роЛ^ап^сЬ  гаёа&  1  уе801с  уукопрШ  ве 
2  с1оуёсео81У1,  аЦуаИ  ее  И(]|П1  озоЬпе  8УоЬо(1л^па  а  08лйу  ^е^1сЬ  пД81ес1кет  1оЬо  уа(ароуа]у  с1о 
осЬгаппёЬо  ротёга  к  угсЪпоаи . . .  КЛо  1  ро  ргоЛе^!  родЛапёЬо  в(а(ка  оа^уа!  рос1(!ап^т  угсЬпоаи 
а  петоЫ  вУоЪо^пё  ууЬоа!!!!,  Ьу1  гауйгап  ('1оуёсеп81у1т  угсЬпоа!!,  Ъу1  ^е^^т  пеуоЫкеш;  кЛо  хпоЫ 
ае  8УоЬо(1пё  ууЬоэШ],  Ьу1  оаоЬпё  8УоЪо(1п^1п...Г1оуёсепа1У1  И(1и  ро41€1апёЬо  81а1о  ае  1и(1у  г^опет 
а  ргаУ1Д]ет.  —  Ваодн'!^  согласно  съ  этимъ  взглядомъ  на  характеръ  «челов'кчества»  въ  томъ 
же  энцнклооедпческонъ  сювар-]^  отъ  слова  с1оуё('епа1у!  сд'Ьлана  ссылка  на  слова  КеУо]шс1у1 
II  Ро(1ёапа(У1,  а  при  обълснен1и  слова  Кеуо]п1с1у1  эам'Ьчено,  что  крогЬ  рабства  оно  озвачастъ 
сельскую  зависимость  пли  «1челов1;чествоо  (ро<]^ап81У1  ае18кё  с1И  с1оуёсеп81У1). 

2)  Ант.  ЯСИНСК1Й,  Очерки  и  11зсл1^дован1я  по  сощадьноЙ  и  экономической  истор111 
Чехш,  т.  Г  (1901),  стр.  805-825. 
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произошло  какое  то  новое  соц1адьное  и  правовое  радД'Ьден1е  сельскаго  на- 
селен1я.  На  самоиъ  же  хЬжЬу  какъ  видно  изъ  сборника  Викторина  изъ 
Вшегрдъ,  составленнаго  въ  самомъ  конц'б  ХУ  в'Ька,  т.  е.  когда  съ  актомъ 
«чедовгЬчества»  стали  уже  соединять  представ1ен1е  о  прикр^плен1и  кресть- 
янъ, —  все  зависимое  сельское  населеше,  проживавшее  начужихъ  земляхъ, 
связано  было  по  отношешю  къ  зеилевл^яд'Ьльцамъ  актомъ  «челов^^чества», 
а  сл^^довательно  было  прикреплено  къ  земл^.  Излагая  норядокъ  ввода  во 
влад'&н1е  по  розыску  или  оценк'1^  (о  ос1Ьа€и1п1),  Ввкторинъ  изъ  Вшегрдъ  го* 
воритъ,  что  поел*!  опроса  свидетелей  об^ихъ  сторонъ,  истца  и  ответчика, 
и  иестныхъ  жителей,  подкоморникъ  долженъ  озаботиться  о  записи  ихъ  по- 
казашй  и  ввести  истца  во  владенхе,  сообразуясь  съ  этими  показан1ями,  а 
равно  немедленно  распорядиться  о  томъ^  чтобы  населенге,  если  таковое 
живетъ  на  даннызсъ  земляхъ,  адало  об^тъ  человечества  новому  и  теперь 
вводимому  владельцу  и  пану»  ^).  При  вводе  же  во  владенхе,  на  основан1и 
записи  въ  «доскахъ»  или  книгахъ  высшаго  земскаго  суда,  коморникъ  не 
принимаетъ  никакихъ  меръ  къ  тому,  чтобы  зависимые  люди  давали  обетъ 
человечества  землевладельцу,  вводимому  во  владен1е,  предоставляя  это  ихъ 
усмотрен1ю,  такъ  какъ  самая  запись  въ  «доскахъ»  является  нсоспоримымъ 
обезпечен1емъ  осуществлен1я  права;  по  истечен1и  же  двухъ  недель,  введен- 
ный во  владенхе  можетъ  получить  такъ  называемый  «собранный  листъ»,  и 
тогда  зависимое  населен1е  обязано  дать  обетъ  человечества,  ибо  въ  про- 
тивномъ  случае  подвергнется  преследован1и>,  по  обвинен1ю  въ  сопротивленш 
законному  порядку  и  власти  ^).  Уже  сами  по  себе  эти  тексты,  взятые  изъ 
сборника  Викторина  изъ  Вшегрдъ,  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  обетъ 


1)  У1к1ог1п  26  УаеЬгй,  О  ргау1есЬ  хеше  сеакё  кшЬу  (1еуа1егу,  IV,  16  §  7— 8 (ей.  Негт. 
Лгесек,  Содех  ^апв  ЪоЬетк!,  Ь.  III,  рагв  Ш,  Рга^ае  1874,  в1г.  204):  А  кдуг  увеско  роСгеЪпё 
ууЫеда  уе<иё  уурЫпЕе  Не!!  оЬо|1е  81гапу,  гетапбт  !  8е(]]акб7, 1еЬ(1у  1о  т1ев(окотогп1к,  ишае-И 
Р8411,  ваш  8р18е,  ракИ  пеит1е,  каге  р18ап  ({евк,  а  уед1ё  1оЬо  8ер8нп1е  о(1Ьа(1ап1е  ас1ё1а.  А  п<1ё1а^е 
ос1Ыд^1е,  1а  р6уо(]а  у  8ки1еспё  дх^ете  ^^[сЫе  ойЪЫлпёЪо  Ъпей,  шкат  пеод^^е2(1ё^е,  та 
итб8(],  а  1Шт  ЦейШ  ге  ^вй)  шй  тогк&глИ,  аЬу  сЬуёсепаЫе  аНЬ!!!  потеши  а  1а  пуше  атеЛепёта 
дтгНеИ  а  рапа;  а  ргтпхеша  рйла  1ёй  та  тос1  йга^и  8УёЬо  гогк^игаи,  аЪу  Ид!  ргоравШ  а  бёШ- 
сЫе  оЛЬа^пёЬо  ро81йр1].— О  Викторин'Ь  изъ  Вшегрдъ  и  его  сочиненхн  см.  ^а^.  Се1акот8к^, 
О  у^гпата  т181га  У]к1ог1па  ге  УвеЬгд  V  каНагшсЬ  а  ргаУ11!сЬ  <]ё^1пасЬ  севк^сЬ,  1901,  81г.  1 — 15, 
иАит.  Яеивск1Й,  Основныя  черты  раэвипа  права  въ  Чех1и,  1902,  стр.  21^24. 

2)  У1к1ог1п  ае  УвеЬгс!,  О  ргатаесЬ  гешё  се8кё  кпШу  (1еуа1егу,  VII,  2,  §  6,  81г.  301: 
Кеша  1акё  котога1к  Ис1ет,  у  к1егё2  ее  иуаги^е,  П1С  гогкагауаН,  ап1  ^1сЬ  к  сета  па1111  аш 
го2ракоуа11,  пег  ас1пё,  со  тй  уе(11ё  ргауа  а  у^р18а  г  с[е8к  У2а1ёЬо  ис1ш11  г  роУ1ппо811  8Уё,  ш& 
Да]е  роЬо1огё  Ъ^11,  сЬНе-И  11<16  с1оуёсепа1У1е  1ота,  к102  8е  уе^е,  8ИЬоуа11;  пеЪо  сЫ1е-И  ^ез 
у  дггеше  гатка,  пеЪо  1уг2е,  пеЪо  (1уоги  (1г2!(е1ё  ра81111,  Ю  рг!  ИбесЬ  а  рп  ЛггИеИесЬ  81о]1. 
КевНЫ-И  ]1<1ё,  перааИ-и  дтШе!  у  (!г2еше,  П1С  у  1от  рго!!  ргауа  оЪо^^  пеаапхе:  Ма  1еп,  Мо  ас 
уес1е,  ргес1  аеЪй  угск  рг^уа,  к1егёта2  ^'12  у]'есе  ап1  Шё  лт  дтШе\  ос1ерг1е11  пеЬаёй  шос1,  пег 
вка1еспё  дё^сЫе  аггИе!  ро81йр111  а  Идё  с1оуёсеп81У1е  вИЬоуаУ  шаахе.  А  Ю  ^ев!  11в1  оЪгаоп!, 
к^А^^^  88  ос1  бЬмКа  ро  с[уй  педёН  ой  ауйхйше  к  п%)уу531ети  ригкгаЫ  (Зауа,  аЪу  оп  —  т  8ка1еспё 
^еше  1  атеб],  1  атедепёЬо  шос!  8Уй  рго1]  ка2о1ёта  рг^уц  о1ротёта  1  ргоИ  Ув1е  тос!  Ьг&п!1. 
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«чолов^чества»  бьиъ  обязатеденъ  для  всего  зависямаго  насе1бН1я,  орожи- 
вавшаго  на  зенляхъ  собственника.  Говоря  о  размчныхъ  способахъ  ввода 
во  влад'Ьнхе,  Вякторинъ  долженъ  быль  бы,  казаюсь,  сд'Ьлать  оговорку,  что 
об'Ьтъ  «человечества»  обязателенъ  только  для  одной  части  зависниаго  на- 
селен1я,  если  въ  срекк  такового  дМствительно  бывали  люди,  не  связанные 
об^тоиъ  «человечества».  Между  т^мъ,  этотъ  знатокъ  д^йствовавшаго  тогда 
права  не  только  не  д^лаеть  никакой  подобной  оговорки,  но  категорически 
утверждаетъ,  что  авс^  чиншевики,  слуги  и  иинистер1алы  не  располагаютъ 
своею  личностью  и  не  пользуются  свободою,  но  связаны  обязательствами  и 
ирикреолены»  ^).  Не  ограничиваясь  этимъ,  Викторинъ,  ставя  вопросъ  о  томъ, 
могутъ  ли  зависимые  люди  вчинять  иски  иротивъ  своихъ  пановъ  въ  зем- 
скихъ  судахъ,  и,  склоняясь  къ  отрицательному  ответу,  высказываетъ  свои 
соображешя,  изъ  которыхъ  можно  усмотреть,  что  актъ  «человечества», 
обязательный  для  всехъ  зависимыхъ  людей,  представлялъ  собою  не  что 
иное,  какъ  об^тъ  повиновен1я  и  ихъ  присягу,  по  характеру  своему  только 
отчасти  подобную  присяге,  приносимой  панами  и  шляхтою  на  имя  государя. 
«Паны,  —  говорить  онъ,  —  за  свои  деньги  покупаютъ  себе  чиншевиковъ, 
министер1аловъ  и  слугъ  и  имеютъ  полную  власть  надъ  жизнью  и  смертью  за- 
висимыхъ людей  и  министер1аловъ,  согласно  съ  установившимися  правами, 
но  земля  сама  себе  избираетъ  короля  и  его  добровольно  принимаетъ,  не 
будучи  имъ  куплена  за  деньги,  но  по  доброй  воле  становясь  къ  нему  въ 
подданнячесюя  отношенхя.  Король  же,  —  продолжаетъ  онъ,  —  приносить 
стране  присягу,  но  паны  своимъ  зависимымъ  людямъ,  министер1аламъ  и 
слугамъ  не  даютъ  никакихъ  клятвенныхъ  обещангй,  но  принимаютъ  отъ 
нихъ  таковыя  обещан1я  и  присягу» ') . . . 

Такимъ  образомъ,  актъ  «человечества»,  обязательный  для  всехъ  зави- 
симыхъ людей,  слагался  изъ  какихъ-то  обещан1Й  зависимыхъ  людей  и  ихъ 
присяги  (зИЬ  1  рИваЬа). 

Викторинъ  изъ  Вшегрдъ,  какъ  было  выше  указано,  сопоставлялъ  актъ 
«человечества»  съ  присягою,  приносимой  подданными  государю,  и  при  этомъ 
усматривалъ  главное  различхе  въ  томъ,  что  присяга  подданпыхъ  является 
какъ  бы  добровольной,  а  «человечество»  —  актомъ  принудительнымъ  или 
обязательнымъ.  Это  указанхе  Викторина  относится  къ  самому  концу  ХУ  в., 
когда  зависимое  населен1е,  какъ  было  упомянуто  въ  начале  этой  статьи. 


1)  1Ы(1.,  III,  22,  §  14,  81г.  150:  уМсЬш  И(1ё  рЫп!,  расЬок!  1  вМеЪпк!  вус>)!  пдвб  аш 
вУоЪодп!,  пег  гау^гап!  а  пеуок!. 

2)  1Ы(1.,  III,  22,  §  14,  в(г.  150:  Рад!  8оЬё  1Ш1  р1а1пё,  1  вкгеЪшку  а  расЬо1ку  га  втё  решеге 
кирсд!  а  та]!  пай  1Шт1  (ёг,  ^ако  1  па<!  ву^ш!  81и2еЬшк7  р1пй  1  21У0(а  тос  1  втг(1,  ^аког  ргауа 
икагц)!;  а1е  2етё  воЬё  кг41е  ваша  уоИ  а  ^е^  доЬгоуо1пё  ро<]п1к&,  од  пёЬо  гаёп^ш!  репёг!  кйрепа 
пе^8йс^,  пег  с1оЪгоУо1пё  ^еша  ро(1(]йпа.  А  кт&1  к^й^  геш!  рНваЬи  сш1;  а1е  Идет  в1и2еЬп1к6т 
а  расЬоНсёш  ву;^т  р4ш  шс  певПЬсд!,  пег  оё  п1сЬ  вИЪ  1  рг18аЬи  ргу1т1^1. 
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не  пользовалось  уже  правомъ  перехода  и  сд'Ьладось  кр^пкинъ  земл'Ь.  Пер- 
воначальный же  характеръ  «челов^^чества»  выясняется  текстами,  напеча- 
танными Палацкимъ  въ  1-мъ  том'Ь  его  «Архива  чешскаго».  Одни  изъ  этихъ 
текстовъ  (1453 — 1456  гг.)  извлечены  изъ  записей,  пом^щенныхъ  въ  кни- 
гахъ  придворнаго  суда  (дезку  дуогзкё),  а  друг1е  находятся  въ  грамотб 
города  Жатца,  выданной  въ  1434  году,  и  въ  граиотЬ  города  Моста,  вы- 
данной въ  1437  году.  Следовательно,  эти  тексты  относятся  къ  1434 — 
1456  гг.,  т.  е.  ко  времени  д'Ьятельности  ближайшаго  и  предшествовавшаго 
покол'1н1Я,  къ  которому  принадлежалъ  Викторинъ  изъ  Вшегрдъ. 

ИшЪя  въ  данномъ  случа^^  д'Ьло  со  свид'Ьтельскими  показан1ями  или  по- 
казан1ями  заинтересованныхъ  сторонъ,  нельзя  обойтись  безъ  предвари- 
тельнаго  разбора  каждаго  изъ  сохранившихся  текстовъ. 

Три  зависимыхъ  челов^^ка  села  Биланъ,  находившагося  въ  Хрудимской 
области,  дали  на  суд'Ь  показан1я  о  ш'Ъп^^  влад'Ьльцевъ  и  условхяхъ  Факти- 
ческаго  влад'1&н1я.  По  словамъ  одного  изъ  нихъ,  зависимые  люди  села  Би- 
ланъ находились  во  влад'Ьши  Ольбрама  изъ  Полички,  который,  послЬбг-л^т- 
няго  покойнаго  влад'Ьнхя,  приказалъ  крестьяпамъ  «дать  об^тъ  человечества» 
Якубу  Клекту.  Когда  же  влад^льцемъ  былъ  сынъ  посл^дняго,  банекъ 
Клекта,  то  ланъ  Викторинъ  привелъ  Биланскихъ  крестьянъ  въ  городъ 
Пардубицы,  и  они  «должны  были  дать  ему  обетъ  человечества  и  платили 
ему  чиншъ  до  самой  его  смерти».  Другой  крестьянинъ,  упоминая  о  переходе 
владен1я  отъ  Ольбрама  къ  ЕСлекту,  прибавилъ,  что  Ольбрамъ  приказалъ 
крестьянамъ  явиться  въ  Хрудимъ,  и  тамъ,  по  его  приказу,  они  <хдали  обетъ 
человечества»  Якубу  Клекту.  Наконецъ,  трет1й  крестьянинъ  сказалъ,  что 
Ольбрамъ  поехалъ  въ  Хрудимъ  къ  Якубу  Клекту,  а  своихъ  крестьянъ 
послалъ  впередъ  и  приказалъ  имъ  тамъ  адать  обетъ  человечества  Клекту 
и  его  сыну»,  а  «мы,  —  прибавилъ  опъ,  —  дали  обетъ  и  платили  чиншъ»  ^). 

Насколько  эти  показан1я  крестьянъ  были  правдивы,  это  въ  данномъ 
случае  вопросъ  более,  чемъ  второстепенный.  Могли  ли  они  сказать  правду 
и  хог^1и  ли,  въ  этомъ  предстояло  разобраться  суду;  одно  остается  все  таки 
несомненнымъ:  въ  своихъ  показан1яхъ  они  должны  были  избегать  явной 
для  современниковъ  несообразности  и  даже  более  —  излагать  дело  такъ. 


1)  АгсЫт  севк^,  с1. 1,  81г.  160,  ад  ап.  1456:  ^ап  Но^ек,  ^ой6в.п^  г  6у1ап,  в^МсН,  ге 
01Ьгат  г  РоИску,  р4п  зкЬ,  <1гге1  ^е  га  кгй1е  ^4с1яуа  гх^позй  52  1е1,  а  па  1о  ша  гйАп^  пеааЪа!. 
Рои)т  ^^[^  01Ьгат  к4га1  пДш  вНЬШ  с1о^  ёсеп811нг1е  ^акиЬоV^  К1ек(о^1  —  а  ро(от  "^У^апек  К1ек1а 
йггл1  дйа  ро  81гёЬо  о(се  ^ак^Ьа  8тг11.  А  ро1ош  >г  ^еЬо  дггеп!  р&п  У1к1ог111  роЪга!  и&8  ла  Раг- 
(1оЫсе,  а  тааИ!  втаё  ^еша  8ИЬ1(1  с1омгёсепз1^1е,  а  р1а11И  ате  ^еша  йгок  аг  До  ашг!!.  —  Лг!к 
2  Ву1ап:  Р]аиИ  вшу  йгоку  01Ьгап.о^1 1ак  г  1еЬка  од  42  1е1;  рак  ргг)е^  ро  л48,  1  кага!  пат  до 
СЪгад1тё,  а  1п  пйт  к4га1  вИЫС!  с1о1гёсеп811^1е  ^акиЪоV^  К1ек1о^].  —  21сЬ  2  Тге1)081с,  к^а^с^: 
Та  вет  ее  годИ  V  ВуипесЬ. . .  А  ро(от  01Ьгат  ргде!  до  СЬгид1тё  к  ^акиЪо1н^^  Е1ек1ар1Г1,  а 
п^  ргед  ве  оЬеви],  а  рг1кага1  пйт  с1о^ёсеп81^1е  вИЪхи  К1екЬазо^1  а  ^еЬо  вупп;  а  ту  вту  8]!ЫИ 
1  йгоку  ;ета  ату  р1аШь 
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чтобы  ихъ  издожеи1е  не  казалось  слушателямъ  несоотвг1&тствую1Ц1ШЪ  д'Ы- 
ствитедьности.  Разсиатривая  съ  этой  точки  зргЬнхя  данныя  показан1я,  можно 
пр1Йти  къ  сдФдующимъ  выводамъ:  1)  об'бтъ  челов'Ьчества  и  платежъ  чинша 
являются  актами,  г&сно  связанными  другъ  съ  другомъ;  2)  при  всякой  си^н^Ь 
влад'Ьльцевъ  зависимые  люди  приносили  о&ктъ  человечества;  3)  об^тъ  че- 
лов^&чества  даваемъ  былъ  въ  присутств1и  новаго  влад'Ьльца  и  по  приказу 
прежняго. 

Что  актоиъ  «челов^^чества»  определялась  прежде  всего  личность, 
имеющая  право  на  получен1в  чинша,  это  доказывается  г1мъ,  что  почти 
всегда  къ  упоиинан1ю  о  принесен1и  об^та  «человечества»  присоединяется 
заявлен1е  о  платеже  чинша,  а,  кроме  того,  г1^мъ,  что  къ  акту  «человечества» 
прибегали  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело  шло  о  временномъ  поль- 
зоваи1и  правомъ  получен1я  чиншевыхъ  платежей.  Такъ,  панъ  Гавушъ,  вла- 
делецъ  села  Яновицы,  взявш1й  въ  долп>  у  Микулаша  Розлера  53  копы, 
приказалъ  своимъ  чиншевикамъ  дать  последнему  «обетъ  человечества  и 
послушан1я»  на  все  то  время,  пока  не  будетъ  долгъ  вполне  погашенъ^)« 

«Обетъ  человечества»  могъ  последовать  не  только  по  непосредствен- 
ному распоряжен1ю  владельца,  но  и  въ  силу  его  приказа,  переданнаго 
черезъ  доверенное  лицо.  Такъ,  напр.,  владелецъ  сели  Врутвцы,  находив- 
шагося  въ  Болеславльскомъ  крае,  будучи  смертельно  боленъ,  отказалъ  свое 
имен1е  Генриху  изъ  Хоболицы  и  распорядился  прежде  всего  о  томъ^  чтобы 
его  прикащикъ  <гдалъ  обетъ  человечества»  этому  Генриху  и  приказалъ  то  же 
сделать  и  чиншевикамъ.  По  словамъ  другого  свидетеля,  владелецъ  сказалъ 
своему  прикащику:  «Прхйми  этихъ  людей  подъ  руку  Генриха:  пусть  они 
дадутъ  обетъ  человечества!»*). 

Какъ  только  зависимые  люди  «сприносили  обетъ  человечества»  какому 
либо  человеку,  этотъ  последшй  вступалъ  въ  Фактическое  владен1е.  Таквмъ 
образомъ  панъ  Викторинъ  въ  селе  Биланахъ  собиралъ  долгое  время  чиншъ 
после  того,  какъ  принудилъ  крестьянъ  принести  обетъ  человечества,  хотя,  по- 
видимому,  законныхъ  правъ  владен1я  онъ  не  имелъ').  Что  актомъ  человечества 


1)  АгсЫу  севку^,  Д.  I,  81г.  345,  ай  ап.  1437:  Такё  оав  аргатЛ!  —  ригкт18(г  а  коп§е1ё 
вЛагб  гаЛЛу,  2е  1^2  Папи»  ро8(адуП  Ьийгег  а  1еЬда  ргей  шт1 1Ш1  вугё  йгоспё  г  ^ап.  ^81  паЬоге- 
раапё,  а  кага]  ^1т  р1пё  с1о^ёсеп8Ые  а  ро81и8ел8(«1е  вИЬШ,  рпвхес!  1  дтхеХг  Ык  сПаЬо  М1ки]а- 
801Г1  Во21аго^1  81«ггсЬирвапёта,  ^оки(1  ^ета  решеге  ^еко  53  кор.  ^г.  йрЬё  8р1пепу  пеЪадй;  а 
26  Ьо  а  У1ВИ  сЪий'1  йгосп!  Пйё  1ак  <1ггеИ  а  рг18{1Ы1,  ^аког  ^ш  рАп  ]1сЬ  1о  исш!и  кага1. 

2)  АгсЬ1у  сеак^,  д.  I,  в1г.  171:  2асЬаг  ге  СЫити,  аейёшт  тге  ЗИупё,  ^угпа!,  2е^ет11 
в?гвйото,  а  ге  ^ев!  рг1  Ют".  Ьу1,  кйуг  ^ев!  Ревхк  г  РокотёГчс  петосеп  ^8а  па  8тг1е(11п6  ров1вП, 
о<1к^а1  ^8еско  2Ьо21е  ^е  "\Уги11с1сЬ  ^ЛпёНсЬо^е  г  СЬоЪоИс;  а  кАга!  расЬо1ка  а  в1агов1от 
в^ёша,  аЬу  ^ети  Л1П(]Нс110^1  в11Ы1,  а  аа1е  аЬу  Иёет  кага!  вИЬШ  1ёта2  11п<1г1сЬо^1  с1о1гёсеп- 
вЫе.— )Л'^ас1а^  г  Тоисе:  А  Ьпе<1  гек1  2асЬаго^1  ге  8И^па:  Ргцшй  1уМ1  к  гисе  ЛпДпсЬо^гё, 
а!'  вИЫе  с1о1гёсепв1^1б;  а  И  1Ш  ЬпеЛ  10(162  вИЬ!!!  ^ети  с1о^ёсб11811?1е. 

8)  См.  выше,  стр.  46,  прим.  1:  V  ^еЬо  (ЛУ'апка  К1бк1у)  ёгйеп!  рап  У1к1огт  роЬга!  пАз 
па  Раг(1аЫсе,  а  тив1И  вте  ^ети  вИЬШ  сЬтгёсепвЫе,  а  р1аШ1  вше  ^ети  йгок  аг  йо  втгИ 
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д'Иствнтельно  обезпечивадось  Фактическое  влад1н1е^  это  подтверждается 
также  свкд'Бтельскими  показашями  Яна  изъ  Приворы  относительно  распо- 
ряжешй  влад1}льца  села  Кривоусъ.  По  словамъ  свид'&геля,  влад'Ьлецъ  этого 
села,  находившагося  въ  Раковницкоиъ  кра'б,  будучи  боленъ,  послалъ  за 
его  матерью,  съ  которою  и  онъ,  свидетель,  прибыль  въ  домъ  больного. 
По  ихъ  прибытш,  влад'&лецъ  послалъ  за  своими  чиншевиками  и  приказалъ 
имъ  дать  о&Ътъ  человечества  прибывшей  матери  свид'бтеля.  Им^я  желаше 
свою  посл^^двюю  волю  о  предоставлен1И  правъ  собственности  на  им^ше  въ 
пользу  этой  же  женщины  внести  въ  книги  земскаго  суда,  владй1ецъ  села 
Кривоусъ  собирался  'бхать  въ  Прагу,  но  священникъ  воспрепятствовалъ 
этой  по§здк1^,  въ  виду  опаснаго  состояшя  здоровья  больного.  Тогда  земле- 
влад'1^ецъ  приказалъ  матери  свид-Ьтеля  вступить  во  влад'бнхе,  что  она  и 
сделала,  такъ  какъ  зависимые  люди  дали  ей  обетъ  человечества.  После 
того  мать  свидетеля  отправилась  съ  зависимыми  людьми  въ  Прагу,  где  по- 
следше  передъ  членами  Пражскаго  уряда  заявили  о  томъ,  что  они  дали 
матери  свидетеля  обетъ  человечества  и  отъ  этого  обязательства  не  были 
освобождены  ^).  Какъ  видно  изъ  этихъ  свидетельскихъ  показашй,  «обетъ 
человечества»  зависимыхъ  людей  устанавливалъ  Фактическое  владен1е,  но 
правъ  собственности  не  предоставлялъ  лицу,  получившему  такой  обетъ.  За- 
конность владешя  удостоверялась,  какъ  это  хотЬлъ  сделать  владелецъ  села 
^ивоусЪу  записью  въ  книги  земскаго  суда.  Иногда  упоминается  о  выдаче 
дарственной  грамоты  со  стороны  прежняго  владельца.  Такъ,  напр.,  одинъ 
чиншевикъ  села  Пнетлукъ  Жатецкаго  края  заявилъ  на  суде,  что  панъ  Га- 
вушъ,  законный  владелецъ  села,  уступилъ  свое  владенхе  пану  Бенешу,  въ 
удостовереше  чего  выдалъ  ему  грамоту,  а  зависимымъ  людямъ  приказалъ 
дать  этому  пану  обетъ  человечества.  Другой  же  чиншевикъ  того  же  села 
сказалъ,  что  панъ  Ганушъ  приказалъ  зависимымъ  людямъ  дать  обетъ  че- 
ловечества пану  Бенешу,  и  это  удостоверилъ  своею  грамотою ').  Между 
этими  двумя  показашями  существенное  разногласхе:  въ  одномъ  изъ  нихъ 
дело  идетъ  какъ  бы  о  дарственной  грамоте,  а  въ  другомъ — о  грамоте,  удо- 
стоверявшей актъ  принесен1я  чиншевиками  обета  человечества. 


1)  АгсЫу  сеак^,  с1. 1, в1г.  178:  ^ап  2  РНетгогу,  аеЛЫт  V 'МГо^ко^1с(сЬ:  То  т!  вугЫото, 
кЛуй  пеЪойсШ  ^а]1ек  2  КН^бв  Ъу1  пешосео,  ров1а1  ро  шй  та1к11,  а  ^а  8  п1  ее]  вет  к  пета.  Та 
рН1го1а11  Ыгвж  Ых  в11гё,  к&га!  ]1т  аИЫ!!  с1о1гёсепв1^1е,  а  оп!  аИЬШ.  А  еЬ1ё1  гид  та1еп  шё  ^е 
йяку  1о  яЬоНе  ш\оИй;  а  кс1у2  ее  сЬувШ  йо  РгаЪу,  (о  кпёг  пе€[а1  Ьо  жёвИ  йо  РгаЬу,  {еЪ(]а  та^се 
ш6  кйга!  ее  V  Ид!  пж&т^пХц  а  опа  а^Й2а]а  ее,  пеЬ  11  \Ш  вИЫИ  ей  ^1  с1о^ёсеп81^1е.  А  ро1от 
та1ка  т&  §1а  в  1ёт1  И(1т1  рге<1  йге<]а1ку  Ргагвкё,  а  (а  ее  вегпаИ  ^гатсЬш  йа1;пё  рге(3  йгедп{ку, 
же  вй  ^1  вИЫИ  ШжЬсеивЬте;  а  ро1от  2  ЮЬо  ргорпКёш  пфб. 

2)  АгсЫт  ёевк^,  д.  I,  в1г.  1в8:  Ра§бк  ге  РпёИак:  а  ^еШп^  рап  Напав  ро  шсЬ  2аов(а^ 
Й11Г,  ро81йри  и)Ьо  гЬопе  р.  Вепеао^!,  а  па  1о  ^етп  Ив!  идё1а1,  а  пАт  рНкйга!  ^ети  сЬ^уесёпвиче 
8иЫ1ь..  "^апёк  одХпйк:  а  к^уг  ро  ^весЬ  втгМ  р.  Напав  вйт  овЫ  21^,  рпк42а1  п&ш  вИЫи  с1о- 
1гёсеп811пе  р.  ВепеЗо^!  а  ^ета  (о  Ив1ет  гарва]. 


48  А.    ЯСИНСК1Й. 

Если  бы  дарственная  грамота  прежнего  землелад'Ьльца  бол'Ье  обезпе- 
чнвала  права  влад'Ьнхя  новаго  лица,  ч-Ьмъ  акгь  человечества  иаседен1я,  про- 
живавшаго  въ  имЬнхи,  то  влад^ледъ села  Кривоусъ,  несомненно,  озаботился 
бы  составлен1емъ  таковой.  На  самомъ  д^л^,  при  отсутств1И  записи  въ 
книгахъ  земскаго  суда  и  другихъ,  удостоверявшихъ  законность  владен1я, 
актовъ,  устное  или  письменное  заявлен1е  зависииыхъ  людей  о  тоиъ,  что 
они  принесли  данному  лицу  актъ  человечества,  имело,  невидимому,  большое 
значеше,  при  утвержденш  въ  правахъ  владен1я  этого  лица.  Подобное  устное 
заявлец1е  сделано  было  чиншевикаии  села  Кривоусъ  передъ  Пражскимъ 
урядомъ^)«  Бще  более  интереса  представляетъ  грамота  крестьянъ  села 
Слупна,  датированная  12  дек.  1437  г.  Въ  этой  грамоте  крестьяне  заяв- 
ляютъ,  что  они  дали  обетъ  человечества  Яну  Оспелику  изъ  Быджова,  ко- 
торый, по  прошествЕи  16  легь,  уступилъ  ихъ  Куншу  изъКречова  и  прика* 
залъ  имъ  дать  последнему  обетъ  человечества.  По  смерти  же  Оспелика, 
когда  Ку нешъ  находился  въ  заточеи1и  у  некоего  Хешка  Бегунка  изъ  Быджова, 
управители  покойнаго  Генриха  изъ  Велиша  силою  привели  ихъ  подъ 
руку  своего  пана.  После  своего  освобожден1я,  прежн1Й  владелецъ,  Кунешъ 
изъ  Кречова,  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  паномъ  Генрихомъ,  который  добром- 
вольно  отказался  отъ  пользованхя  захваченнымъ.  Тогда  крестьяне  снова 
и  добровольно  принесли  обетъ  человечества  пану  Куншу  и  его  сыну.  Въ 
самомъ  конце  грамоты  крестьяне  сочли  необходимымъ  прибавить,  что  «сони 
не  имеютъ  иныхъ  пановъ,  кроме  Господа  Бога  и  его»,  Кунша  изъ  Кре- 
човы ').  Эта  грамота  съ  полною  определенностью  указываетъ  все  значенхе 
акта  «человечества».  Въ  силу  его  надъ  зависимыми  людьми  устанавливается 
Фактическая  власть  землевладельца.  Последнгй  по  отношен1ю  къ  нимъ 
является  единственнымъ  паномъ-государемъ,  а  они  следовательно  его  под- 
данными. Съ  другой  стороны,  самый  Фактъ  составленхя  подобныхъ  грамотъ 
сввдетельствуетъ  какъ  о  томъ^  что  удостоверен1е  акта  человечества  важно 
было  для  землевладельца,  служа  какъ  бы  доказательствомъ  законности  его 
владен1я,  такъ  и  о  томъ,  что  зависимые  люди  въ  первой  половине  XV  века 
не  усматривали  въ  акте  человечества  никакого  ограничен1я  своей  свободы 


1)  См.  выше,  стр.  47,  прих.  1. 

2)  АгсЫт  сеак^,  д.  I,  8(г.  346:  Му  8йае(1е  а  И(1ё  ге  81йрпа,  кгошё  В^ка,  пёкёу  пеЬойсе 
Дапо^г!  ОврёИкош  е  Ву(1хо\га  ^угпй^ату  йетЬо  11в1ет  ргеде  ^'зет!  — ^ети  ату  Ъу]!  зашёта 
с1о«гёсе11а111^1е  вИЫИ.  А  ро1от,  ^евЬ  (опт  доЬге  да  16  ]е(  пеЬ  ^1есе,  ро8(йр11  п48  а  с1о^ёсепз(^1е 
рга^ё  к&геЛ  вИЫИ  рапа  КидЁомг!  2  Егёсо1га ...  А  кдуй  8\у^гсЬр84пу  ОврёНк  отге),  а  р.  Кипев 
8еда1  V  1ё2кёт  туёгеп!  ^е8ка  ВоЬапкомга  2  Ву<120\га,  1а  вхе  «г  паз  тос1  а^хег!  йге(1п1с1  пеЬогсе 
рйпё  ЛпдпсЬо^!  2  ^еИзе  к  ^еЬо  ка  р4пё  гисе.  А  кдуг  р.  Кипев  81е  г  ^ё^геше  ^ургату!,  1еЬ(1а 
т1аш  86  рапеш  Лпс1г1сЬет;  а  Ьеп  ро  пёкоИсе  пе(]ё1ёсЬ  кй2е  п&з  в^гсЬирвап^  рйп  роз1ар111  2а81е 
р.  Копвот  доЬго^о1иё,  1 1оЬо  (1\^ога  а  ^ёсИпаш!  пеЬогсе  ОзрёИкочга,  кгошё  па  ёмгб  с1о1№ёк&  песо 
8оЬё  р1а1и  роо81а^1.  А  ту  орё1  гше  гпо^а  вНЫту  ргаи^гё  с1о^ёспе81\(г]е  р.  Капвонг!  (1оЪго^о1ос 
а  ^еко  вупа.  А  (ак  пйз  &гп  1  ро€1пез;  а  ту  рйпиомг  ^^п^с11  петиту,  пег  рйпа  ЬоЬа  а  ^е^. 
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и  правь,  такъ  какъ  въ  противномъ  с1уча'Ь  они  воздержаднсь  бы  отъ  вто- 
ричнаго  принесен1я  об'Ьта  че^ов^^чества,  при  чеиъ  таковод  быдъ  ими  при- 
несснъ  по  доброй  вод'Ь  и  на  имя  не  только  пана  Кунша,  но  и  его  сына. 

Если  бдижайшимъ  посд-^дствхемъ  акта  челов^^чества  было  опред'&1еше 
личности,  имевшей  право  на  получен1е  чинша,  то  отсюда  вполне  понятно» 
почему  зависимые  люди  безпрекословно  исполняли  приказъ  своего  владельца, 
когда  ПОСЛЕДНЕЙ  требовалъ  отъ  нихъ  принесен1я  об^^та  челов1^чества  новому 
лицу,  которое  съ  этого  момента  вступало  въ  права  Фактическаго  влад'Ьшя 
и  взимало  въ  свою  пользу  установленные  чинши.  (Совершенно  иначе  они 
себя  держали,  если  им'к1И  основанхя  сомневаться  въ  законности  правъ  лица, 
считавшаго  себя  влед'Ьльцемъ  им^^шя,  ими  заселеннаго.  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  они  отказывались  отъ  принесешя  об'1та  человечества  до  выяснешя 
обстоятельствъ  д^ла.  Такой  случай  засвид^тельствованъ  грамотою  1434  г., 
выданной  урядомъ  города  Жатца.  Несколько  чиншевиковъ  села  Малаго 
Голедечка  платили  чиншъ  Прокопу  изъ  Голедца.  Когда  Прокопъ  умеръ, 
Ольдрихъ,  брать  покойнаго,  потребоваль  отъ  чиншевиковъ  принесенхя  об^та 
человечества,  но  они  отказались:  аКатруша,  вдова  Прокопа,  —  сказали 
они,  —  уведомила  насъ,  чтобы  мы  ей  платили  чиншъ,  а  потому  намъ  не 
годится  давать  об^тъ  человечества,  но  войдите  между  собою  въ  соглашеше 
и  когда  придете  къ  соглашенш,  то  мы  будемъ  платить  тебе  чиншъ,  какъ 
и  ей!»  Вдова  Прокопа  прибыла  въ  Жатецъ  и  просила  членовъ  городского 
совета  вызвать  Ольдрнха  и  решить  вопросъ  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  имеетъ 
право  на  получен1е  чинша  въ  селе  Маломь  Голедечке.  Когда  Ольдрихъ  въ 
присутствш  городскаго  совета  отказался  (уплатою  Катруше  100  копь)  выг 
купить  право  на  получеше  чинша^  то  последняя  пожелала,  чтобы  чиншевики 
дали  ей  обетъ  человечества.  Вызванные  въ  залъ  даседан1я,  чиншевики  по- 
совещались между  собою  и,  узнавъ  о  последовавшемъ  соглашен»,  дали 
Катруше  обетъ  человечества  и  заявили,  что  они  охотно  ей  будутъ  платить 
чиншъ  ^). 


1)  АгсЫу  сеак^,  с1. 1,  аи*.  844:  ви)){се  рге<1  пйш!  V  га^ё  паз!  гоЪо1ё2п!  11<1ё,  '\Уасек, 

УШек^  Вепез  а  "^Уасек  2  Ма1ёЬо  Но1едеска, !  ^у2п4\гаИ  доЪго^о1пё  ргес!  п&ш!  а  8^ёс1с1и 

^е^овЦ^пё,  ^е  ей  йгок  р1а1Ш  в1о17й(пёта  Ргокоро^!  2  Но1бс[се;  а  ро  ^еко  шпай  ОМпсЪ  Ъга1г 

^еЬо  роя&йа!  ва  шсЬ,  аЬу  та  вИЪШ  с1о1гёсеп81чг1е,  а  ов!  одерга!!,  а  гкйсе:  отрав!  Ка^гаае  Ргр- 

коро^а  оЬевЫа  вйа,  аЪускот  ^1е  йгок  йлИ,  ргоСог  8!е  в&ш  пеЬоб!  с1о^ёсеп81;^1е  аИЫи,  а]е 

шп1тг1е  те  8ро1а  о  1о  пёк1егак,  а  кДуй  81е  шп1а^!1е,  (ётёг  ЬоЫЬ  йгок  Ьи(1ет  рЫК!  ^ако  ^1е». 

Рй1е  ^/гухайНу  ге  ро1от  1а  рав!  Ка1ги8е  ргуе1а  к  пкт  йо  2а1се,  а  ргов!1а  рйпб^,  к1ег!2  ЬоЪо 

савп  ва  га^ё  ве^ё!!,  ге  вй  0)дг1сЬа  2  Но1ес1се  ргео!  ве  (1о  гаду  оЪезШ!,  а  ^еЬо  игаИ,  с!Ъу  1о  р1а1 

Ъу1  ва  в^гсЬпрвав^сЬ  И(1есЬ;  а  ов  ^угва],  ге  ^еа!  рап1  Еа1га8!в,  а  ге  ов  ^ев!  ^Че  вргй^се  1  в  ^^п^т^ 

га  1о;  а  26  рак  (а  гада  ^'е  о  (о  гогЛёШа,  а  гкйсе:  «раве  01(Ш8е1  сЬсевИ  Ьеп  р1а(  тхеИ,  дада  ^1о 

шЬо  кор,  птеглг  8!е  ▼ёв».  А  ов  одро^ёдё!,  а  гка:  «веш&т  ревёг,  а  рго(02  весЪа^С  ова  йтИ  р1а( 

9У^6^  а  ^еЬо  ро2!1гав.  Ро1от  ^угваИ  И  1!о1ё,  ге  вй  ри5(ёва  до  81гё1в1се  до  гаду.  Тп  вадервава 

рав1  Еа(ги8е  ргед  гадй  2&да1а,  аЬу  ^!е  с101гёсеа81те  вИЫИ :  а  ов!  рогад11Г8е  8!е  а  вгогвтё^узе, 

26  вй  ве  йт1ау111, 1  вЛЬ!!!  ^16  ё1о^ёсбВ81тв,  а  ге  ^!е  йгоку  г4д!  ск^е  р1а^!11. 

Сборшпгь  МО  вшмноНдйви).  4 


50  А.    ЯСИНСК1Й. 

Такимъ  образоиъ,  актъ  «человечества»  вн'Ьлъ  значенхе  и  важность  для 
0б15жхъ  сторонъ,  для  землевлад^льцевъ  и  зависииыхъ  людей:  первымъ  овъ 
давалъ  право  ва  получен1е  чинша,  а  для  вторыхъ  опред^лялъ  лицо,  кото- 
рому сл'Ьдовало  взносить  платежи.  Такъ  какъ  получен1е  чинша  было  Факти- 
^ческимъ  владен1емъ,  то  актъ  человечества  иогъ  служить  иногда  основаи1емъ 
для  утвержден1я  въ  правахъ  владен1я«  Разумеется,  Фактическое  владенхе, 
когда  оно  не  основано  было  на  законномъ  праве  и  подвергалось  своевре- 
менному оспариван1ю  со  стороны  лицъ,  имевшихъ  законныя  права,  не 
могло  привести  само  по  себе  къ  узаконен1ю  владен1я.  Въ  этомъ  случае  за- 
служиваютъ  вниман1я  показашя  чиншевиковъ  села  Слупна.  Говоря  о  Факти- 
ческомъ  владен1И  пана  Генриха  изъ  Велижа,  чвншевики  этого  села  даже 
избегаютъ  упоминан1я  обычной  Формулы:  вИЫИ  (11о^ёбеи8(^1е,  а  предпо- 
читаютъ  прибегнуть  къ  описательной  Формуле:  «они  де  были  приведены 
подъ  руку  этого  пана»  (ка  р&иё  тисе).  Напротивъ,  когда  шла  речь  въ  ихъ 
показан1яхъ  о  владен1и  Кунша  изъ  Кречовы,  то  самый  обетъ  человечества 
называется  правильнымъ  или  надлежащимъ  (рга^ё  б1о\1гёбепв(ш1е)  ^). 
Одинъ  же  изъ  чиншевиковъ  села  Биланъ,  высказываясь  о  захвате  пана 
Викторина,  заявляетъ,  что  жители  «должны  были  дать  обетъ  человечества» 
этому  пану  ^).  Выше  былъ  уже  отмеченъ  Фактъ^  свидетельствующш  о  томъ, 
что  зависимые  люди  даже  входили  въ  обсуждеше  правъ  того  или  другого 
лица  на  Фактическое  владен1е,  т.  е.  на  пол}чен1е  отъ  пихъ  обЬта  челове- 
чества'). Фактическое  владен1е  прекращалось  только  тогда,  когда  земле- 
владелецъ,  которому  зависимые  люди  вринесли  обетъ  человечества,  осво- 
бождалъ  ихъ  отъ  этого  обета,  приказывая  принести  таковой  другому  лицу  ^). 
Даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  владенхе  было  основано  на  захвате,  и  кре- 
стьяне силою  были  принуждены  къ  принесен1ю  обета  человечества,  требо- 
валось освобождеше  ихъ  со  стороны  захватчика  отъ  даннаго  ему  обета  для 
того,  чтобы  они  могли  принести  обетъ  законному  владельцу.  Такъ,  напр., 
только  после  того,  какъ  панъ  Генрихъ  изъ  Велижа  распорядился  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ  отъ  даннаго  обета,  они  могли  таковой  принести  вто- 
рично законному  владельцу,  Куншу  изъ  Кречовы  ^).  Разсказывая  о  томъ, 
что  жители  села  Кривоусъ  принесли^  по  приказу  владельца,  обетъ  челове- 
чества матери  его,  свидетеля,  этотъ  последв1й  считалъ  необходимымъ  при- 


1)  См.  выше,  стр.  48,  прим.  2. 

2)  См.  выше,  стр.  45,  прим.  1. 

8)  См.  выше,  стр.  49. 

4)  См.  выше,  стр.  46,  прим.  1;  стр.  46,  йрим.  1,  2;  стр.  47,  прим.  1;  стр.  47,  прим.  2; 
стр.  48,  прим.  2. 

6)  См.  выше,  стр.  48,  прим.  2:  кййе  п&в  вшгсЬпрвап^  р&а  ро81арШ  гше  р.  Еопво^! 
доЪго^о]пё. 
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бавитьу  что  они  не  были  освобождены  отъ  даннаго  обЬта^  а  сл'1доватедьио 
оставались  съ  того  времени  въ  Фактическоиъ  влад'Ьн1и  его  матери  ^). 

ВсЬ  эти  Факты  доказываютъ,  что  между  земдевладЬльцемъ  и  его  кре* 
стьянами,  принесшими  ему  об']^тъ  челов'1^чества,  устанавливалась  личная 
связь,  обусловленная  не  только  ихъ  чиншевыми  отношен1ями,  т.  е.  полу- 
чеа{емъ  чинша  однимъ  и  уплатою  его  другими.  Влад^лецъ  села  Яновицы 
приказалъ  своииъ  крестьянамъ  дать  Микулашу  Розлеру  об'1&тъ  челов^^чества 
н  послушангя "),  хотя  въ  данномъ  случае  власть  и  права  Микулаша  должны 
были  прекратиться,  какъ  только  долгъ  влад'Бльца  будетъ  погашенъ.  Правда, 
въ  другихъ  текстахъ  не  упоминается  о  «послушанти»,  наряду  съ  «челов'Ьче- 
ствоиъ».  Ткыъ  не  мен'&е,  апослушан1е»  вытекало,  невидимому,  изъ  обЬтл 
«человечества»  или  характеризовало  этотъ  об'Ьтъ  съ  другой  стороны.  Въ 
самомъ  А^лЪ^  только  этимъ  «послушан1емъх>  обусловливалось  то  обстоятель- 
ство, что  крестьяне  безусловно  безропотно  приносили  об'1тъ  человечества 
на  имя  другого  лица,  когда  того  требовалъ  прежн1Й  влад^лецъ^  а  въ  дру- 
гихъ случаяхъ,  когда,  напр.,  владеледъ  умиралъ,  не  указавъ  лица,  кото- 
рому крестьяне  должны  принести  об^гь  человечества,  —  входили  въ  об- 
сужденхе  вопроса^  кому  они  должны  принести  установленный  об^тъ.  Если 
въ  вышеупомлнутомъ  тексте  была  сделана  заметка  о  апослушан1№>,  то  это 
объясняется  услов1ями  временнаго  владен1я  Микулаша  Розлера:  хотя  на- 
селеше  дало  ему  обетъ  человечества,  но  такъ  какъ  именхе  было  ему  отдано 
до  погашен1я  сделаннаго  землев^адельцемъ  долга  суммой  чиншевыхъ  сбо- 
ровъ,  то  могло  возникнуть  сомнен1е  о  пределахъ  и  характере  его  власти 
надъ  зависимыми  людьми,  во  избежан1е  чего  и  могла  быть  сделана  въ  гра- 
моте прибавка  о  «послушан1И)).  Кроме  того,  нужно  обратить  вниман1е  также 
и  на  то  обстоятельство,  что  текстъ  этотъ  взятъ  изъ  грамоты,  тогда  какъ 
почтя  все  друг1е  тексты  представляютъ  собою  свидетельскхя  показашя: 
при  составлеши,  ведь,  грамоты  более  взвешиваются  отдельный  выражен1я 
и  каждое  слово,  чемъ  при  записи  устныхъ  показанШ. 

Что  обетъ  человечества  создавалъ  между  землевладельцемъ  и  зави- 
симыми людьми  личную  связь,  на  это  указываетъ  самая  Формула:  вИЪШ 
21о^ё2еп8(^1е,  свидетельствующая  о  тоиъ,  что  это  былъ  актъ  полюбовный 
и  следовательно  носилъ  договорный  характеръ.  Имея  въ  лице  землевла- 
дельца своего  пана,  которому  они  платили  чиншъ  и  обязаны  были  апослу- 
шан1емъ»,  находясь  подъ  его  юрисдикцхей,  зависимые  люди  пользовались 
защитою  и  покровительствомъ  своего  пана,  обрабатывая  участки  его  земли. 
Если  обетъ  человечества  создавалъ  такимъ  образомъ  личную  связь  между 


1)  Сн.  выше,  стр.  47,  прим.  1:  а  ро1от  г  1оЬо  ргора81еш  пе^ай. 

2)  См.  выше,  стр.  46,  прим.  1:  а  кйга!  ^^т  р1аё  б1о1уёбеп81ще  а  р081а8еп81^1е  аИЫИ. 
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зеилсвлм'Ьльцемъ  и  зависимыми  его  лодьми,  то  изъ  такого  рода  об^та 
должна  была  проистекать  прикр'бпленность  не  къ  земл^^  а  къ  челов^^ку, 
обусловленная  при  тоиъ  добросов'бстнымъ  исполнен1еиъ  взаимныхъ  обяза- 
тельствъ. 

Для  окончательнаго  выяснен]я  характера  и  сущности  об^та  челов'Ь* 
чества  важно  было  бы  знать,  какъ  былъ  приносимъ  этотъ  об']^тъ  зависимыми 
людьми.  Въ  вышеприведенныхъ  текстахъ  ин'Ьются  только  косвенныя  ука- 
зан1Я  (к  ]е110  ка  р4пё  гисе;  рг1]т12  1у  11^1  к  гисе  1пс1]р1сЬо^ё),  дающ1я  н'6- 
которое  основан1е  догадываться,  что  зависимые  люди  вкладывали  свою  руку 
въ  руку  землевлад'Ьльца,  которому  приносили  об'Ьтъ  человечества  ^).  Вполне 
ясное  указан1е  на  то,  какъ  приносимъ  былъ  об^тъ  человечества,  находится 
въ  грамоте  1395  года.  Кроме  того,  въ  этой  же  грамоте  изложены  друпя 
данныя,  которыя  подтверждаютъ  сделанные  выше  выводы,  а  потому  пред- 
ставляется необходимымъ  ознакомиться  съ  ея  содержанхемъ. 

Въ  теченхе  продолжительнаго  времени  шелъ  споръ  между  монасты- 
ремъ  Золотой  Короны  и  Вышеградскимъ  пробстомъ  изъ*за  владен1я  23  се- 
лами Будеёвскаго  края.  Одни  изъ  этихъ  селъ  были  расположены  по 
правой  стороны  речки  Бланицы,  а  другхя  —  по  левой  стороне  реки  Влътавы. 
Споръ  былъ  решенъ  въ  пользу  монастыря;  и  13 — 14  мая  1395  года  про- 
изошло введенхе  во  владен1е  законнаго  владельца,  въ  присутствш  Николая, 
свяп1енника  изъ  города  Курима,  бывшаго  у полномоченнымъ  Вышегрддскаго 
пробста  Хоанна  изъ  Дубы,  аббата  монастыря  Золотой  Короны  Арнольда  и 
другихъ  лицъ,  бывшихъ  0ФФИЦ1альными  представителями  власти  или  сви- 
детелями. Прежде  всего  передача  владен1я  произошла  въ  селе  Гольдбахе 
или  ДитрихштиФте.  Такъ  какъ  большинство  жителей  этого  села  было  на 
ярмарке  въ  Прахатицахъ,  то  созваны  были  на  сходку  оставппеся  дома  кре- 
стьяне. Здесь  представитель  Вышеградскаго  пробста,  свяп^евникъ  Николай, 
сначала  по-немецки,  а  потомъ  по-чешски  объявилъ  жителямъ,  что  онъ,  по 
УП0ЛН0М0Ч1Ю  Вышеградскаго  пробста,  «освобождаетъихъ  отъ  всехъ  обетовъ 
верности  и  повиновен1я,  принесенныхъ  ими  торжественно  или  просто  ка- 
кимъ-либо  образомъ,  всеми  вместе  или  каждымъ  отдельно»  на  имя  его 
доверителя,  прибавивши  къ  этому,  что  отныне  они  по  всемъ  платежамъ 
и  обязательствамъ  должны  ответствовать  передъ  аббатомъ  монастыря. 
«Тогда  только  аббатъ  Арнольдъ  потребовалъ  отъ  крестьянъ  обетъ  верности 
и  повиновен1я,  совершаемый  торжественнымъ  вкладыван1емъ  рукъ  кресть- 
янъ въ  его  руки,  и  действительно  получилъ  его»').  Въ  соседнемъ  селе 


1)  См.  выше,  стр.  48,  прим.  2;  стр.  46,  прим.  2. 

2)  Гоп(е8  гегит  Л1м1ггасагит,  2.  АЫЬ,  (с11р1ота1апа  е!  ас1а),  Вд.  ХХХТП,  \^1еп  1872; 
ПгкапЛепЪасЬ  йев  еЬетаИ^^еп  С18(егс1еп8ег8(111ев  (хоЫепкгоп  1п  ВдЬтеп,  р.  296—296:  ^и^Ъи8  81с 
етоса118  (сопуоса118?)  1дет  тас;181ег  Ккокпа  ргоспга1ог  ргшшт  1п  11г1ваг1  ТЬеа1ап1со  е(  Летит 
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Луценир1^  посд^доваю  то  же  самое,  чт5  и  въ  ГодьдбагЬ,  т.  е.  отказъ  упол* 
номоченнаго  прежняго  владельца,  прннесенхе  наседенхемъ  о(№га  в'брности 
и  повиновен1Я  и  стипудящя,  совершаемая  вдоженхемъ  рукъ  крестьянъ  въ  руки 
новаго  зеидевла^ьца.  Кром'Ь  того,  священннкъ  Николай  счелъ  необходи- 
мымъ  спросить  крестьянъ,  не  был  л  они  подарены,  уступлены  или  переданы 
кому-лбо  ю>  управлен1е  и  пользованге,  т.  е.  не  приказывалъ  ли  имъ  преж- 
В1Й  влад^лецъ  принести  об'бтъ  человгЬчества  на  изв^Бстный  срокъ,  какъ  то 
было,  напр.,  въ  свл%  Яновицахъ  ^).  Крестьяне  отв'1&чали,  что  ничего  по  этому 
поводу  не  знаютъ,  но  что  чиншъ  съ  ннхъ  собиралъ  какой-то  Михалко.  Это 
заявлен1е  крестьянъ  не  вызвало  никакихъ  процессуальныхъ  посхЬдств1Й, 
очевидно,  потому  что  сборъ  чинша  Михалкомъ  не  обусловлвался  прине* 
сен1'емъ  ему  обЬтл  челокЬчества ').  Въ  сел^^  Скримеров^^  ил  Шрейяет- 
пиагЬ  проделана  была  вся  та  же  процедура,  какъ  и  въ  сеЛ  Гольдбахе, 
хотя  въ  данномъ  случа*!,  а  равно,  при  изложен1и  д:Ьйстб1й  коммиссхи,  во  вс1хъ 
остальныхъ  селахъ  составитель  грамоты  ограничивается  ссылкою  на  пре* 
дыдущее  свое  изложеше').  Жител  же  села  ХогансштиФта^  изъ  которыхъ  на 


т^]в:аг1  Воеписо  (аИа  те!  111а  81т1]1а  рго111111  еЬйшЬ  тегЪа:  8с1а118,даод  дотшаатеав  дошшав 
1оЬаппе8  ргаерош(пв  'V7^88е|^асIеп8^в  т1сЫ  1п1а11хН  вепове  е^  шапдаУ!!,  Ш  с1е  тШа  ргаевеШ! 
^пат  тЬаЪ1(а118,  шсоИа  1р81а8  сепаШа,  Ьошш'Ъпа  сепаааИЪаа  —  Л.  АгпоИо  аЪЪа!!  Ь1с  ргаеаепи 
е!  сох1те111а1  топаа^еп!  8апс(ае  Согопае  еЬ  !ра1  то11а81епо  сеДегеш  е(  сопдеасепдегет  риге, 
аиврИсНег,  отш  (]о1о  е!  Ггааде  аетоНа,  тоадае  аЪ8о1уегет  аЪ  оттЬиш  ргйпмш  /ШМаЫв 
еЬ  бЬебгепОм  всПетпрпНег  ьеИ  бьтрИеНег  диоштоси)  ^ктгпо  тео . . .  ргаеров11о  ргаед1с1о  ГасУв, 
сошш1с11т  уе1  дташ  . . .  Еаргор1ег  аесппдиш  е^  тюХя  Гогтат  тап(1а11  —  ^е  Ьшаашод!  У1Па, 
1псо]18,  сепвШпа  сеп8111а,  Ъот1П1Ъп8  сепапаИЪпа,  1аг1Ъаа,  1пг18с11с110П1Ьпа  е!  рег1шепи1а  отп1Ъиа  вЬ 
в1ш1раИ&  Ъшаатод!  УхПае  (1.  АгпоИо  аЪЪа11  Ыс  ргаеаепИ  е!  сопуеп^п!  топа81еги  Заис^ае  Согопае 
ргаед1с118  сеЛо  е!  сопс1е8сепс[о  рпге,  а1тр]1с11ег  е!  81пе  Ггаас1еу  уоадае  е!  диетИЪе^  уе81гшп  сошап- 
с1ш1  е!  с11У181т  аЪ  отп%  рготшо /%йёИШ%8  еЬ  оЬедлепНае  ргаевШгз  (I  ргаеаШо)  уе1  поп  ргаеаииа 
(I  ргае8111о)  аЪ8о1уо,  ИЪего  еЬ  11Ьег1о,  Уо1епа  е!  деаМегапа  п&  дот1по  аЪЪаИ — йе  сеп81Ъп8, 1апЪп8 
е!  оЪуепиошЪоа  шиуег818  Ьшаашо^  пПае  с1етсерв  е!  шап1еа  геароп^еаиа  аЬадпе  с1о1о  ей^гааёе... 
Ои%Ьи$  8гс/ас1%8  (2.  АгпоЫгкЗ  сЛ)Ьав  ргаей%еЫ8  рготхавит  ^%деи^аН8  е1  оЪесИепНае  рег  8о1етрпет 
аИриШитет  тапиит  ёиЛогит  гивНеогит  ой  тапив  яиаа/асЛат  аЬе18с[ет  гивНЫв  вей  Шсгв 
ехедН  Н  гесери  сит  е/['ее^и. 

1)  См.  выше,  стр.  46,  прим*  1. 

2)  1^(^68  гегит  Ли81паеагиту  2.  АЬШ.,  Вд.  ХХХУП,  р.  297:  ]а1с1а  е^  1ПСо118  Шс(ае 
утае  еуоса11а  шоЛо,  У1а,  1иге  е(  Гогта  ^шЬи8  аирга  де  <11с1а  у1Иа  Ье^сгеппе^,  шсоИа,  сепаШиа, 
ЬошииЪша  сепаШа,  сепаиа]1Ьи8,  1аг1Ъп8,  1иг1аШс11ошЬаа  е1  рег11пеп1и8  1р81аа  ап1уег81а  сеааН  е! 
сопдеасешЗ!!,  ргоп11аао  11<1е111;аиа  е(  оЪед1еп11ае,  рго1еа(аиопе  ас  аИракЫопе  то^о  4ио  аорга 
8пЪаеси11в.  1ЬШет  ад  1п(егго(^110пет  та9181г1  К1со]а1  ргосига1опа  ргаесИси,  у1(1еИсе1  а1гшп 
Аотюпа  аппа  дошшав  ЬЬаппеа  ргаероаНаа  '\У^188е^а(1еп81а  д1с1ат  У1]1ат,  ги811С08  е!  1псо1а8 
!р8га8  аПси!  допауеп(,  сопсеааегК  веа  (гасИ^еп!  1епепдо8  еХ  ге^епс[оа,  ^1011  гпаис!  потше  апо 
е!  аИогит  аЪ8еп1!ат  ге8ропс1егип1  (]1сеп1ев,  ае  с1е  Ьос  пШ!!  8С1ге  отп1по,  ша!  диод  дошшпа 
М1сЪа1ко  ГШиа  ВиЬс20П18  сепапв  е!  геддИиа  аЪ  1раа  уШа  ргаеШс1а  е!  ги8(1С1а  аеи  1псоИа  1раш8 
ехе^^9  8и81аШ  е%  гесерН. 

3)  Ш(1.,  р.  297:  иЫ  Мет  та^1ег  К1со]аи8  гоодо  дио  аирга  сопуосаШ  ^  1а1С1а  У1Пао 
ргаеШеие  йе  еадет  у1Па,  шсо]1в,  сеп81Ъи8  е!  1ппЬиа  тодо,  У1а  е!  Гогта  дшЪиа  аирга  допипо 
АгпоМо  1Ыс[ет  ргаеаепИ  е!  сопуеп1и1  ргаед1с(18  сеаа!!  е^  сопдеасепд!!  апЬ  рго(еа1аиопе  ас 
8ири]а(10пе  е(  ргот18ао  дшЬиа  аирга. 
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ЛИЦО  бьиъ  только  староста  (^пдеx),  по  распоряжен1ю  уподномоченваго 
пробста  Бышеградскаго,  должны  были  быть  приведены  къ  присяге  на  ния 
аббата  Арнольда  этимъ  старостою,  но  съ  соблюденхеиъ  всбхъ  установлен- 
ныхъ  услов1Й  и  Формальностей  ^).  Значить^  жители  села  1огансштиФта  были 
приведены  къ  присяге  па  имя  новаго  владельца,  такъ  же,  какъ  жители  села 
Врутицы^).  Если  уполномоченный  Бышеградскаго  пробста  въ  своей  р'1чи 
упоминаетъ  о  торжественной  и  упрощенной  Форм'Ё  присяги "),  то  въ  данномъ 
случа']^  применена  была  упрощенная  Форма,  ибо  установленная  въ  такихъ 
случаяхъ  стипулящя  (вкладыванхе  рукъ)  совершалась  не  въ  присутств1и 
новаго  землевлад']&льца,  а  принимаема  бьтла  его  дов'&реннымъ  лицомъ.  Заслу- 
живаетъ  также  вниманхя,  что  и  въ  вышеназванныхъ  селахъ,  и  во  ыЛхъ 
остальвыхъ,  гд'Ь  произошла  передача  влад'Ьнхя  монастырю  Золотой  Короны, 
сопровождаемая  присягою  в^Брности  и  повиновен1я  и  необходимой  при  этомъ 
стипулящей,  —  на  созываемыхъ  коммиссхей  сходкахъ  присутствовало  огра- 
ниченное число  жителей:  обыкновенно  2 — 4  человека.  Только  въ  сел'Ь  Сви- 
новиц']^  или  ШвейнетшлагЁ  на  сходк'6  присутствовало  5  челов1^къ,  а  въ  сежЬ 
ГинтрингЬ  —  6  челов'Ькъ  *).  Эту  малочисленность  участниковъ  сельскихъ 
сходокъ  можно  объяснить  прежде  всего  тЬмъ,  что13 — 14  мая,  когда  совер- 
шался объ'бздъ  коммиссш,  въ  сос'1днемъ  город'Ь  Прахатицахъ  была  ярмарка, 
гд'Ь  находилась  тогда  значительная  часть  окрестнаго  населенхя  ^),  а  также  и 
т]^мъ,  что  села  этой  местности  въ  ту  пору  не  могли  быть  велики  и  состояли, 
вероятно,  изъ  н'Ьсколькихъ  дворовъ.  действительно,  изъ  числа  передава- 
емыхъ  новому  владельцу  23  селъ  н'&которыя  были  показаны  лежащими 
впусгЬ  и  покинутыми  жителями*).  Впрочемъ,  весьма  возможной  то,  что  не 
требовалось  присутств1я  вс^хъ  домохозяевъ  села  при  ввод'1  во  влад'§н1е  но- 
ваго землевлад-Ьльца :  присяга  в'Ьрности  и  повиновен1я  или,  какъ  говорили 
по-чешски,  об^ть  челов-^чества,  могъ  быть  принесенъ  за  вс1хъ  н']&сколькими 


1)  1Ый.у  р.  297:  тапЛапа  пхсЬНотхпиа  1(1ет  та^18(;ег  N^со1аа8  ргосага1ог  Шс(о  НоепНпо 
1ис11С1  еЬ  уо1еп8,  а(  1рае  1а1С08,  гиаИсоа  аеа  1псо]а8  ТоЬапави!'!,  ^^о^ит  храе  НоепИппа  е11ат 
1и<1ех  6X18(11,  согаш  ае  етосаге!  еЬ  аЪ  1ра18  ргот188ит  6(]е111а(1а  е!  оЪе<]1еп11ае  пот1пе  с[от1ш 
Агпо]б1  аЪЪа118  ргаеб1си  гес1реге<;  еЬ  Ьаес,  ^аае  рег  1р8ат  Гас(а  аип!,  е18с[ет  гпНтагеЦ  тМе- 
]1се1;  диод  1р8е  с1е  б1с(а  У1Па  1оЬа11а8иГ(,  1псоИа,  1аг1Ъиа  е(  рег(111еп1!!а  1ра1а8  хпо€1о  ^ао  аарга 
еиат  сеааИ  еЬ  сопдеасепсИ^  ааЬ  рго1еа(а(юпе  ргает18аа  ас  шос118  е(  соп(]111оп1Ьаа  аирга8сг!риа 
впЬ8еса(1а. 

2)  См.  выше,  стр.  46,  прин.  2. 

3)  Си.  выше,  стр.  52,  прим.  2:  аЪ  отшЬоа  рго1П1а81а  й(1еНШ18  е!  оЬе(]1епиае  еоИетрпИег 
V^  згтрИсНег  диоу1ато<1о  с1отто  шео  —  ГасНа,  соп1апсит  те!  д1у181т . . . 

4)  Т^огиеа  гегит  Лив^ггасагит,  2.  АЫЬ.,  Вй.  ХХХУП,  295—803. 

5)  П)1с1,  р.  295:  Шсепа  ае  р1шге8  Шсоа  поп  ро(и188е  шуеп1ге  ш  у111а,  аед  еаае  ш  РгасЬа- 
11С2  1а  Того. 

6)  ШЛ.,  р.  298 :  пес  поп  де  уШ1а  БЬепа^  аИаа  М1ега^,  Ра1кепаШ  оИт  саи18  пипс 
уего  деаегМа  еЬ  теиШа,  —  ХЫ^.,  р.  801 :  еЬ  ее  уШха  РагкаЫ,  ^аи1Г8Ш  е!  Сг1а(апаШЮИт 
спШа  попе  уего  <1еаег1;1а  еЬ  теиШа, 
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крестьянами,  преимущественно  старостою  Оийех)  и  наиболее  даяоггочными 
и  уважаемыми  односельчанами.  Недаромь,  уполномоченный  Вышеградскаго 
пробста  въ  своей  р-Ьчи  къ  жителямъ  села  Гольдбаха  предполагаетъ  воз- 
можность принесешя  присяги  и  совершенхя  стипулящи  не  только  по  торже- 
ственной и  упрощенной  Форм^,  но  и  всЬые  вм'1&ст6,  какъ  бы  по  уполномоч1Ю 
одного  или  н'Ьсколькихъ  за  вс^хъ,  и  каждымъ  отд'Ьльно  (сопхипсИш  уе1  ^1- 

У181т)  *). 

Такимъ  образомъ,  эта  грамота  1395  года  подтверждаетъ  мног1я  изъ 
наблюдензй  и  выводовъ,  которые  можно  было  сд'&1ать  при  изученхи  позд- 
н'Ьйшихъ  чешскихъ  текстовъ  середины  ХУ  в^ка.  Въ  этой  грамогЬ  съ  пол- 
ною ясностью  указано  на  то,  какъ  приносимъ  былъ  об^гь  челов]^чества. 
Этимъ  существенно  обогащаются  наши  св^д'бшя  объ  об^гЁ  челов^^чества. 
Какъ  оказывается,  этотъ  об^тъ  совершался  по  той  же  Форм'Ё,  которая 
установлена  была  для  присяги  вассаловъ.  Однако,  присяга  зависимыхъ 
людей  невсегда  обставлялась  съ  такой  торжественностью,  какъ  присяга 
вассаловъ.  Съ  одной  стороны,  не  требовалось  непрем'бннаго  присутствхя 
лица,  на  имя  когораго  приносима  была  присяга,  а,  съ  другой  стороны,  до- 
пускалось отсутствхе  значительнаго  числа  лицъ,  обязанныхъ  принести  эту 
присягу.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  возможна  была  передача  или 
наличпость  полномочЦ:  землевлад'1^ецъ  могъ  уполномочить  кого-либо  при- 
нять вм^сто  него  присягу  зависимыхъ  людей,  а  изъ  числа  посл'&днихъ  не- 
которые и  немногхе  могли  принестр  присягу  за  всЬхъ.  Все  это  являлось 
н^которымъ  искажен1емъ  института  вассальной  присяги,  насколько  таковая 
находила  прим^ненхе  въ  крестьянской  сред^.  Т^мъ  не  мен^е,  стремлеше 
нормировать  отношенхя  землевладельцевъ  къ  крестьянамъ  по  образцу  отно- 
шешй  сеньоровъ  къ  вассаламъ  представляетъ  собою  любопытное  явлеше, 
интересное  не  только  для  историка  чешскаго  права,  но  и  для  изсл^дователя 
Феодальнаго  права  вообще.  Въ  данномъ  случа'Ё,  наблюдается  Феодализащя 
вотчинныхъ  отношен1Й:  была  сд'Ьлана  попытка  приравнить  над'&1Ъ  крестья- 
нина, занимаемый  имъ  на  правахъ  насл'Ёдственной  аренды,  къ  Феодаль- 
ному земельному  участку.  Самый  чешск1й  терминъ  (б1оуёбепБ(у1)  есть  такимъ 
образомъ  только  переводъ  извйстнаго  Феодальнаго  термина:  Ьоша§1шп. 

Вышеприведенные  тексты  и  свид'Ьтельства  Викторина  изъ  Вшегрдъ 
доказываютъ,  что  въ  XV  в^к^  институтъ  «человечества»  былъ  повсеместно 
введенъ  въ  Чех1и  и  по  отношенш  къ  кореннымъ  обитателямъ  чешскихъ 
селъ  и  по  отношев1Ю  къ  немецкимъ  колонистамъ.  Какъ  видно  изъ  грамоты 
1395  года,  этотъ   институтъ  былъ  уже  тогда  давнишнимъ,  а  это  даетъ 


1)  См.  выше,  стр.  64,  прим.  8. 
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освовагае  думать,  что  онъ  нашелъ  себЬ  при1гЬнен1е  вскор-Ь  посА  проник- 
новев1я  въ  Чехио  иностранвой  кодонизащи. 

Введен1е  въ  быть  сельскаго  наседенхя  нормъ  Феодальнаго  права  не 
спасло  ато  насе1ен1е  отъ  порабощешя.  Какъ  было  указано  въ  начале  этой 
статьи,  уже  въ  конц'Ь  ХУ  вЬка  сгчелов1&чество»  стали  понимать  въ  смысле 
прикр^плеыхя  къ  земл'Ь.  Этотъ  терминъ  Феодальнаго  права  сд'Ьлался  такимъ 
образомъ  синонимомъ  холопства,  потери  правъ  свободной  личности. 

Ант.  ЯсинскШ. 

Святопшнъ, 
{юль  1908. 


Одинъ  изъ  предшеетвенниковъ  Ив.  Петр.  Котляревскаго  въ  украинской 
литературе  XVIII  вЪка  АванаЫй  Кирилловичъ  Лобысевичъ. 

Аеанас1Й  Кирилловичъ  Лобысевичъ  былъ  родонъ  изъ  м.  Погара,  ны- 
я'Ьшней  Черниговской  губерпш*).  Въ  письме  отъ  30  сентября  1794  года 
онъ  нисалъ  о  себ-б  къ  преосвященному  Георпю  Конисскому  следующее: 
«Я  малоросс1янинъ;  сынъ  Значковаго  товарища;  учился  въ  Юев*!;  отлучился 
оттуду  въ  первый  годъ  архииандрш  Вашей.  Брать  мой  былъ  при  гетман^б; 
его  посредств1емъ  отданъ  я  въ  Академ1ю  Наукъ  Санктпетербургскую;  от- 
туду у  гетмана  переводчикомъ;  при  не&1ъ  же  въ  штат^  Фельдмаршальскимъ 
секретаремъ;  при  немъ  въ  чужихъ  краяхъ  вояжировалъ,  и,  получивъ  отъ 
милости  его  хорошую  деревню,  уволнился  отъ  службы  полковникомъ.  Же* 
нился  и  за  женою  —  деревню;  им*ю  одну  дочь  замужемъ,  другую  —  въ 
Смольномъ,  сына  капитаномъ  въ  арм1и.  Сарра  моя  въ  живыхъ.  Пом^щикъ 
я  и  житель  Новгородскаго  ОЬверскаго  Наместничества,  а  нын'Ь  на  время 
въ  Петербург*». 

О  времени  поступлешя  своего  въ  К1евскую  Академ1ю,  для  обучешя, 
Лобысевичъ  йишетъ  въ  письм*!  своемъ  къ  Георпю  Коаисскому  предполо- 
жительно: «не  за  моей  памяти,  а  можетъ  быть  годомъ  передъ  моимъ  прЕ'бз- 
домъ  въ  Академ1ю  Шевскую  играна  тамъ  трагед1я  сочинен1Я  Вашего  Пре- 
освященства «о  воскресеши  мертвыгь» ').  ТрагедокомбД1я  же  эта  сочинена 
была  Георпемъ  Конисскимъ  и  представлена  въ  1746  году').  Сл'Ьдова- 
тельно,  АеанасШ  Лобысевичъ  поступилъ  въ  Шевскую  Академ1Ю  около 
1747  года.  Онъ  пробылъ  въ  Академ1И  до  того  года,  въ  который  Георпй 


1)  Описаше  старой  Малороссе,  А.  Лаваревскаго,  т.  Т^вып.  1,  Шевъ,  1888 г.  стр.  91. 

2)  АрхеограФнч.  Сборникъ  документовъ,  относящихся  къ  истор!и  С']^веро-ЗапаАной 
Руса,  т.  II,  Видьиа,  1867  г.,  1й  86,  стр.  147. 

3)  Очерка  изъ  астор1а  украинской  литературы  ХУШв.,  Н.  Петрова,  К]евъ,  1880  г., 
стр.  110. 
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К0НИССК1Й  посвященъ  быль  въ  санъ  архимандрита  ^).  А  это  случилось  въ 
августе  1752  года^).  Таквмъ  образоиъ,  Аеанас]и  Лобысевичъ  пробыдъ  въ 
Шевской  Академш  около  6-тн  л^Бтъ,  прошедши  одногодичные  курсы  Фары 
или  аналопИу  инфины,  грамматики,  синтаксимы,  П1итики  и  реторики. 

Въ  это  время  въ  ПетербурН^  жилъ  старш1Й  братъ  Аеанасхя  Кириллъ 
Лобысевичъ,  который  около  1740  года  попалъ  въ  Петербургъ,  кажется» 
взятый  туда  старшимъ  Разумовскимъ,  АлексЬемъ  Григорьевичемъ.  Тамъ 
Кириллъ  Лобысевичъ  женился  на  плямянниц*!  Теплова,  бывшаго  менторомъ 
Кирилла  Григорьевича  Разумовскаго,  при  чемъ  получилъ  въ  приданое,  какъ 
онъ  самъ  разсказываетъ,  250  червонцевъ,  «да  особливо  дарены  ему  часы 
золотые».  Тепловъ  давалъ  ему  также  «не  единожды  по  сту  рублей)».  При 
помощи  Теплова^  .Кириллъ  Лобысевичъ  выписалъ  въ  Петербургъ  и  млад- 
шаго  своего,  брата  Аеанасхя  и,  при  покровительстве  Разумовскихъ,  пом^- 
стилъ  его  студентомъ  въ  академическ1й  университетъ'). 

Аеанас1й, Лобысевичъ  сталъ  обучаться  при  Академш  съ  1754  года^). 
Въ  1759  году  онъ  былъ  сотрудникомъ  журнала  «Трудолюбивая  Пчела», 
издававшагося  изв^стнымъ  нашимъ  писателемъ  Ал.  Сумароковымъ,  и  по- 
м^стилъ  въ  этомъ  журнал'^  н1^сколько  переводовъ.  Въ  сл^дующемъ  1760  г., 
16  1ЮНЯ,  канцеляргя  Академ1и  распорядилась:  «студентовъ  Лобысевича  и 
Девовича,  за  нехожденхе  ихъ  на  проФессорск1я  лекщи^  изъ  Университета 
академическаго  выключить  и  бол^е  не  числить,  а  жалованья  имъ  за  май 
м^сяцъ  не  давать,  и  для  опред^^лен^я  въ  другую  команду,  куда  пожелаютъ, 
дать  имъ  амбитъ»  Исключенные  увидели  въ  этомъ  наказа  П1И  своемъ  руку 
М.  В.  Ломоносова  и  обратились  съ  жалобою  на  пего  къ  президенту  Ака- 
дем1И  даукъ  и  гетману  Малороссхйскому,  графу  Кириллу  Григорьевичу 


1)  АрхеограФн?.  Сборннкъ,  1Ъ. 

2ХШевская  Акаде111я  въ  первой  подовин'1^  XVIII  стоа^пя,  Д.  Вишневскаго,  Шевъ 
1903  г.,  стр.  41. 

3)  Ош1сав1в  Старой  Малороес1и,  Ал.  М.  Лаааревскаго,  т.  I,  вып.  1,  Юевъ,  1888  г., 
стр;  91. 

4)  А1Ьапа8тз  ХоЪу88е^118сЬ,  поЫИа  11сгат1е11818у  ех  Шоукпа!  Асадет1а  8роп1е  ваа 
ассе8811,  ре1еп8,  а(  81Ь1  ИКегагит  8(ад!а  ш  Х1п1Уег81(а1е  Ре1гороИ1апа  ргозедш  ШееЛ,  ^аод 
е)а8  реШаш  сат  а  САпсеИапа  АсаЛешкасаш  Совгеп^а  Асадеш1С0  соп1тшиса1ит  811,  ехать 
.паШ8  68^  ЬоЪу88еиг1(8сЬ  е1  Шртов  ^а(Иса1I18,  ^ш  1п1ег  81ад10808  1п  11шуег81(а1е  1осит  оЫшеа^. 
(Протоколы  КонФеревщи  Императорской  Академ1и  Наукъ.  1754,  марта  18). 

Ре  81;аШо8!8,  диогит  рго^ес^ав  ш  Б1ад118  ехр1огаЪап1аг,  ▼!вшп  е8(: 
(^оа^оог  в(;а(}10808 11сга1в1е118е8,  да!  а111т18  Ыв  апп18  ад  Аоадет1ат  асоеваегопЦ  де811паге 
весопдаш  ргореп8Юпет  111огпт  1п  СоптепШ  СеаНбсаит:  1асоЬат  Ео8е181а  8(ад10  рЬНоворЫае 
е^  рЬу81сае;  б1П1ео1шт  Ветга^иасЬ  а81годопиае  уе!  сЬепиае;  Аи1а11а81ат  1юЪу8е?г118сЬ  рЬПово- 
рЫае  еЬ  Ы81опае;  ТЬеодогат  Ко8е18к1  тесЬашсае;  Ка  1атеп,  п(  ргае(егеа  отпев  отшЬпа 
^ао^ие  аШв  ргаексиошЪав,  всоро  1р80гит  ргоГа1иг]а,  1п(еге8зе  ДеЪеап(.  (1ЪИет,  1757,  мая  6). 
1)е  А1Ьапа810  ЬоЪу8ве^1ис11  аШог  Бгоашав,  Шит  араЛ  ве  ааШУ1В8е  1о^сат  е!  рЬу81сат 
ехрептепЫет  е(  III  ив,  пес  поп  ш  ]1прта  ЬаИпа  ваЫв  ргоГесхвае.  (1Ъ1дет,  1757,  октября  27). 
Эти  св^&д'^&н^я  сообщены  Ред-у  М.  И.  Позняковымъ,  зав^^дующимъ  Акад.  архивомъ. 
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Разумовскому.  Представивъ  ему  аттестаты  объ  усп^хахъ,  выданные  имъ 
Брауномъ  и  другими  академиками,  они  всенижайше  просили  Его  Высоко- 
граФСКое  Схятельство,  дабы  онъ,  прекрати  высокою  своею  властш  злобу 
Ломоносова,  прямо  повел'йлъ  наградить  ихъ  при  академш  адъюнктами  или 
магистрами  и  къ  другому  какому  м'бсту  опред'&1ить.  ГраФъ  К.  Г.  Разумов* 
спи  вызвалъ  исключенныхъ  къ  себ^  въ  Глуховъ  и  9  Февраля,  1761  года, 
собственною  власпю  опред^лилъ  Аоанас1я  Лобысевича  въ  академичесше 
переводчики  ^). 

Бпрочемъ,  самъ  Ав.  Лобысевичъ  въ  итсъш!к  своемъ  къ  преосвящен-г 
ному  Георгио  Конисскому  не  упоминаетъ  о  своей  должности  академическаго 
переводчика,  а  говорить  только,  что  онъ  быль  переводчикомъ  у  гетмана, 
состоялъ  при  немъ  Фельдмаршальскимъ  секретаремъ,  вояжировалъ  съ  нимъ 
въ  чужихъ  краяхъ  и  увольнился  отъ  службы  полковникомъ '). 

Конечно,  переводчикомъ  при  гетмане  А.  Лобысевичъ  иогъ  быть  только 
до  1764  года,  въ  которомъ  упразднено  было  гетманское  достоинство.  А 
вояжъ  графа  К.  Г.  Разумовскаго  въ  чужихъ  краяхъ  продолжался  съ  апр-Ьля 
1765  до  сентября  1767  года,  посхб  чего  Разумовсюй  возвратился  въ 
С.-Петербургъ  и  въ  1776  году  былъ  отпущенъ  въ  Малороссш')»  Въ 
1773  году  А.  Лобысевичъ  былъ  уже  генералъ-адъютантомъ  въ  чине  пол* 
ковника^)  и,  в1&роятно,  вышелъ  въ  отставку  въ  1776  году. 

Поселившись  въ  Малоросс1И,  Ав.  Лобысевичъ  женился  зд-Ьсь  на  до* 
чери  Мих.  Вас.  Губчица  и,  при  открытш  нам^стничествъ  (въ  1782  г.), 
нзбранъ  былъ  у^зднымъ  (Мглинскимъ)  предводителемъ,  а  затбмъ  былъ  пол* 
тора  года  НовгородсЬверскимъ  губернскимъ  предводителемъ  (въ  1786  и 
1787  Г.Г.)  и  въ  послбднемъ  зван1и  встрЬчалъ  императрицу  Екатерину  П 
въ  ея  путешествш  на  югъ  въ  1787  году.  Наконецъ,  въ  1797  году  онъ 
былъ  нзбранъ  въ  сонбтники  генеральнаго  суда  въ  Чернигове.  Умирая  онъ 
оставилъ  д'Ьтямъ  377  душъ  крестьянъ,  въ  томъ  чвсхЬ  265,  полученныхъ 
въ  приданное  % 

Какъ  челов^къ  образованный  и  даже  предназвачавш1йся  своимъ  вое* 
питанхемъ  при  Академ1и  Наукъ  къ  ученой  карьере,  Ае.  Лобысевичъ  не 
чуждъ  былъ  и  литературнымъ  стренлен1ямъ.  Еще  будучи  студентомъ  ака* 


1)  Ие1ор1я  Императорской  Академш  Наукъ  въ  Петерб^р^^&^  П.  Пекарскаго,  т.  И, 
С.-Петербургъ,  1873  г.,  стр.  689  и  692;  «Семейство  Раэумовскихъ»,  А.  А.  Васидьчикова, 
т.  I,  С.-Петербургъ,  1880  г.,  стр.  267  в  258. 

2)  См.  выше. 

8)  «Семейство  Рааумовскихъ»,  А.  А.  В  ас  ид  ьчи  ков  а,  т.  I,  стр.  326,  884  и  861. 

4)  Опясаше  Старой  Мажороссш,  А.  Лаэаревскаго,  т.  I, вып.  1,  К!евъ,  1888  г.,  стр.  91. 

5)  Тамъ  же;  см.  «Путешеств1е  Екатерины  II  чрезъ  Червиговск1й  край»,  П.  М.  Добр  о- 
водьскаго,  въ  «Трудахъ  Черниговской  Губернской  Ученой  Архивной  Конмисс1й»,  вып.  У, 
Черниговъ,  1903  г. 
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деиическаго  университета,  онъ  пом'1стилъ,  какъ  мы  вид'ЬлИу  въ  журнале 
А.  Сумарокова  «Трудолюбивая  Пчела»  несколько  своихъ  переводовъ.  То 
были  сРадсуждев1е  о  войкгЬ,  переводъ  съ  латинскаго,  и  аСлово  М.  Т.  Ци- 
церона къ  К.  Цесарю»,  то  же  переводъ  съ  латинскаго  ^).  Ае.  Лобысевичъ, 
кажется,  участвовалъ  также  и  въ  журнале  «Всякая  Всячина»,  1769  года, 
и  въ  продолжен1и  его  «БарышкЬ,  1770  года,  издававшихся  землякоиъ  его 
Гр.  Вас.  Козицкимъ.  По  крайней  м'Ьр^,  нодъ  однииъ  переводокъ  съ  фран- 
цузскаго  въ  оБарышкЪ  есть  подпись  А.  Л.,  которую  проФвссоръ  Н.  Бу- 
личъ  готовъ  отнести  къ  Аеанас1ю  Лобысевичу,  «печатавшему  переводы 
свои  въ  журнал^  Сумарокова  и  издавшему  довольное  количество  одъ*). 
Въ  1794  году,  прх^хавъ  на  время  въ  Петербургъ,  Лобысевичъ  просить 
Георпя  Конисскаго  выслать  ему,  для  изданхя  въ  св^тъ,  интерлюд1и  къ  его 
трагикомед1И  «О  воскресен1и  мертвыхъ»,  писанный  на  простонародномъ 
малоросс1Йскомъ  язык'Ь.  «Не  за  моей  памяти,  —  писалъ  онъ  преосвящен- 
ному Георгио  Конисскому ,  —  а,  можетъ,  быть  годомъ  передъ  моимъ  пр1'&з- 
домъ  въ  Академш  Шевскую,  играна  тамъ  трагед1я  сочинен1Я  вашего  Пре- 
освященства «о  воскресен1и  мертвыхъ»;  оную  им'1ю.  Но  не  пшЫ  и  нигд'Ь 
достать  не  могу  къ  оной  трагед1и  интерлюдхй,  бывшихъ  сочинен1я  вашего 
Преосвященства  или  славнаго  Танскаго,  природнаго  стихотворца,  во  вкусЬ 
площадномъ,  во  вкус^  Плавтовомъ.  Когда  способность  была  достать  и 
им^ть,  тогда  ребяческая  несмысленность  о  томъ  не  помышляла;  доволь- 
ствовались изъ  чужаго  рта  питаться,  слышать  отъ  другого  стиховъ  не- 
сколько. А  когда  познан1е  добротъ  ц'Ьву  онымъ  открыло,  тогда  уже  спо- 
собность удалилась.  Едина  верная  надежда  на  книгохранилище  Вашего 
Преосвященства,  въ  которомъ  не  быть  сему  сочинешю  не  можно.  Какъ  во 
всякомъ  покрой  платьевъ,  такъ  во  всякомъ  нар^Бч^и  языковъ  есть  своя 
красота;  а  къ  тому,  когда  и  димь  омечестеа  сладокъ,  то  С1я  вопя  благо- 
ухашя  мыслей  отечественныхъ  есть  насладчайшая.  Для  чести  нащи,  матери 
нашей,  всегда  у  себя  природою  и  ученостью  великихъ  людей  им'Ьвшей, 
столько  свЬтилъ  выпустившей  для  любителей  своего  отечества,  для  зна- 
ющихъ  подъ  корою  простор'Ьчхя  находить  драгоценности  В1ыслей,  прошу 
Ваше  Преосвященство  велико  одолжить  меня,  интерлюдхи,  Танскаго  то  или 
ваши,  приказавъ  списать,  по  почте  мне  въ  Санктпетербургъ  доставить,  да 
изыдетъ  во  светъ,  да  дастъ  величхе  отечеству  своему  нашъ  Плавтъ,  нашъ 
Мольеръ,  ежели  что  не  боле.  Ибо  я  помню  некоторые  стихи,  описанге  Ве- 


1)  «Историческое  рааыскавхе  о  русскнхъ  повременныхъ  наданихъ  н  сборникакъ  за 
1703—1802  ГГ.1,  А.  Н.  Неустроева,  С.-Петербургъ,  1874  г.,  стр.  81. 

2)  аСумароковъ  и  современная  ему  критвка»|  Н.  Будича,  С-Летербургъ,  1854  г., 
стр.  217  ц  480. 
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ликоднЯ)  б^&гство  сатаны  и  смерти,  смерть  1уды:  прекрасный  описанхя»^). 
В'1роятно  трагедокомед1я  выпрашивалась  для  «Росс1йскаго  Магазина»,  из« 
дававшагося  6.  Туманскииъ  въ  1792 — 1794  годахъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 

■ 

журнал^&  помещались  и  иатерхалы  для  истор1и  Малоросс1и,  а  эпиграФЪ  къ 
этому  журналу — Ш  (итиз  ра1г%ае  ЛгЛсгз ')  приведенъ  Лобысевичемъ,  въ 
русскомъ  переводи^  въ  письме  его  къ  Георг1Ю  Конисскому.  Но  въ  1795  г. 
«Росс1Йск1й  Магазины»  уже  не  издавался,  а  13  Февраля  1795  года  скон- 
чался и  Георпй  Кониссюй').- 

Но  всего  ннтересн^^е  для  насъ  то,  что  Ае.  Лобысевичъ  и  самъ  дй- 
лалъ  переложетя  римскихъ  классиковъ  на  малоросс1йск1й  языкъ.  Прося 
Георпя  Конисскаго  прислать  ему  малорусск1я  интерлюдхи  къ  трагедоко- 
мед1И  «О  воскресен1и  мертвыхъ»,  Лобысевичъ  прибавилъ:  аНапередъ  плачу 
одолжен1е  Вашего  Преосвященства:  посылаю  при  семъ  ВцргиМевыхъ  па^ 
сшухоеъ^  мною  еъ  малоросс%йск%й  нобенякъ  переод^ьтыхб.  Мала  моя  заплата 
по  малоц^нности  своей  копш,  но  прошу  принять,  какъ  дв^  лЪпты  вдовнцяны 
приняты  были  по  усерд1Ю9  % 

Конечно,  зд^сь  разумеются  эклоги  Виргил1я  изъ  его  «Буколикъ»  (Васо- 
Иса).  Переводъ  же  классиковъ,  не  только  древнихъ,  но  и  новыхъ  'западно* 
европейскихъ,  съ  1748  года  входилъ  въ  задачи  сначала  Императорской 
Академш  Наукъ,  а  впосл^дств1и,  при  Екатерине  П,  и  Росс1Йской  Академш  ^). 
Появились  въ  это  время  и  переложешя  эклогъ  Виргил1я,  подражашя  имъ 
и  парод1н  на  нихъ.  Известны  эклоги  А.  Сумарокова,  собранхе  которыхъ 
вышло  въ  1774  году'),  а  также  переводы  отд-бльныхъ  эклогъ  Виргил1я  въ 
тогдашпихъ  журналахъ,  напр.  въ  аУтреннемъ  Св1&гЬ  Н.  И.  Новикова, 
1779  года,  въаНовыхъ  ежем'1сячныхъ  сочиненхяхъ»  1793  г.,  и  др.').  Сл^&- 
довательно,  Лобысевичъ,  д^лая  переложен1я  эклогъ  Виргил1я,  отдавалъ  дань 
общему  направлеи1Ю  тогдашней  переводной  русской  литературы. 

Но  у  Лобысевича  заметна  была,  при  этомъ,  и  значительная  малорус* 
екая  окраска.  Мы  вид'1ли,  что  учась  еще  въ  Шевской  Академ1и,  онъ  зна* 


1)  АрхеограФвч.  Сборвикъ  документовъ,  относящихся  къ  исторш  С-]^веро-Западной 
Русв,  т.  II,  стр.  147.  Интерлюдш  изданы  въ  журнал-^  оДревняя  и  Новая  Росс1я»,  Ноябрь, 
1878  года. 

2)  «Историческое  разыскаше  о  русскихъ  повремевныхъ  И8дав1яхъ  и  сборвикахъ  за 
1703—1802  гг.»,  А.  Н.  Неустроева,  1874  г.,  стр.  728—781. 

3)  АрхеограФич.  Сборникъ  документовъ,  относящихся  къ  истор!и  ОЬверо-ЗападноЙ 
Руси,  т.  II,  стр.  147. 

4)  Списки  1ерарховъ  и  настоятелей  монастырей  РоссШской  церкви,  Павла  Строева, 
С.-Петербургъ,  1877  г ,  стр.  494. 

б)  Иетор1я  Росс1вской  Академ1и,  Сухомлинова,  т.  I,  прилож.  7  и  8. 

6)  Матер1алы  для  русской  библ10граФш,  Н.  В.  Губерти,  выпускъ  2,  Москва,  1881  г., 
стр.  87. 

7)  Историческое  радыскан!в  о  русскихъ  повременвыхъ  иэдан1яхъ  и  сборвикахъ  за 
1703—1802  гг.,  А.  Н.  Неустроева,  стр.  235  и  421. 
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комъ  бы1ъ  съ  малорусскими  интерлюд1ями  къ  арагедокомед1и  Г.  Конисскаго 
«О  воскресен1и  мертвыхъ»  и  некоторые  стихи  иаъ  аихъ  помнилъ  наизусть 
даже  въ  1794  году,  и  что  въ  это  время  онъ  смотр'&1ъ  уже  на  эти  интер- 
ЛЮД1И  съ  чисто  псевдоклассической  точки  зр^н1Яу  ставя  ихъ  наравне  съ 
творешями  Плавта  и  Мольера.  Со  второй  половины  ХУШ  в^ка  малорус- 
ское теченхе  стало  замечаться  и  на  С'1^вер^^  Россш,  въ  тогдашней  св1&тской 
псевдоклассической  л итератур*!.  Въ  еженед^льномъ  издаши  «См'6сы>  1769  г.  ^ 
издатель  его,  обличая  различныхъ  литературныхъ  самохваловъ,  между  про* 
чимъ  писалъ:  аТретей  превратилъ  Анакреонта  въ  глупаго  украинца»  ^).  Въ 
еженед'&льномъ  изданш  (хВечера»  1774  года  напечатана  была  элегхя,  пи- 
санная, судя  по  началу,  по  малорусски:  «Да  буде  по  тебЪ.  Въ  «Живописце 
(Н.  И.  Новикова)  на  1773  годъ  пом'Ёщены  аУкраинск1я  В'Ёдомоств»  и 
«Знатной  украинской  Д'Ьвиц'Ь,  а  въ  «Музыкальныхъ  Увеселешяхъ»,  1774  г., 
появились:  «Танецъ  малороссШсюй  Дергунецъ»  и  п1^сня  малороссШская  — 
«Ой  подъ  виши1ю,  подъ  череппнею» ').  Къ  этому  малорусскому  течен1ю 
примкнулъ,  если  только  не  сталъ  во  глав^  его,  и  Аеанас1Й  Кириллович!» 
Лобысевичъ  своими  аВиргилхевыии  пастухами,  въ  малороссМскШ  кобенякъ 
переод'&тыми». 

Ближайшею  ц-Ьлио  при  переод'1^ванш  Виргилхевыхъ  пастуховъ  въ  ма- 
лоросс1Йск1й  кобенякъ  у  Ае.  Лобысевича  было^  кажется,  его  желаше  сд'1* 
лать  НЕЧТО  угодное  своему  покровителю,  бывшему  гетману,  графу  Кир. 
Гр.  Разумовскому.  Въ  1774  году,  въ  еженед^льномъ  издапш  «Вечера»| 
напечатаны  были  «Стихи  на  Крестовск1й  островъ»  графа  К.  Г.  Разумов* 
скаго ').  Его  же,  по  всей  вероятности,  им'Ьли  въ  виду  и  «Виргнл1евы  па- 
стухи» А  е.  Лобысевича. 

Вернувшись  въ  1767  году  иэъ  вояжа  по  чужимъ  краямъ  въ  Петер* 
бургъ,  К.  Г.  Разумовск1Й  поселился  во  вновь  отстроенныхъ  каменныхъ 
палатахъ  на  Мойк^.  Въ  этомъ  дом^^,  въ  богатомъ  кабинегЬ  графа,  стоялъ 
изящный  накладной  шкаФЪ  изъ  розоваго  дерева;  въ  немъ  свято  хранились 
пастушечья  свиртьль  и  простонародный  кобенякъ^  который  во  дни  юности 
носилъ  Лемешовск1й  козакъ  Кирила  Розумъ,  теперешн1Й  Фельдмаршалъ  и 
вельможа.  Разумовск1й  часто  показывалъ  эти  памятники  давнопрошедшаго 
своимъ  приближеннымъ  ^).  Штъ  сомн-Ьнея,  что  выборъ  «Виргил1евыхъ  па- 
стуховъ» для  перевода  или  перелицовки  у  Ае.  Лобысевича  опдед'1^лялся  этими 


1)  С/мароковъ  и  современная  ему  критика,  Н.  Булича,  1854  г.,  стр.  243. 

2)  Историческое  разыскан1е  о  русскихъ  повременныхъ  иадавхяхъ  и  сборникахъ  за 
1703—1802  гг.,  А,  Н.  Неустроева,  стр  171,  176  и  213. 

3)  Тамъ  же,  стр.  171. 

4)  «Семейство  Раэумовскихъ«,  А.  А.  Васидьчикова,  т.  I,  С.-Петербургъ,  1880  г., 
стр.  334. 
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ре11кв1Я11И  ИЗЪ  прошдаго  пастушескаго  быта  графа  К.  Г.  Разумовскаго. 
Съ  другой  стороны,  граФЪ  К.  Г.  Разуиовсгай,  не  смотря  на  свой  высошй 
санЪу  горячо  дюбидъ  родную  малорусскую  рйчь  и  иадоруссше  нравы  и 
обычаш.  Водворившись  въ  1787  году  въ  Москв^&,  К.  Г.  Разумовсшй  вы- 
копал» зд'Ьсь  огромные  Петровскхе  пруды  трудами  работниковъ  изъ  мало- 
россовъ.  ГраФЪ  укЬрядъ,  что  они  лучше  копаютъ  землю,  ч^мъ  великоруссы, 
но  потомъ  признавался,  что  ихъ  выписывалъ  затбмъ,  чтобы  им^ть  удоволь- 
ств1е  садиться  %реди  нихъ  во  время  работъ  и  говорить  съ  ними  на  родномъ 
наргбчш.  Не  смотря  на  утонченную  роскошь  свою,  на  путешеств1я  и  при- 
дворную жизнь,  Разумовск1й  все-таки  оставался  хохломъ  и  признавался,  что 
когда  передъ  нимъ  заиграютъ  на  бандур^&,  то  онъ  доласенъ  скорее  вспом- 
нить, кто  онъ  и  гд*!  онъ,  чтобы  не  пуститься  плясать  трепака^).  Въ  1794  г. 
пере^хавъ  окончательно  на  житье  въ  Малороссш,  граФЪ  К.  Г.  Разумов- 
СК1Й  особенно  любилъ  слушать  малоросС1йск1я  п'Ьсни,  который  у  него  по- 
вались на  славу.  Часто,  когда  пОвч1е  зачинали  какой  нибудь  народный  при- 
пОвъ,  ГраФЪ  Кириллъ  Григорьевичъ  замОчалъ:  «вотъ  эту  пОсню  пОвалъ  я, 
будучи  хлопцемъ» ').  Въ  угоду  такимъ  привычкамъ  и  стремлен1ямъ  граФа 
К.  Г.  Разумовскаго,  Ае.  Лобысевичъ  и  передОлалъ  Виргил1евыхъ  пасту- 
ховъ  еъ  лшАороссгйскгй  кобенякъ. 

Судя  по  даннымъ  б1ограФ1и  графа  К.  Г.  Разумовскаго  и  самого  Аеа- 
нас1я  Кирилловича  Лобысевича,  ссВиргнлхевы  пастухи,  въ  малоросс1йск1Й 
кобенякъ  переодОтые»^  могли  быть  написаны  Лобысевичемъ  по  возвращен1и 
графа  Кир.  Григорьевича  въ  1767  году  изъ  вояжа  по  чужимъ  краямъ  и 
до  поездки  его  въ  Малоросс1Ю  въ  1776  году  или  до  отставки  Ае.  Кир. 
Лобысевича  отъ  службы  при  бывшемъ  малоросс1Йскомъ  гетмане.  Во  вся- 
комъ  случае,  это  произведен1е  А.  Лобысевича  явилось  задолго  до  перели- 
цованной Энеиды  Ивана  Петровича  Котляревскаго,  старМшш  списокъ 
которой  относится  къ  1794  году'),  и  потому  по  справедливости  можетъ 
быть  названо  предшественникомъ  малорусской  Энеиды  Котляревскаго. 

Къ  сожал'1н1ю,  мы  до  сихъ  поръ  не  могли  отыскать  текста  этой  пе- 
релицовки Виргил1Я  Лобысевичемъ. 

Н.  Петровъ. 


1)  Тамъ-же,  стр.  897. 

2)  Тааъ-же,  етр.  4в4. 

8)  См.  рукопась  Юево-СофШекичк  Собора,  №  497  н  сЧтевгя  въ  Историч..  Обществ'^ 
Нестора  Летописца!,  книга  ХУ,  вып.  1,  отд.  2,  стр.  33  ■  сл^^д. 
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ЗанЪчашя  относительно  отдЪльиыхъ  иЪотъ  книги  1оаниа  Богослова  по 

опиону|  изданному  Двллингеромъ. 

Какъ  известно,  въ  сред'!  русскаго  народа^)  н  турецко-Финнскихъ 
шеиенъ  въ  Европейской  Росс1и,  Сибири,  Центра^ьной  Аз1и  распростра- 
нены космогоническ1я  легенды  дуалистическаго  характера.  Одну — дв-б 
легенды  подобнаго  рода  находимъ  у  болгаръ,  а  также  —  видоизмененный 
съ  затемн^темь  первоначальнаго  смысла  —  у  сербовъ.  Въ  русской  пись- 
менности XVI — XVII  вв.  встречается  несколько  вархантовъ  одного  и  того 
же  сказав1Я  космогоническаго  характера  подъ  различными  заглав1ями,  пред- 
ставляющихъ  параллели  указаннымъ  народнымъ  легендамъ.  Вопросо1|ъ  о 
происхожден1и  этихъ  легендъ  занимался  много  А.  Н.  Веселовск1Й ')  и 
собралъ  огромное  количество  матер1ала9  но  не  пришелъ  къ  определеннымъ 
выводамъ.  несколько  позднее  пытался  разрешить  мудреный  вопросъ  Дра- 
гомановъ").  По  мнен1ю  Драгоманова,  помянутыя  легенды,  первоначальный 
источникъ  которыхъ  нужно  искать  въ  верован1яхъ  стараго  Ирана  и  Халдеи, 
перешли  къ  славянскимъ  народамъ  путемъ  устной  передачи  изъ  Аз1и  черезъ 
посредство  турецко-Фйннскихъ  племенъ,  населяющихъ  Росс1ю,  независимо 
отъ  богомильства  и  даже  раньше  возникновешя  этой  ереси. 

Я  здесь  не  намеренъ  входить  въ  подробную  критику  положен1Й  по- 
койнаго  ученаго,  съ  которыми,  долженъ  признаться,  совершенно  несогла* 
сенъ,  а  изложу  вкратце  только  свои  выводы  относительно  некоторыхъ 
отдельныхъ  пунктовъ  указанныхъ  легендъ  —  выводы,  къ  которымъ  я  при- 
шелъ главнейше  на  основан1и  изучешя  изданнаго  Дёллингеромъ  ^)  списка 
известной  богомильской  «книги»  1оанна  Богослова,  а  кроме  того  укажу 
связь  этой  «книги»  со  «Словомъ  о  древе  крестномъ»  попа  1ерем1и. 


1)  Въ  особенности  среяи  великоруесовъ. 

2)  Ск.  его  сРазыск8Н1я»,  «Сборн.»  т.  46,  68. 

8)  Въ  изс1'Ьдовав!и  аЗабЪд'Ьжки  върху  славянски'Н^  религиоаво-етичеокя  легевдн. 
П.  Дуахиетвчеевото  мвротворенве».  —  Сборнвкъ  Б«лг.  Мвн.  Нар.  Проев,  т.  УШ,  X. 
4)  См.  Ве11г&§[е  гаг  8ек1ев9е8сЬ1сЫе  с1е8  М1ие1а1(ег8  Вд.  II. 
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Въ  сквигЬ»  1оанна  Богослова  по  смску  Дбдлвгера  мы  находщгь 
сх1дующее  1г1сто:  оБ(  с1е  1ар!д1Ьа8  (есП  1ртет  (сИаЫов)  еЬ  йе  1дпб  <ес1( 
т|{|<гат  е1;  81;е11а8  еЬ  йе  11118  {есН  ап^е1о8  8р1п1;а8»  ^)  • . .  Между  тЬмъ,  въ 
другоиъ  II^^^Ь  говорится:  «а11^е^иат  сес1с1188е<;  (11аЬо1а8  сшп  {о1а  тШИа 
апдеИса  Ра1;п8*).  Очевидно,  между  обоими  м'Ьетами  противорЬч1е.  Пос^гЬд- 
нее  же  м'бсто  ^ропвор^Ьчитъ  раэсказу  въ  начад1Ь  «книга»  о  тоиъ,  что 
сатана  отпалъ  съ  тремя  то^ько  чинами  ангеловъ.  Та1ая  противоргЬч1я  не 
должны  насъ  удивлять:  «книга»  не  есть  систематпеское  изложете  в'Ьро- 
учен1я  богоииловъ,  но  собрав1е  отрывочныхъ  св^д'Ья^й  относительно  от- 
д^льныхъ  сторонъ  этого  вг1роучев1я-*-вомпиля1Ця,  почерпавшая  свое  ео* 
дер)вав1е  я  изъ  хриспавскихъ  аповрифовъ,  я  язь  сочвневМ  богомиЛовь,  я, 
бьпъ  можетъ,  изъ  устнаго  изложенш  богомильскаго  учен1я,  —  воипялящя, 
не  умевшая  согласовать  разнородный  мв^в1я  еретиковъ  различныхъ  толвовъ. 
И  въ  данныхъ  м'Ьстахъ,  но  моему  мв4н1ю,  смешиваются  представлены 
крайннхъ  и  ун^ренныхъ  дуалистовъ  въ  сред'Ь  богомильства;  Именно,  по 
.мнйвио  первыхъ,  сатана  самъ  создалъ  своихъ  авгеловъ;  умеренные  же 
дуалясты  учили,  что  сатана  увлекъ  съ  собой  часть  ангеловъ,  которые  были 
созданы  Богомъ.  Только  тавямъ  обраэомъ  можно  объяснять  непонятное 
иначе  обстоятельство,  почему,  по  нашему  списку  «книги»,  сатане  вздума- 
лось творять  «шИШат»  (очевидно,  ап^еисаш)  и  апве1ов  8р1г11а8,  разъвъ 
его  распоряжев1и  находились  увлеченные  имъ  ангелы,  созданные  Богомъ. 
И,  вгЬроятно,  для  того,  чтобы  хотя  несколько  согласовать  эти  протяворе- 
.чивыя  представлен1я,  неизвестный  авторъ  «хяягн»  Ш1же  пртписываетъ 
отпавшямъ  ангеламъ  вьшолнен1е  определенныхъ  Функщй — именно  дьяволъ 
ваставляетъ  ангела  перваго  неба  войти  въ  ткю  (первой)  женщины,  а  ангела 
второго  неба — въ  тело  (перваго)  мужчины. 

Но  для  насъ  приведенное  место  о  создати  авгеловъ  дьяволомъ  изъ 
|(амвя  любопытно  въ  другомъ  отношен1и  -—  мы  находииъ  прямыя  параллели 
для  него,  какъ  въ  вышепомянутыхъ  проязведенхяхъ  старинной  русской 
нисьиенности  въ  роде  сказан1я  «о  Тивер1адск6мъ  море»,  «Свитка  боже- 
етвенныхъ  книгъ»  я  пр.,  такъ  я  въ  народныхъ  великорусскихъ  легендахъ 
космогоническаго  характера  я  аналогичныхъ  легендахъ  инородцевъ  —  че- 
ремисовъ,  вотяковъ,  мордвы.  Во  всехъ  этихъ  сказашяхъ  и  легендахъ  гово- 
рится о  создаши  авгеловъ  и  демоаовъ  изъ  кремня,  при  чеиъ  по  некото- 
рымъ  вар|антамъ,  въ  соглас1И  съ  нашимъ  спискомъ  «княги»,  изъ  кремня 
х^начала  вылетаютъ  искры,  а  изъ  нихъ  делаются  ангелы  и  демоны.  Если 
обратимъ  вниман1е  на  несомненный  Фактъ  сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  богомильства 


1)  ВеНг.  II,  87. 

2)  1Ъ.  90. 
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на  народную  славянскую  среду  Бадканскаго  по1уострова  отъ  X  в-Ьва  вплоть 
до  турецкаго  завоеваная,  то  предаоложея1е  квижнаго  происхожденхя  ука- 
заннаго  эпизода  покажется  наиъ  гораздо  бол^е  правдоподобньшъ^  ч111гь 
|1н^^и1е  Драгоианова,  будто  взъ  передней  Азш  подобные  разсказы  нерешлн 
въ  турецко-ФИннскимъ  племенамъ  цевтральной  Азл  и  Россш,  зат1шъ  къ 
русскимЪу  гд'Ь  получили  и  книжную  обработку  въ  произведешяхъ  въ  род'Ь 
сказанхя  о  Тивер1адско11ъ  мор'Ь.  Не  иожетъ  насъ  смущать  и  то  обстоя- 
тельство, что  подобныхъ  разсказовъ  не  суп^ествуетъ  у  балканскидъ  ела* 
вянь,  и  что  у  иалороссовъ  ваходииъ  разсказы,  им'Ьющге  толька  самое 
отдаленное  сходство  съ  указанными  ^). 

Драгомановъ  не  находить  соотв1^тств1й  въ  богомильской  космо1:'он1И 
для  разсказовъ  о  сотворенш  земли  посредствомъ  вырян1я  дьявола  въ  норе. 
Этоть  разсказъ  входить,  какъ  составная  часть,  въ  «Свитокъ»  я  т.  п.  про- 
язведешя,  его  мы  находимъ  въ  одной  болгарской  легенд*!  ш  въ  народиыхъ 
русскихъ  легендахъ.  Оставляю  при  этомъ  въ  стороне  малорусскхя  колядки 
косиогоническаго  характера,  происхождете  которыхъ,  д^йствительио,  темно. 
Но  полагаю,  что  для  эпизода  о  ньфян1и  того  типа,  который  мы  находимъ 
въ  «Свитке»  и  въ  сказанга  о  Тиверхадскоиъ  морй,  можно  найти  соотв'Ьт- 
чП'В1е  и  въ  тбхъ  краткихъ,  отрывочныхъ,  не  всегда  ясныхъ  св^Бд'Ьн^яxъ  о 
богомильской  восмогои1И,  который  намъ  известны  въ  вастоящее  время. 
Думаю,  что  можно  даже  объяснить  некоторый  отлич1я  нашего  эпизода  отъ 
соотв^тственнаго  богомильскаго  пов'1ствован1я,  не  обращаясь  къ  помощи 
ирано-халдейской  космоговш  и  турецко-ФИннскихъ  или  урало-алтайскнхъ 
народностей  Россш. 

Разсказъ  о  сотворен1и  дьяволомъ  земли  передается  въ  нашемъ  списк'Ь 
«книги»  сл^&д>'ющимъ  образомъ:  «Е(  ргаесер11;  11егит  апве1о,  ди!  ега!  аирег 
адпаа:  8(а  вирег  с1ао8  рхзСез,  е!  еХеоаюИ  сарИе  8ио  (егИат  (ас.  раг(ет  адиа- 
гаш),  ^  аррагиИ  апЛа  еЬ  ЫЬ  ^).  Въ  соотв'Ётственномъ  м'ёст^  списка,  и»- 
даннаго  ТЫ1о,  находимъ  отлич1я :  «е!  ргаесерК;  ап^еЬ  дп!  ега(  аирег  аёгеш 
еЬ  да!  ега(  апрег  адааа,  е1  е^еVаV€^ип^  (еггит  мгвит^  е1  аррагиИ  агШхк 
По  списку,  изданному  Дёллингеромъ,  дьяволъ  вместе  съ  ангеломъ  воздуха 
и  ангеломъ  водъ  подняла  на  воздухъ  дел  части  &одъ^  а  изъ  третьей  сд'Ьлалъ 
50  морей.  Итакъ,  по  Дёллингерову  списку,  собственно  въ  творен1и  земли 
принимаютъ  участде  два  лица:  дьяволъ  и  ангелъ  водъ  —  достаточво  было 
легкой  перелицовки  въ  дух*!  хриспанства  этого,  несомн'бнно,  первоначаль- 
наго  богомильскаго  представлен1я  о  сотвореши  земли,  чтобы  вместо  дья* 
вола  выступилъ  Бсгь^  а  ангелъ  водъ — обратился  въ  сатану-гоголя,  пла- 


1)  Ср.  аСборникъо  X,  53 — 55. 

2)  1Ь.  87. 
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вающаго  по  водамъ.  Правда,  неясна  роль,  какую  йграетъ  въ  сотЬоренш 
аеили  авгелъ  водъ,  неясно,  почему  сатана  велить  еиу  стать  на  двухъ  ры- 
бахъ,  поддерживаюпшхъ  землю,  во  это  только  свнд'Ьтельствуетъ  или  о 
порч^  первовачальваго  эпизода  или  смутнаго  представленхя  о  нсмъ  неиз- 
вг1спшго  автора  (гевр.  переписчика)  «книги».  Впрочемъ  предположенхе 
порчи  первоначальнаго  эпизода  не  нужно  для  объяснешя  провсхожденхя 
соотв^тствевныхъ  разсказовъ  провзведен1Й  въ  род^Ь  «Свитка  божествен- 
выхъ  квигъ».  Прямую  параллель  для  этихъ  посл'Ьднихъ  находимъ  въ  списке 
ТЬИо.  Сатана  съ  помощью  ангеловъ  воздуха  и  воды  —  полагаю,  что  это 
позднейшая  вставка  или  в^рн^е  порча  текста — -(въ  списк*!,  изданномъ 
Двллингеромъ,  кавъ  мы  видели,  сатана  вм^№т^  съ  ангелами  поднвмаетъ 
двб  части  водъ)  —  поднимаетъ  землю  изъ  воды.  Но  Драгомановъ  усматрн- 
ваетъ  несоответств1е  эпизоду  «Свиткам  въ  трмъ  обстоятельств'^,  что  по 
сскнигй!)  поднята  была  вся  земля,  а  въ  «Свитк^^»  Сатанаилъ  выносить  съ 
собой  гореть  земли.  Но  отчего  же  въ  народномъ  представлен1и  не  могла 
земля  «нвиги»  оброптьем  вь  п^рпь  зшли  (илу,  песку),  разъ  у  дьявола 
была  отнята  его  древняя  роль  творца  земли,  ж  осшкд  только  намекъ  на 
эту  роль  въ  сохранен1и  эпизода  нырян1я  сатаны.  Нахонецъ,  мы  им^^емъ 
полную  возможность  допустить  существовавхе  такой  верс1И  этого  эпизода 
въ  богомильской  среде,  по  которой  сатана  выносить  горсть  земли  (илу, 
песку).  Мдь  остается  подъ  большимъ  вопросомъ,  насколько  точно  и  верно 
въ  данвомъ  месте  извпстныхъ  вамъ  списвовъ  «книги»  воспроизведены 
космогоничесшя  представлен1я  богомиловъ.  Допуствмъ,  что  вполне  верно  и 
точно,  но,  во  всякомъ  случае^  очень  кратко.  Какъ  бы  то  ни  было,  нельзя 
не  указать  соответствхя  эпизоду  нашего  списка  о  сотворении  земли  дьяво- 
ломъ  въ  изданной  ПорФирьевыиъ  «Повести  святого  Андрея  съ  ЕоиФашемъ 
о  вопросахъ  и  ответахъ».  Въ  этой  «повести»  мы  ясно  находимъ  смешен1е 
двухъ  верс1Й  разсказа  о  сотвореши  зеили:  1)  соответствуюо^ей  списку 
ТЬИо  —  о  сотворен1и  земли  посредствомъ  бросан1я  въ  воду  горсти  ила; 
2)  объ  устраненш  воды  съ  поверхности  суши — соответствующей  разсказу 
нашего  списка.  Вотъ  это  место :  «и  взя  Бгъ  илъ  въ  горьсть  и  распространи 
сюду  и  овоюду  и  бысть  земля  и  повеле  Бгъ  изсяквути  рекамъ  г  источнн- 
каиъ»^).  Драгомановъ  вполне  правильно  видитъ  въ  рекахъ  л  источникахъ 
позднейшую  замену  моря  ^). 

Замечу  еще,  что  уже  въ  «книге»  Богъ  является  косвеннымъ  участ- 
никомъ  въ  творети  М1ра :  дьяволъ  творитъ  мхръ  съ  разрешенгя  Бога,  раз- 
деленхе  водъ  происходить  «рег  ргаесер1пт  Ра(т18  1ПУ]81Ь1И8». 


1)  ПорФирьевъ  АпокряФяческ1я  ехазан1я  о  ветжозаяйтныхъ  диццхъ,  86. 

2)  Ср.  Сборя.  X,  11. 

б* 
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Въ  нее(шн^&нной  связи  съ  разсказаии  о  сотворенш  землн  находятея 
южно*с1авянс1ае  и  мадорусск1е  разсказы  о  похищенш  у  дьявоха  арханге- 
ломъ  ил  какинъ-лбо  святынь  ^фагоц^ннаго  предмета  (въ  свою  очередь 
похищеннаго  раньше  дьяволомъ  у  Бога):  солнца,  небесной  сиш,  чудод'Ьй- 
ственной  одежды,  записи.  Наиболее  харавтеристичиыии  представляются 
одинъ  сербс1ай  разсказъ  ^)  и  одинъ  болгарск1Й ').  Напокгао  содераияхе  серб- 
скаго  разсказа. 

Когда  б^^ы  отпали  отъ  Бога  н  уб'бжали  на  землю,  то  унесли  съ  собой 
солнце,  и  б'Ьсовсшй  царь  надйлъ  его  на  копье  и  носилъ  на  плеч*!.  Земля 
стала  жаловаться  Богу,  что  сгараеть  отъ  солнца.  Тогда  Богъ  отправилъ 
архангела  съ  т1иъ,  чтобы  онъ  какъ-нибудь  отнялъ  солнце  у  б^совъ.  Архан- 
галъ  подружился  съ  царемъ  б'бсовъ.  Однажды  они  купались  въ  иор'Ь.  При 
этомъ  царь  б1совск1Й  воткнулъ  копье  съ  солнцемъ  въ  землю.  Архангелъ 
предложилъ  дьяволу  нырять  въ  запуски*  Дьяволъ  согласился.  Первыиъ 
нырнулъ  архангелъ  и  вынесъ  въ  зубахъ  горсть  морского  песку.  Дошла 
очередь  дьявола.  Хоть  сотворилъ  изъ  своей  слюны  сороку  и  прнказалъ  ей 
стеречь  солнце.  Когда  дьяволъ  ньфнулъ,  архангелъ  п^екрестилъ  мор|&, 
море  замерзло,  архангелъ  тогда  схватилъ  солнце  и  полет1лъ  къ  Богу,  а 
сорока  застрекотала.  Дьяволъ  уелышалъ  и  посп^шилъ  на  верхъ,  но  не 
могъ  пробить  льда;  онъ  возвратился  на  дно,  взялъ  камень,  пробнлъ  нмъ 
ледъ  и  погнался  за  архангеломъ«  Посл'бдтй  уже  вступилъ  одной  ногой  въ 
небо,  когда  его  догналъ  дьяволъ.  Дьяволъ  вырвалъ  ногтями  изъ  пяты 
другой  ноги  архангела  большой  кусокъ  мяса.  Въ  утЬпенхе  архангелу  Богъ 
об'бщалъ  устроить  такъ,  чтобы  у  в&кхъ  людей  было  небольшое  углубленге 
зъ  подошве  ноги.  Поэтому  у  людей  на  лятахъ  об'1ихъ  ногъ  по  юбольшому 
углублен1ю. 

Въ  болгарскомъ  разсказЬ  вм'Ьсто  солнца  выступаетъ  запись,  данная 
Богомъ  дьяволу,  по  которой  небо  и  живые  люди  должны  были  принадле- 
жать Богу,  а  земля  и  мертвые — дьяволу.  Когда  Богъ  изгналъ  Адама  изъ 
рая,  онъ  позволилъ  ему  обрабатывать  землю.  Но  дьяволъ  не  допускалъ 
первыхъ  людей  касаться  земли,  такъ  какъ  они  не  спросили  до8волен1я  у 
него  —  хозяина  земли.  Узнавъ  объ  этомъ,  Богъ  сталъ  жал'Кть,  что  далъ 
запись  дьяволу.  Когда  же  люди  размножились,  дьяволъ  на  ряду  съ  греш- 
ными мучилъ  и  праведныхъ.  Тогда  Богъ  р^шилъ  отнять  у  дьявола  запись 
я  послалъ  съ  этой  ц'Ьлью  своего  ангела,  который  и  поступилъ  въ  услуже- 
ше  дьяволу.  Дальнейшее  повФствоваше  въ  общемъ  не  представляетъ  ника- 
кихъ  особенностей  по  сравнен1ю  съ  сербскимъ  разсказомъ.  Щлью  ныряшя 
въ  запуски  служить  достать  со  дна  озера  горсть  песку. 

1)  «За  што  7  ьуди  яи^е  табав  раван»  Кара^вЪ  Првповщетке,  Бвоград.  1897,  93 — 96. 

2)  Первод.  Сдвсанве  1884,  УШ,  124—136. 


ЗАММАШЯ  ОТНОСЯТЫЬНО  ОТДЫЬН.  ЫЬСТЪ  книги  ЮАННА  БОГОСЛОВА.         619. 

Драгоиановъ  относительно  этихъ  и  иодобвыгь  разсказовъ  доаускиъ. 
возможность  кнвжнаго  богомидьскаго  влхяшя  только  въ  в'Ькоторыхъ  под* 
робностяхъ  чисто  вн']^шняго  свЫ1ства. 

Намъ  кажется,  что  книжное  вл1яше  въ  данномъ  случае  было  значи- 
тельно сильн'Ье,  ч^иъ  предполагалъ  Драгоиановъ.  Д'1ло  въ  тоиъ,  что  бото- 
ииламъ,  напривгЬръ,  былъ  изв'Ьстенъ  разсказъ  о  110хищен1и  дьяволомъ 
солнца  7  Бога,  что  зто  составляло  предиетъ  в^роучен1я  одной  изъ  ветвей 
богомильства-люциФорханства.  Въ  иалоизв'1стномъ  Посланш  Евеим1я  Зига- 
бена  о  Фундапагитахъ,  изъ  котораго  иною  изданы  отрывки,  говорится,  что 
Фундаг1агяты  —  богомилы  учили,  что  весь  видимый  М1ръ  созданге  дьявола, 
только  душу  человека  и  солт^  дьяволъ  укралъ  у  Бога  ^). 

На  мой  взглядъ  въ  приведенныхъ  народныхъ  разсказахъ  перепута- 
лось три  мотива,  несомненно,  книжнаго  богомильскаго  происхожден1я :  1)  о 
похищен1и  сатаной  солнца  (и  небесной  силы?)  у  Бога,  2)  о  сотворенхи 
земли  посредствомъ  ныряв1я  въ  море ;  3)  —  о  договор!  между  Богомъ  и 
дьяволомъ,  причемъ  подъ  влхяшемъ  христганскаю  апокриФа  о  рукописаши, 
данномъ  Адамомъ  дьяволу,  въ  представленш  простонародной  среды,  про- 
никнутой богомильскими  воззрен1ями,  договоръ  обратился  въ  письменное 
обязательство  Бога  передъ  дьяволомъ.  Съ  теченхемъ  времени  въ  народ- 
номъ  сознаши  первоначальный  смыслъ  этихъ  мотивовъ  затемнился,  и  въ 
сербскомъ  разсказ1&,  чтобы  обосновать  отнятхе  у  дьявола  солнца,  приду- 
мавъ  новый  мотивъ,  напоминающхй  древне-греческШ  миеъ  о  Фаэтон*!.  Въ 
теперешней  же  своей  Форм*!  эти  разсказы  служатъ  цели  —  объяснить,  по- 
чему у  людей  вогнутыя  ступни.  Но,  какъ  указалъ  уже  А.  Н.  Веселов- 
ск1Й^),  сл^&ды  первоначальнаго  значенхя  мотива  нырян1я  сохранились  въ 
подробности  сербскаго  разсказа  о  томъ,  что  архангелъ  захватилъ  зубами 
со  дна  моря  песокъ  и  вынесъ  его  на  поверхность  —  подробность,  не  имею- 
щая смысла  для  нашего  разсказа.  Въ  болгарскомъ  разсказ1^,  являющемся 
вообще  по  сравнен1ю  съ  сербскимъ  произведенхемъ  вторичнымъ  (напри- 
икрЪу  вместо  моря  зд^сь  является  уже  озеро)  ц!лью  нырянхя  въ  запуски 
служить  достать  со  дна  озера  горсть  песку  —  конечно,  позднейшее  осмыс- 
лен1е  ставшаго  непонятнымъ  мотива. 

Укажу  еще  черногорскую  песню"),  повествующую  о  томъ,  какъ 
1оаннъ  Креститель  похитилъ  у  сатаны  корону- солнце. 

По  представлен1ямъ  некоторыхъ  толковъ  богомильскаго  учешя,  дьяволъ 


1)  *Ех^аХо{лвуои  а1т&  ттро^штсои  той  деоЗ  (хХефбУ  атг  аитои  той  беои  та  Ьио  таОта,  тоу 
тс  1)Хюу  ха\  т9|у  фих1^у  той  аудрш1юи  —  см.  мою  статью:  сМа10иав'1Ьствое  сочвнен1е  Бвеи- 
шя  Зигабева,  трактующее  о  богомвлахъ».  Н^жввъ.  1902, 5. 

2)  аРа8ыскав1я»  ХГ,  83  (Сборв.  т.  4в). 

8)  КараувЬ  П^есме  II,  81—84  (Б'1^гр.  взд.). 
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сотворихь  зевию,  при  участ1и  ангела  водъ,  посредствомъ  нырянЁя:  онъ  сд!;- 
лахь  солнце  изъ  короны  ангела  воздуха,  по  ученио  люциФер1анъ  дьяволъ 
нохитилъ  солнце  у  Бога,  дал^е  по  учешю  богомиловъ  Богъ  заключилъ  до- 
говоръ  (письменный)  съ  дьяволомъ;  въ  христ1анскихъ  апокрнФахъ  глав- 
нымъ  борцоиъ  съ  сатаной  является  архангелъ  Михаилъ,  отождествляемый 
богомилами  съ  Хрнстомъ,  ц'блью  воплощен1я  котораго,  по  богомильскому 
у ченш,  было — уничтожить  договоръ  Бога  съ  дьяволомъ,  а  по  христ1ан- 
скимъ  апокриФамъ,  —  рукописаше,  данное  Адамомъ  дьяволу.  Сообразивъ 
все  это,  полагаю,  мы  должны  будемъ  пр1Йти  къ  заключение,  что  в&к  су- 
щественные элементы  помянутыхъ  народныхъ  разсказовъ  были  уже  пред- 
ставлены въ  учен1и  богомиловъ,  а  отчасти  и  въ  христханскихъ  апокриФахъ, 
по  вс^мъ  в^^роят1ямъ,  приспособленныхъ  богомилами  къ  ихъ  учешю,  и  что 
искать  другихъ  источвиковъ  для  этихъ  разсказовъ  помимо  книжныхъ  врддъ 
ли  представляется  нужнымъ  и  цЁлесообразнымъ.  Конечно,  въ  народной 
Фантаз1И  богомильсше  мотивы  получили  своеобразную  перелицовку. 

Возвращаюсь  къ  «книг!»  1оанна  Богослова. 

Въ  высшей  степени  любопытно  сл1^дующее  м1^сто:  аСиш  аи^еш  (го- 
ворить Господь  1оанну)  сортоухвве!  8а(Ьапа8,  диод  (1е8сепдегет  ш  Ьппс 
шипднт,  Ш1зи  ап^е1ат  аааш  е!  ассерИ  Ае  (пЬпз  агЬогхЬиз  е(  десШ  Моув! 
ргорЬе(ае  а(1  сгис1б§ап€[пш  те,  днае  Ирта  Ш1Ь1  саз^оШпп^аг  издпе  пипс»^). 
Это  м^сто  обращаетъ  вниман1е  близкимъ  сходствомъ  съ  повг&ствовашемъ  о 
древ^^  крестномъ  «Слова»  попа  1ерем1и.  Влхяше  «Слова»  сказывается  и  въ 
гдоссЁ  къ  этому  м^сту.  Вотъ  слова  глоссы:  «БИаш  Гаегип(  Идпа  Ша,  саш 
диШпв  (11У1311  шаге  МоузоБ.  Оит  аи(ет  Vепе^ип^  Щп  18гае1  аА  адиа8  ата- 
газ  ^иа8  ди%  дизЬаЬапЬ  тоггеЪапЫг,  ега1  1ипс  апде1и8  Моувг  Агсепз:  Ше 
Идпа  еЬ  уипде  тзгтгЛ  е1  р1ап1а  еа  ]их1а  адиат  сИсепз:  Ша  Идпа  егип1  заШ 
тгтсИ  еЬ  Ае^епзго  типАг^  гетгззго  ресса1огит  тгигЛг ....  егг1  соп(еззиз  %п 
Шо,  диг..,.  епгт  йе  Магга  шгдгпе^  диоЛ  згдпг^<Х1,{  ^ет  запЫае  1ппИаИз.,. 
Соотв-бтственное  м'Ьсто  у  1ерем1и :  полить  Моиси  сыны  израилевы  и;т  мора 
чрьмнаго  и  прЁведе  ихь  въ  Мерьр/г;.  море  же  (81с)  не  можахл;  пити  игг 
множьства  води,  зане  б']^  горька  зйло.  ВьзьпКи  же  Моиси  кь  Господоу ...  и 
приде  аггель  кь  немоу  и  показа  емоу  .  г.  др'бва ...  И  створи  Моиси  гакоже 
пов']^ле  емоу  аггель  и  вьза  .г.  др'Ьва  и  сплетл  гако  плЬниц^^  и  вьсади  пр'1 
исходищи  водь,  и  рече  аггель  господьнь:  се  сибразь  сватыл^  троица,  се 
др'Ёво  бл^де  спасению ...  на  семь  Ар'Ьве  оубо  хотеть  жидове  распАтии 
Господа,  и  св'Ьть  истиньыыи  вьзнесетсА  цот  в^^ка  живл>;щихь  св'Ьщьникь  м 
сислдет  еги^ ...  Се  слово  прорече  Моиси  и;  ХрисгЬ  гакоже  наоучень  бысть 
кхут  аггела  ^).  Въ  эпизод'!  о  м'бдномъ  зм'б'Ь  Моисей  опять  пророчествуетъ : 


1)  1.  с,  89. 

2)  Зигше,  V,  83. 
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шн  же  сказа  имь,  мко  же  рече  емоу  аггель.  что  др'Ьво  кже  сади  при  вокку 
при  МерьрЁ,  се  др^во  бя^аеть  готово  на  распАтие,  иже  родитсд  и;т  ко- 
д'Ьна  Июдова,  и;т  Д'&вы  Марие^).  Соотв^^тств1е  словамъ:  диае  Идпа 
шШ!  са8Ы11т№  иадпе  пиле  (см.  выше)  представляетъ  сх1дующее  м^сто 
«Слова»:  и  синь  всемь  пришедьшииь  родомь  иногомь  и  б'Ёх^  хранеще 
др^во  то  и  блюдеще  шт  тоуждихь^).  Крестное  древо  въ  различныхъ 
1г1стахъ  «Слова»  называется  древомъ  спасетя,  древомъ  застуолен1я,  дре- 
вомъ  отпущеп1я  —  ср.  выше  приведенный  выражешя  глоссы:  8а1и8  шопсИ 
е1;  (1е{еп810  шшкИ,  геш1881о  ресса(огат  шапШ  ^). 

Ковшилящя  попа  1ереши  не  только  не  богоиильское  произведеше, 
но  и  писанное  скорее  всего  противъ  богоивловъ,  такъ  какъ  конпиляц1я 
гагЬетъ  своей  задачей  прославлен1е  преднетовъ  хрнст1авскаго  почитан1я  — 
креста  и  иконъ,  доказываетъ  святость  церковной  1ерарх1и  разсказомъ  о 
тот»,  какъ  Христа  въ  попы  ставили,  запщщаетъ  работы  на  властей,  по- 
дати и  даже  даетъ  санкцЬо  этвиъ  работаиъ  и  податямъ^),  между  гЬиъ 
какъ  противъ  всего  зтого  были  направлены  ожесточенныя  нападки  бого- 
ииловъ. 

Поэтому  весьма  любопытнымъ  Фактомъ  является  прии'Ьненхе  богоми- 
лами къ  своему  учен1Ю  произведешя,  можно  сказать,  насквозь  пропитан- 
наго  антибогомильскими  тенденщями.  И  эту  характеристическую  черту 
богомиловъ  —  примкнете  къ  своему  ученхю  даже  направленныхъ  противъ 
нихъсочиаешй— слйдуетъ  им^ть  въвиду  прианализ^^  отношенш  аоокриФовъ 
къ  богомильству. 

К.  Радчеиио. 

Н^живъ  7  пая  1908  года. 


1)  1Ь.  84. 

2)1Ъ. 

8)  Я  долженъ,  ОАвакО|  заметить,  что  не  все  въ  гдоссЬ  можно  объяснить  иаъ  извлет- 
ныхь  нанъ  списковъ  «Слова»  1ерем1и.  Такъ  въ  глоссЬ  сообщается,  что  пившхе  воду  въ 
Мерр^&  умвралв  (да!  рт81аЪа]к^  топеЬап(аг).  Въ  Толковой  Пале^^,  связь  которой  со  «Словомъ» 
1ерем1я  несомненна,  хотя  она  и  не  въ  такомъ  родЪ,  какъ  думаетъ  М.  И.  Соколовъ,  именно 
въ  «жвтш  Монсея»  евреи  говорятъ  Моисею:  се  уже  хощемъ  изомрети  и  скотн  наши  отъ 
воды  сеа  (Четьи  Мин.  изд.  Арх.  Ком.,  ст.  190).  Не  было  ли  подобнаго  м-Ьста  въ  какомъ-либо 
недошедшемъ  до  насъ  списк'1^  «Слова»,  и  не  иавратилъ  ли  этого  м^ста  авторъ  глоссы,  быть 
можетъ,  писавш1Й  по  памяти?  Легче  объясвить  зам^^чан^е  глоссы,  что  три  дерева,  погру- 
женныя  Мовсеемъ  въ  воду,  были  тЬ  же,  которыми  онъ  разд^лнлъ  море.  Зд^сь  могъ  по- 
вл1ять  раэсказъ  Библ1и  о  особенной  роли,  которая  пришлась  на  долю  Моисеева  жезла,  какъ 
при  переход-Ь  евреевъ  черезъ  Чермвое  море,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  во  время  страв- 
ствоватя  вхъ  по  пустыни. 

4)  См.  разскаэы:  «Какъ  Христосъ  плугомъ  оралъ»,  «Какъ  Провъ  назвалъ  Христа 
братомъ». 
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,,Нов%йш1я  путвшеств1я  по  Герианм  I.  Г.  Нейселера^'  и  ихъ  отношенк)  къ 
Гильдебрандовому  отчету  о  бытЬ  и  нравахъ  люнебургскихъ  славяиъ. 

Къ  ^итературнынъ  пособ1яиъ,  изъ  коихъ  почерпнуть  можно  некото- 
рый св'Ьд'ЁН1я  о  такъ  называемыгь  залабсквхъ,  въ  особенности  же  о  люне- 
бургскихъ сдавянахъ,  причисляетъ  I.  Ганушъ  въ  Славянской  бнб110теке 
Миклошича  П,  117  ел.  и  Нов^йшея  путешеств1я  по  Гериаши  I.  Г.  Кейс* 
слера  ^),  приводя  въ  пользу  своего  ин^шя  преимущественно  то  обстоятель- 
ство, что  въ  числ'Ь  другихъ,  подходя  щихъ  сюда,  матерхаловъ,  книга  эта  со- 
держитъ  и  упомянутое  въ  заглав1и  Гяльдебрандово  сочинеше:  «АисЬ  I.  О. 
КеуввТегз  Кеие8(е  Ке]8еп  1п  Оеа<;8сЫап<1  (собственньш  слова  Гануша) 
еп1Ьаиеп  У1е1е8  Ше  Т\Гепдеп  Ье<;ге&еп(1е,  2.  В.  НхМеЪгапсЬ  У18иа110П8Ъе- 
псЬ!  йЪег  сИе^епдеп  ш  Огау^&п  тот  1аЬге  ш  1672».  Но  такъ  какъ  Га- 
нушъ откровенно  самъ  сознается,  что  НовМшхя  путешеств1я  по  Герман1и 
Кейсслера  были  ему  известны  разв']^  по  заглавхю,  а  проФ.  Г.  Циммеръ, 
снабдивш1Й  напечатанный  въ  Ягичевомъ  Архиве  для  слав.  -  филолог1И 
(т.  2X11,  стр.  113  сл'Ёд.)  Копенгагенсшй  списокъ  Гильдебрандова  отчета 
обстоятельными  бвбл10граФическими  указан1ями,  знаетъ  объ  однихъ  извле- 
чен1яхъ,  чт5  нашли  себй  м'1сто  въ  «НатЬпгеег  тегшхзсЫе  В1Ы1о1Ьек»,  а 
также  въ  «Хепев  уа^егШпШзсЬез  АгсЬ1Ух>,  ни  мало  однако  о  какой  нибудь 
Кейсслеровой  перепечатк')^,  то  является  сама  собою  потребность  просл*!- 
дить,  в^^рно  ли  выше  упомянутое  утверждеше  Гануша  или  н'Ьтъ.  Вотъ  ре- 
зультатъ  наведенныхъ  мною  по  этому  предмету  справокъ. 

Не  подложить  ни  малМшему  сомн^нхю,  что  отчетъ,  составленный 
Гильдебрандомъ,  по  случаю  предпринятой  имъ  въ  авгусгб  1671 -го  года 


1)  По1вое  заглав1е  этой  книги  собственно  таково:  е[Кеае81е  Ве18е11  <1агс1|  Беи(8сЫап(1, 
ВОЬшеп,  Пд^ш,  Ше  8сЬ^е12, 1Ы1еп  ипс!  Ьои1гш|^п».  Вышла  же  вааванная  книга  изъ  пе- 
чати впервые  въ  1740-нъ,  зат1&11ъ  (подъ  наб^цодев^е]гь  и  съ  лрибавлен1ями  ГотФрида 
Шюце)  въ  1751-мъ  и  наконецъ,  еще  разъ,  въ  1776-мъ  году.  Я  оольаовадся  издатемъ 
1751-го  года,  какъ  самымъ  лучшимъ. 


^^^  — 


Н0В«ЙШ1Я  ОПЕПШТГШЯ  ПО  ГЕРМАНШ  I.  Г.  КЕЙССЛЕРА. 
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Юрков»)!  Бштащи  стравы  ^\  чтЬ  веаадолч)  передъ  тЬшъ  отъ  дома  Правнг 
пювйгь-ВольФовбюттедь  поступма  во  влад'Ьтб  дома  Брауншвейгъ-Люве- 
бургь  за  его  права  на  городъ  Брауншвейгъ^  бьиъ  Кейссдеру  хорошо  из- 
в^сгевъ•  На  вопросъ  же,  въ  каконъ  объем^^  онъ  этинъ  свониъ  источше- 
коиъ  воспользовался,  доляшо*  отв'Ьтмть  сл^^дующнмъ  образомъ:  изъ  Гиь- 
дебрандова  отчета  о  бытЬ  ш  нравахъ  люнебургсвихъ  славянъ  вошла  въ 
Новгбйппя  путешеств1я  по  Гермавш  Кейсслера  Фактическв  лишь  часть,  въ 
которой  идетъ  р^Бчь  о  крестномъ  я  такъ  вазываемоиъ  верхушечномъ  или 
коронномъ  дереве,  и  которая  въ  Копенгагенскомъ  списк1Ь  Гильдебравдова 
отчета  составляетъ  главу  вторую.  Но  и  эта  небольшая  часть  воспроизве- 
дена тутъ  не  точно,  а  съ  довольно  значительными  стилистическими  и  дру- 
гимк  отступлешями.  Въ  доказательство  того  довольно  сличить  хоть  бы  на- 
чало подлежап^ей  главы. 


Начало  11-ой  главы  по  Копенга- 
генскому описку. 

1ш  ^п<;2еп  Вга^еу  ^егЛеп  йЪегаИ 
2^еепе  В&пше  веЬг  ЬосЬ  ипд  ^е]ЧЬ 
^еЬаИеп,  досЬ  Ьа(  деп  РгеШ  (1ег 
Сгеа(г-Вапт.  1?7апп  дхеаег  Сгеп(2- 
Вапт  итЪ^еГаНеп,  <1аг(  ег  топ  Нш- 
шеИвЬтк  шсЫ;  ^ес1ег  ^егхсЫе!  1^ег- 
деп,  мгеИ  810  ва^еп,  ^10  81е(е  1?о11е 
ее  п1сЫ  1е1деп.  ЕЫкЬе  за^еп,  (Не 
81е1е  веу  е1п  Мапп,  апйеге  аЪег,  ев 
зеу  е1пе  Ргап.  Разлог  ги  ВОНг  уег- 
теше!,  (1а8  с11е  ^епдеп  ЫейпгсЬ  е1пеп 
вешат  уегвШпдеП)  дег  81сЬ  ап  дег 
81;е1е  с1ез  Сгеа12-Вапте8  ап^ЫеКе, 
шаВеп  апсЬ  ке1пег  уоп  деп  \7епдеп 
юИ  §;аВ1е^п  Рйвеп  йЬег  (11е  8(е(е 
деЬеп  с1аг^. 


Тоже  м':Ьсто  въ  Кейсслеровой 

репечаткЪ. 


1т  ^апгеп  Ога^игеу  ^^егдеп  йЪегаИ 
г^ееп  В&пте  веЬг  ЬосЬ  под  ^ег(Ь 
^еЬаИеп,  Лег  Егопеп-ппд  с1ег  Егепг- 
Ьаат.  Ье(2(егег  Ьа!  деп  Рге18  уог 
^епет,  ипд  \1гепп  ег  пт^е&Пеп,  Авт{ 
ег  УОГ  Мап&  Штте1&Ьг1  П1сЬ(;  те- 
(1ег  ^епсЫеЬ  неегАеп,  игеИ  81е  ба^еп, 
Ахе  8Ше  1Уо11е  ее  п1сЬ(;  1е1<1еп.  Б1исЬе 
^еЬеп  (110  8(;&(;е  1Гйг  е1пеп  Ое18<;  уоп 
ш&пписЬет  ве8сЫесЬ<;е  ап8,  апдеге 
шасЬеп  е1пе  Ргап  с[агаа8.  Багшпеа 
кошшеп  81С  аЪеге1п,  с1а&  ез  е1п  Ое- 
шпв  861,  дег  81сЬ  ап  <1ег  8Ш1:е  ^10868 
Егеп2  =  (о<1ег  У1е1теЬг  НаЬпеп=) 
Ваптез  ап^ЬаНе,  АаЬег  апсЬ  ке1п 
У^еп<1е  тИ  дагви^еп  Рй88еп  йЪег  д1е- 
веп  Р1а1;2  ^еЬеп  даг^. 


Тамъ  и  сянъ  попадаются,  впрочеиъ,  и  сокращен1я,  чаще  всего  въ  па- 
раграФ^,  который  въ  Копенгагенскомъ  слиск!  подлежащей  главы  пом'Ь- 


1)  Эта  страна  заключала  въ  себ^,  какъ  уб^^диться  можно  изъ  относительнаго  дого- 
вора, прежде  всего  такъ  называемый  «ЬйпеЪпг^^ег  '\УедД1а11д»  съ  м'Ьстностью  Люховъ  во 
главЪ  да  в-Ьдомства:  Данненбергъ,  Гяцаккеръ  и  Шарнебекъ. 
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чевъ  числомъ  5-ымъ.  Изъ  этого  параграфа  заимствованы  Кейсиеромъ  въ 
д'Ьйстгательаости  тть  первый  дв^ — три  строки,  тогда  какъ  все  осталь- 
ное со  сювъ:  «ТТш!  й\е  }впщещ  (Не  пип  е1аео  во1сЬеп  Ваат  хш  ОогйГе  Ьа1* 
1еп»  оставлено  икъ  безъ  внииашя.  Какъ  разъ  это  посл'Ьднее  1гЬсто  стоило 
бы  однако  того,  чтобы  его  воснровзвесть  въ  целости.  В'Ьдь,  сиыслъ  его 
таковъ,  что  даже  во  время  Гильдебранда  было  еще  живо  предаше,  свид'Ь<* 
тельствующее,  что  залабсюе  славяне  долго  тяготились  христ1анской  рели- 
пей  и  были  готовы  всякимъ  воспользоваться  случаемъ,  о  которомъ  думали, 
что  онъ  дастъ  имъ  возможность  воротиться  къ  унасл1^ованнымъ  отъ  пред- 
ковъ  языческииъ  в'&рован1ямъ» 

Но  не  только  въ  параграф^  5-мъ,  а  и  въ  6-мъ  зам'Ьтить  можно 
одно  выдающееся  сокращеше.  Въ  Копенгагенскомъ  списке  этого  пара- 
графа содержится  между  иными  сл'Ёдующее  положеше:  «БгвШсЬ  ^1Г<1 
ег  ат  ^оЬапп^  аЬеп(1  хп  <1еп  МагскхзсЬеп-НоИге  деЬа^еп,  а11е  2^е1^е 
аЪ^еЫапЪе!;,  ЫВ  оЬеп  ап  Лет  роН,  (1аВ  еа  ехпег  ЕгоЬпеп  д1е1сЬе1».  Въ 
Кейсслеровой  же  перепечатк'Ь  положен1е  это  Формулировано  вотъ  какъ: 
<кАт  АЬепд  уог  ДоЬаппхз  тгЛ  ег  ^еЬапеп  ип(1  а11е  2^у^е^^е  ^е^^епоштеп 
Ыа  ап  деп  (71рГе1,  ап  1Уе1сЬет  тап  е1пе  Аг(  уоп  Егопеп  1йВ1».  Оставляя 
въ  сторон'Ё  вс!  проч1я  отступлен1я,  оказывается  зат]^мъ,  что  въ  Кейссле- 
ровой перепечатк'6  подлежащаго  м'Ёста  пропущено  столь  важное  для  ха- 
рактеристики верхушечнаго  дерева  опред'Ьлешс,  какъ  слова:  «ш  деп  Маг- 
сЫасЬеп  НоИге». 

На  основан1и  всего  выше  сказаннаго  я  сл1&довательно  вправе  удосто- 
в']^рить,  что  Кейсслеръ  въ  своихъ  НовЬйшихъ  путешеств1яхъ  по  Герианк 
воспроизвелъ  лишь  весьма  маленькую  часть  Гильдебрандова  отчета,  а  и  ту 
поел^^днюю  съ  значительными  стилистическими  и  другими  отступлен1ями. 
Бели  же^  не  взирая  на  то,  я  считаю  возможнымъ  согласно  съ  Ганушемъ 
утверждать,  что  въ  списк'Ь  литературныхъ  пособШ,  им'Ьющихъ  отношен1е 
къ  залабскимъ  славянамъ,  книга  Кейсслера  отсутствовать  не  должна,  то 
д'1лаю  это,  во-первыхъ,  потому,  что  названная  книга  оказывается  д'ёйстви- 
тельно  самой  ранней  публикащей,  доведшей  хоть  бы  маленькую  часть  Гиль- 
дебрандова отчета  до  общаго  св^Шнхя,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  она  содер- 
житъ  несколько  дополнен1Й,  означающихъ  существенное  обогащенхе  нашихъ 
познашй  о  народномъ  быгЬ  залабскихъ  славянъ  въ  первой  четверти 
ХУШ-го  в'1ка.  Н']&которыя  изъ  этихъ  дополнен1Й  мн*!  показались  до  того 
замечательны,  что  я  счелъ  а'Ьломъ  не  лишнимъ  привесть  ихъ  зд^сь  въ  ц*)^- 
лости.  Р'1шаясь  на  это,  я  им^^лъ,  конечно,  въ  виду  и  то  обстоятельство, 
что  Нов'1йш1я  путешеств1я  по  Герман]и  Кейсслера  принадлежать  къ  числу 
книгъ,  теперь  уже  р'&дкихъ,  а  въ  славянскихъ  библютекахъ  врядъ  ли  и 
обретающихся. 
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Дополнен1е  первое. 

(Нов^йш1я  путешествхя  II,  стр.  1376). 

а  1а  8о1сЬег  Ое^е11с[^)  ^оЬпеп  посЬ  У1е1е  М7епйеп,  ^е1сЬе  еИт'щ  аи 
1Ьгеп  а11;еп  ве^^оЬпЬеНеп  Ьап^ео^  вкЬ  Ъезвег  а18  Ше  Оео18сЬеп  ёйпкеп  ип(1 
аасЬ  1Ьге  е1^епе  ЗргасЬе  ЬеЬаиеп  ЬаЪеп,  Ыв  Шпеп  уог  ап^е&Ьг  ^пп^2Щ 
ДаЬгеп')  топ  дет  АатаИ^п  ОЬегЬайр(тапп  8сЬепк  уоп  ^1п1ег8и(1( 
8о1сЬе  ип(ег8а^е(  мгогдеп,  да  816  депо  пасЬ  ипд  пасЬ  ао^е&п^еп  д1езе1Ье 
2а  уег^евзео:  под  да  д1е  1абепд  П1с11(  дага  ап^е^^^бЬпе!;  ^огдеп,  8о  181; 
епдИсЬ  егЫде!,  даВ,  да  шап  ЬегпасЬ  аиГ  д1е  Оедаокеп  §ега1Ьеп,  68  ^е- 
ге1сЬб  гп  дег  ЕЬге  ешез  Ъапдб8Ьегп1,  ^епп  У1е1ег1еу  ап  Зи^еп  ипд  8рга- 
сЬеп  ип(;ег8с1цеде11е  УбШег  8ете  0ЬегЬегг8сЬаГ(  егкеппб1еп,  ипд  даЬег 
д1е8еп  ^епдеп  ЬеГоЫеп  1нгогдеп,  1Ьгег  вЬешаИ^еп  Маиег8ргасЬе  81сЬ  1У1е- 
дег  га  деЪгаасЬеп,  вокЪбз  п1сЫ  шеЬг  шз  'VVе^к  га  псЫеп  181^  \^е11  ^еп1^е 
Ё10^оЬпбг  д1е  угепд18сЬе  8ргасЬе  ^епидват')  1ппеп  ЬаЬеп». 

Дополнен1е  второе. 

(Тамъ  же,  прим^^чавхе  д). 

«Е8  8о11  Ье1Веп  ОгаМп^),  иод  Ие^Ь  дгевег  Со^  одег  ра^из  2Ш8сЬеп 


1)  Авторъ  подраз7]гЬваетъ  эд-Ьсь  собственно  область,  чт5,  въ  сиу  состоявшагося  въ 
1671-мъ  году  особаго  договора  отъ  дона  Браун швейгъ-ВольФВвбюттель  поступила  во  вла- 
дйше  дона  Брауншвейгъ-Люнебургъ  и,  какъ  уже  выше  (стр.  3,  прнн.  1)  заначено  было, 
совн^^щала  въ  себЬ  вЪдонства:  Люховъ,  Данненбергъ,  Гнцаккеръ  н  Шарнебе&ъ. 

2)  Если  сообразить,  что  КеЙсслеръ  относительную  главу  своей  книги,  по  собственной 
его  отн'^^тк'Ь,  списалъ  въ  1730-мъ  г.,  то  слова:  оуог  ап^еГ&Ьг  {ип(гщ  ^аЬгепI>  означаютъ  не 
чтб  другое,  какъ  лишь  то,  что  описываемый  зд'Ьсь  инцидентъ  состоялся  приблизительно  въ 
1вдО-мъ  году. 

3)  Съ  дтинъ  утверждетемъ  согласуется  какъ  нельзя  лучше  то,  чтб  о  тонъ  же  пред- 
мегЬ  говорить  столь  св-Ьдуюпце  люди,  какъ  Митгофъ,  Хр.  Генвигъ,  Г.  Еккардъ  и  I.  Па- 
11унъ-Шулъце.  Вс'1&  эти  писатели  удостов-^^ряютъ  согласно,  что  число  т^хъ,  кто  еще  въ 
состояши  былъ  говорить  по  вендски,  съ  конца  ХУП-го  стол%т1я  стало  зан^^тно  умень- 
шаться. Самынъ  яркимъ  образомъ  выражаетъ  это  именно  Паруиъ-Шульце,  который  въ 
составленныхъ  имъ  между  1724-ымъ  и  1725-ымъ  годами  Вендскихъ  достоприм-Ьчатель- 
яостяхъ,  по  свидетельству  А.  Шлей  хера  (Ьаи(-  ппЛ  Рогтеп1е11ге  с[ег  ро1аЬ.  8ргасЬе,  стр.  7), 
ув-Ьряетъ,  что,  если  онъ  и  еще  какихъ-то  три  челов'Ька  скончаются,  въ  его  деревв']^  едва-ли 
кто-нибудь  знать  будетъ,  какъ  по  вендски  называется  собака. 

4)  Для  лучшаго  уразумен1я  этой  заметки  надо  прибавить,  что  Гильдебрандъ  для  обо- 
8начев1я  части  люнебургекаго  княжества,  заселенной  славянами,  уоотребляетъ  (си. 
главу  1-ую  его  отчета)  выражеше  сВга1геу».  Это  выражен1е  не  понравилось  однако  Кейсслеру, 
и  онъ  требуетъ,  чтобы  область  ту  называть  такъ,  какъ  ее  называютъ  сами  же  ея  уро- 
женцы, а  именно:  Вга^&а».  Является  впрочемъ  Фактомъ,  засвид'бтельствованнымъ  Слован- 
хой  Добровскаго  I,  стр.  1— И,  что  и  Хр.  Геннигъ  въ  предисловхя  къ  составленному  имъ  въ 
170б-мъ  году  в^нецко-вендскому  словарю,  пишеть  посл^^довательно:  йЬт&угёщ  Вга^епе, 
Ше  Бга^епасЬе». 
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ЬисЬоуг,  ОаппепЬег^  ипс1 1Те12еп,  ^е^еп  ^екЬе  1е(г1егс  8е11е  ег  81сЬ  аЪег 
пит  Ъ18  ВозсЬе,  ги^о  МеНеп  уоп  Пекеп  ег8(геске1.  Оеп  Катеп  Ьа(;  ег  уоо 
с1гагоа^)  о(1ег,  те  ее  Ше  Ьаиз12ег  ^епс[еп  аазвргесЬеп,  Лгеи;о^  мге\сЪев 
еше  Но12ипд  ипд  \\Гаи,  уготК  тог  а11еп  2еиеп  сЦезег  8(псЬ  Ьапдб8  Ъе- 
1?асЬзе11  ^аг,  апйеаМ.  Ез  ^1гс1  1пз  §ете1п  ш  г^ееп  Те11е  ап1ег8сЫе(1еп. 
Оег  оЬеге  Вгамг&п  Ъе^теШ  (Не  К1ГсЬзр1е1е  ЕеЬеИеп  ап(1  Сгитазе!  затт(; 
йет  Шг81ИсЬеа  Уо1^(еу  Е1е{еп  ип(1  1?а8  уоп  даппеп  Ь18  ап  ЕозсЬе  Ьшап 
Ие^.  2и  (1ет  Пп1ег-Вга\7ап  угег(1еп  Не  К1гсЬзр1е1е  С1еп2  {тИ  зетеп  Р!* 
иа1еп),  2ее12,  зо  йег  ВпИгег  Р&гге  хи^еХе^^  ^1^огйео,  Сйз1е11  тН  йет  Р!- 
иа1е  МеасЬе&2  ипд  8а(ет1еп  дегесЬпе!,  ако,  с1ав  д1езег  ра^из  Ье!  зесЬз 
Е1ГсЬзр1е1е  (и^гекЬе  ш  дхезеп  Ьапдеп  ^е^еп  йет  У1е1еп  Неаде  ^аг  1УеШ&а6^ 
зш<1)  ип(1  йагйЬег  1п  81сЬ  {аззе!.  ^еИ  С1еп2  е1П  Р1ескеп,  зо  капп  (1егзе1Ье 
Гйг  беп  Наир1;81(;2  с1ег  дга^у&пхзсЬеп  ^ЛГепёеп  ап^езеЬеп  \7егдеп.  ВпИг  Ме^Ь 
п1сЫ  1т  Бгауг&п,  зоп(1егп  1п  радо  Оеуп  *),  ап(1  ^еегдеп  д1е  Ва112ег,  Везет- 
зсЬег,  КоВЬодег,  б1з1;епЬескег  ипс1  д1е  Е1п\^оЬпег  уоп  ап(1егп  с1а8!деп 
ОбгГегп  (1игсЬдеЬепс[з  (Не  (теупзсЬеп  депеппе!;.  Е1п  ап(1егег  Рартз  1з1;  Аег 
Ьеппщаи,  1уе1сЬег  ди(еп  ТЬеНз  (1ег  РгеуЬеггИсЬеп  Вегп8(огвзсЬеп  Раш1Ие 
а1з  Неггеп  (1ез  Наазез  ваг(01У  деЬбге(.  Б1е  дапппеп  ЪебпйИсЬеп  ОбгГег 
зЫ:  Рге(21еГу  Сг1е^12,  РгбдбЫ,  ВосЫеЬеп,  ^НейнеИ^  ТгаЪиЬа,  8сЬтаг- 
30 V,  8сЫе(01У,  81тап(1ег,  8сЬае8сЬо^  ап(1  Ра(Ъа11.  КосЬ  е1п  ^епдхзсЬег 
во^  18*  (1ег  Хеппд  о(1ег  Сепод,  1п  ^^еекЬет  Й1е  а^еу  К]гсЬс1бг!ег 
ВеЬепз(1огГ  ппд  \\Го1(ег8с1огГ,  пеЬз!  ЬиеЬЬоп,  Оап^епзйогГ,  ЫсЫепЬегд 
ип(1  Тпго^  Ие^еп.  Уоп  (1ет  радо  Ога^йп  ипс[  деп  ШиеЬагдхзсЬеп 
^еп(1еи  йЬегЬаир*  Ьа*  (1ег  еЬетаИде  Ра81ог  2и  1ЯГи81го1У,  уоп  Хезвеп  •) 


1}  По  нн']&н1ю  Шдевхера,  Ьаа1-апд  Гогтеп].  йег  ро1аЪ.  ЗргасЬе  §  8,  2  должно  бы  соб- 
ственно писать  ^Кта,  а  произносить,  какъ  происносится  церковнослав.  дръва. 

2)  Также  и  въ  этихъ  словахъ  содержится  порицав1е  Гильдебравду,  который  въ 
глав'Ь  1-ой  своего  отчета  утверждаетъ,  что  главной  н1^стностью  верхней  части  заселенной 
славянами  полосы  люнебургскаго  княжества  является  Бюлицъ.  По  кн^^нио  Кейсслера,  это 
не  можетъ  быть  в'Ьрно  хоть  бы  лишь  потому,  что  названная  м'Ьстность  принаддежитъ  къ 
другой  области,  которую  туземцы  наэываютъ  гей  некой  (Схеуд).  Между  тЬмъ,  изъ  напечатан- 
ныхъ  въ  Слованк'Ь  Добровскаго  I,  стр.  8  зам^^токъ  Геннига  сл^^дуетъ,  что  утверждеше 
Гильдебранда  не  было  одиночно.  Вотъ  собствевныя  слова  Геннига:  «ВосЬ  Ьерте1Г1  Ьеа11^еп 
Та^^ев  Лег  Вга^еп  пшг  (Не  УУепс[еп  ш  81сЬ,  ^екЬе  ^е8(^&г18  с[е8  Иоааез  ^е2е  (Ье!  2е11ет  1а 
сотр.  111П.  ^егш.  сар.  17,  ра^.  574  Огего  ^епахш!)  ▼оЬпеп,  (1агип1ег  <11е  ао  ЬепаЬт(е  (хеупасЬеп 
ап  е1пеш  есЬИтшеп  Мога8(е,  Леп  (Не  уоо  с[еп  Вег^еп  11егаЬ81г5тепде  Вооппе  апс1  апо1еге  к1еше 
^аеиеп  ппд  В&сЬе  1т  ВШгвсЬео  к1гсЬ8р1е1е  тасЬеп,  |;еЬОгеп». 

8)  Такъ  собственно  называлось  м^^ето  рожден1я  упомянутаго  пастора,  а  родовое  его 
имя  было  Геннингъ  или,  какъ  въ  предисловш  къ  своему  полному  лювебургско-вендскому 
словарю  (Уо1ШапсЦве8  ЮпеЪаг^^асЬ^^епШасЬеа  УУог1егЪис11),  ^тр.  ХУШ  удостов^^раетъ 
Юглеръ,  Хриспанъ  Гевнигъ.  Т'&иъ  же  Юглеромъ  дознано  дальше  н  то,  что  Генвигъ  былъ 
сперва  полковымъ  священникомъ,  зат1^мъ  канторомъ  въ  В-Ьнгавзевй,  а  съ  1679-го  года 
впредь  до  своей  смерти,  посл^^довавшей  27-го  сентября  1719-го  года,  пасторомъ  въ  Вустров^^. 
Проч1я  подробности  въ  Ьаи(-  ап<1  Рогтеп].  Лег  ро1аЪ.  8рг.  ШлеЙхера,  стр.  2  и  5. 


НОВЪЙШШ  ПУТЕШЕСТШЯ  ПО  ГЕРНДШИ  I.  Г.  КБЙССДЕРА.  77 

^евапп!,  610611  ВепсЬ(  ^)  Ь1п<бг1а88епу  йбг  аЬег  посЬ  п1сЫ;  1п  Огиск  ^  ^е- 

кОШШбП  181». 

Дополнен1е  третье. 

(Тамъ  же,  стр.  1877,  прим-Ьч.  е). 

«ВаВ  тап  е1п  ртоВез  ^евеп  ааз  (1ет  де^аИзашеп  То(1е  дев  Ви11еп') 
детасЫ;,  18(  в1сЬ(  га  уеп;|гип(1егп.  Бз  ЬаНеп  Лхе  1п  Ъгаип8сЬмге1§18сЬ- 
ШпеЪиг^хзсЬеп  Ьапдеп  ^ягоЬпепде  ^епс1еп  оЬпесИеВ  {йт  ехп  зопс^егЬагез 
11п|^Шск,  \VеIт  е1п  Ва11е  11а1игИсЬег  1^е1Бе  8(1гЫ,  ипс1  ЬаЬеп  816  (Пезет 
ТЫеге  бПегз  8е1п  Ве§г&Ьп1В  тШеп  ш  ОогГе  ипй  1п  е1пег  дага  тегГегИд- 
1ед  СгиЬе  ап§е8(е11(;,  ^о  Ь1пе1п  1Ьп  (1ег  АЬ(1ескег  о(1ег  8сЬ1П(1ег  з(;оВеп 
тОззео,  йашК  ег  огйепШсНег  1йГе18е  уегзсЬагге!  тусгдеп  кбппеп». 


Дополнен1е  четвертое. 

(Тамъ  же,  ирим-Ьчанхе  9). 

«АпГ  дав  ВУдоаВ  с1еа  НаЬвз  кбгат(  ее  Ьаар(8&сЫ1сЬ  ао,  ши!  Ьа(  тап 
Двг;^!^!^^!!  ВДите  епЫеске!;,  аиГ  1!1ге1сЬеп  (1а8  Егепг  м^е^^А&еп,  йвг  НаЬп 
аЪег  бог^АИ;!^  ЬеуЬеЬаКеп  ^аг. 

* 

Дополнен1е  пятое. 

(Тамъ  же,  стр.  1378—1880). 

«ШеЬбу  181;  ги  епппегп,  даВ  сИе  Ое^ягоЬпЬеИ;,  е1Вбп  КговепЬаат 
аи&апсЫев,  а11е  ^аЬ^е  1п  АсЫ  ^епоттеп  1Уог(1бо,  дпд  тап  б1пеп  Вхгкеп* 
Ьапш^)  Лага  вепотшеп.  Е1пеп  пеиеп  КгеагЬаит  аЬег  86(2(6  таи  пкЬ! 


1)  Кейсслергь  аодраз7М'1^ваетъ  ад^ь  очевиАво  обширное  введен1е,  которое  Хр.  Ген- 
ввгъ  подъ  8аглав1е1гь:  сКаггег  Вег1сЬ(  топ  йет  1гепд»сЬеп  НаНоп  йЪегЪапр(,  хпвопдетЬеН 
тоя  с1еп  ЬйпеЪиг^^ег  УУепдеп  пай  с[егеп  ЛЫпш^  аасЬ  топ  1Ьгеш  ра|;о,  Лёт  8ое^]1апп1еп  Вга- 
1г6п»у  преддосладъ  ооотавдевяому  инъ  въ  1705-11ъ  году  немецко-вендскому  словарю. 

2)  Это  замечан1е  КеВсслера  можно,  къ  сожалЪн1ю,  повторить  съ  полнымъ  иравомъ  и 
яын^Ь,  00  истечен1н  ц4>1ыхъ  174  л^гь  с<^  времени  1его  написав1я.  За  неключев1емъ  неболь- 
шой частя,  напечатанной  Добровскимъ  въ  его  СловавюЬ  I,  1 — 11,  остается  сКраткМ  от- 
четъ»  Геинига  все  еще  манусврвптомъ. 

8)  Собьте,  на.  кое  зд'Ьсь  указывается,  состояло  по  Гильдебранду  (ел.  Архивъ  для 
слаа  Фнл.  ХХП,  1о8)  въ  томъ,  что  заводск1й  быкъ  села  Ребевсдорфа,  желавш1й  потереть 
себЪ  бокъ  о  крестное  дерево,  уже  одряхлевшее,  опрокннулъ  оное  и  самъ  погвбъ  подъ  его 
тяжестью. 

4)  Эта  подробность  важна  всего  больше  т^мъ,  что  даетъ  нанъ  возможность  уразуметь 
аначев1е  словъ,  которыми  Гильдебрандъ  въ  главе  П-ой,  §  в-мъ,  своего  отчета  ближе  опре- 
деянлъ  такъ  иааываемое  верхушечное  дерево*  Описывая  это  дерево,  онъ  заметилъ  меящу 
яжымв,  что  его  рубили  въ  кавечер1е  св.  Хоанна  «ш  ^п  Магок]1еЬев  Но1&2е».  Я  уверенъ 
теперь,  что  «даз  МагсЫасЬе  НоНг»  Гильдебранда  и  аВккепЬааш»  Кейссдера  одно  и  тоже. 
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еЬег,  а18  ^^гапп  <1ег  уотще  АИегв  Ьа1Ьег  иш^е&Неп  ^аг,  апс[  1кгйЫ1;е  шап 
аидапп  (Не  8сЬбп8(е  ипд  Ьев1е  БюЬе,  иш  Леи  Р1а(2  ^1е(1ег  ги  ЪевеСгеп. 
Ке111  ап<1егег  Ваат  йигйе  даги  деЪгаисЫ  ^ег(1еп,  апд  копп1е  ег  аисЬ 
п1сЬ<;  тИ  Т?!етйещ  вопйетп  ЫоВ  тК  ОсЬвеп  ап^е{^аЬге(;  ^егдеп.  Ёг  81ап<1 
т1иеп  1т  ОогГе,  ^о  аасЬ  еЬета18  хЬге  Вааегп*ос1ег  У1е1теЬг  Тппк81иЪеп 
мгагеп.  Ра8(  аПе  угепсНзсЬе  Вбг^^ег  81пд  ш  д1е  Капде  деЪаие!;,  ап(1  ^еЫ  е1П 
етхщет  ^^е^  Ыпехо,  (1агсЬ  м(ге1сЬеп  шап  аисЬ  1лг1е(1ег  Ьегапз  шпВ,  ^епп 
шап  п1сЫ;  (1пгсЬ  е1пе11  ВаиегпЬоГ  ГаЬгеп  1^7111  посЬ  (1агГ.  Вег  Р1а12,  угот- 
аиГ  бег  Байт  81еЬ1,  181;  уоп  аКеп  ЕеКеп  Ьег  а18  е1п  к1е1пег  Нй§е1  тК 
Р1е1В  егЬбЬе(.  Т\Г1Г(1  е1п  КгеигЬааш  аН,  баВ  тап  81сЬ  вШпсШсЬ  (1е8  Пт&Ь 
1еп8  Ъе8ог^еп  шиВ,  80  с1агГ  81сЬ  йосЬ  П1етапд  багап  тегртегГеп  о(1ег  Шп 
уо11еп(18  ит8(оВеп,  80П(1егп  шап  ?гаг(е(,  Ыв  ег  уоп  81сЬ  8е1Ь8(  га  Водеп 
ШН.  8о  ой  уоггеКеп  е1пе  ]ил§е  Ргаи  ааз  е1пет  ап(1егп  Ог(е  с1игсЬ  Неь 
га(Ьеп  1п  е]п  8о1сЬе8  ^епд]8сЬе8  ОогГ  ^екошшеп,  от  С[аг1ппе11  га  ^оЬпеп, 
таВ(е  816  ешеп  Тапг  ат  8о]сЬеп  Ваат  (Ьоп  ап(1  е117а8  ОеИ  Ьше1п  8(ескеп^). 
Оеге1е1сЬеп  Ор!ег  ^езсЬаЬ  аасЬ,  шгепп  ^етап(1  уоп  е111ег  \\Гап(1е  одег  8еЬа- 
с1епу  1^е1сЬе  81е  ве1В1д  ап  (1еп  Ваат  га  ге1Ьеп  рАев1еп,  ^Ье11е(  ^огс[еп. 
Ап  8о1сЬет  ОеЫе  гет^^  шЪ  ке1п  МепвсЬ,  Ыз  д1е  1п  Ые81^е  ^иа^(^е^е 
^екоттепе  Бга^опег  й\е  аЬег^1&аЬ18сЬеп  Ьеа(е  кЮ^ег  тасЬ<;еп.  Бепп 
с11е8е  тосЬ(еп  уоп  (1еп  аНеп  \^е1Ьегп  посЬ  во  егп8(ИсЬ  уог  дет  ТТпзедеп 
ап(1  бет  2огпе  Ает  8Ше  ^е^агпе!;  ^егдеп,  80  "^а^п  81е  ее  деппосЬ,  е1П 
8№ек  пасЬ  Лет  апс[егп  (1агаи8  га  еп1мгеп(1еп  опс!  81сЬ  деп  АаГйг  @екааГ(еп 
ТаЪаек  ос1ег  Вгап(11Уе1п  1УоЫ  зсЬтескеп  га  1аВеп.  ^о111е  тап  е(^а  ^1аа- 
Ъеп,  (1аВ  дег  НаЬп  ап^  д1е  ЬоЬе  8(ап§е  ^е8е12(;  ^ог(1еп,  ат  с1агсЬ  8е1пе 
117епйип^  Й1е  Уегйпйегппд  йез  ^еИеге  апгадеа(еп,  во  81еЫ  8о1сЬе1 
Ма^ЬтаВап^  д1е8е8  1т  "^е^е,  баВ  <1ег  НаЬп  (1ез  КгеагЬаитез ')  111еЬг 
Ъе^е§^ИсЬ,  8оп(1егп  Гез!  (]агааГ  де8е(2(;  18(.  В1е  рго^ез^апизсЬеп  ве181;ИсЬеп, 
80  пасЬ  (1ег  ВеГогтаНоп  (Не  8ее1еп80г§е  йЪег  (Не  Сетешдеп  ш  ВгаМп 
егЬаиеп,  ЬаЬеп  (1егк1е1сЬеп  Ьеудл18сЬе  АЪегв1ааЬеп  шета1з  §и1  §еЬе1Веп, 
8оп(1егп  ЬезШпд!^  (1а^1с1ег  дее1{ег(;  ез  81П(1  аЪег  ^16  \\Гепдеп  е1пе  в&г 
Ьаг(пйск1§е  Nаиоп,  ^е1сЬе  ааГ  ЫоВе  §а1е  1?\Гог1е  п1сЬ4  У1е1  га  ^вЬеп  рве^*. 
ЕпсШсЬ  Ьа(  тап  досЬ  пасЬ  апс1  пасЬ  егЬаКеп,  (1аВ  й1е  Кгопеп-ап(1 
Кгеиг-Ъйите   Газ!  вапг11сЬ  ешде^апдеп   81пс[.   Л'^ог  с1геуВ1^   Ыз  у1ег21д 


1)  Описанный  ад-йсь  обычай  изв^Ьстенъ  быдъ  и  Гяльдебранду,  какъ  можно  уб'Ьднться 
о  томъ  изъ  главы  У-ой  его  отчета.  Ново  въ  дооолнев1яхъ  Кейсслера  разв-Ь  то  обстоятель- 
стяо,  что  молодая  женщина,  окончввъ  тавецъ,  обязана  была  въ  трещины  хрестнаго  дерева 
вложить  еще  и  н-Ьскольхо  мелкихъ  денегь. 

2)  Стоить  зам'Ьтить,  что  крестныя  дерева  съ  изображеи1емъ  П'1^т7ха  надъ  нимм  бы- 
вали по  свидетельству  Крольнуса  въ  изданныхъ  имъ  старочешскихъ  пов'Ьстяхъ  (81агосе8ке 
ротёви  еСс)  I,  421  не  р'Ьдки  и  въ  Чехахъ.  Ихъ  можно-де  встр'Ьтить  и  въ  аемляхъ  польекмхъ. 
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ТаЬгеп ')  ^йгаг  посЬ  еш  ЕгеигЬайш  ш  Леш  пасЬ  ^081го^  @ер&1те(е11  Оог1е 
(Леппош;  еш  апдегег  ги  Тапв8(огГ  1т  К1гсЬ8р1е1е  ВеЬепздог/;  иод  ^ег  дпКе 
га  6е181еиЬеск  1т  К1ГсЬБр1е1е  ВОИг.  Уоп  аНеп  <1геуеп  в(еЫ;  кешег  шеЬ]^;  1сЬ 
ЬаЪе  аЬег  уог  оЬо^е^&Ьг  геЬп  ^аЬ^еп ')  посЬ  ехпеп  вокЪеп  НаЬпепЪаат  1п 
дет  Бог1е  Кгапге  Ъе!  ЬисЬо^  ап^е^говёо.  ^о  аисЬ  ке1ае  ЕгеагМаше  и1к[ 
Вапе^^в^^Ъеп  теЬг  81пй,  уег$атте1п  81сЬ  АосЬ  (Не  Ваиегп,  ^епп  е(^а8  ги 
Ъега(Ь8сЫа§еп  18(,  аиГйет  егЬаЪепеп  Р1а(2е,  \70  еЬета18  с1ег  Вант  де8(ап- 
деп.  Оаз  Заа&п  аЪег,  ^огаЪег  81е  посЬ  Ге8(  ипд  еИп§  Ьакеп,  18(  1п  (1ез 
8сЬа12еп  Наив  уег1е^(;  ^ог^еп,  ипА  шгд  га  дешВеп  2еиеп  дез  ^аЬ^е8 
йе\йщ  {ог(ее8е(2(;.  Т)1е  Аро81еиа^е  ап(1  хазЬевопдеге  даз  Рев!;  Лег  Шт- 
те1!аЬг1  Магда  ЬаЪеп  Ыепппеп  е1пеп  Уогга^  уог  аНеп  апёегп,  ап(1  ЫеШеп 
316  с1аЬеу,  даВ  1Ьг  У1еЬ  пкЫ  дедеШе,  ^кгепп  ап  8о1сЬеп  Резней  п1сЫ;  ^евовеп 
т!7бгде.  ёпсШсЬ  таВ  Ъеу  дег  Пп1егзасЬапд  дез  мгепд18сЬеп  АЪег^1ааЪеп8 
1П  АпзеЬеп  дез  НаЬпз  д^е^еп^^е  Ое^оЬпЬеК  п1сЬ<;  тК  8Ш1зсЬуге1§еп  уог- 
Ьеу^е^ап^еп  ^егдеп,  ктай  ^екЬег  ап  еШсЬеп  Ог(еп  апд  УогпеЬтИсЬ  1т 
Ат(е  БаппепЬегд  з'йЬгИсЬ  еш  НаЬп  зо  1ап^е  Ьегит  ке]а§е(;  ^1гд,  Ъ]з  ег 
^апг  егтйде!;  ЫпШК,  да  ег  дапп  ^аг  1;од1^е8сЫа§еп,  ^екосЫ;  апд  уег- 
геЬге!  ^1гд').  Дедегтапп  1т  ОогГе  Ьекбтт!  е(^аз  дауоп  аЪ,  зо  к1еш  аасЬ 
д1е  Т11е11е  ^егдеп  тб^еп.  Баз  Ьезопдегз(;е  даЬеу  18(;,  дазз  ааз  ешет  е1зе- 
пеп  АЬег§1ааЪеп  пхетапд  апз  дет  ОогГе  ^еЬеп  дагГ,  зо  1ап§е  д1езе  МаМ- 
геК  дааег(.  Веу  дхезег  6е1е^епЬе1(;  1У1гд  апсЬ  е1п  ^гоВез  Вгод(;  ^еЪаскеп, 
уоп  у^екЬет  зед^едег  е(;\уаз  ЬаЬеп  таВ.  Ые  АЪзхсЫ;  зокЬег  ТЬогЬеНеп 
^еЫ  оНпе  2 ^еШ  ааГ  даз  ОедеШеп  1Ьгез  У1еЬез  ^),  а1з  ^екЬез  Шпеп  зо 
паке  ат  Неггеп  Нед!,  даВ,  мгепп  тап  ш  д1е8еп  Оедепдеп  е1псп  Ваиегз- 
шапп  гпт  Е1де  1а8зеп  таВ  апд  1Ьт  уогЬег  вег1сЬ(з^е^еп  дхе  РП1сЫеп 
ешез  зсЬ>?бгепдеп  пеЪз!;  дег  81;га!^е  дез  Ме1пе1де8  уог^еЬакеп  угегдеп,  д1е 
Сге&Ьг  дег  8ее1е,  дег  Штте!  апд  д1е  НбИе,  да8зеп1§е  31пд,  1^огаа(  дег 
Вааег  ат  т^еш^з^еп  асЬ(е<;:  ег  \У1гд  аЪег  бйегз  уоп  е1пет  ЫзсЬеп  Е1де 


1)  Соображаясь  еъ  отн']^ченны11ъ  уже  на  страви ц'1Ь  8-ой,  прим.  2  обстоятельствомъ, 
мы  вправй  встолковать  эти  слова  такимъ  образомь,  что  Кейсслеръ  И1гЬлъ  8д1^сь  въ  виду 
1690-ый,  много  что  1700-ый  годъ. 

2)  Значить,  около  1720-го  года. 

3)  Почти  тЬни  же  самыми  словами  оаисанъ  сей  обычай  и  въ  глав^^  ГУ*ой,  §  в-мъ 
Гяльдебрандова  отчета.  Можно  еат^^мъ  съ  полной  ув'Ьренностью  утверждать,  что  Кейсслеръ 
все  это  м'Ьсто  заимствовалъ  оттуда. 

4)  Какъ  ни  в^^рно  само  по  себ'Ь,  что  люнебургск1е  славяне,  какъ  племя,  занимавшееся 
8енлед'Ьл1емъ,  съ  саныиъ  большнмъ  усердхемъ  заботились  о  преусп'Ьвандн  домашняго 
екота,  однако  не  подлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьн!ю  и  то,  что  описанный  вд-Ьсь  обычай  съ 
этимъ  посл^днимъ  обстоятельствомъ  не  вмЪетъ  ничего  общаго.  Гораздо  в'Ьроятв'Ье  допу- 
етить,  что  мы  им-Ьемъ  здйсь  Д'1&ло  или  съ  обрядомъ  убивав1я  жатвеннаго  демона  въ  вид'Ь 
питуха,  или  же  съ  обрядомъ,  изв-Ьстнымъ  въ  Росс1и  подъ  назвав1емъ  скуриныхъ  имянинъ», 
Я.  предоставляю  себ-]^  поговорить  о  томъ  обстоятельного  при  иномъ  случа'к 


п 
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посЬ  аЬ^еЬ&иеп,  1^епп  1Ьт  Лег  ШсЫег  ш^  NасЬдп1ске  тог8(е11е(,  даВ  е1п 
Меу11е1д1^ег  ап&ег  дет  Р1осЬе  оЪег  8е1пе11  ЪехЪ  ттй  ^етпйе  вИейта&еп 
апсЬ  оЬп{ёЫЬаг  е1пеп  ТТпве^еп  а1|1Г  8е1пе  ОсЬвеп,  ЕйЬе,  8сЬа(ё  под  йЬпкев 
У1еЬ  Ые.  016868  {гпсЪШ  т8дете1п  Ье!  гЬт  теЬг,  а18  а11е  ап8  дет  СЬп- 
8(еп1Ьпте  ^епоттепе  УеппаЬшшдеп»» 

Е.  КалутмщШ. 
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Бег  деи(8с11е  Еп11кег  Оеогд  А(1аш -Ковбоек  всЬгехЫ;  ш  дег  Nатте^ 
Лее  аЫиегапвсЬев  ЕсЬо-ВегИп»  топ  15.  Аи^ив!  1900  ш  е1пет  «016  ^еп- 
Л18сЬе  Вепа1ввапсб»  ОЬегвсЬпеЬепеп  АгИке!  {о1веп(1е8:  «А11еп(Ьа1Ьеп  тасЬеп 
81сЬ  (1еа(ИсЬ  2е1сЬеп  даГйг  ЪетегкЬаг,  давз  (1ег  аИдетехпе  Сап^  (1ег  Еп(- 
^1ске1ап^  1п  апвегег  2е11,  1т  всЬешЪагео  ве§еп8а(;2  ги  Леи  ковтороИНвсЬеп 
Ве81геЪио^еп,  апГ  е111е  сЬагак1;егто11е  АивЫИап^  йет  11а(10па1еп  Б1^еп* 
ЬеКеп  гхеМ.  Аш  аив&Шдв^еп  апд  т&сЫ1д8(еп  (пи  ^{езе  ЕгвсЬешап^  1П 
Лег  ЁгЬеЬап^  дег  81ауеп  ги  Та^е,  1п  (1епеп  Ка110пеп  гиг  8е1Ь8Ш1^вке1(; 
81геЬеп,  ит  ^е  81сЬ  дхе  дговве  ^еК  &аЬег  ^еп1^  ^екйтшег!,  за,  й1е  вхе 
каиш  ^екапп!  Ьа(;  КаИопеп  гит  ТЬеН,  (1егеп  бгепгеп  посЬ  шсЫ;  ешта! 
тК  Оепаих^кеК;  ^евИ^еХе^^  81П(1. 

Бхевег  Аи^всЬ^ио^  18(  т  а11^ете1пеп  во^оЫ  ш  дег  Аиваегеп  Ктвй 
хтЛ  МасЫ;е111&1(ип^,  а18  1п  дег  1П11егеп,  ^ехзИ^еп  Еп(1ЯГ1ске1ипд,  дег 
ЬШега(;пг,  ги  егкеппеп.  11пс1  ев  кбппеп  вкЬ  дхевег  Вепа188апсе  пкМ  пиг 
<11е  ^говвеп  81аУ1всЬеп  КаИопеп  ег&еиеп,  ев  пеЬтеп  ап  1Ьг,  пасЬ  дет 
Мавве  1кгег  Кт&Ие^  аисЬ  (11е  Ыешегеп  (ЬеЦ,  Ыв  Ьшип(ег  гпг  к1еш8(еп,  Лет 
У^епЛеп^  одег  (1ег  Ьаи8112ег  8егЬеп». 

1т  ^е11;егеп  Уег1аиГе  вешег  АЪЬапд1ип§  &Ьг1;  (1ег8е1Ье  дапп  {оН: 
«МП  11?е1сЬеи  Зскшеп^кеКеп  еше  ИиегапвсЬе  Ве^е^ио^  Ъе!  йеп  ^еи(1еи 
га  кйтрГеп  Ьа(,  ^1Г(1  ег81сЬи1еЬ,  117епп  тап  81сЬ  тег^е^еп^аг!!^,  давз  с1а8 
к1ете  Уо1к  посЬ  ш  г^е!  81;&тте  геН&11(,  йхе  ОЬеЛаизКгег,  сИе  аиГ  е1;\|уа 
90,000  8ее1еп  ап^едеЬеп  дигегЛеп,  иид  (Не  №е(1ег1аи8и2ег  тК  са.  70,000, 
с1егеп  Б1а1ек(е  штегЫп  гесЫ  Ье(г&сЬи1сЬе  АЪ^е1сЬип^еп  уоп  ешап(1ег 
аиГ17е18еп.  Баги  котт(;  (Не  копГеввюпеИе  8раиип^  1п  Рго1;е8(ап1еп  ип(1 
Ка1;Ьоике11,  и11(1  всЬиеввЦсЬ  хв!  аисЬ  еше  ешЬеШхсЬе  8сЬг1Г(  посЬ  1ттег 
п1сЫ;  убЦ!^  (1игсЬ^е(1п1П§еп». 

Оборпкъ  10  ох»ивоНд1в1ю.  6 


2  I.  в.  ЕПК078Е1. 

Ваги  шиаз  посЬ  е1п  71ег(е8  Ье<1еа1епде8  Нетт1118  ^епаоаС;  «еЫеа, 
1шИсЬ,  (1аБ8  Ше  ^е]1(1е11  аисЬ  в(ааШсЬ  гегг^ззео  &1а(],  Ыеш  еш  ТЬеЦ 
!г&е1Ьеп  ш  ВасЬзеп  пп^ег  (1еш  8сер1ег  дег  Л^еШпег,  дег  аа<1еге  ТЬеЦ 
)ег  ап^ег  (1ег  НеггвсЬаГ1  (1ег  ргеи8818сЬеп  НоЬепгоИего  8(е)1(. 

2иш  ЗсЫивзе  ве1пег  Ве(гасЫао§  аа@(  А^аш:  а\?а8  пип  дге  Аив- 
сЫеп  {Цг  (11е  2икипГ(  сИезез  кЫпеп  (ро1аЬ18сЬео)  Уб1кегге&1е8,  (1ег  8сЬе1о- 
1Г  8сЬоп  дет  Уй111§еи  11п(ег§апее  {;епе1Ы,  81сЬ  р1б(2ИсЬ  зо  йЬеггавсЬеш! 
!^8аш  261^1,  Ье1г1йГк,  зо  «М  таа  каиш  еш  еп(]@1и1@е8  11г(Ьеи  Ш1еп 
)ааеп,  пашей^ИсЬ  п1сЫ,  \«1е  <1аз  1т  а1]§е111е1пеп  ^оЫ  ^евсЬ1еЬ(,  1Ьш  е1п 
сЬегез  Ьа1(1|^е9  Еойе  ргор11е2е1еп. . . 

ОегооасЬ  \«!г(1  шап  с1еш  деп1,8сЬеп  вргасЫйГЕсЬег  Рг.  Сеог^  Ваиег- 
6111,  610601  ^епаиеп  Кеппег  дев  ^еп|1еп111ит8,  каиш  пИегбргесЬео  кОп- 
ш,  л^епп  ег  вй%и  е1а  Уо1к,  во  ^езио*!  ао  Ебгрег  оос!  Ое1Б(;,  т1(  во  {'г1вс)1еа 
1<]  1п1шег  оосЬ  леи  ей(в1еЬсо(]еп  Уо1к8Иедего,  6а&  ете  80  оп§1ие11е 
[№816  еггеи^!  Ьа^,  е1п  8о1сЬев  Уо1к  81е)1(  о1сЫ  даиасЬ  ааа,  а18  оЬ  ев  Ъа1(1 
егЬеп  №о1ие  0|]бг  шЦв8(ея. 

^16  аЬбЫ  еа  йево  пип  шН  с1ег  «гепд1ВсЬеи  Ь1(1ега1иг  ги  АпГао^  Лев 
X  ^аЬгЬааI1ег(8? 

11т  610  81сЬеге8  ип(1  (гевео|1б8  Ог^ЬеЛ  иЬег  Не  ^гепНхЬе  Ь^Кега^иг 
11бп  20  кбооео,  шивз  таи  Л1с  Ьп^е  <]ег  Ьаов112ег  ЗргасЫозе),  по^иш- 
'ап(1е(>  ипд  У1е11асЬ  с1игсЬЯи(11е(  уоо  йеп  \^о§бп  ^68  Оби^асЬИтшв  ип(1 
:и  (]егаи8  гезиШегепдеп  2и8(апй  <1ег  ЗргасЬе  80поЫ,  ^16  (1еа  41еи18сЬео 
Ийоо^Б^аое  (1бГ  1№бп<11всЬей  1и(е1и§еп2  цо(1  (11е  вос1а1бЬаве  <1е8  (1игс11«е§ 
;кегЬаи1гб1Ъеи(]еоТо1ко8  Ьсгиск8юЫ18еп.  Вав  8ргасЬйеЫб1  <1ег  ЬаиеНгег 
'еш^бп  в{бЫ  и1г§ео(1№о  ш  УсгЫоЛао^  шК  1г§би(1  б1пбш  аи(1егп  81аТ1- 
Ьеп  81атте.  Бшзе  Ьов^епвзеоЬеК  топ  (]ег  81ау18сЬбп  ^еН  <]аиег(  Ье- 
11в  ^аЬгЬио(1ег^е  1аи@.  ЫИ  НесЬ(  тг<]  йезЬаШ  ^1686  8ргас111ове1  ^спапп( 
а  Не19о1апд  1т  |1еи18сЬео  Мееге.  У^екЬ'ешео  Бшбоав  (]1еве  (оЫб  Ёш- 
!БсЫо88ео)1б1с  топ  йеш  т&сЬИ^бп  (1еа18сЬеп  Ё1стео(е  аа^  Уо1к  аш! 
)гасЬе  <1бг  \^бП(1еи  аивОЫ,  Ьед&Н  ^ок!  кейоег  Фе11егео  ЕгкШгипл;  ип(1 
еегйп(]цп^.  2.\еЫ  тап  Гбгпег  1п  Ег\рйеиое,  <1а88  80«оЫ  Ше  1поеге  «1е 
1В5бге  Уег1га11и11@  Лбг  ЬаовЛг  е1пе  (1игсЬаив  |1ец18сЬе  181,  кепи  юао 
еНег  Ьбс1еик(,  <1а8В  ^Ог  Не  \рет118сЬе  Ыиега(иг  ^аЬгЬип(1ег^е  ЬЫфеп]^, 
в  2иг  МШе  йев  топ^еп  ваесиЫшв  во  т]е1  ^16  п1сЫ8  @евсЬбЬбо  1в(,  во 
1Ле(  тап  ев  е1и1кегша8бби  бгк111г1[сЬ,  тссоо  (1си(8сЬе  Еиииг)11&(ог1кег  «Не 
Х18(6П2  <1е8  \теп(118сЬбп  Уо1ке8  ^ега^ега  Шг  е)п  ШиЬве!  егк1&гео. 

ТЬа^вОсЬИсЬ  181  ^еI1оск  (Не  БгЬаКио^  дег  Фбп(1!8сЬео  Ка(10оа1На(  ипА 
)гасЬб  (1бт  2ЛЬеп  Коп8егта(1т18ти8  оой  (1ег  ХШ  е1о^е^иг2е11еп  АпЬйп^- 
:Ьке11  ап  41|е  таТегИсЬ  егегЫе  ВскоИе  иш!  Яег  ла^ЦгИсЬеп  ЫеЬе  гит 
ииег1аи(е  ^ез  ёепОЬпИсЬеп  УоШев  ги  <1апкеп,  «1г  за^ео  аовдгйскИсЬ, 
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йе&  ^е^бЪпМсЪеп  Уо1ке8;  Лепп  д1е  деЫ1<1е(еп  ^епс1еп  в^апАеп  Ъ1$  гаг 
С;е18(1кеп  1Л^1е(1ег^еЬиг(  дев  Уо1ке8  111  <1е11  ухетп^ет  ЗвЗхгеп  дев  топ^еп 
ДаЬгЬап(1ег18  гаш  мгеКаиз  ^б881еп  Т11е11е  1Ьгег  ^епсИвсЬеп  8ргасЬе  ап(1 
Ыиега(иг  1Ье11паЬт81о8  ипд  каН  ^е^епйЬег,  за  п1сЬ(;  зеНеп  (га^еп  §ега<1е 
816  а18  Вепе^а^еп  У1е1  гиг  вегтап181ерип§  е1пге1пег  веЫе^е  Ъе!,  еше  йЪег- 
аоз  1гаиг1ке  ппй  Ье8сЬ&тепс1е  БгзсЬе1пап^,  1яге1сЬе  аисЬ  Ьеи1е  посЬ,  гота! 
ш  дег  ргеи881ВсЬе11  ЬаизИг,  п1сЬ(  ^апг  ^е8сЬ1лгипдеп  181. 

Оа88  1п{61бе  де88еп  (Не  ВргасЬе,  аИйЬегаИ  дет  (1еи(8сЬеп  Е1пваб8е 
ап8ве8е12(;,  уоп  дег  ^еп(1]8сЬеи  1п(е1Идеп2  уегасЫе!,  дет  ее^гбЬпНсЬеп 
Уо1ке  ^пг  а11е1п  йЬегЬвзеп,  У1е1ГасЬ  уоп  деи(8сЬет  Ое18(е  апд  посЬ  теЬг 
УОП  депСвсЬеп  ^ог1еп  аид  ^опдип^еп  2ег8е1г(;  ^^игде,  ]8(  дигсЬаов  п1сЫ 
^апдег  ги  пеЬтео;  т  ве§еп1}1е)1  га  уег^апдегп  181  68,  да88  д1е  ЗргасЬе 
1го1г  а11ег  (Иевег  8сЬугбГбп  8сЬ&д1§ап§еп  иод  Ггетдеп  Е1пвй88е  Ъб8опдег8 
1п  ^епеп  БбНегп,  ^б1сЬб  уоа  деп  §го88еп  УбгкеЬг881га88еп  апд  Е18бп- 
ЬаЬпеп  теЬг  аЬвеИв  Ие^еа,  81сЬ  Ыв  Ьби1е  80  БсЬбп  егЬаИеи  апд  81сЬ  1Ьге 
Е1(^епаг1  80  1Ге81  апд  1гби  Ье\еаЬг1  Ьа1.  МП  ВесЫ  \^1гд  дезЫЪ  зе1г1  уоп 
деп  1?бпд1&сЬеп  Б1сЫегп  д1б8б8  1гбиб  Ре81Ьа11еп  ап  дег  егегЫеп  у&1ег- 
ИсЬеп  ЗсЬоНе  ипд  ап  дег  МаИегвргасЬе  ааГ  ЗеПеп  де8  ^еугбЬписЬеп 
Уо1ке8  дапкЬаг81  ^е{е1бг1  ипд  ^ерпевеп. 

№сЫ  ЬосЬ  ^епа^  апгивсЫа^сп  181  де8Ьа1Ь  да8  ап^бЬеиеге  Убгс11еп81 
61068  Логёап,  2е]1ег,  РГи1,  8то1бг,  Вак,  Н6гп1к,  ВадувегЬ,  1т1б,  Мака, 
СШп8к1,  ЫЬё,  Кга1,  чгекЬе  д1е  игепд18сЬе  8ргасЬб  уоп  д1е8еп  (гетдеп 
Б1ешеп1еп,  Аа8^йсЬ8еп  иод  Еп1аг1апдеп  тП  е18бгиет  Р1е188б  ипд  заЬге- 
1апвег  ведиЫ  §б8&иЪбг1  ппд  816  аНт&ЬИд  аи^  ]епе  8(иГе  егЬоЪеп  ЬаЪеп, 
аа^  ^е1сЬбг  816  Ьба1б  81бЫ,  80  да88  816  тедег  1111ега1аг1иЬ1^  ^е^огдеп  181. 

АЬег  аасЬ  ^е^еп^&гИ^  \<г1гд  д1е  ^епд18сЬе  8ргасЬб  У1е1ГасЬ  таИга!- 
116Г1  апд  Шгет  ве181б  иод  {Ьгег  Е1^епаг1  ^1гд  §гаа8ат  Се^гаИ  ап^б1Ьап, 
1пдбт  д1бЗбП1§бп,  мгекЬе  аа^  11ибгаг18сЬет  вбЪ1б1е  1Ъащ  8шд,  ш  дег 
Ве^е!  е1пеп  деа18сЬбп  ВИдип^в^ап^  дигсЫаиГеп  апд  ааГ  д1е  АавЫМап^ 
1П  дег  Ма1(ег8ргасЬе  ^6П1§  2б11  апд  МйЬе  убг^^епдео. 

Ее  \71гд  а11бгд1п§а  аа^  61П1^6П  ЬеЬгег8ет1папеп  ппд  вутпа81бп 
{^акаКаНу  1]п1егг1с111  ш  ^епд18с11еп  ег1Ьб111;  зедосЬ  ^аа  пО^геп  г^е! 
81апдбп  ^бсЬепШсЬ,  1П8Ьб8опдбге  т^епп  дег  Ъе1ге0епде  ЬеЬгег  8е1Ь81 1п 
8е1пет  РасЬе  пкЫ  8аиб1Ге81  181  ? !  ^Уег  П1сЫ  аав  РпуаШе188  апд  ипаЬ- 
1й881^  дет  81ид1ит  8ешег  Ми11ег8ргасЬе  81сЬ  ^1дте1  ипд  1Убшв81бП8  е1Пб 
дег  апдегп  81аУ18сЬбп  8ргасЬеп  81сЬ  апе1кпе(,  дег  капп  ипшб^ИсЬ  е1П 
ви1сг  ^епд18с11ег  8сЬг1Г181е11ег  иод  Ведпег  ^егдеп. 

Мап  1гг1  де^аШ^  ш  дег  АппаЬте,  610  §и1е8  ^епд18сЬ  га  8сЬге1Ьбп 

апд  ги  аргесЬеп,  ^еоп  тап  аИе  {'гетдеп  ^бг(ег  ре1и11сЬ  тб1де1.  "99^0116  8шд 

1о1ег  Егат  1п  зеёег  8ргасЬб;  вб181  апд  ЬеЬео  116^1,  Ьевопдегв  ш  ^еп- 
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118сЬеп,  ш  (1ег  ВеЬаоЛЬп^  (]ез  УегЪашз  пш!  ш  дегАптгепдао^  (1ег8у1](ах. 
[ш  УегЬаш  гпЬ!  1п  (1ег  №еп<11всЬеп  8ргасЬе,  шеЬг  посЬ  а]в  ш  Лео  йЬп^еп 
з1ат!8сЬеа  ВргасЬеп,  (Не  Наар(кгаГ(;  ио<1  <11е  Наир(асЬдпЬеЦ  ^еа  (Зе(]апкеп- 
шздгискеа.  бепапе  аод  ее<]1еве11е  КеппШзв  дев  УегЪитв  ]&(  даЬег  еге^е 
10(1  ипаЬ7е1аИсЬе  Вед1п§цак  аш!  Гог^егио^  {"Иг  ^е41е^  7е11й1всЬеп  8сЬг1А;- 
!(е11ег,  Э1еве  Кепп(п18  а1сЬ  аогиизоео  аЬег  18(  Ье1  (1еш  ппегтевзИсЬеп 
Рогте11ге1сЬШиш  апсЕ  Ье!  |]ег  Ге1пео  Роппепайапсиепюв  апй  Ье1  <1ег  ^лг 
1Г1^ше11ео  Е1§;епа11;  ^гайе  |]е8  1гепй18сЬеп  УегЪашв  ке1пе8яе^  е1пе 
Б1е1111кке11;  ип<1  ЬбхсЬИ^кеК.  ОЬпе  в^'Оо^'сЬв,  а11с1аиеп141е  ВеоЬасЫпп^ 
]еа  УоШеа  <1ог1,  то  посЬ  е1й  ко1тек1еа  ^епд1асЬ  ^еергосЬеп  тт(1,  оЬпе 
31овекепде8  8(;п41|ат  (1ег  Уо1к8Цейег  шн!  Уо1к8т&гсЬе11  по(1  оЬпе  ИеГеге 
Ееиа1п18  тгеа1^(епа  е1пеа  ап^егп  81аг1всЬеа  1(]1ота  1а(  с1а8  ^ет&Аегп  е1п 
Ош^  (1ег  СптОвИсЬке!!;  гита!  иваеге  е!^пе  Ь111ега1аг  веЬг  агш  ап  ШШ- 
тПе1п  т  сИевег  Ве21еЬиоё  1з(.  Ые  Ъе8(е  ргак(19сЬе  11^(епч'е1аипв  1т 
ГегЬат  Ь1е(е1  д1е  бгаштаИк  |1е8  Сеогд  Ега1,(вгатша(1к  с1ег  ^Т'еа д18с1)еп 
ЗргасЬе  10  дег  0Ьег1ацв1(2,  Вап(2еп,  Огаск  опд  Уег1а9  уоо  М.  8сЬта1ег 
1895)  1Гв1сЬв  аиГ^еЪапЕ  181  аа1Г  дет  8у8(ете  (1ег  {^есЫвсЬеп  Рго^еавогео 
^оЬготвку,  Наиа1а  ип(1  МаваНк.  1а  Вг.  Б.  Миске:  Уег^1е1сЬей(1е  Ьаа(- 
тй  Р'огтеп1е11ге  ^ег  №едег8егЬ18сЬеп  8ргасЬе  {Ьещщ  1891)181;  аисЬ  1'аг 
Не  0Ьег8егЬ1всЬе  8ргасЬб  е1пе  пейс  К1авз1&ка(юа  с1еа  УегЬишв  гиг  Ег1ег- 
шп^  иод  псЬи^ео  Аотеодоов  де83ве1Ьеп  оЬпе  Аа8аегасЫ;1ав8иа(^  дез  »13- 
еоасЬай;Ис11еп  (7еа1сЬ(8рпок(е8  аа^^езЁеИ!. 

Под  пао  д1е  Зуоих,  д1е  8ее1е  дег  8ргасЬе  I 

ТТш  10  деи  Ое1а(  дег  8уо(;ах  е1П2адпокео,  пш  а180  ^е1Г18аегта8зео 
1еп  8сЫав  дег  УоШввеек  га  егЬаНео  под  1п  81сЬ  аиГгиоеЬшео,  13(  апд 
|1е1Ь1;  Ье1  ипз  дав  Ъе8(е  М11;(е1,  шК  дет  аргасЬИсЬ  иоуегдогЬеоеп  Уо1ке 
а  тегкеЬгео  апд  !Ьш  аа^  дхеае  \7е1ае  део  §еЬе1тео  2аиЬег  деа  (7е1в1е8 
ег  ЗргасЬе  аЪгоЫивсЬео.  А1з  1То(егпсЫ;зЬис11  яХеЫ  иов  Ь1епа  оиг  е1о 
1021{;е8  а11егд1и{|;8  ^аог  тоггй^УсЬез  ВисЬ,  оашНсЬ  д1е  «8;о(ах  дег 
7епд1бсЬео  ЗргасЪе  1а  дег  ОЬег1аиз1(2  топ  беог^  Ь1еЬ9сЬ,  Огаск  тоо 
сЬта1ег,  Ваи12еа,  1884»  гиг  Ует^Ц^ап^;. 

Под  аосЬ  еш  РиокЫ 

Ва  д1е  ВЦдип^  аоаегег  81;ад1егеодео  ^ивепд  аа(  део  8ет111аг!еп, 
1ушоа81еп  апд  По1тег81и1(еп  е1пе  ге1о  деа(всЬе  18(,  зо  Т1гд  |Ьг  па1агве- 
■йвзаосЬ  деа^аскев  Веокео  апегго^сеп.  \'^111  оио  е111  аокЬег  ^аог  1тВапое 
ев  деа(8сЬса  Веакеоз  а11Гвб^1'сЬ8еаег  \?епде  пепд!зсЬ  зсЬге!Ьеп,  во  «1гд 
г,  оЬпе  дага  ег  еа  т1е11е1сЬ(  те1аа  иод  тИ!,  аисЬ  деи(8сЬ  депкео  оод  оиг 
1е  ^ог(е  «епд18сЬ  аеСгео.  Е1о  8о1сЬса  \^еод1зсЬ  П1гд  гтаг  Гйг  дав  ОЬг 
еод18сЬ  кИо^ео,  111ск(  аЬег  Гйг  део  ве1з1;  ипд  Ш  дав  Бегг;  ее  ц1гд 
\Ы^е  деззео  ааГ  дав  РиЬИкаш  угеищ  Б1адгпск  тасЬеп  апд  теп!^  одег 
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кехпеп  БгГо]^  ЬаЪеп.   Оа$8е1Ъе  ^хМ  аисЬ  уоп  <1еп  мгеп(11$сЬеп  Кедпегп  1а 
К1ГсЬе,  8сЬа1е  ипЛ  бвепШсЬег  Уег8атт1ипд. 

016  Мазепе  шизз  ако  шИ  ^епйшЪеш  ОеЫе  §е<1асЫ,  т1(  1Уеп(118сЬег 
8ее1е  етрАшёеп  ипд  дапп  ег8(  1П  (11е8ег  1ппегеп  ВеагЬеКапд  ивЛ  ОигсЬ- 
1г&пкип^  &а88ег11сЬ  га  Рар1еге  ^еЬгасЫ  угегдеп.  Ё1п  8о1сЬе8  ^евд18сЬ, 
аЬег  аасЬ  пот  е!п  8о1сЬе8,  ^1гд  дави  81с11сг  иод  егГо]^ге1с11  (1ев  ^е§  гит 
Неггев  <1е8  ^ев(118сЬев  Уо1ке8  бв(1ев.  Уог  а11ет  а180  во^Ь^^евй!^  181;  68, 
$1сЬ  УОШ  Вавпе  (1б8  (]би18с11ев  Бевкбвв  {гб1  га  шасЬбп,  \ебП(118сЬ  (1бпкбв 
ги  1бгвбп;  дав  ^еп(118сЬ  8сЬгб1Ьбп  котт(  Лапв  уов  8е1Ь8(.  А180  впаЬ- 
1Уб1811сЬе  Еог(1егив§ев  ав  зе<1ев  \^ев(118сЬбв  8сЬпГ1;81е11бг  ив(1  Вб^вбг  В1вс[: 
^бваае  Еевв(в18  (1бг  8ргасЬб,  1ВвЬб80вдеге  дбв  УбгЬиша,  уоИе  ВеЬбггвсЬвп^ 
йет  8ув1ах  вод  ^евсИбсЬбв  ОагсЬдбвкев  йез  8(овб8,  ^б1сЬев  тав  дбш 
УоШбу  861 68  8сЬпШ1сЬ,  861 68  шйвДИсЬ,  йЬбгт1иб1в  шП.  ^1г  ^1б(1бгЬо1еп, 
дав  18(;  Ъе!  впв  ^бвйев  аЪвоЫ  кб1вб  Е1б1В1§кб11,  сИевбв  АвГогс1бгив^бв 
^бГбсМ  ги  1УбгдбВу  ипЛ  1б1дбг  тОвабв  ^1г  ги^бЬбв,  (1а83  во  тавсЬбг  ипвбгбг 
8сЬпШ(б11бг  ип(1  Вбдпбг  (1бП8б1Ьев  гбсЫ  ^ет^  ев^врпсЫ. 

)Уо  тав  81сЬ  дев  Мав§е18  (ИбВбг  Ебвв1в18Вб  Ье^ивв!  181;,  о<1ег  \1го  тав 
2В  б1Вбт  вовсЬа1ап1ев  Ьб1сЫ;81Вв  вб1§(,  ^теШ  тав  ги  дег  Ъ1Ш^бп  Айв- 
ййсЫ  ив(1  Аи8Гб(1б,  тав  тОввб  досЬ  ги  с1ет  1агдов  с1е8  вргасЬИсЬ  Убг- 
догЬбпев Уо1ке8  кбгаЬ8(б]§бп,  ит  в1сЬ  уегв(&в(1ИсЬ  гвтасЬбв.  6апгГа18сЬ! 
Ббг  8сЬг1А8(б11бг  ввй  Вб(1вбг,  ^екЬег  ев  тИ  8е1Вбт  ВбгиГб  ив(1  ве1ибг 
АгЬбН  Егвв!;  В1тт(,  йагГ  В1сЫ;  ги  дбг  УбгдогЪбВбв  8ргасЬб  с[б8  УоШбв 
11бгаЪ81б1^бп,  вопдбгв  тввз  дигсЬ  61В  Г61В6В,  уогвбЬтев  '\\^бвс118сЬ  дав  Уо1к 
га  В1сЬ  бтрогЬбЪбв. 

АисЬ  181  68  11т(;Ьйт11сЬ  ги  тб1аев,  (йт  даз  ^бУ^бЬвПсЬб  Уо1к  вб!  аПбв 
^пЬ  ^бвид.  вавг  ШвсЬ !  вбгадб  дав  ^б^бЬвИсЬб  Уо1к  гб1сЬвб(;  81сЬ  айв 
дагсЬ  61В6В  к1агбв  УбГ81авд  ивд  1в&1^е  дб8  81б(бв  1во1§ев  УбгкбЬгев  т!! 
дбг  Ка1вг  1в1  861В  8сЬбвЬб11881ав-  ивд  СгбШЫ  ааввбгв!  1бЪЬаГ1  вид  8сЬаг! 
аи8^бЪ11де1. 

"^^ав  вив  дав  1б8евдб  РиЪИкит  —  аисЬ  61В  1У1сЬ(1^бг  Рак(ог  1В  дбг 
Рог(бв(^1скб1иа§  дог  Ь1ибга(иг  —  ав1ап§1;,  во  ^еЫ  в1сЬ  дазвбШб  1в  йЪбг- 
^ШИ^евдег  МбкгЬбК  айв  е1Пбг  аскбгЬаи(гб1Ъбвдев  ВбуШкбгвв^  гвзаттбо, 
^екЬе,  гита!  Ъб1  дбг  еб§евт!7&г(1§ев  Вергб8810в  дег  ^1Г(Ь8сЬаГ(исЬев  Ба^б, 
1в  Ьа|1;бг  АгЬб1(  гт  КатрГб  вт  дав  Оа8б]в  в1еМ.  Ё1пе  дбгаг4;1§б  ВбУ()1кб- 
гив^  6вдб(  ва1иг§бтй8в  ^^^бП!^  Мивве  ипд  ^оЫ  аисЬ  \еб01д  Ьив!;,  зюЬ  т!! 
ИНбгапвсЬбг  Ьек1йгб  ги  ЬбГаввбв,  1П8Ьб80вдегб,  ^бвв  д1е8е1Ьб  шввбп- 
всЬаКИсЬб  8(оСГб  одбг  Еггеидв188е  дбг  Б1сЫкип81;  1в  б1П1ёбгта8Вбв  ЬбЬбГбт 
ввд  даЬбг  всЬ^бГбг  уег81;&одИсЬбт  8Шб  Ые{еЬ.  Ые  ТЬе11оаЪте  д1б8е8  Рв- 
ЪИкитв  ав  дег  Ь1ибга(иг  ^1гд  81сЬ  ве1Ь8(УбГ8(авд11сЬ  1т  ^говвбв  вавгбв 
ав^  дав  Ьевбв  бШ^бг  роШ18сЬбв  2б118сЬп{1бв,  аиГ  1б1сЬ(ев  11в(;бгЬаиип^в- 


I.  В.    КПК0ТГ8К1. 

ЙГ  иид  аиГ  Г'асЬЪ1&((ег  ЬевсЬгйпкеп.  2иг  АпоаЬте  ипд  гит  веопзве  |1ег 
Ьегеп  Ы11ега(11Г  ти&8  ев  Ъезоодегв  дигсЬ  ^1е  Ъее^еЬепйеп  Уо1к87еге1пе 
|1;  аНш&ЬИв  аа^е1е11е(  цп<]  егго^еп  7ег(1еп. 

\^а8  (]аа  1о1е1Иеео(е  РиЬИкитп  Ье(п№,  во  1в(  (Иевев  ш  Уег11аип!а8е 
г  Мазве  (]ев  УоШев  БеЬг  к1е1и  ип|1  Ье8сЬг&пк(  акк  Ьаиркв&сЬИсЬ  ааГ 
Ьгег  тк!  Се1801сЬе.  В1е8еш  РиЬИкит  ёе^епЦЬег  таза  (]ав  па(10па1б 
)1пеп1;  !тшег  п!е<]ег  Ье1оо(;  7ег(1ео  айв  Ает  е1оГаскеп  вгпп(1в,  теИ  дег 
тде,  ёеппап181егео4]е  Б1ови88  сЬеп  аиск  а1е  аи8зе(2(.  Б1е  па(;1оиа1е 
а^е  1в(  Ъе!  (]еп  \7епдеп  Ье8Шп^1§;  акп(  под  ак(це11;  ^16  Патгое  йет  па- 
па1еп  Веве181еги11е  тив&  ипип(егЬгоскеп  ^^евскОг!;  пш!  апртСасЫ  \?ег(]еп. 
!Г  В1сЫег  пв(1  Кейпег  шпзз  Й1е  Хп^еШеевг  йез  Уо1ке8  ГогЬ  опй  ГоН  ао! 
в  лаиоиа]е  веШЫ  иоЛ  аи^  (1!е  па(1опа1е  РШсЫ  Ь|п^е18е1],  зо  давв  й1е 
:(опио§  ипй  НегтогЬеЬип^  <1ег  паСюаа1еа  Ыее  еЕоеп  НаирЕги^  1т  Ска- 
кнет ^ег  ЬШега(иг  Ъ11|1е(  аоЯ  81скег  {От  1йп§еге  2ы1  посЬ  Ь11(1еп  П1Г(1. 

Ве1  (11666111  к1е1пеп  ЬевераЬИкит  18(  ев  егк1аг11сЬ,  (квз  ^16  >гепй18сЬео 
кп{(8(е11ег  вяшт!  ипд  цопйегв  оЬпе  Нопогаг,  айв  гб!оег  ЫеЬе  (йг 
}1к  ипй  ЗргасЬе,  агЬеИеп;  иосЬтекг,  тавбпвскаШкЬе  ЛРегке  иод 
}й1ск18ат1111и1]^еп  ЬбЬегеп  81;11ев  шивв  (1ег  ]е№е1Ике  Аи(ог  аасЬ  ац( 
^епб  Коз1еп  йгискеп  1азвео  —  ^еоа  81ск  П1ск(  ^[егаде.еш  Маесеп 
|йе(  —  ипд  апсЬ  ш!!  е1{;епег  Наай  тег);ге1Ьеп;  ип8  СеЬН  1П  ВайуМп  е1пе 
кг]ке  тгепА1зске  Вис1]Ьаай1цп^,  ^е1сЬе  й1евеп  аг^еп  М188(ап(1  во^огк  Ъе- 
Лщеа  ^йтйе.  —  Ео^ИсЬ  181  посЬ  е1п  в1ск1:  гп  пп^егзсЬй^геп^^  Нешшшв 
дег  Ео1Ф1ске1а11К  дев  «ео1118ске11  Зскп^Ккишв  га  пепоео,  дав  1а(  д1е 
згвсЬ1е|1епЬе1(  дег  Кес1](5сЬге1Ьаое.  Уоп  деа  репод18сЬео  В1&М»П1  ег- 
Ье1пеп  аиг  а1^п21сай  иод  а6азор1з  Ш&6\су  ЗегЪзке^е»  1о  апа1ов18скег  ВесЫ- 
Ьге1Ьап^  т\1  ]а(е1п1зскеп  Ьеиегп;  а11е  ОЬгд^еп  1п  текг  одег  «еп1§;ег 
|№е1с11е11деа  Кеск18скге1Ъи11ёеп  Ш1(  деа^вскеп  Ьеиегп,  1п  деш  во^епапо^еп 
к^аЬасЬ.  Ат  й&скз(еп  коттеп  дег  апа1о^8сЬе11  Веск18сЬге1Ьип^  Еа- 
о18к1  Рово!»  иод  аЗегЪвк]  НозродаЬ,  ц'е1ске  аисЬ  ге^е1т&881Я  к1е111е  АаС- 
126  10  а11а1оё18с}1ег  8сЬг1П  Ьг1аёеп;  ат  ^еКев^еп  8(еЬе11  аЬ  оЗегЬаке  N0- 
иуп,  «М1ав10П8к1  РовоЬ,  иод  «РотЬа^  ВбЬ». 

В1еае  уегасЫедепеп  АтЬеп  дег  ВесЬ(8сЬге1Ьпо^  тепг1ггео  паШгИсЬ 
в  1е8еаде  РиЬИкит  апд  а(ов8еп  ев  аЬ.  ЫК  Егеидео  18(  дакег  даа  Ве- 
геЬеп  е1о1вег  8скп((8(е11ег  тИ  РгоГ  Мика  ипд  Аодг1ск1  ао  дег  ЗрКге 
I  ЬезгЦзвеп,  д1е8е  аЬжеккеидео  Аг(еп  1о  дег  Зскг^С!  еодИск  аиСгп^еЬео 
|д  10  Е1ае,  ипд  21?аг  1п  д1е  аоа1о§18сЬе  т11;  1а(е]018с11ео  ЬеКет  га  тег- 
аео.  016  Еш-  иод  ВигсЫ'йЬгио^  ешег  ешкекИсЬеп  ВесЬ8сЬге1Ьио^  аад 
;ЬпЛвргасЬе  «Огде  ешеп  1штеп8еп  Гог(8скг111;  Йг  д1еЬи1ега1цг  1п  ^едег 
г21екип§  Ьедеи1еи.  1е  оЬсг  д1ев  @е1ш@1;,  дев(о  Ъеввег !  Наар1ёе^ег  81пд 
е  етап^еНасЬеп  \7еодео,  7е1сЬе  8(агг  аш  аКеа  ^ор^е  ЬаКеа  ипд  Ь&п^еп. 


ВГБ  ЫТТЕВАТПВ  БЕВ  ЬАП81Т2ЕВ  8ЕВВБК  гП  АКГ.  ВБ8  XX.  аЛНВН.       87 

Бае  мгеп(118сЬе  Уо1к  181;  еЪеп,  ^{е  ГгйЬег  8с110п  §е2е]§(,  коп8егуа(1У, 
ип(1  (]а8  181  ^а(  {йт  сИе  ЕгЬаИип^  Лег  Nа(^опа1^Ш(,  аЬег  8сЬ&дИсЬ  Гйг  сИе 
Ы((ега1иг.  В1е8ег  Нурегкоп8егуа118тиз  8{еск(  (1ет  Уо1ке,  во^аг  аисЬ  дег 
1016111^6112,  апд  2^аг  е1пет  ТЬбИе  дег  аЪ8(1пеп1еп  1п(е1И^еп2  шбЬг  посЬ 
а18  дбш  е1{^епШсЬеп  Уо1ке,  даз  за,  Ьб8ег  ^16  ^и(;ег  Зи^^езИоп  к1е1с11  2ц- 
^АодИсЬ  18(,  80  1и  йеп  КпосЬеп,  <1аз8  зеЛег,  ^екЬег  (1ег  а1(;еп,  аЪ^еЪгаисЬ(;еп 
Ме(Ьо<1е  епег§18сЬ  ги  Ье1Ье  ^еЫ,  пеиеп  ВюЫап^еп  ВаЬп  ЬгкЬ!,  ипс1  йеп 
Ношоп!  Гйг  (Не  Ь1иега(иг  ег^уеНего  ^111,  8оЛ)г1;  1П  йеп  УеггиГ  еше8  гай!- 
ка1еп  8(йгтег8  ппй  геуо1и11опа1геп  Кеиегеге  кошт!;.  ОосЬ  (Невег  ^Ыбг- 
84апд  тп88  ааГзедеп  Ра11  ^еЬгосЬеп  ^ег(1еп,  ип<1  ^1е  е^ва^!,  з^  еЬег  68 
^еИп^!;,  (1е8(о  Ъе$8ег ! 

МК  е1пет  1^011;е  гит  8сЫи88е:  '^У^екЬ'  е1пе  Ппгоеп^е  уоп  зсЬ&сШсЬеп 
Б1пбй88еи,  Неттп188ев  ип(1  8сЬ^1еп§ке11;еп  аИег  АтИ  — 

1^1г  ЫеКеп  68  Гйг  пб1;Ь1^,  йег  дго88еп  81ау18сЬеп  1№^б1(;  е1пта1  бш- 
^бЬбпд  уоггпГйЬгбп,  1П  ^б1сЬ'  61П6Г  ип^Опзи^еп  Ьа^б  (Не  угеп(118с11б  ЫИе- 
таХит  81сЬ  Ьббп(1е(  ип<1  т!!  1№б1сЬ'  ап^бЬеиегеп  §с11^1епдкб11еп  д1б8б1Ье  га 
кйтр{еп  Ьа(. 

11п€[  \7ет1  ги  ЛпГап^  с1е8  XX.  ^аЬ^Ьип(16^(8  сНезе  Ь1иега(иг,  гбЫ1У 
па1йг11сЬ,  (го^гдеш  80  зсЬбп  ипд  1еЬепкг&Ш^  (1а81еМ,  \1Г1е  аисЬ  апегкапп! 
1т  1п-  ^16  1т  Аи81апдб,  80  181  (1а8  6101^6П  ра(по118сЬбп  8сЬпА;8(б11егп  ип(1 
Маесепеп  ги  с1аикеп,  ^^екЬе  тИ  ^ШЬепАег  ЫбЬе,  г&Ьет  Р1е188е,  б]8егпег 
бедиШ,  8е1Ь811о8бт  ОрГегапп  ипс1  Ье18р1б1тй881$(бг  0рГегГгеи(11ккби  1Ьгеп 
66181,  111Г6  ЕгаП,  1Ьгб  Еатеге,  1Ьгб  2б11,  1Ьг  СгеМ  1п  деп  016081  (1бг  оа- 
11ооа1бо  1с1бб  ио(1  Ы11бга1иг  ^6816111  ЬаЬео.  1ПГаЬг11сЬ,  ги  8о1сЬбо  М&ооегц 
йагГ  81сЬ  ^16  1Убос[18сЬе  Ы11бга1иг  рта1и11бГбо  ипй  МиИег  ЪпИсл  каоо  т11 
КесЫ  аиГ  8о1сЬб  8бЬое  81о12  8бш ! 

КасЬ  с[1б8бт  а11кетб1обо  (ТеЬегЪИск  йЬег  Ъа^е  иос[  УегГаззио^  (1е8 
^бО(118сЬбо  8сЬг1{11Ьит8  ^оИео  шг  ]б121  еш1^б  8(гб1в1сЫег  8рбс1б11  аи^  Ше 
роб118сЬб,  т88ео8с11а{111сЬб  пис!  зоигоаИзИзсЬе  Ы11ега1иг  дег 
'^\Гео(1бо  мгег!ео. 

I.  Рое81б. 

016  Рое81е  181  йет  81сЬбГ81е  вгайтб88бг  1о  ёег  Кио81  иос1  КиИиг 
Зедбо  Уо1ке8.  6111  д1б8б8  ^ог1 1т  аП^етешео,  ти58  68  аисЬ  1т  б1огб1оео 
дягаЬг  8610,  то88  68  аисЬ  ^еИео  Гйг  (1а8  \У^бО(1бОУо1к.  11о€[  (1апо,  оаШгИсЬ 
У71б(1егит  оог  Гб1а11у  ^еооттео,  (1аоо  ё1еЫ  (11б8б8  ^ог1  (1бо  \7ео(1бо  еш 
8сЬбоб8  2еи^018.  Уоо  дег  Кио81  1т  6го88бо  каоо  8б1Ъ81УбГ81&о(111с}1  Ье1 
Й60  ^еос1ео  8сЬоо  ^с^ео  1Ьгег  оитег18сЬбо  11оЬе(1би1еод11е11  ио(1  мге^ео 
с1ег  80С1а1бо  Ьа^е  (1вг  ВеуОШегио^  кеше  Вейе  8ет,  угоЫ  аЬег  уоо  (1ег 
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1ег  Роев1е.  1Тп<1  йапп  Ьа(  дав  Уо1к  1т  Ьао/е  дег  ^{^г11ап^6г(е 
ве1е18(е1;  Ве^еЗв  (1аЙ1г  вид  ^16  2аЫге1сЬе1]  Уо1к8Иейег,  МйгсЬеп 
-1сЬ«бг(ег.  Вег  росИвсЬе  2а@  Нед!,  71е  1о  йет  ^говвеп  81аг1ЯсЬеп 
кт|11е  йЪегЬапрЬ,  аисЬ  1ш  СЬагак(ег  дев  ^еп11ео«а!8епш&(1сЬеп8. 
(ЗавУоШ  ги  Ап^&п^  дев  тог1^еп  ^аЬгЬпп(1ег^в  ш  аешет  йЬег1ао^й 
81с)1  211  ге^п  Ъе^апп  иод  гош  паНопако  8е1Ьв1;Ье«из8(8е1в  ег- 
1га1  аисЬ  воСог!;  дег  ^еп<Л8сЬе  В1сЪ*ег  тИ  тиет  Ье^ег  аи^  деп  Р1ап. 
\оМ  бегпу — РгаЬа,  Ке(1ак1виг  йев  яЗЬтапвку  РУеЫей»,  Ьа1  ш!!;  аи8- 
11исЬег  ЕасЬкеш11п1в  ипд  80г@Г&Ш§ег  ЫеЪе  1ш  ВЬтапаку  Р1-еЫед 
1902  й\е  ТЬ&(1§ке1(  дег  «епсИвсЬеп  П1сЬ(ег  кгШвсЬ  Ъе1еисЬ(е1 
гйгд!ё{;  ап(ег  дет  Т1(е1:  аЗ^о  ]е(;  1п21ско8гЬвкё  рое81е». 
аЬеаоодеге  ^аг  ев  Напдп^  2ез1е^,  ^екЬег  шН  8(агкег  под  ^10ск- 
Еапд  деп  1гепд18сЬеа  Ре^авов  2(1ат(е,  ваКеИе  апд  пИ  иод  гипд 
1а11ге  д1е  «епд18сЬе  Ыиега1пг  ЬеЬеггвсЫе.  иш  ЗЬп  всЬааг^е  81с11 
ш^е  ТОО  8сЬи1еп1.  Лпв  2ез1е^'в  0]сЫегр1е1аде  В1пд  гп  пеппеп 
мк,  "^^Ра^ко,  Су2,  БадувегЬ,  Пибшаа,  Р'1ед1е^,  Оота§ка,  бё81а, 
|;  а11е  аЬег  ЪИеЬеп  пот  КасЬ(;ге1ег  2ез1е^'8сЬег  Рое81е,  оЬпе  пепе 
а  Ьповеп,  оеае  Мо(1ТС  е1пгаГ0Ьгео,  пепе  ВаЬпеп  га  Ье(ге(еп,  ]а 
1сЬ,  оЬпе  ш  дег  NасЬЬ^1дапе  дшУогЫМ  дез  Ме1в1ег8  гп  егге1с11ео. 
■]}е^  д1сЬ{е(е  г^гаг  1т  Ое181е  ипд  1п  дег  Рогш  дев  Уо1кв11едев, 
аЬег  (го12дет  д1е  пепд1ас}|е  Рое81е  от  е1о  ^етаШвев  81йск  тог- 
1е1оегТЬа(!вкеи  а18В1сЬ(егГе11ие  д!е  1есЬп1всЬе  АивЫШой^,  81ге11ве 
Ик  ппд  ^ав  п1сЬ(  ги  пп(егвсЬ{1(2еп  1в(,  е1ое  ^епО^епде  Ке11о(п13 
в1ат18сЬег  ЗргасЬео;  1иЫве  деввеп  ЪИеЬ  1Ьт  гиш  ^говаеп  ЗсЬадео 
а1в  гавсЬ  ппд  йрр12  аиШйЬепде  81ат1всЬе  Рое81е  1гетд. 
!31е^'8  кгШвсЬ  §е81с)1(е(е  иод  ^еватшеНе  У^егке  ^Ь  Рго1^.  Вг.  Е. 
1п  т1ег  8(агке11  Вйодеп  1т  Уег1а@е  дег  тгепд1асЬеп  8(ид1егеидео 
1884—1888  Ьегаив.— 

Лд  пасЬ  2е^1е^'8  Тоде(1872)  8е12(е  ДакиЬ  СШ1п8к1  е1|1  (1875) 
пут  №  ^акаЬ  В&Н).  веЬогеп  21.  Аи@п8(  1856  га  Кикот,  ешет 
ге1  8*ипдвп  теаШсЬ  топ  Вадуёш  еп1Сегп(.;  ег  в1ид1е11е  каШоНвсЬе 
1е  1п  Ргае  (РгаЬа);  \1гаг  а1в  ка(Ьо118с11ег  Се^аИккег  1п  тегвсЫедепеп 
;еп  111&1,19,  ё1епв  гит  I.  ^а1^  1903  ш  Репаюп,  иш  е^т  дет  Ье1та1- 
Сипв(  апд  Ы1{ега1:иг  в1сЬ  ги  «1дшеп. 

$1п8к1  ЬеГа8в1е  в1сЬ  топ  {гйЬеа1ег  ^и^е^д  т1е1  ш11;  Роев1е  ипд  тИ 
;Ьо1к  апд  Аев1}1е(1к  дег  Р1сЫкпп81:,  а{пд1ег1;е  81ат1всЬе  8ргасЬеп 
«еКип^;  дев  ап9§е2е1с)1пе(еп  81ау1в1еп  Рго^.  М.  На((а1а  —  РгаЬа, 
е  д1е  тгепд1вс11еп  ипд  в1ат1асЬеп  Уо1к811едег  ^гиадКск  дигсЬ,  Ье- 
1сЬ  ве1в1  ипд  Когт  дег  с^есЫвсЬеп  Роев1е  айв  дег  теИеа  Б&Ше 
'1(;еп   ^аЬгЬипде^{8  ешеа  Кегида,   Н^кк,  81йдек,  Неудак,  бесЬ, 
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УгсЬНску  1п  81сЬ  аиГгипеЬтеп  ипй  ги  уегагЬе11;е11,  тегЬапй  <1ат11  йав  81и- 
д1пт  (1ег  Ь1иега(иг  дев  к1а8318сЬеп  А1(ег1Ьит8,  пасЫет  ег  81сЬ  аиГ  Лет 
ву1ппа81ит  ЬегеИз  ШсЬИд  1п  дег  деи18сЬеп  Рое81е  итвезеЬеп  Ьа11е. 

УогЬегеИе*  йигсЬ  йхезе  е1пдеЬеп(1еп  81иЙ1еп,  аив^егйз^е!  тН  вокЬеп 
НИГвтШе!!!  ппй,  \еопп  йег  8сЬ^егрипк1  гиЫ,  уоп  Ка1иг  т11  В1сЫег4а1еп1 
Ъертаде!^  ^тШ  ег  1п  (йе  ЗаКеп  йег  ^епЙ18сЬеп  Ье1ег  ипй  УгагГ  81сЬ  шН 
дЮЬепдег  Ве§е1б1египв  00(1  га1(  зи^епЛИсЬег  КгаГ(  аи^  а11е  веЫе1е  йет 
Рое81е.  8о  ев181апс1еп  веЪеп  У1е1е11  к1е1пегеп  АгЬеИеп  Й1е  КоуеИеп  «Кусе^- 
киЫеЬ,  «Кагос1о\7С  а  ^о^год^епс»,  да8  ^пМН^е,  ег84е  0Г1^ша1е  ^епйхвсЬе 
Огаша  «Ка  Нго(1^1§ки»,  дав  у1егак11де  Ьи8(8р1е1  а81агу  8егЬ  пасЬ  е1пет 
с2ес1п8с}1еи  УогЫ1с1.  Бапп  М^1еп  йхе  ве<11сЫ8атга1ип^еп  аКшЬа  80пеио^». 
МП  Й1е8ет  еросЬегаасЬепйеп  ^егке  1884  ргок1ат1ег1е  ЙёшвИ  8е1пеп  йЬег 
^16  Ъ18Ьег]^е  ТесЬп1к  иод  Рогт  8омгоЫ  а18  йЪег  с1еп  ЫвЬеп^еп  ее1811ееп 
Ног120п1;  дег  мгепд18сЬеп  01сЫкип8(  еггип^епеп  816^  иод  ^аЪ  дезЬаШ  дет 
ВпсЬе  йаз  МоЛо:  Рас1а  1одиип1иг  аиГ  йеп  ^е^,  е1п  \7ог(,  ^екЬев  Шп^еге 
2еН  гиг  Ве^гйвзип^  СШпзкх'в  Ьепа{2(  ^иг<1е,  ше  ег  вешеш  Огата  «Ка 
Нгод^1§ка»  1880,  Ъе!  с[ет  ег  иосЬ  т!!  (есЬптвсЬеп  иод  аисЬ  зргасЬИскеп 
8с11^1еп^ке11еп  ги  к&тр!'еп  Ьа((е,  а18  АпСеиегип^  гпг  ти1Ы^еп  Аивдаиег 
<]а8  МоКо:  Ти  пе  седе  шаИз,  вед  соп(га  аи(1еп1юг  11о !  уогаи8де8сЫск1; 
Ьаие.  Оаип  М^еи  «Гогту»,  «РНгойа  а  ^и1гоЬа»,  «ЗегЬвке  гупк!»,  «2е 
2^V^е^^а,  «Еге^у  а  кгаз».  Пп1ег  с1ег  Ргевве  Ье6пс1е1  81сЬ  еш  Бапд  Ьупк: 
«2 11ео1тас}1от»;  йгаскГегИд  Ие^еп  1т  Мапивкпр!:  «2  кНд1от  ^гог)о18к1т» 
ипд  «2  мгувкот  1у6!б1П8к1т»,  мге1сЬе  пиг  аи?  ешеп  УеНе^ег  1уаг1еп. 

11еЬег  С1§1П8к1'8  ^{гквагокеК  1т  01еп81е  дег  ^епс118сЬеп  В1сЫкпв8(, 
бЬег  8е1п  еп(8сЬе1с1епс1е8  Е1пвге1Геп  1П  616  Рог(еп(мг1ске1ипд  ипс1  Апз^е- 
8(аиап^  8е1пег  МаМегвргасЬе,  йЪег  8е1пе  Ет{о\§е  ппА  Еггип^ев8сЬаП;еп  №г 
8ргасЬе,  Кип81,  ЬН1;ега(иг  иид  Уо1к  вешег  "^^Геп^еп  ^оПеп  1У1г  е]П1^е  Ве- 
сеп8]опеп  иод  кг](]8сЬе  Веиг1;Ье11апдеп  аиз  Лег  Рес1ег  АпЛегег  Ъе1Ьг1п^еп 
ивд  Ъетегкеп  с1аЬе1,  (1а88  тУ1г  аЬ81сЬ(ИсЬ  (]1е  Ьс1та(1с1сЬе  ^епсИвсЬе  (вег- 
ЫзсЬе)  КгШк  йЪег^еЬеп  пой  пиг  811ттеп  аиз  дет  Аи8]ап(1е  аиГйЬгеи. 

Айо1Г  Сегпу —  РгаЬа,  уге1сЬег  ЬегеНв  ш  йеи  ^аЬ^е^  1886 — 1889  ш 
уег8сЬ1е<1епеп  сйесЫзсЬеп  2е118сЬп{(еп  У1е1&с11  йЪег  (^181П8к1  дезсЬпеЪеп 
ппб  дебзеп  (7е(11сЬ(е  2аЫге1сЬ  иод  йЬегаиз  ^ШскИсЬ  ипд  (геШ1с}1  1п  (Не 
с^есЫзсЬе  8ргасЬе  йЪег(га§еп  ЬаНе,  8с11ге1Ь1;  1п  дег  111и8(пег(еп  \^осЬеп- 
зсЬпЙ;  «8уё1о20г»  —  РгаЬа  ш  йег  Киттег  уоп  13.  КоуетЬег  1893: 

а'V\^^г  Ьпп^еп  Ьеи1;е  даз  В'М  йев  Ье81еп  ^епд18сЬеп  БкЫегв,  за,  ^1г 
^йгдеп  111сЬ(  {еЫ  ^еЬеп,  ^епп  шг  задней,  баз  е1П2]деп  ^етИзсЬеп  ВкМегз 
1П  §е^еп^йг11^ег  2е11.  АНез  ОЬп^е  Ъе81еЬ(  ке1пе8^е^8  уог  е1пег  аисЬ  пиг 
е1;у?а8  ешз^еп  КгШк ....  Пт  во  теЬг  ЬеЫ  81сЬ  (51§1П8к1'8  Та1еп1  Ьегуог, 
еш  \71гкИсЬе8  Б1сЫег(а1еп(х>.  Бавп  21еЫ;  ег  е1пе  Рага11е1е  2мг18сЬеп  2ез1ег 
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бШпзк!  инд  ЙЬгЬ  Гог»:  я2е^1е^^  «аг  е111  тоггидИсЬег  УоЦсвйкЫег, 
вк!  181;  еш  ЛигсЬ  ио(1  ^игсЬ  то(]егиег  ВкЫег.  .  .  2е)1ег'8  Рогт  18( 
I,  пйЬег(;  81сЬ  йЬег171е§епд  (]ег  Ропп  йев  Уо1к8ие^е8,  0!9!о8к1'8  Рогт 
о11еп(]е1,  аиз^е^еНЬ,  1еЫег{ге1;  е1П  8рес1&8сЬе8  С)1агак1еп9(1коп  с1ег- 
0  Ь1Ше1;  (Ле  ЕпаррЬеН;  11п  Аив(1гиске,  1ге1сЬе  81сЬ  81е11еп^е18е  п]сЬк 
а1  ш  йег  с^есЬ^аскеи  ЗргасЬе  егге1сЬеп  1йВ8Ь.  ^^'^{е  уо11епдс1  Сйхпвк! 
'огт  ЪеЬеггвсЫ;,  2е1§(  ег  гсЬоп  шК  ве^оег  вЕп1Ьа  вопеЦо^»,  а1в  Ме18(ег 
'огш  вЬеШ  ег  з1сЬ  тог  III  ве1пеа  «Рогту».  .  .  .  11еЬег  <11е  ВеЬапд1иад8- 
1ег  Ма1ег1е  всЬгехЫ  ег  топ  Ье^деп:  «Вог1,  тто  2е]1е^  (11е  Ка1аг  Ш11 
161),  ваиео,  ^'^хгкПсЬкеН  ЬаисЬео<1е11  РагЬеп  таи,  8епк(  01§Ш8к1  8е!п 
|(  1п  Ше  Н&п|1е  ип<1  иЬег1е@1;  ип|1  (1Ъег1&88(  в1сЬ  Вевехаопеп. 

2е)1ег  шаН  дав  ЬеЪеп  8е1пе8  УоШев,  С1§1П8к1  васЬ(  пеЬеп  деп  РагЬеп 
/'о1к81еЬеов  аи^  <]еп  угешИасЬеп  БбгГегп  аисЬ  <11е  ЗсЬаКев  Лет  Уег- 
еоЬеИ,  Сгедеп\?аг1  иш!  Закипи,  1Ьт  11е§(  ^аа  ЗсЫскаа!  ве1пе8  Уо1кев 
1ег2ео,  ег  дгОЬеК  паск  иЬег  йеввеи  тег^ап^епе  ипй  зе^еп^&гиве  Сте- 
ке, за  ег  21еЫ;  1п  ае^пе  6е1гасЫиов  аосЬ  41^8еп  ки11й1ееа  СевсЫск, 
,  ег  йЬег1&88{;  81сЬЕейех1опео.  2фе^  вргасЬ  2ишУо1ке  т{(  6етУо1к8- 
,0Шпвк1  «еп^е!;  81сЬ  ап  Ше  РПЬгег  |1евУо1кев,  ап  дЗе  111(е1И§еп2»... 

1агоз1ат  УгсЬИску,  с1ег  ^е1е1ег1е  П1сЫег№г8(  *1ев  с2еск18скеп  Раг- 
!8,  ЬеЪ(  1п  е1пег  Шп^егеп  Кесеп8!оо  айв  (1ет  ^акге  1889  ип^ег  аодегеш 
ог :  «С|ё1118к1'8  К1а881с1(&1,  ^16  (а<]е1]08е  Еоггек(ке11  йег  ТесЪо1к,  с11е 
пйе1в1;е  Аивс1веИепше  |]ег  ЗргасЬе  ипй  Рогт,  (11е  ОговзагИ^кеН  <1ег 
|1а81е,  й1е  8сЬбпЬе1(  аос1  КепЬе11;  (]ег  роеИвскеп  Ви(1ег,  й1е  Т1е1е  апй 
кЬеоЬе!!  Лег  Ыевй,  й1е  копс1пае  Раввоп^  |1е8  Лаайгпскев>  .  .  . 

Вег  Ггап2бв1всЬе  ЕгШкег  Вагоп  д'Атп!  пепп!;  1п  ешег  АЬЬапй1ппе 

(]1е  Роев1е  Си1пвк1'а  ш  <]ег  вКег.  Ггап^.  —  Раг18  1 895  С1дш8к1  «1е  р1ив 
(1  роё1е  |1еа  Уепйеа>.  1)]е8ег  АЬкаойко^  пагеп  апск  РгоЬео  айв  С1§1п- 

(хесИсЫеа  1п  Ггао2д81всЬег  11еЪег8е12а11§  Ье1ке№^. 

А1&П8  Рагс2е^8к{  —  КаИзг,  Адгока!  ип(1  8сЬпЙ81е11ег,  181  (Зег  Ап- 
.,  давв  Н^ешаой  с11е  \геш]1зсЬе  ЗргасЬе  во  кепо!  иа(1  ЪеЬеггвсЫ  «1е 
13к1.  Вегзеп  ЗсЬ^ев1;ег  Ме1ап1а  Ь&Ь  йЬг1§епв  2аЫге1сЬе  С}ед!сЬ(;е 
18к1'з  1и  1'ешег  ^е1зе  1и8  Ро1п1всЬе  йЬег(га^еп. 

^.  Е.  Но1ап  —  N1404  Ко^^огой,  РгоГ.  апй  81аа18гаЛ,  всЬгехЬЬ  ^е- 
иШсЬ  (]ез  Ри§к^11-^иЫIаи'тз  1900,  дазз  <^191ввк1  еше  &Ьп11сЬе  Бе- 
ап^  ЬаЬе  ^18  РиШо.  \71е  РаШп  деп  Виавеп,  8о  ЬаЬе  ^{^шзк!  йео 
.^еп  ег8(  й1е  ^еисИэске  роеНасЬе  ЗргасЬе  ^еасЬавеп. 

Вег  йеи1всЬе  КпЙкег  Оеогд  А(1ат  —  Еов1оск  всЬге^Ы  1и  дет  Ье- 
!сШег(еп  «ЬН^егаг^всЬеп  ЁсЬо»  ВегИц,  1 900:  «Кепе  МоНте  пп(1  роеивсЬе 
оаг1;  ЬгасЫе  ^акаЬ  С1§1пак1,  (!ет  ^еёепщ&тИё  ипвЬгеШ^  й1е  РЦкгег- 
Г(  Ь  дег  ^еосИзсЬеа  Ь|11ега(иг  @еЬШи-С. 
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1т  ДаЬге  1880  (га!  ег  1П  Ше  Ове111ИсЬке11  тИ  ехпеш  №пГак(1^еп 
Огаша  «Ка  Нго(]21$ки»  .  .  .  ^екЬев  зсЬоп  ааГ  ^16  81лгке  1уп8сЬе  бе^еЪип^ 
Лез  Б1сЫ;ег8  Ып^]е8.  .  . 

Хш  Оеёеп8а(2е  га  с1ег  па1уеп  Ьупк  2ез1ег'8,  Лег  Ьагт1о8  вгзргйп^ИсЬе 
апс!  ешГасЬе  ОеШЫе  ш  8е1пеп  Ъ1е(1егп  гит  Аазёгиске  Ьппд1,  дег  <11е 
Nа(и^  тК  (1еп  ЬеИеп,  1геиеп  Аи^еп  с1е8  Ка1;игк1П€[е8  81еЫ;  ипй  оЬпе  6гйЪе1п 
^хейегдхеЫ,  ^аз  ег  дезеЬеп  ип(1  етрйт^еп,  81;еЬеп  ^16  №  С1§1П8к1'8  ^евеп 
сЬагак1ег18(18сЬеп  01сЬ(ап@еп  2ите181;  1т  Ваппе  8сЬ^егег  (}ес1апкеп;  ^а8 
дез  01с11(ег8  Негг  иод  ве1б(;  Ъе1^ед1;,  даз  1гй^1  ег  Ыпехп  1п  (11е  Ка1иг,  топ 
с1еп  ЕгзсЬехпап^еп  ип(1  Бге1^п188еп  1п  Шг  зрхппеп  зхсЬ  хЬт  УегЫпдоп^еп 
га  с1ет  8сЫск8а1е  8е1пег  Рег80п  аод  аехпез  УоШез,  8е1пе8  Уо1ке8,  <1ет  ег 
Ш1(  ^апгег  8ее1е  ег^еЬсп  181,  ат  деввеа  УегШ!  ег  1а  у^еЬтгКЫ^еп  Юа^е- 
Иедега  (гааег!;,  (1е88еп  Ве8(е  ег  аЬег  тК  тагк1ееп  ^ескгаГеа  га  оеает 
ЬеЬеп  ГйЬгеп  тбсЫе.  Оег  ^ег1}1  дег  С1§1П8к1'8сЬеа  ОкЫио^еп  Иед!  10(1е88 
пкЫ  паг  1а  1Ьгет  ХокаКе,  зоа^ега  аисЬ  1а  дег  Уо11еайе(еа  Ке1аЬе1(;  аас1 
8сЬбаЬеи  Лег  Яиззегеа  Рогт  ^{е  уоп  кОпзИепзсЬег  8сЬа1иа^  геи^». 

Ат  25.  иад  26.  8ер(етЪег  1900  1е1ег1;е  (31§1азк1  8е1а  25  з&Ьп^ез 
8сЬпЙ81е11егзиЫ1йит.  Ве!  Шезег  ве1е8еаЬе11  зсЬпеЬ  КайузегЬ-^зек,  йег 
асЬ(21^'&Ьп§е  Nе81;ог  Лет  ^епАжЬеи  ОкЫег  аЬег  (31§108к1:  аЕ1аео  ааь 
уег8а1еа  01сЫ;ег  уоа  8е1аег  Оеа1аШй1  ЬаЪеа  1У1Г  Ъ1зЬег  а1сЬ(  ^еЬаЫ,  иад 
8сЬ11?ег11сЬ  (1йгП;е  е1а  АаЛегег  8е1ае8  61е1сЬеа  зета1з  тедег  коттеа.  8е1а 
Кате  ^1Г(1 1т  'V\Геайеауо1ке  ё1&а2еа  1а  а11е  2акааГи. 

Адо1Г  бегау  8сЬг1еЬ  1а  (1ег  Ши81г1ег(;еа  \\^осЬеа8сЬг1Г1  сс21а(&  РгаЬа» 
аа(егт  5.  Ок1;оЪег  1900:  аСШазк!  Ьа(;  (1еа  ^еаЛеа  (Не  рое(;18сЬе  8ргасЬе 
егз(  дезсЬавео  аа(1  Ьа!  а18  Бг8(ег  деа  рое1;18с)1еа  Нопгоа!  ег^^геИег!;,  1лге1сЬег 
Ъ18  га  8е1аег  2еН  аиГ  е1аеа  еа^еа  Кге18,  дагсЬ  2ез1ег'8  Уо1к8рое81е  ^екеаа- 
2е1сЬае1;,  ЬезсЬгйак!  угаг». 

РгоГ.  1о81р  М11акоУ1($ — 8агазе\^о  Ьг1081;  1а  йег  Шизкпег^еа  ЕеКзсЬгШ 
аКа(1а»  8ага]е\70  гит  15.  КоуетЪег  1900  е1ае  зеЬг  аизГйЬгИсЬе  Весеазюа 
йЬег  С1§1а8к1'8  \У1гкзатке11  т11  гаЫгекЬеа  СКа^еа  1а  ^еай18сЬег  8ргасЬе; 
8рй1ег  ЬгасЫе  йег8е1Ье  РгоЬеа  1а  кгоаНзсЬег  11еЪег8е(2иа^. 

Хт  ДаЬ11йат$(11р1от,  \7е1сЬе8  ат  26.  8ер(етЪег  1900  иЬегге1сЬ( 
^агЛе,  у^^(^  С1§1о8к1  §е{с1ег1  а18  <хМе181ег  <1ег  \7еп(118сЬеа  8ргасЬе,  ВаЬа- 
ЪгесЬег  дег  ^еад]8сЬеа  Мизе  Шг  Ве1т  иа(1  ВуШтиз,  Сггйа(1ег  дез  ВаЬтез 
<1е8  угеад18сЬеа  Катеаз  аиззегЬаШ  (1ег  ЬаизКг». 

С1§1а8к1  Ьа!  ез  ГгйЬгеИ!^  уегз1аадеа,  31сЬ  уоа  Ггетдеа  Ё1ава88еа  &е1 
га  тасЬеа,  е1§еае  М^е^е  га  ^еЬеа,  (Не  роеИзсЬе  Ма(ег1е  виЬзекиу  га 
ёагсЬз&иега  аа(1  Шг  Гогт  аад  РагЬе  8е1ае8  ве18(ез  ааГгаргй^еа;  еа1- 
вргесЬеад  8е1ает  еаег918сЬеа  иа(1 1тра181Уеа  СЬагак(ег  Ьа(  81сЬ  1а  1Ьт  е1ае 
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К(ег1а(11Г1диаИ(&1  апб^еЫЫе!;   !п  (]ет  Сга^е,  (1а5Б  аисЬ   оЬпс  11а1ег- 
Ьопа^  Зейе&  6ей\сЫ  8о№г(   ипй  81сЬвг  а18  топ  1Ьт  ^евсЬпоЬеп  ег- 

6е§еи\?йг11@  в(еЬ(  СИ^Епзк!  1и  8е1аей  Ье8(еп  Мапиез^аЬгеп  ип<1  аиГ  йсг 
16  вешег  1упвсЬеп  ЗсЬавепзкгаЛ:. 

ЬеМег  11а(  ег  1а  8е1оет  Уо1ке  ке1ое8сЬц1сг  ^е1'ап|1е11;  ги  пеипеп  ц'йге 
1181еп8  ^ап  ^аШг,  йеззеи  Ь1е(1егтип|1  аЪег  1еШсг  ееН  е1П1ееп  ^аЬ^еи 
5(итш(  181;.  0168  1з(  иш  80  гаеЬг  ги  Ъе^аиегп,  ип<1  ит  во  БсЬшеггИсЬег 
ЬеЫо^еи,  а1з  (1еп  1п  ИНегапзсЬсг  ЛгЪеИ  ег§гаи1еп  Уе1егапеп  аиз  <]ет 
1^60  ДаЬгЬип^ег!  Ше  1геие,  п1ттег  та<]е  Ре(1сг  дсо  шО<1е11  Шп^еп 
иЯЬИсЬ  еп1^1е1(е(. 

ГппШкаЬгИсЬ  йт&пщЬ  гкЬ  (]1е  Кга^е  аиГ,  ^оЬег  |11е8е  е1ве11(Ьат]1сЬе 
;сЬе1пш1§?  гита!  (1а  уог  25  ^аЬ^еп  610  ГпзсЬег  2и§  дег  Веве18(егиоз 
сЬ  |11е  \7бО(118сЬе  Б(ий1егеи(1е  ^и§еп(1  §1о^  иа<1  80  шаосЬет  Ше  Ь1еЪе 
I  Ьи81  гит  Ыеде  |]1е  ГпзсЬе  Ге(1ег  )п  д1е  ^иове  КесЫб  <1г(1ск1:е.  Ые 
ЫоН  Ьаиео  шг  зсЬоо  1т  бГ81бп  а1]дбте1исп  ТЬеНе  ипеегег  АЬЬаодЫп^ 
;еЬеп:  Ббгвгопй  Иве1 1и  Йен  ипесЬеаегеп  ЗсЬтепекеНео  тапп1еГас1|ег 
:,  тН  Оспеп  дег  «епШзсЬе  ЗсЬпГМеИег  ги  к{1трГеа  Ы.  Сгаиг  псЬи^ 
Ье11(  ([агйЬег  йав  пив  ЬегеКз  Ьекаш11,е  ЫИегапзсЬе  ЁсЬо-Вег11а 
30:  аУ1е1  М11з(геЬеп|1е  под  КасЬ{'о1^ег  Ьа1;  С1§ш8к|  111с11(  ^еГииЛен .  .  . 
!  Ье!  <1еп  к1е1ие1]  81ау18сЬео  КаИопео  во  Ь11и%е  Бг8сЬе1пи11з,  йавз 
асЬег,  дег-  т1еие1сЬ(  ешео  тсгЬе!88ип^Уо11еп  АпГап@  ^ешасЫ  ЬаКе, 
1  йео  8сЬ\?1ег1еке11еп,  Й1е  з1сЬ  Ыег  йеш  8сЬгШ81еиег  1п  Ъезопйегег 
о^с  еп1@сее11в1е11еп,  гигйск^евсЬгескЦ  81сЬ  ^аиг  топ  дег  Ы(;1ега(иг 
репде(,  1в(  аисЬ  Ье!  йеа  \\'си|1еп  ги  ЬеоЬасЫео».  1Ти<1  №1г  тйввеи  1еЫег 
гпШ^еп,  81сЬ  п1сЬ(  Ыов  топ  йег  Ы1(ега1иг  аЪ№еп<]е1,  зой<1е1'о  з1сЬ  топ 
!Г  1|]еа1е11  ипй  ее18и§еп  ТЬ&Н^ке!!;  ио(1  ТЬе![паЬте  г11гаск21еЫ  иисЕ 
ШсНИсЬ  е1п  ^&&^  пат  ап1та1ев  ЬеЬеп  (йЬгЬ.  — 

2иш  вгозввп  6111ске  (ге(еп  !и  Ыг^ег  2е11  г^гв!  пеие  ^и^епйИсЬе 
пеп  1ттег  шеЬг  иш!  зШгкег  1п  деи  Уогйег^^гипй :  М1к1^аж$  Ай<]г1ск1, 
I  (1ет  йаз  Ьегекв  теЬгГасЬ  ^епапи1:е  Ыиегаг1зсЬе  «ЁсЬо»  (гевеп*!  Ье- 
гк(:  «Айв  дет  Кге18е  йет  ^а□ё8^еи  Ье!'(еи  &1сЬ  с11е  ше181еи  ЁтагСиа^еп 
М1к1ап§  Аийпск),  йет  Не  Ке(1ак11оп  йег  аЬи^^1са>  ШЬг1э. 

8е1п  Наир1ёеЬ]е(  ^ейосЬ  1а1  сИе  ^оигпа1^8I;^8сЬе  ЫМегаШг,  уе8Ьа1Ь 
'  Ье!  АЬЬапй1ии§  41ег8е1Ьеа  аи^  1кп  гигПсккошшеп  тгег(1еп. 

Бег  гмге1(е  1в(  ^а^^^  \Ъ'1и@е^,  ^екЬег  е1ш^е  8сЬбпе  Ег2&Ыипё;еп 
бвёпШсЫе  ип(1 1902  еЬ  у1егак(1@е8  8сЬаивр1е1  «На  ^ишёики»  (тех  оасЬ 
еш  деп18сЬеп  Оп§1па1е  ЬеагЪеКе^  Ьегаив^аЪ,  угекЬев  ЪегеКв  е1о!^е  Ма1в 
;  {^и^еш  Ёг{'о1ее  аиГ^еГйЬг!  «игйе.   >У]пве^  2е1сЪпе<;  вюЬ  дадигсЬ  айв, 
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с1а88  ег  ^^^ипйегзсЬбп  деп  ехиГасЬеп,  апзргасЬзЬзеп  Уо1к8(оп  МШ  ип<1  ехи 
ге1пе8,  апвргесЬепдез  ^епс118с11  8сЬге1Ы.  1п  Шт  %1еск1  еиЬ&сЫейеп  йв& 
ТвХепЬ  61068  бсЫбп  Уо1к8ег2&Ыег8. 

Уоп  (1е11  Акео  18(  ип<1  Ые1Ы;  Дап  Вас1у8егЬ  ипе1Л1й(ШсЬ  ЬЪйХщ  ш 
к1е1пеп  Егг&Ыип^еп,  ^е1сЬе  81сЬ,  ^епп  тап  81сЬ  ап  зеше  тап1епег1;е 
Б1к(10П  иод  ап  8е1пе  пюЫ  ттег  д)иск11сЬе  КеаЪИйап^  уоп  ^бг1егп 
^е^ОЬп!  Ьа(,  1е1сЫ  ипс1  ^еШИ^  1е8еп  ипс!  1ттег  ^1е(1ег  пеаез  Шегевзе 
игескеп.  1п  1е(2(ег  Т^еН  Ьа(  ег  Ьевопдегв  оп^1ие11с  впотеп  ип(1  Бр1дгатте 
рпЫ1С1ег1. 

КеЪепЬе!  261^1;  81сЬ  2мгаг  с1а  ип(1  (1ог1  е1п  пеиез  весИсЫ;,  еше  Вехве- 
8к122е,  ете  11еЬег8е1;2ав§  ос1ег  ПтагЬеНии^:  зес1осЬ  81пд  аИез  сИезез  теЬг 
УегзпсЬе  ипс!  кбппеп  П1с11(  ип(1  ^о11еп  тсЫ  ип1ет  сИе  Ьире  ипзегег  ЕгШк 
^епотшеп  игегйеп. 

У|Гепп  ^1г  а180  сИе  ^епсИзсЬе  роеНасЬе  Ы(1ега{иг  2а  АаГап§  бее  XX 
^аЬ^Ьипйе^(8  ОЬегЪИскеп  ип(1  ^епп  1;(Г1г  ип8  616  ап§еГа11г1еп  Весеп810пе11 
ипб  ТШЬеНе  (1е8  Аазкпдез  йЪег  ОШпзкх'з  ТЬаи^кеи  ап(1  Ведеи(ипд  уог 
Аи^еп  ЬаНеПу  8о  кбппеп  ^1г  2иГпес[еп  8е1п  ип(1 1?ег(1еп  ЪегО^ИсЬ  й§1П8к1'8 
бпдеп,  да88  е1п  ргорЬеНасЬез  ^Уог*  йез  Ьегуогга§епс181еп  Шейегег?гвскег8 
Лез  \^епб1зсЬеп  па(;10па1еп  Ве\^а8818е1П8,  Лез  С!оттап<1еиг8  дез  гиз818сЬеп 
81.  Аппепогйепз  ^.  Е.  8то1е^,  мге1сЬег  топ  дег  в1огю1е  е1пез  Уо1кз- 
ра(;г1агсЬеп  ит8(гаЫ(  ш  бапкЪаг8(ег  Епппегипд  зешег  ^епдеп  81еЬ(,  81сЬ 
егГи1и  Ьа!.  А18  8то1ег  патИсЬ  1880  (31§1пзк1'з  Огаша  «14а  Нго<1^1§ки» 
@е1езеп  Ъа1(еу  (1гаск(е  ег  (1ет  бата18  ]ип^еп  (31§1пзк1  Ше  Напс!  шк!  зргасЬ 
еп(Ьпз1а8т1ег(:  «816  \1гег(1еп  е1пз(бП8  ОЬег  (Не  ^епсИзсЬе  8ргасЬе  ппд  ЫИе- 
га1пт  ЬеггзсЬеп» ! 
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ТУаз  (Не  \718зеп8сЬаШ1с)1е  Ы1;1ега1иг  с1ег  ^епс1еп  Ье1Г1Ю;,  8о  за^1еп 
^1г  зсЬоп  МЬег,  Лазз  те  уоп  Лет  Кипз(  т  вгоззеп,  апсЬ  уоп  с1ег  ^хззеп- 
8сЬаГ(  1т  вгоззеп  кете  Веде  зе1п  кбппе^  зопдегп  (1а88  йхезеШе  Ьаар!- 
з&сЬИсЬ  зкЬ  (1агааГ  ЬезсЬг&пк!,  ^ягаз  (1а8  Уо1к  ее^18зегта88еп  2ит  Ш^ИсЬец 
Вго(е  пбИи^  Ьа.1.  Бз  уг1Г(1  а1зо  еше  па110па1-ргак113сЬе  ^(^ГхззепзсЬаГ!  ^е- 
рвев(.  Багапз  1з1;  ги  егк1агеп,  (]а83  81сЬ  (Иезез  веЫе!  Лет  ЪШетеЛпт  1тшег 
е1пег  ге^еп  МйагЬейегасЬаЛ  зеНепз  йег  ^лгепсИзсЬеп  1п1е1Н8еп2  ги  егГгеиеп 
^еЬаЫ  Ьа1.  Ка1;иг^ет&83  ^^^агГ  тап  з1сЬ  тКУеЬетепг  ипс1  уоп  аИеп  8е1(еп 
аиГ  (]1е  РЫЫо^е,  ит,11?1е  \71г  1т  а11дете1пеп  ТЬеИе  2е1в(еп,  сИе  зе^ДаЬг- 
Ьап(1ег1бп  уегпасЫй381в1е  ип(1  йаЬег  уегго11е1е  8ргасЬе  ги  ге1П18еп,  ги 
уеге(1е1п,  аизгиЬаиеп  ипй  ги  ЬеЬеп.   Ап  (Незег  еЬепзо  уегЙ1еп81уо11еп  1?1е 
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всЬшеп^еи  АгЪеИ  Ье(Ье111д1;еп  81сЬ  1т  уоп^еп  ТаЬгЬипдег!  2е]1еГу 
ЗотАщ  РГи1,  8то1е^,  Вик  ипй  Нбгпхк,  йхе  КогурЬаееп  йег  ^еп<118с11еи 
8ргасЬ^188еп8сЬаГ1;;  врМег  8сЫо88еп  81с11  1Ьпеп  ап  Мика,  (!11§1П8к1,  Ь1Ь§, 
Ега1,  Напс1г1к. 

АЬ  Сеп<;га1ог9ап  дхезег  ТЬ&и^кеИ;  д1еп(  Лет  аба8ор18  Маб1су  8егЪ8ке]е» 
Ш11ег  ВейакИоп  8то1е^'8  ип(1  Н6гп1к'8.  «1Ьг  ^агд1^ег  КасЬ!^о1дег  1п  йет 
ве^еп^аЛ  181  Рго?.  Ог  Е.  Мика,  йег  ВейаИеиг  Дев  «ба8ор18  МасЪу  8егЬ- 
вкезе»,  (1ег  вшЬ  иш  Не  Бг^^огзсЬип^  Лег  \!гепд18сЬеп  8ргасЬе  ип(1  (168  >^еп- 
(118сЬеп  Л^о1к8№ит8  гехсЬе  Уегй1еп8(е  ег\^огЪеп  ЬаЬ.  8о  8с11ге1Ы;  Лав 
Ьекапп^в  аЬ1иегаг18сЬе  ЕсЬо»  ВегИп  1 900,  пп(1  Лаз  тК  уоИет  КесЫ. 

Е.  Мика,  деЬогеп  10.  Мйгг  1854  ги  ^УеИк!  \<Го8ук,  ешет  Оог^е 
2^61  8(ипйеп  ^еезШсЬ  топ  Вис1у§1п  еп1Гегп(;,  8(и(11ег1е  аиГ  <1еп  11п1уег81(&(еп 
Ье1р21^  ипЛ  Депа  пеЬеп  к1а8818сЬег  РЬ11о1о^1е  81ау18сЬе  8ргас1ш188е118сЬа{'(, 
1уе1сЬет  8(ис1шт  ег  (го(2  йет  АгЬе11$1а81;,  с11е  1Ьт  8е1П  Веги^  а18  8&сЬ818сЬег 
вутпаа1а1ргоГе880г  аи1Рег1ев(,  шИ  ипегтйсШсЬет  Р1е18Бе  оЬИед!.  016  ^еп- 
й18сЬе  РЫ1о1о§1е  8рес1е11  (ге1Ъ(  ег  1п  аПеп  В1сЫ:ип^еп,  те  дхе  гаЫгехсЬеп 
АЪЬапсИип^еп  1т  «Са8ор18  Ма(51су  ЗегЬзкезе»  Ьекип(1еп. 

А18  8е1Ьз1йп(11§е8  ^егк  риЬИс1ег1е  ег  1т  ^аЬ^е  1891  Й1е  уег§1е1сЬепс1е 
вгатта(1к  (1ег  К1е(1ег80гЫ8сЬеп  ЗргасЬе,  т!!  (1ет  ЁЬгепрге18  (1ег  РйгзШсЬ 
ДаЫопо^8к1'8сЬеп  безеИвсЬаЙ  (1ег 'VV^^88еп8сЬаГ1;е^  ап  с[ег  Ье1р21§ег  11и1Уег- 
81Ш(  аи8§е2е1сЬпе(.  ^еёепV^&^^щ  ЬеиШхЬ  ег  8е1пе  (ге1е  ЕеК  ипд  ЕгаГ(  2иг 
АЬГа88ипд  е1ие8  уо118Шп(1]§еп  К1ес[ег1аи811;2ег  \\Гбг(егЬисЬе8,  (1а8  2ид1е1сЬ 
аи^  (1еп  0Ьег1аи8112-\^еп(11$сЬеи  8ргасЬ8сЬа(2  ВйсквкЫ  пеЬтепА  а11е  1уе81;- 
81аш8сЬеп  8ргасЬеп  уегд1е1сЬепй  Ьегап21еЫ,  ако  е1пе  Аг1;  уег§1е1сЬеп(1еп 
^бЛегЬисЬез  йег  \уе8181ау18сЬеп  8ргасЬеп  ^егйеп  ^М,  е1пе8  еЬеп80  шсЬ- 
Идеи  те  ипеп(111сЬ  8сЬ^1еп§еп  "^Уегкез.  В18Ьег  ^аЬ  68  п&тИсЬ  Ыо8  е1пе 
^ап2  ииуо]18Шпс[1де,  ииуоИкоттепе  ипд  ГеЫегЬаГ(е  к1е1пе\\бг(ег8атт1ип§ 
йет  К1е<1еп;7епд18сЬеп  8ргасЬе  уоп  К^уаЬг^  д1е  Ши§ъ1  уег§г1веп  181. 

РгоГ.  Вт.  Мика  181  аЪег  и1сЫ  Ыо8  е1п  дигсЬ  ипЛ  (1игсЬ  §е(11е§епег 
РЫ1о1о§е,  80П(1егп  аисЬ  еш  Ьедеи1еп<1ег  Ео1к1ог181,  8(а11811кег,  вео^гарЬ 
ипд  Н181ог1кег.  Каит  ййтйе  е8  йЬегЬаир1  е111  СгеЫе1  Лет  ^епсИзсЬеп 
Ъ111ега1иг  ^еЬеп,  т11  ^е1сЬет  Лег  Кате  Мика  и1сЫ  еп§  уегкпОрЙ;  ^аге. 

Ва2и  181  ег  е1п  есЫ  1уеп(118с11-1геиег  ип<1  ииЪеиратег  СЬагак1ег, 
<1игсЬ81гбт1  уоп  Лег  д1аЬепс181е11  ипс1  ор!егГгеиб1§81е11  Ь1еЪе  2  и  8е1пеп 
^еп(1еп,  1уе8Ьа1Ь  Шт  оиз^геШ^  (11е  РОЬгеггоИе  (1е8  Уо1ке8  2иЫ1еп  ти881е. 

8е1пе  Ьегуогга§епс1еп  Уегс11еп81е  81пд  уоп  АизЫпде  2и  тедегЬоИеи 
Ма1еп  1п  ЬеггНсЬег  ^е18е  апегкапп1  ип<1  аи8^е2е1сЬпе1  ^огдеп.  8о  ^аг<1е 
ег  2ит  М11ёие<1е  дег  Ака(1ет1еп  с1ег  \7188еп$сЬа!'1еп  уоп  Кгакаи,  Рга^, 
Артат  ип(1  Ве1^га(1  егпапп1;  ег  ^иг(1е  ^езсктйск!  т!!  дет  вегЫзсЬеп 
(К6с1егкгеи2  ип(1  СотШиг  (1е8  Ы.  Занята  ипд  т11  Лет  ги8818сЬеп  81. 81ап181аи8- 
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огс1еп.  ЛЪег  (го12  (Иезег  ЬоНеп  Ап82е1с1шипёсп  1§(  ипЛ  ЫеШ!  РгоГ.  Мика 
1в  ^егайеги  гйЬгепдег  ^е18е  йет  Ъе8сЬе1(1епе  "^^Гепде  ип(1  ве1е11г1е  ипй  ]8( 
диск  Ыепп  8е1пеп  Ье1деп  иптегдеззИсЬеп  Уог^&п^егп  8то1ег  ип(1  Н6п11к 
в1е1сЬ. 

Ба88  Рго^.  Мика  ^е§еи^аг(]§  (Не  РоЬгегзсЬаК  ш  (1ег  ^епсИбсЬеп 
11П88еп8сЬаГи1сЬеп  ЫИегаСвг  §еЪаЬг(,  18<;  еше  аиз^ешасЫе  ЗасЬе  ипс[  ЬосЬ 
ОЪег  зеёеп  2^е1Ге1  егЬаЪеп.  Бг  181 1п  с1ег  ^18$еп8сЬаШ1сЬеп  ЕгКега^иг  Гйг 
ПП8  \\Гепс1еп  80  ги  ва^еп  даз  У1е1  аи{|^е8псЬ(е  Огаке!  уоп  Бе1рЬ1. 

КеЬеп  Мика  агЪе1(е(;  ав^  рЬ11о1о518сЬет  СгеЬ1е1е  Дав  Кайу8егЬ-^зе1а, 
^екЬег  пи!  ^уаЬгеш  В|епевбе188е  хвзЪезовдеге  ^ог(е  вое!  "^епЛив^ев 
ав8  йеш  Уо1к8тивс1е  заштеН  ипд  ЛвгсЬ  8е1ве  2аЫге1сЬеи  дегаг11^ев  Ве!- 
1г&§е  1т  аСа8ор18  Жябку  8егЪ8ке]е»  гиг  УегуоНзШвсИ^ив^  дев  ^\гевд18сЬев 
^бг1егЬисЬе8  уов  РГв!  ^апг  Негуогга^евйез  1е181е1. 

АвсЬ  1в  Лег  РоШЬпвИк  Ьа1;  81сЬ  дег8е1Ье  егпев  ЕЬгеврЫг  ее81с}1ег{;. 
1т  ^аЬ^е  1902  егдсЫев  вп(ег  Ке(1ак(1ов  ввс!  1т  УеНа^е  дез  РгоГ.  Мика 
8е1в  Наир(8атте1угегк:  аР]г181о^а  а  р!'181о1^ве  Ьгбвбка  а  \^из7о1Уа  Ногозо- 
1а218к1сЬ  8егЬо\«г».  01е8ез  йЪег  9000  8рг1сЬ\гбг(ег  ввд  8ргасЬе  ит&ззевде 
^егк  181;  е1ве  ет1иеп(  уг1сЬи§е  ввд  \7ег1;Ьуо11е  РвЪИкаИов  в1сЫ  Ыо8  № 
д1е  ^епдЕзсЬе,  зовдегв  аисЬ  Гйг  д1е  81ау18сЬе  Ро1к1оп811к.  81е  ^еугйЬг!; 
е1пев  1в(еге88ав(ев  ЕхиЪНск  1в  д1е  де181;1§е  ^егк8Ш1;е  дез  т7евд18сЬев 
Уо1ке8, 1В  дав  Вевкеп  8е1ве8  Еор^'ез,  1и  даз  РйЫев  зе]ве8  Неггевз,  1в  зе1пе 
ЬсЪевзавШюзии^  ивд  ЬеЪеваГйЬгивд.  Охе  1^е1(;аиз  ^гб881е  2аЫ  дег  8рпсЬ- 
у(гдг(ег  Ъе21еЬ(  81сЬ  1вЬа1(11сЬ  ва1игдет&83  аиГ  1авд\^1г1Ь8с}1аГ(Ис11ез  беЫе!;, 
\?е11  ^а  д1е  АУевдеп  ^аз!;  дигсЬ^е^  1|апд^1г1Ье  81вд.  БаЬе!  1з(  аЪег  Ухекз 
1п  АвШ188ивв  ивд  Аиздгиск  дез  ве^евз^апдез  зо  вг^йсЬз!^,  кбзШсЬ  геаИ- 
8118сЬ  ивд  зресШзсЬ  1уепд18сЬ,  дазз  даз  Ьезеп  д1езез  ВисЬез  даз  1в1;еге8зс 
▼о11  ивд  ^авг  1в  АвзргвсЬ  вшт!;  тИ  ехвет  ^ог(;е,  е1ве  РиЬНкаИов  уов 
Ые1Ъевдет  ^ег1Ье ! 

Регвег  18*  аиГ  дет  веЪ1е(е  дег  Р1111о1о51е  ввд  Ро1к1оп8Йк  зеЬг  гОЬп^ 
Ма(ез  Навдпк,  гвта!  1п  дег  8атт1ип^  ивд  АиГ2е1сЬвив§  уов  УоШз^е- 
ЪгйвсЬев  ав  дег  8ргасЬ^гев2е  дег  ОЬег-  ввд  К1едег1аи8112ег  "^^евдев. 

Адо1рЬ  (^ети^  ЬиЬ  тЬ.  веЪев  2аЫге1сЬев  авдегео  Уегд1епз1ев  вт 
Уо1к  ивд  8ргасЬе  дег  "^^евдеп  —  ег  1з1  дег  «\^епд18сЬе  КовзвЬ  ^ев8е^^8  дег 
8сЬ^аг2-ее1Ье1]  вгеогрГйЫе  —  е1пев  к1авдуо11ев  Натев  ^етасМ  дигсЬ 
е1ве  Ьге!!  ап§е1е^е  ивд  дигсЬаиз  ег^сЬбрГепде  81ид1е  йЬег  д1е  \^евд18с}1е 
Му1Ьо1о^е,  Ьегаиз^е^еЬеп  ш  УеНа^е  уов  М.  Н6гп1к  ввд  Е.  Мика  ив1ег 
дет  Т11е1:  «Му^Ызке  Ьу1о8Йе  1иЙ18к1сЬ  8егЬо\\г». 

Ьехдег  1з1;  е1вет  зеЬг  ЮсЬИ^еп  ЗргасЬкевпег^  впзегет  Ьедеи(епдз(ев 
8ув(ак(1кег,  деззев  Ьеге1(8  еЬгепд  ^едасЫ  1Уигде,  ^и^^^  ЬШз,  1в  веиегег 
2е11  д1е  Редег  8сЬе1вЬаг  §ап2  еи1Га11ев.   ЗсЬаде,  зеЬг  8сЬаде ! 
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1т  1и81оп8сЬеп  Рси^е  81п^  йепоеив^еПЬ  Эг.  ^ип^  Р11к,  Ьг,  Веиб, 
3.  йеунШк,  Сп8(о8  дев  «еодЕвсЬеп  Миаеотз,  А1Гоп8  Рагсгетак!.  А1а  Наар1- 
КевсЫсЬ^втегк  Ые1Ь1  ^е^ос11  (11е  аШв(ог1а  вегЬвкеЬо  пагойа»  гоп  М.  Шгпхк. 

Пае  РеИ  |1ег  Ка1;игп188еп8сЬаАеп,  кекЬев  (гйЬег  1апее  ^аЬге  1а 
ШсЬа!'  Ко8(ок  ае1пеп  йе1ав1в8(вп  ВеЬааег  Ьа1(е,  Ие^  §е§е11п9г(1^  ао  ^а1; 
П1е  ЪгасЬ. 

Ппй  пап  посЬ  610  8сЫа8а\?ог(  гаг  ШеоЬе1асЬеа  ЫШгвЛт. 

Ыб  У^еийен  з1ад  бигсЬ  ип11  |1агс11  геИеШв  1п  Оеыоаипк  под  ЬеЬепа- 
№е1ве.  В1еае  хЬге  !еъЬе  КеИ§10з1(&(  Ьа1  ^а  аисЬ  тК  ешеп  НаирИак^ог  ш 
йег  ЕгЬаНапе  111гег  ЗргасЬе  шм!  На(1011аШа(  ^еЬЗЫеС  апд  !&(  Ьеа(е  посЬ 
6106  Наир^вШие  1Ьгег  паиоиа1еп  Ех18(ео2.  ВетпасЬ  тйвз(е  шап  Ш^ЦсЬ 
ше!пеп,  <1ааа  §;егас1е  1п  йег  (Ьео1ов18сЬеп  Ыиега(иг  |1ег,\1^еп(1еп  у]е1  ипА 
961831^  ^еагЬеНе!;  \70гйеа  1а1ип|11г1гд.  Эеш  1в(^ейосЬ  о1сЬё  ао.  ЛИегсИп^ 
9е18(  ^16868  РасЬ  диапШаМг  шеЬг  ВасЬег  аиГ,  а18  ]е<1еа  а11<]еге;  шап 
ЬгаасЫе  еЪеп  (]1еве  Ш1(811)111е1  Ъе1т  П11(егг1сЫе  111  с1ег  8сЬа1е  апс1  Ье1ш 
Оо1(е8д1епа(е  111  дег  Е1гсЬс,  одег  шао  ^оШе  с11еве1Ьеп  дет  Уо1ке  гиг 
ЕгЪааип^  т  <11е  Нап(1  евЪеп.  01е8еп  §00811^60  Пта^аид  ЬШа  шап  Ьеп&1геп 
воЦео,  ат  аисЬ  8ргасЬге1п1веп(1  иас!  аргасЬЪ^Шевд  аа:Г  (1а8  Уо1к  е1П2а- 
п1гкеп;  ^е(1осЬ,  ее  !&(  71е]^асЬ  п1сЫ  ё^евскеЬеп  иад  ^езсМеЫ;  аисЬ  Ьеи(е 
посЬ  П1СЬ(  §еий§епд.  Ба  81п*1  пот  г^е!  Егк1агио^8§гйа(1е  деокЬаг,  еп№е- 
йет  таи  капп  ев  п1сЫ,  одег  шап  п111  ев  вкЫ. 

Вевопйега  (Не  АН  аоА  '\?е1ве,  1Г1е  !□  Леа  9епд1асЬеп  К1гсЬео  Ь1е  иай 
А&  ^ертеИ^Х  ттА,  Ке^!  Т1е11'асЬ  1т  Лг§;е11;  Ь1ег  шиаа  е1пе  <1агсЬрте11'еаЛе 
ВеГогш  е1п1ге(еп !  ^ав  Ь1е  ипд  да  (1ет  §а1шик)11кеп  Уо1ке  топ  с1ег  Кооге) 
2п^етп1;Ье1  апй  йаг^еЬо^еп  шт^,  кЬ  всЬааегИсЬ. 

Ао^  етап^еИвсЬег  8е11е  висЫ  тап  81сЬ  2«аг  ао  д1е  Рогш  дег  ЗсЬпС!- 
зргасЬе  га  ЬаКеп,  йа^йг  -ттй  аЬег  ит  во  теЬг  йег  Сге1з(  дег  ЗргасЬе, 
5уп(ак  иа(1  УегЪпт,  таига1(1ег(;  аи^  каШоИасЬег  8е1(е  ЬгШ  Ыиги,  дава 
шап  в!сЬ  аасЬ  ^^еа!^  от  й1е  ЗсЬпАяргасЬе  кВштег!,  бо»(1егп  1т  ^е^бЬи- 
ИсЬеп  ^аг^ов  дев  Уо1кев  д1е  егЬаЬеиа(еп  Ч^^агЬеКеп  сЕев  Егап§;еИитз  (1аг- 
Ые(е(;  <1а8  13(  гиш  Ш1вде8(еп  ио|1  ^еИп^ез^еп  @ев&§1;,  иотйпН^;.  АИепНо^ 
^\еЫ  ев  гиЬшИсЬе  АивваЬшеп  апГ  еуап^еИвсЬег  «1е  ааГ  ка(,11о118сЬег  ЗеКе. 

Кеш  \^ипс1ег,  дава  81сЬ  <1е8Ьа1Ь  дхе  8()тшео  дев  ТТотгШеив  айв  йег 
ШИе  <1ев  УоШез  теЬгеп  ипд  (А^'^сЬ  18и1;ег  «егйеп.  Баги  котт(  аиГ 
етаакеИзсЬег  8е1(е  (]1е  оо(ог18сЬ  зсЫесЫе  иеЬегзе^гипв  с1ег  В1Ье1  Ыпги  I 
Оеп  ка(Ьоизс11ей  '\У'ео<]еа  Ьа1;  дег  апв1егЫ1сЬе  М1сЬа4'  Н6го1к  е1ие  ^егаде- 
ш  к1а8818сЬе  11еЬегве(гиа^  Лез  Кеиеа  ТевШтеи^ез  ^евцЬепк!.  \^агиш 
ихерИегеп  д1е  Рго1;еа(ап(еп  (Неве  1}еЬег8е(2ип@  пюЫ?! 

Апа  йеп  тогЬапйеоеп  АпйасЫв-  ипй  ЕгЪаиип^ЬИсЬегп  1а8В(  81ск  г\гаг 
}!ае  §ап2  пе((е  8атт1ап@  Ьег8(е11еи;  ЬегтоггиЬеЪео  1а(  «Не  ТЬ&и^кеК  топ 
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Н.  Оибшап  (йг  Не  ка1;Ьои$сЬеп  апд  ^т^9  ап(1  Оошавка  Й1г  д1е  еуап^еИвсЬев 
ДКГевйеп.  А11е1п  еше  8атт1ив§  уоп  Рге(11в1еп,  аЪ^евбЬеп  уоп  йег  апвде- 
ге1сЬпе(еп  аОотзаса  к1ё1;ка»  (1е8  Вг.  ^ЬеоЬ  1т1§,  ^е1сЬе  Ъе{г1ед1^е,  б1еЪ1;  ее 
п1сЬ(;  ааГ  ка^ЬоНвсЬег  §е1(е  181  посЬ  шсЫ;  е1пта1  еш  УегвисЬ  Лаги  ^е* 
тасЫ;  1ягог<1еп. 

Бхв  ведхе^епев  111  ехпег  дет  егЬаЪепеп  ХаЬаие  еп4;зргесЬепдеа  гехпеп/ 
веднг&ЬКеп  опс!  деЬоЬепев  ЗргасЬе  аЬ^е&зв^ез  ртоввев  Ргед1д('«еегк  ипс[ 
е1п  пепев  8о1ш-  ап(1  Рев1(а{;8репкорепЪасЬ  га  е(11егеп,  с1ав  801116  дхе  ег81е 
8ог^е  с1ег  ^епсИвсЬеп  бехвШсЬеп  8е1п! 

Б1П  ге1пе8у  б^^у  коггек(;е8  ^еп^ИзсЬ  ап  ^о1^;ке^еШ1;ег  Зшие  уег1ап^( 
всЬоп  Ше  АсЫпп^  аш!  ЁЬгГогсЬ!  йег  ВеН^юп,  уеНап^!  аЬег  аисЬ  (11е 
ЫеЬе  гит  Уо1ке,  туекЬев,  1лг1е  ^ева^!;,  1п  вехпег  геИ^Юзеп  (7681001109  ао(1 
Тгеие  иошег  еше  Наар1;вШ12е  вб1оег  ЗргасЬе  ио<1  КаНооаИШ  ^еЬаЫ  Ьа!. 
Бавв  Ыег  под  гшаг  ЬаШ  еше  "^аосНао^  гит  Веввегео  ет1ге1ео  тОсЫе, 
<1ав  в^Ье  Оои  I 

т.  ^ои^па1181^1к• 

Аш  81Дгк81;бо  ри181ег1;  дав  ЬеЪео  ве1Ь8(;уег8ШодисЬ  аисЬ  Ъе!  део 
^еодео  ш  дег  ]оогоа1]8118сЬео  Ь1((ега1;иг. 

17еЪбг  д1е  \71сЫ;19ке11;  иод  МасМ  дег  Ргевве  аисЬ  оиг  е1о  ^ог!  уег- 
Иегео  20  1^о11ео,  ^&ге  ехо&сЬ  1&с11ег11сЬ.  Оа  ооо  део  ^еодео  Ыв  ггетНсЬ 
гаг  ШШе  дев  уоп^ео  ^аЬ^Ьаоде^(8  е1ое  Ргевве  10  ^еод1ВсЬе  8ргасЬе  Ыв 
аоГ  6101^6  всЬ^асЪе,  всЬоеИ  уогаЪегзеЬеоде  УегвисЬе  иоЪекаоо!  ^аг^  во 
кбооео  111Г1Г  дагаив  ео1оеЬтео,  17пе  ^хг  дав  1т  а11§ете1оео  ТЬеНе  ЬегеИв 
когг  ЪбгйЬг(ео,  1о  ^екЬ'  ешео  ИеГео  81итрГ8111о  да8  Уо1к  10^01^6  дег  (ЬеИ- 
11аЬтв1овео  Е&Ке  ве1оег  Мет^^еог,  вешег  ЪеЬгег  иод  Стехв^ИсЬео  уег- 
ваокео  ^аг. 

А1в  вшЬ  от  д1еве  2е11  еодИсЬ  аасЬ  Ъе1  дет  ^еодео  дав  оа1;1ооа1е 
8е1Ьв(Ъе1Уавв1;8е1о,  д1е  оа1;1ооа1е  1дее,  га  ге^ео  Ъе^аоо,  тасЫео  В1с11  д1е 
ВиГег  10  д1е8ет  оа1;1ооа1-§е181;19еи  81хе1(е  аисЬ  воГог!;  ао  д1е  бгйодио^ 
ешег  1кгеод18сЬео  Ргеззе,  от  дигск  дхевеШе  дав  Уо1к  ги  ^ескео,  аи^ги- 
к1&гсОу  20  ЬеЬео  иод  веш  ХоЬегевве  №г  д1е  оаиооа1е  Рга^е  аод  ГОг  д1е 
11а110оа1е  АгЪе!!  го  ^ешооео. 

А18  егв1;ев  В1а1;1  ш  дхевег  ВегхеЬио^  (аосЫе  д1е  а^а1;^о^бкш>,  дертйоде( 
УОП  Ог.  Рё1г  ^о^дао,  аи]Г  1т  1а11ге  1842. 

8еЬг  Ъе2е1сЬоеод  под  ^ШскИсЬ  ^е^^&ЬК  Т1гаг  дег  Кате  дег  оеиео 
^еНии^у  ^п(^^^бка-Мо^де^81;е^о;  Ыег  ^аН  1Ьа18&с1111сЬ  дав  ^ог1  оошео 
евЬ  отео;  дпгсЬ  д1б  вгйодио^  дег  Ргезве  8о1ие  дет  мгеодхвсЬео  Ьаоде  дег 
Могвео8(его  аи%еЬео,  дет  \1геод18сЬео  Уо1ке  оепев  ЬеЪео  ЪезсЫедео 
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гег^еп,  1}п(1  бег  $Шгввйе  Ег(о1§  ЪеБШ(1е(е  еа,  йава  шао  е1пеп  Ё^ШскЦсИеп 
гГ1вГ  {^е^Ьап  Ьаие,  ^а,  йЬегКгаГ  <11е  кйЬов^еп  Етаг(апееп.  >?окш  1ютег 
16  5(гаЫеп  без  Могвепв(еп1ев  (1гапзе11,  \у1сЬ  йаа  Опоке!  {гаопртг  НасЫ, 
ая  Уо1к  в(апй  апГ,  асЫова  81сЬ  1П  па(юоа1е  Тегеше  га&аттео,  го^  шН 
гео<11ас)1еп  ЕаЬпеп  топ  Ъо1'(  га  ОоЯ  ипй  §аЪ  аехпег  Ргеи(1е  апй  Ве^1б1е- 
ип@  Аавдгаск  (1игсЬ  УегапвЫСиов  ^Шагепдег  Уо1квтег8атт1ап^еп  ипй 
''о1к9коп2ег1е. 

Ваа  1гаг  е1ое  кбвШсЬе,  ^говве  ХеН  т  Аег  АаГег8(е1шп(^в8сЫсЬ(е 
68  ^еай1&с11еп  ТоШев ! 

016  о Ди1г111бка»  1бв1;еп  1842  <]|е  «'1^|1^бП8ке  Но«111у»  аЪ,  апАп^ИсЬ  уоп 
I.  2е]1е^  ге<11{;1ег(,  8р&(ег  под  Ыв  ^е^2^  «ЗегЪвке  N0710^  ^папп(,  ете 
ггйодап^  дев  Ра(Г101:еп  3.  Е.  8шо1е^. 

МК  Лег  СггЦп|1апк  <1ег  «Ма(!1са  ЗегЬвка»  1847  ШК  гиватшеп  (Не 
тгЦойциЁ;  ^68  «[Са&ор1&  Ма(51су  8егЬ8кезе1>. 

Гаг  ИпСегЬаИип^  ип(1  ВбкЬгап^  1т  ЬбЬегеп  8Ше  «иЫе,  аасЬ41ет 
■е  иМёваспа  Р1-!1'оЬа»  тогап^е^ап^ео  ^аг,  1 860  (]ег  иЪаШйоя  топ  М.  Н6гп!к' 
аз  ЬеЪеп  кеги1'еп  пш)  топ  ^.  Е.  8шо1е^  тбг)б^,  пекЬег  ш1(  е1пег  йге1- 
|11г1@еи  иеЪег^ап^регшйе  догсЬ  «Не  Ь!ра  ЗегЬвка  ап(ег  0!§108к1'8  Ке- 
ак^оп  бигсЬ  Вг.  Е.  Мика  1882  ш  <11е  Ьео(1§е  оЬа21са»  атвеЫИе!  ипд 
иттеИегЬ  ттагй. 

2!ит  ^товвеп  ^иЪ^Iйпт  йег  ^аЬг(аи8епиГе^е^  дег  81атепароз1;е1  СупИ 
1йд  Ме(Ьо|1д  1863  ^йпйе(е  М.  Н6п11к  део  вКаиюик!  Ро8о1». 

Вт.  (ЬбоК  1т1§  Ьаие  ЬсгеКв  1842  «Зеп  «М13310п8к1  Рово!»  1п'8  ЬеЬеп 
;сгиГеп,  ги  «екЬет  в!с11  1886  <]ег  «РотЬа^  ВдЬ»  ^евбШе. 

Каз1;  ги  ^1е1сЬег  2е1(  тЦ  вгипйпп^  бег  «Мас1са  ЗегЬвка»  бгвсЫео  с1ег 
>гв1е  ^еосИзсЬе  Ка1бп|1ег  «Р^бд^епак»,  тгекЬег  81сЬ  Ь1В  ■□  ^{е  Ое^ео^ат! 
гЬаИсп  Ьа(;  ш  ^аЬ^е  1867  Ъекат  ег  е1пе11  Сеповвеи  ш  (1ет  Ка1еп(1ег 
Кга^ап»,  бег  е1е1сЬЫ18  Ь1в  ]вЫ  егвс11е1п(. 

Веп  КебакЁепгеп  бег  Ка1еп(]ег  1в1  п1с11(  ^епи^  ги  етрГеЫеп,  ш  дбп  Еа- 
епдего  тесМ  ехп^еЬепсЕ  ип(]  гесЫ  ^агш  шК  ^еай^всЬеп  Рга^еп  иод  Ла@е1е- 
;спЬе1(еп  81с11  ги  ЬеГаззеп  иод  дав  ра(г1о(1всЬе  беГаЫ  топ  ^аЬг  ги  ^аЬ^ 
тгиГеиего;  депо  дег  Ка1еодег  Ь11де(^еое  ЬекЮге,  го  №е1сЬег  дав  ^е^бЬп- 
1сЬе  Уо1к  1ш  Ьаи^е  дев  ^аЬ^ев  1пшбг  иод  {тшбг  пЁедег  гигЦск^гбК^. 

НасЬ  д1е8б01  киггео  Ь13(ог18с11ео  ПеЪегЬИск  йЬег  д1б  «еод18сЬе  Топг- 
тИвИк  \го11еп  1Г1г  деп  §е@ео\гЯг(1^ео  8(апд  дег8б1Ьеп  1о8  Аи^  1*88860 ! 

^е^ео  1Ьгег  вед1е@епЬе1(,  А118е1(1еке1(;  под  \?1сЫ1{|;кб1(  Йг  даа 
]аиопа1е  ЬеЬбп  81:еЫ  д1е  «Ьи21са»  ао  дег  8р11ге  дег  \Рбпд18сЬеп  2е!(всЬг1{1ео, 
№еоо  816  айв  1Ппегепиод&из8егсп  вгСодбо  топа1ИсЬ  аисЬ  пог  61П  Ма1  шН 
-б^е1п1а&81ё  ч-]едегкеЬгеоде11  «{звеовсЬаПИскео  Ве11а§еа  бгвсЬб111(.  816  Ш\Ь 
Ьге  Зракеп  тИ  роеивсЬео,  ЬеПеЕшивсЬеп,  к(1пвМег18сЬеп,  1Г1В8епвсЬа1'ШсЬеп 
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ипй  па1;юпа1бкопот18сЬеп  Ве1^xВ^^еп^  81е  А1Ьг(  е1пе  кагге  СЬгошк  дев  \ееп- 
ё18сЬеп  Уеге1П81еЬеп8  Ь18  ЫпаЪ  2  и  <1еп  РегзопаИеп  е1П1веппа88еп  Ъес1еа(;еп- 
дег  ХУ^епдеп,  81е  Ые1е1  еш  ^аЬгез  апй  1п1еге88ап(е8  ВМ  дев  ^61811^60 
8сЬавеп8  ипд  '^1гке118  дев  ▼епсИвсЬеп  УоШев.  816  181  дав  е1П21^е  ИСега- 
П8сЬе  В1аи  йег  1яге11д18сЬе11  1п1;еШкеп2;  глЛеш  гегтхЫеИ  81е  аисЬ  Леп 
^61811^60  ппд  ШегапвсЬеп  УегкеЬг  тК  деп  йЬп^еп  81ауеп. 

Ап  с1ег  ЗрНге  дегвеШеп  а18  Ве(1ак(еиг  81;а11<1  уоп  1882  —  1895  Ьг. 
3.  Мцка  ипд  81еЫ  861];  1896  дег  Ьеге!!»  ^епапп1е  М1к1а11е§  АпсЫск!,  ^е- 
Ъогеп  80.  Ма1  1871  га  Рапбку,  ешеш  Вог^'е  (1ге1  8(ипс1еп  ^^^евШсЬ  уоп 
Впдубш  епИетпЬ^  ег  181  а18  ка^ЬоНвсЬег  Ое18и1сЬег  ш  вехпег  ^епсИвсЬеп 
Неша1Ь  О&Ьщ. 

Апс1г1ск1  ШЬг!  еше  1е1сМе,  всЬпеИе,  де^ап<1(е  ап<1  8сЬпе1с11ве  Ре(1еГу 
ег  181  ше  ^евсЬаЯГеп  №  ешеп  ЫКега^еп,  ЕгШкег  ип(1  РаЪИЫв^еп,  ег  уег- 
81еЫ  ип(1  ЪеЬеггвсЫ;  1п  аа89ё2е1с1те1;ег  \Уе18е  сИе  ^еод18сЬе  8ргасЬе,  е111 
^ШскИсЬег  Уогго^у  с1еп  ег  ве1пег  Еепп1п1в  (1ег  81ау18сЬеп  8ргасЬеп  нос! 
зешег  Уег(таи111еи  пи!  81аУ18с11еп  Ь11;1ега(игеп  уегдапкЦ  ег  {в!  аасЬ  е111 
епег^18сЬег  Мапп,  ГагсЬИов  11ис1  (геи,  туекЬег  8о^оЫ  8е1п  Уо1к  а18  аасЬ 
зеше  е1^епе  АпвкЫ  Ш1(1  ТЬ&ИдкеИ;  аисЬ  пасЬ  оЪеп  Ьш  га  уег(Ье1<11§еп 
ппд  с1агсЬ2ас[гйскеп  уег81еЫ. 

МП  8о1сЬеп  Ё1^еп8сЬайеа,  Та1еп(еп  апё  Кепп(о]88еп  аа8де81а11е(  18( 
А1)с1пск1  Ъе!  Леш  каЬпеп  ап(1  ^еп1а1еп  8сЬ^ип§е  8е1пег  риЫ1С18(18сЬеп^ 
Редег  е11(8сЬ1е<1еп  Ъега^еп,  Лав  угепсИасЬе,  П1сЫ  зеКеп  е1веи81пп1ве  Уб1ксЬеа 
(1ег  1оагпа118(еп  га  <11ПК1егеп  апд  беог^  Адат  Ьа1 1т  «Ь1(егап8сЬе11  ЕсЬо» 
(ВегИп  1900)  ^етвв  ВесЫ,  дадв  «^говве  Ег^аКио^еп  ап  Шп  вкЬ  Ье^^еи». 
«^8ор18  Ма<51су  8егЪвке]е»  ап1;ег  дег  1;геШ1сЬеп  ВедакИоп  дев  РгоГ. 
Ог.  Мака  егвсЬеш!  з&ЬгИсЬ  1П  г^е!  В&пдсЬеп.  01е8ег  ЫМе!  дав  Сената!- 
ог^п  №г  в&тШсЬе  па11011а1*УГ1В8еп8сЬаШ1с11е  АгЬеКеп  апд  Вев1геЬап(;еп 
дег  ))\Гепдеп,  ги^Мск  §Ш  ег  а18  СЬгоп1к  ипвегев  Ьедеа(еп(18(еп  Уеге1пе8 
«Ма(^1са  8егЪ8ка». 

1п  8е1пеп  Ъеге1(8 110  егвсЫепепеп  НеЙеп  ЫШе!  ег  е1пе  ЬеггИсЬе  Рапд- 
^гиЪе  опд  е1п  ргакИвсЬев  КасЬзсЫа^е^егк  Гйг  деп  ^епд18сЬеп  ве1е11г1еп. 
«ЗегЪаке  Но1лг1пу»,  е1п21^е  рои118сЬе  2е118сЬгШ  1П  ^гбввегет  8(116, 
ег8сЬе1пеп  \(гбсЬеп(ИсЬ  и11(ег  ВедакИоп  дез  Магко  8то1е^,  е1пев  8оЬпе8 
дев  ЬегйЬт^еп  Ра(г10(еп  3.  Ё.  8то1ег,  ^екЬе  уот  Уо1ке  У1е1  апд  ^егп 
ве1е8еп  1ягегдеп.  1Ьге  АиЯа^е  Ье1г&^  дигсЬвсЬпКШсЬ  4000  Бхетр1аге. 
Ье1дег  1^1гд  апвегев  ЕгасЫепв  1П  д1е8ег  ^^осЬепгеКап^  даз  па(10па1е 
Мотеп!  У1е1  га  ^еп1§  Ьегуог^еЬоЬеп  апд  т11гепд18сЬ-па(1оиа1е  Рга^еп  апд 
Ап^е1е§еп11е11еп  у^егдеп  га  всЬ\7асЬ  апд  га  веКеп  ЪеЬапдеК.  АасЬ  1В(  д1е 
Ведак(1оп  всЬ^ег  га  Ьеуге^еп,  аИтаЬИсЬ  е1пе  Ьеввеге  ВесЫасЬгеШап^ 
еш2а№Ьгеп,  ^оЪе!  зедосЬ  рекашаге  ВасквхсЫеп  тКвргесЬеп  дОгАеп. 

7* 
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аЕа1Ьо18к1  Розо]:»,  к1гсЫ1с11-ро11(18сЬв  ^^осЬепгеиап^,  п]11ег  Лег  кпд- 
З&Ьп^еп  ап(1  Ье^аЬг(еп  Вес1ак1;10п  <1е8  ^акиЪ  8ка1а,  шп  <1еп  81сЬ  де^еп- 
\9&гИе  а18  Наир1т11агЬе11ег  Д.  Ко^ак,  ^.  §е^б1к  ипд  М.  Лпдпск!  дШскИсЬ 
2и8атюепде(ип(1еп  ЬаЬеп;  еш  йЬегаа8  Ъе11еЪ(;е8  В1а((;,  ^е1сЬе8,  с1а  68  8рес1еи 
пог  Гйг  <11е  12,000  ка<;Ьо118сЬе11  ^еп(1е11  Ьегаивде^еЬеа  11е]Г(1  иод  1;го12йет 
1п  е1пег  Ливане  уоп  900 — 1000  Ехетр1агеп  ег8сЬе1п(,  теЫху  11!гоЫ  ^16 
уегЪге1(е181;е  ипд  де1е8еп81е  ^еИаод  Еагора8  8е1п  дйгА;е. 

АеЬпИсЬе  2^еске  тег^Ыдеп  Шг  (Не  еуап^еИасЬеп  "97^60(1611  Аег  аМ18810п* 
8к1  Ро8о1»  ип^ег  Ке(1ак110п  дев  Дап  Е1'12ап  апд  ёег  «РотЬа^  ВбЬ  оп^ег  Ве- 
<1акио11  ^68  1ап  (7б1б,  пиг  шсМ,  ше  68  8сЬе1п(,  1п  с1бг  д1е]сЬб11  §1йск11сЬбп 
"976186  110(1  тК  (1ео1  §;1е1сЬбо  §йп811дбо  ЕгГо1§б.  Бег  бГ8(;е  бГ8сЬе1о<;  10  то* 
оаШсЬео  НеАео,  (1бг  2\уеие  1П  ^бсЬеоШсЬео  Катшего,  Ьб1(1б  аоде&Ьг  1п 
(1ег8б1Ьео  Ливане  ^16  «ЗегЬвке  Ко^1оу». 

Вб1дбп  18(;  б1одг1о§11сЬ  ао2ига1Ьео,  ^^^аз  иги*  ЪегеИз  Ье!  део  а8бгЪ8ке 
Ко!У1пух>  Ьетегк1ео;  ио(1  ги  ^ОовсЬео  181;  68,  (1а88  ЬеЬгег  ио(1  вехзШсЬе  вюк 
вб1881§  00(1  иоаЫй881д  ЪешиЬеп  шОсЫео,  (11686  В1&1;(ег  юеЬг  ио1;ег  (1а8  Уо1к 
20  Ьпо^ео. 

а8бгЪ8к1  Но8ро(1агх>,  д1е1с11{а118  б1об  вгао(1оод  Лез  ооз^бгЪИсЬео  М1сЬа} 
Н6го1к,  бГ8сЬе1о1  шооаШсЬ  б1о  Ма1  оо1бг  Ве(1ак(1оо  дез  ^акоЬ  Коу^ак  опс1 
д1ео1  (1ео  1ао(1^1г1Ь8сЬаА;11сЬбо  1о(бГб83бо  (1б8  УоШез. 

В1б8е8  РасЬЫаи,  ошзхсЬИд  @е1е11б1;  оо(1  Ыегезвао!  дб8сЬг1еЪбо, 
кбпо(е  оод  тй881б,  ^б11  (1бг  1пЬа11;  (11гбк(;  сказ  Беокео  оо(1  РйЫео  дез 
аскбГЬао(гб1Ьбодео  УоШез  ЬМе1  оод  1?7б11  ее  зо  (1бт  Уо1кб  с11гбк1  ао'в  Негг 
§геШ  00(1  с[1е  8е11ео  8б1оег  8бб1е  гот  МИкИодео  Ьпо^,  ооеодНсЬ  У1б1  оо(1 
во1б8  Гйг  (11б  КаНоо  1е18(бо.  >Д'боо  а180  (1ег  а8бгЬзк1  Нозро(1аЬ  йоззегИсЬ 
кешео  АозргосЬ  ао^  вгоззагИ^кеК  шасЫ,  зо  Ие^  шоегИсЬ  ш  1Ьт  (1еооосЬ 
6Ш6  дем^аШ^е  МасЫ,  ^е1сЬб  Ыз  20г  Вот1оао(е  дег  Уо1к88бе1е  де81б1§ег(; 
\1ГбГ(!бо  кбоо(б;  ^еШск  тйз81е  ег  бГ(бГбг  егзсЬешео  ао(1  1оЬаШ1си  81с}1 
Убг11б]Гбо. 

Баз  юбсЫео  81сЬ  аЪпдбов  а11е  оозеге  ^оо^оа^18(ео  шегкеп  оос1  Ье- 
Ьеггхдео,  п&т11сЬ,  во  го  8сЬгб1Ьео,  (1азз  81е  (11е  861(60  дег  8бб1б  ШгевУоШев 
20Ш  МКзсЬ^ш^бо,  гот  МИкИо^ео  Ьгш^ео,  (1а83  81е  Шг  Уо1к  егоЪего, 
зеше  ЫеЪе,  8е1о  Уег1гаобо,  зеше  Кга{(  де^шоео  оос1  ез  8о  тКатЬеКеп 
1а88бо  ао  бег  ЕгЬаКоод  оос1  Гбг(1бгоод  (1бг  ^бО(118сЬео  8ргасЬе  оо(1  Ка- 
ИооаЦШ.   Сешзз  б1об  зсЬбое,  ЬоЬе  оод  б(11б  АиИщвЪе  I 

Б1езб  уог§еоаоо1;бо  2б11;оо§бо  оо(1  2е1(зс11гШео  ^^^егдео  аИе  т8{;е- 
затт!  ^еЛтпскЬ  т  Воду§1о  1о  (1бг  ВосЬёгоскеге!  уоо  Магко  8то1е^,  тН 
АозоаЬше  (]бз  с(М18з1оо8к1  Розо!»,  (1бг  ш  Ноуегз^егда  (\7^о]бГбсу)  егвсЬеш!. 

Еаг  (11е  №е(1бг1аоз1(2ег  \7содео  егзсЬеш!  1о  1/7о^6^6су  оо(бг  Вес1ак11оо 
В^^1а18  вео.  (1бг  аВгагаЬог8к1  Са8о1к»,  еше  роИНзсЬе,  аЬег  веЬг  ^601^  Ье- 


* » 
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&1ес11кепс1е  ^ЯГосЬепзскпЙ;,  е1п  кагдег  Ко1;ЬЬе11е1Г  айв  а11ег  Т^еИ,  У9^\сЪет 
1&прт(  е1иет  пеаеп  17п1;еп1еЬтеп  Ъ&Ие  ТЫЬг  шасЬеп  шОвзеп,  с1аб  ш  §;гб88е- 
геп  2й^еп  ип(1  тог  а11ет  хп  теЬг  па(;10па1ет  ве18(е  га  ГоЬгеп  ^&ге.  Тп  <1ег 
^е(2^^еп  (7е8(а11;  181  (1а8  В1аи  е1п  1гаип§е8  2еидп18  №г  Ше  (гаип^еп  2и- 
8(&п<1е  <1ег  117епй18сЬеп  К1е(1ег1аи8112. 

МК  (1168611  ^ог(е11  МГ&Г6  80  ипде!&Ьг  1т  вго88ев  иве!  Оапгбв  <1бг  8(аи(1 
<1ег  ^епсЦзсЬеп  ЫИега^иг  ги  Ап{1АПё  (1е8  XX.  1аЬгЬип(1ег(8  ^екепп2е1сЬпб( 
ивй  §е?гег1Ье(. 

1п  <11б8ет  ПбЬбгЪИскб  111гесЬ8би  •Ь]сЫ;  иод  8сЬаиеп,  ЕгГгеи11сЬе8  под 
Ве1гйЬбП(1е8;  в1Г8:еп(1з  ЬгШ  ипз  зедосЬ  N^е(1е^8сЫа^ев(1ез  ип(1  НовГпап^зЬзез 
епк^е^бп;  1т  веебп(Ье11  йЬегаИ  261^1;  81сЬ  ипс1  гйЬг!  81с11  Ьи8(  ип(1  Ь1еЬе 
ат  па(1опа1бв  ЬеЪбп,  ап  па1;10па1ег  АгЬек,  йЬегаЦ  2е1§(  81сЬ  Ма(Ь  ипА 
ЕгаЙ;,  г&Ье  Ап8с1апег  ап(1  орГегГгеиШ^ег  81пп,  йет  Уо1ке  Ше  ЬбсЬ81еп 
вй(бг  га  ^аЬгбп  ап(1  ги  акЬего. 

016860  бг&баИсЬбп  2а^  8бЬеа  и^хг  1П8Ъб80пдеге  ап  с1еп  дге!  М&ппегп 
СШп8к1,  Мака  ип(1  Ап<1г1ск1,  \17е1сЬб  ^е^еп^г&гид  (1а8  (1ге1ГасЬб  ОбЫе!; 
ип8бгбг  Ыиега(иг  д1п^1бгбп  иид  ЬбЬеггзсЬбп^  С1§1П8к1  с[а8  робШсЬб,  Мака 
ёаа  'иг188бП8сЬаШ1сЬе  под  Апдг1ск1  (1а8  ^ои^паI^8^^зсЬе. 

Е8  81П€[  бпег§18сЬе  Маппег  уоп  1три181Ует  СЬагак(ег,  21е1Ъб^и88(е 
РаЬпеп(г&^бг  дег  па110па1еа  Ыее,  8е1Ь811о8б8(е  Ра1по1бп,  Мба1181еп  (1игсЬ 
ап<1  дагсЬ,  и^екЬе  тИ  рбшИсЬег  УегшеМипд  ^бдИсЬег  2тб1гасЫ,  (116868 
81аУ18сЬбп  КаЦопаиёЫегз,  а18  \^аЬгб  Вгй(1бг  1п  8сЬбп8(ег  Ё1п1гасЬ(  ипд 
Нагтоп1е  гавашшбп  апА  пеЪбв  б1пап(1ег  агЬбНбп  ип(1  га  (1ет  Е1Пбп  ЬОсЬ- 
81бп  21б1б  Мп81бабгп,  в&шИсЬ,  Лет  йЬег  аИез  Ье188^б11бЪ1еа,  аЬбг  Ьаг!  Ъб- 
с[гап^1бп  ипд  УОП  8(игт  ипА  ЕатрГ  ит1;08(еп  \\Гепдбпуо1кб  б1пе  Ьбззеге, 
^ШскИсЬбГб  2икапА:  га  Ат(11бГбп. 

О  тб^б  1Ьг  ЬбггИсЬез,  аЬег  Ьб188б8  ипА  11аг1е8  МйЬеп  ип(1  АгЬбНбп, 
В1в(;еп  под  ЕатрГеп  тИ  §а(бт  ЕгГо1ёб  кгбпбп  ]епбг  ОоИ,  уоп  (1ет  апзбге 
УоШзЬушпб  80  Уб11;гаабП8УоЦ  за^!:  «ВбЬ  ^6  г  паш],  щедйе  паз !» 

1КГбпп  МГ1Г  а180  посЬта18  е1Пбп  ЗсЫаззгйскЬИск  аиГ  (Не  ^бп(113сЬб 
1л(1бга(пг  га  АпГап^  (1б8  XX.  ^аЬ^Ьап(16I1;8 1УбгГбп,  зо  (10гГбп  ^1Г  шк  Уо11ег 
ВбГбсЫ;1ртп^  (1ет  ЬбГбкз  Е1пеап§8  С1(1ег(еп  ГгШеИб  йб8  дба($сЬеп  ЕгШ- 
кбГ8  Обог^  А(1ат,  дазз  «61П  зокЬбз  Уо1к  п1сЫ  (1апас11  аа881бЫ,  а18  оЪ  ез 
ЪаМ  81;бгЬбп  ^о1иб  о(1бг  тй88(бх>^  П1с11(  Ыоз  Ье1рв1сЫ;еп,  зопбегп  \?1Г  (1игГбп 
дхе  ^е^йпйе1вке  Но^пап^  Ьб^бп,  с[аз8  416  ^еп(}бп  Ыз  ш  (116  {бгп8<;бп 
2е](еп  т!!  81о12бг  Вбдб181;бгапд  дбп  81бдбзГго11еп  Вб!гаш  1Ьгбг  Ка1;10па1- 
Ьупше  зше^бп  ^бгдбп : 

8бгЪ]а  8бгЪ]а  1У08(апа, 
8бгЪ]а  с[оЪу(1а! 


102  I.   в.    КПК0178К1. 


РгоЪеп  айв  ^акиЪ  авгпзкг^з  ОеЛгсЫеп. 

\У1сЬог  па  ве^зегпут  то^и. 

§ёге  тгббек  рЗРех  гуеЬзо  ($ёг|а; 

2  \?ё1гот  гтоЬа  ко^ва  ргеге  гшоЬи. . . 

2о1шу  }ако  Ьё1е  копзе  к  Ъг|оЬи 

VI  АНтш  бе1бка  ро  1асу  во  тёг|а. 

^ё(гес  роЬопб  2  (1о1Ыт  к!*и(!от  ргазка 
Оо  шсЬ,  ко^^е  рогвпи,  па  1^§ё  §1;уг1 
ЕаЬгаЬпи,  кай  Ьпто!  рб^ко^  Аутх^ 
^  2таЬо11гасусЬ  Ьп^асЬ  тсЬог  т1азка. 

Ба1е  Ъ61е  роЬопб  с[о  шсЬ  тогвка, 
Еопз'оуг  сЫш^а  бг)6с1а  г  ЬпЬу  ^е§б^, 
Кай  8*оп  81;у8кп1^  з1сЬ  г|е11о1;  "^т^еШу 
Ж  ргиЬасЬ  8уба(усЬ  дут  г  пова  рогвка. . . 

Так  1о  Не  ро  шбМез  2е1еп1П]е 
Ргесо  аа1е  ^  йИфкгв^уш  гтоШ, 
Наб  80  ро1от  г  тгё]асеЬо  8ко(и 
^ако  8П1]ег1;пу  р6(  ^еЫ  па  ЬгзбЬ  Ище. 

3.  б1§1П8к1  1899. 

Т^ока  тбс, 

Ка2  зё20г  1^0]е  ^ягоко  з'е; 
МУ^  пш  2  Му8ко1от  во  п]еЬзо  Ыас1а, 
^6п  к^ёкко^  Ьг]оЫ  мороза, 
Еа2  йеЬу  гупк  р]^е2  гоЬод^  рада. 

Тут  ^оЬпт^  кову  врё\7а^и 
А  (и^а^к!  во  ^  11пё2д^е  8тё]а 
А  во1оЪЦс1  йШци^ 
Нйу2  21о1;е  \!г  посу  Ь^ёгйу  к(5ё^а• 

Те  р(абк1  то)е  2а(1у  ви, 
Ка  к  (^о]ета  во  Шба  ^оки, 
А  2  зеЬо  ка21от  роЩпут 
8о  р]^етёп]а  до  рёвш  \г  вкоки. 

X  С1§1П8к1  1889. 


'•■ 
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ЬаЬо8(5  к  8егЬ8кез  геш!. 

О  ъ  казкхт  81о117от,  1опош,  ^оЬгагош 

ВусЬ  ^и2па<5  шоЫ,  как  1иЪи^и  а  Ьа^а 

8^6]  вегЪзк!  1а(1  а  кгаз  а  го<1  а  (1от, 

Н<1уй  2  <1и§и,  ге  ги)т,  ъ  гаки  к  пзош  80  гпаза?! 

Во1  ^опёш!»  Ь(1у^^  кбМу  Шб!  (1усЬ 
Ка  ^а2ук  к  ^игпаёа  1о  с1гоЬе  т^епо; 
Та  2  ^ШпоЬ'  ^ока  к(5е,  §(;ой  р^а^^(5  сЬсусЬ, 
Как  1;еЪ]е  1иЪи]а,  I1а^  ^еЪ^е  зепо. 

Нду2  \1гоко  \?ар1абе  во  ъ  1иЪов(5а, 
Кге1^  Зако  1^оЬеп  р^ег  ййу  80  1у  е, 
81у8,  2  ^а1гоЬу  гй!  2  Ьогсе]  Ьог(1о8(5а, 
Как  Ьрп  га  (еЪ]б,  га  \Щ^  Ъ^е. 

А  1?а1гоЬа  Ыу2  Ьо1о8(!  гогргавпзе, 
Та  1аЪо8<5  ЬаЛ^е  к  п^6Ъ^е8ат  ее}  2а(1а(5; 
А  п]Ьс1у  20  т!  1иЪо8<5  I^^е11а8п^е, 
СЬса  зако  Ь^ёгда  па  (;еЪ]е  ^а  Ыадаб. 

X  (31$1пвк1  1889. 


Ега(а  81^ёга. 

Рг|б(1у  ^§еп  2ак(5е  (5то^а, 
Ро8  80  2  кбёка  Ъад:{е  1^0€[^1(5, 
Наб  Ш!  ротуви  8ез  Ыо^а 
2аргё<5  гёб  а  г  сигуш  кЬо(1:{1(5. 

Рг|еду  V  ^ат^е  2  Мойош  гдегЬпзе 
§^шс,  Шь  8\(гёгу  Ъи(1^е  гпашзо^ 
Наб  Ш!  вегЪвкоаб  2ту81о^  гд^егЬпзе 
2апа  тбс  а  21ет1  гапдо. 

Рдеду  ^а4^е  ЪаЛ^е  ^бега 
А  кга!  2  ко^^от  кЬод^1<!  V  р^агу, 
Наб  Ш1  рёвеп  врё^аё  г  р]ега 
Вадз^е  81ат1  саге)'  Могу. 

Рцеду  Зрхз'е^за  р^ег  Рё*гош1 
Сугке^  р66д^е  V  Вийуйице, 
Наб  Ш!  ?т1гоЬа  а  Ыо1^а 
Сага  1аЪо8б  к  веЫ  8р^^^е• 


I.   В.    Е0КОЧГвК1. 

Вад^а,  тг&б  уг  пцЫаЫш  йо1е, 
На2  ш!  1иЬов(5  2  йи§е  гпдаШ 
А  пи  кги1о&(!  (огЬои  х  Фо]е. 

Рг)е11у  шёаас  га  41п]0ш  ша8^^е, 
816псо  ву/ёбИ  Ъий^е  V  иосу 
Наб  Ш1  ке  пи(гоЬ]е  Ьа81уе 
■V?оЬей  в^ёгау  вегЬйсе^'  тосу. 

Рг)еду  ра(!е^  2  Ье1е  ^аак^^е, 
Р1]вйу  ВбЬ  80  бетЩ  Ыакп^е, 
Наб  ш1  вегЬвко»!  V  туа1асЬ  \гаакЬй]е, 
Наб  ш!  зегЬвке]  впЬф  гщакпзе. 


3.  С1§!ввк1  1901. 


Рг6а1№а  рёвп^егз'о^а. 

Нйу^  1ё8у  Шба,  80  а  Ьгип]а 
А  1ак|  р1гади  ра^б1оу, 
М1  УГ  йШ  1йй(№б  ргоау  спп^а 
2а  (азкйа  кигЬш  (!1§1пу. 

2аЫ'1гк  2  1ё8а  пагутвке^е  русЫ 
А  Б1ёЬго  ра1гб1по№  га  р1'а§<5 
А  к  Ъоке^  ^б|11о7  в^го^е  дусЫ 
М!  (1а^(^,  шс  рак  ггайоу  ЪаМ ! 

Так  йгёша<5  во  ш!  Ьи(1^е  ^^е^^е 
А  в1:исЬа(!  па  воиоп  80  Ыбв, 
Наб  Ив(ко  2  Ьгёгу  кикп]е  ргёц)е 
А  к  п]еЬ^и  габГоИ  кбв. 

3.  СШпвЫ.  1901. 

ТУа1газ<!е. 

Н1е),  оюШ  26  8е№ш  п;е)'  па  кЬг1Ьзе(!е 
8о  паго11^11',  шс  г  чо(гоЬи  па  погу ! 
Ка  гепи  о]еЦо  типе  ргачго  р1е(!е 
А  «§!иат  1п<]ат  Ле^б  а  81^бпсо  ^огу  — 
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Ка  1ут1е  гак^ай^е  во  21:отхг81111го  Ь^яп^ 
А  2Ъо2е  2  п)еЬо  до  пагос[о^  к(5ё)е. 
ЯНе!  гХбвб  а  патбс  ?г  кга]ас11  Ье^г]екаг1| 
Таш  запй^е!  8р]:ака]е  а  гЬо^е  тгёде  — 

Та2,  ЗегЪза,  й^ет^6е  в^О)еЬо  во  рга^а 
А  ВоЬа;  ^бп  ^^ав  х  гака  зрпигаез  §к11а! 
Тп2  Ь}е2  81;гасЬа,  Ьду^  рзавб  рпзе  ^огака^а 
1КГа8.  —  "^Нка  2  Ьгёгу  па  рга!  да2  з'е  гшка ! 

а.  0181П8к1  1901. 


Регеа!  аагеа  шедюсгИав ! 
М!  пзеЬ]о  до  ппМпо^  рпбёНо 

^е,  пШду  П1С  80  8рокО]1(5  26  8Гё111т; 

То  й^е^^  а  Ъ61е  2  ^овидош  во  ШёНо 
А  йИШо  т^е  2е  21^еп]от  1ёп1т. 

М]е  2аЬог)еёе  та2о?г  тбс  а  врёсЬ, 
Ш^^  т?о<1у  Ь1§(5е  кЬод^асЬ  до  репа1а; 
Ка  ёиЦ  ^увоке)  ка2  р1отзо  ЬёсЬ 
А  шосу  11^61]РасЬу  1?о1а(;Ь  до  го2\7а1а. . . 

Так  па  вегЬо^вке]  гет!  до  д^ё^а 
Да  2  ^оЬп^от  ту81о11^,  2  тосп  в^ашто^  8(ир1сЬ 
АсЬ  \7  (5егп]асЬ  1иЪо8(5  ]е  тзе  тогйтёХл^ 
А  ЬбШсЬ  карко^;^  ЪИо  ?г|е1е  ^шрхсЬ ! 

БпсЬ,  ко(гу2  к  Ь^ёгдат  8р1па  гатёгу, 
§6]  2  сЬагак1;егот  ^  каг1ег)е  §код^1; 
Наз,  ?го\гсат  1ё8уса  Ш  г  рар^е^у 
81гасЬ  ё1ш  ^\x^^  а  ро8  ^^сЬ  бг]6ди  ^од^1. 

8VА^  8^ёга  Ъу(5  сЬса  ^§6п  а  ^ов^аб  8?г6з 
А  ШИлб  2  рзегош  1пдтдиа1по8(5; 
К]есЬ  Ьо\еп(е]  до  го^а  Ъ61  а  Ь6^, 
М!  шбо  пзего2га2е  ту81о^  вка1по8<!. 

§162  1аЬодпу  а  та2пу  зе,  16п  тёд 
СЬсе  тИ  а  кагап,  ёавб  а  2  р]ег]о^  гаЫо^^к; 
Нд2е2  V  ШасЪ  баш!  кгеи^  а  V  тувЬсЬ  хШ, 
Тбп  1г|еЪа  26  йе^ега  шзеё  а  паЫо^к.  — 


I.  В.   КПКО^ВК!. 

1а  веЫ  Ижу  ц)е]вут,  8егЬаш  Ьус 
СЬсп  Фббо  а  8V^е<5^<!  рЫ  а  рШ  ^^Iп  к  2Ьо2и; 
^а  2  (1асЬот,  г  т11гоЬа  а  2  гака  кгу<! 
^^т  (1усЬ  а  <1от  а  ^ов1^вс1к  сЬси  а  «Ши. 

ё(о2  <^п]а,  ^1т  а  га  а1сЬ  йиМ  сЬса 
^е  вцёг^е,  1аЬо8(!1  а  «е  врга1гао8(3. 
К^есЬ  рошос,  роШк  шо^е  рёао)в  ва, 
Яй^^  п^евтёш  шбс  ^1ш  В1Г^е(5115  8Ч0]1сЬ  коёс! ! 

8уп  вегЬаке]'  2еш^е  ге  кг\«г)а,  г  ди^а  вут, 
А  2  п^в^и  йёгаш  чо1ице,  гйусЬ!,  21:оЪу.  .  . 
О  ту}6е,  рёвозе,  г  к^окош  \?оЬа]о^уш 
8о  8егЬат  до  Ы^оту  а  до  «и(гоЬу  [ 

А  бёгат  26  впо^еЬо  2^V^еп^а, 
Как  дгаёо^всу  да  Ы^коябв  а  Ьёду, 
2о  коч1аХ  ВегЪат  тдс  ЬусЬ  гп^еаео^а, 
\Р^ед^  2  даа^габош  ^1сЬ  р^ег  81гасЫ  а  ]ёду. 

Зл  до  йпот,  до  (!е2ко(о7,  паас^еЬ 
Лт  ^озк  а  ^акповс!  г  каг^'ош  роев1)е 
А  вад^и  вет  (аш  кшё(ки  к  ^еве1а, 
ШШ  каХа.  беги  а  каш]е1^  вук»  р1|е. 

Зл  сЬсо,  20  20  ЗегЬаш!  рёвеп  Ьу 
Ка^^  8о(га  дгё^'а^а,  ка2  дго2ка  &рй1&, 
А  ^^ев^а  г  П1т1  доЪгу  д^еп  а  гХуу 
8о  2  шш!  гпд^И^а,  во  2  и1т1  вш^а^а. 

^а  тг  ЗегЪасЬ  Ьуб  сЬсу1  8егЬ  аа^8е^Ъ8<^ 
"ЧГе  8Т1гёгпут  тувкп^а  а  8ка1ко1га1уа. 
Как  гад  сЬсу!  р^Реге  ф311к1сЬ  ^ь^Ш 
2а  вегЬвкп  гет^п  Ъу(!  а  тш1гё(!  га  ща ! 

Нду2  рКбдйе  впцвгй,  пи  ву/Шо  г  т?об1  вкгйё ! 

Оо  каб(5а  ро}о2(5е  т!  шо^и  1уга  I 

ВусЬ  ^е^е  2  гота  Ь1ёсе  ЙугЫ  »ё(! 

Та  шо^а  1иЬо8(!  к  8егЬат,  то^а  в«ёга ! 

^.  (^и1пвк1  1902. 
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2ар1а1;а. 
(Ва11а(1а  мг  пагодпут  ^епп!.) 

А  Иру  па  у^8у  кёё]ас11а 
А  козу  V  ро1асЬ  гё&сЬп. 

А  Во2е  21(а  ^]а2асЬа , 

Оо  рпро!!^  впору  8Ц]асЬа. . . 

Е  ро1посу  п]еЪ|о  Ьгойебе 
А  1а81озбка  во  ^о2е§е 

А  Ыувк!  8ек1о11!гас1т  во, 

А  2  Ьпто1ап](Ш1  гаг^а  с1по  — 

«Оо  8кока,  1пд^о,  ^а2а^<^, 
Во  рирои^  впору  п1]еЦ]бе ! 

Бе$ё  §ат1  Ы2о  ^о(  Ое1ап ! » 
Ка  2п]епсо^  ш^о^а  17б1^е  рап. 

А  ке  Ыакапза  2а211^0Шу 

Еа2  2  пзеЪзев  гогкаг  ^оЬгош. 

А  к1оЬак  веЫ  вбаЬпусЬп 
А  гасу  веЫ  81;укпусЬп.. 

«^у  1пд^о,  па  тпз'е  ро81:'сЬа]бб) 
ТусЬ  ра(1ег|01г  8о  1!Г0вЦ)(!е ! 

и  Ьг)псЬ  ^аш  рзе1ц|п,  роза  рувк. 
Тбп  ?п*6(пу  2абёг|а  мгат  (гувк)». 

Рап  2ак1ша}0  ^а(1уп 

А  2  Ьпё^ягош  ^8бп  80  гогруг!  — 

Шувк  2  пзе^'едгот  па  ЬаЬа  к1е8пу, 
Рап  шоН^у  па  ро1о  во  ^'евпу. 

Л.  (31$1пвк1  1899. 


РЗ^есЛ^о  Й4^6г1;ез  ка2ш. 
(ВаИада  и^е  \<^ип1]Ы:8к1т  ^епга.) 

аНйу  зоЬ'  8(аз1ту  па  тагу, 
Шу  пав  вШок  ЪпсЫе  то]  ? 
Шу  с1о  гошга  21ё2е  81агу, 
Шу  кпзб2  8к6пбц]е  Ъас1п  8^6]  Ъ 


].  в.    КПКОЖБКЬ 

Вбгбебе  Ь61с  2  киЫа  в^аг^о 
8е]  а  2  гикп  Ьго^Еебе. 
А  бшк  г16ъ1пу  д}аЪо1  ^аг|о 
Во  туаиук  ^ош'  7о2е§е : 

•Е  та<1гез  кЬ^аЦ]  2ищ'е  V  ЬоЦ, 
В^о^а  пиги  ^п8ког2  д1 ! 
'УГоаа  тгака^в  ро  тгоН 
Ка(1и  вротоХе^ка  61  я 

а  «Так  ау  и&йакИ  во  (о1а 
А  86^  ро  вгёйк  ке  шо)  сЫеб!?»» 
аУ^(6,  Ьй^е  я1лтов6в  т]е  Ьо1а?а 
«Ша^оо  шЫ,  йЬо  угШеб  сЬсе§»>. 

«2  роIпе^  ЬогМа  до  (о1еп 
Рошавш!,  Ь<1у2  8гё41к  ш!  да§ ! » 
«аНа]  «бак  Ьа),  Ы^^  пига  &еп, 
К  шайг^  2оп^е  ри(!  Не  «а§»в. 

ЬевЩе  26  8гё(1кош  во  ^^. 
Нд1с  110г§(5  6\вщ  (о1еп. 
2опа  к  геш!  «од!  г^о^!, 
ЗчсЬв}  гису  Г028ёг1: 

«Вкгад^а  вик^^а  ве^  а  бкбпуе 
2е  З8(1гу  оапо^е^е  «гш!, 
КаЬт^еЪаб,  Ьду2  ро1п6с  ^шбп|^е 
Кшо  во,  па  кегсЬо?  йИ ! 

К1коши  рак  Ц]ер1кп  в^ота 
А  80  01Ь^у  п]евтё§  ка(5 1 
2а  Ш  доу,  Ьду2  кегсЬо^  кЬо^а 
Бакп^и,  ка§(5  та  V  Лош^е  вис  >»  - 

Ка  кегсЬот  Ь61с  Ыёйу  АИёа  ■ — 
^еши  Ьогсо  Ьё  а  2]ё  — 
8окп^а,  §к6т^е  гагу!  Ьёёе, 
Ногсу  рй1  ве^  2  бо^а  81гё  — 

ЗеЬо  Щ\,  ^еЬо  (1гара, 
2а  кЬпЪзе(  во  «ёЗа  ^от\ 
^ет11  кива  во  <1о  х^арв. . . 
^часЫепу  р?1Ьпа  йот. 


I   - 


I 
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27Ш1са  2  П1т  1яг  1о2о  т^е(а, 

ЕКкпУу  20  с1от  2а1;1герзе1а  — 
2  с1заЬо]:от  8о  2ас1^ёга .  .  . 

аNапОу  (у  8у  дото|}  2а80  ? » 
««1апо  1аЬуу  1е2  а  ер! ! »» 
аРа§(!  т^е9  (^^а80,  ри§(5 1П]е,  суаво  !  — 
Ка  ке^сЬоV^е  и^  гет!  161 »  — 

а§к6п1]е  ш!  а  вакоза  Ацбе ! 
^оЬг|еЬаб  сЬси  кЬ^а1;пзе  Ы(5»  — 
««Н61су,  V  акоки  2^ирНта](^ 
^еЬо,  20  80  пз'етоЫ  2Ыб!»» 

«ОусЬ  Ш!  Ыбе  бза8  ге  §1)е, 
Ви§и  (огЬа  2  к1ё§бетЬ. 
а«2тёгот  1е2, 1о  80  й  йИ]е^ 
№2о  11)е81апзе  80  (5Ь» ! 

ЬИу^е  8(опа,  Ьгог11]е  когб!, 
2  ЬиЬу  Ьйу  рёв1  ^ей({ . .  . 
К  гап)п  ЬЫе  ге  г(а  81ог& 
КгбШ  р]РеЬо]а2пу  ^яггёвё 

А  Ьду2  2а80  пбс  80  2Ъё2е 
А  8^6]  богпу  ри§(51  р]:а9(5, 
РН^'егесЬп  дот'  до  кЬё2е 
Согпу  шоЬагЬдепу  кьМ.  — 

X  б181П8к1.  1900. 
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о  соврвиенноиъ  изучена  паиятниковъ  искусства  въ  ПольшЪ. 

О  8(ап1е  Ы81огу1  82(ик1  мг  Ро18се  (1а]е  пат  ра)§С1езе]  ЬхЫю^габа, 
оргасо\7апа  ^  с121е1е  Ь-тл  ЬЫтка.  1  Р1пк1а  «В1Ы10ртава  Ы$(огу1  ро18к1е]о 
йгико1ягапет  11^е  Ъуго^1е  Егако^хе  од  г.  1891  а  ^е82С2С  п1е8копс20- 
пеш  1ЯГ  1,  II  8(г.  1050 — 1142,  (0(62  ше  шаш  ро(Г2еЬу  1е]  11(ега(игу 

8{и(1уа  пас1  готап8к%  821ик%  ^  Ро18се  ро8ап§]:у  81§  парг2бд  йггфг 
ргасош  ^1ас1у81амга  ^и82С2к1ешс2а  о^7о820пут  ^  8рга\го2йашасЬ  Еот!- 
8у1  Ы8(огу1  8г1ак1  Ака(1етИ  11т1е)§1;110^С1  \7у<1а^апус11  од  г.  1879  до  сЬ\!Г1И 
оЪес^е^.  6адап1а  1едо  ис20педо  одпо82%  81§  до  агсЬИеМагу  готап8к1е|. 
Оргасомга!:  Ёи82С2к1е^1С2  са1:у  82егев  готап8к1сЬ  ко^С1о16^.  Ргаса  зедо 
п1е)едпокго1;п1е  ти81  Ьу(5  рорга^1апа  1  а2ире1п1апау  а1е  шогпа  на  род8(аше 
Зе^о  Ъадап  до]^(5  до  оЪгага  агсЫ(ек1;игу  гошапзкхе)  ^  Ро18се,  С2е§о  доЦд 
шк(;  зедпакге  ше  0С2уп11. 

Кге^Ьа,  та1аг8(1170  1  ртхетуИ  втЬувЬусхпу  Щ  ерок!  пхе  208(а{у  зе82С2е 
па^е!  ?^  1е11  8ро8бЪ  оргасо^апе.  О  гге^Ые  готапвкхе]  ?^  Роксе  Ъгакщ'е 
81;адуит.  Ота\71а]%с  агсЫ1;ек1;ошс2пе  у2аЬуШ  ^и8гс2к1е\^1С2  ше  ^еде^  га- 
Ъу1;ек  ор18а]:,  а1е  дауга!  гузапк!  П1едок1адпе. 

МаIа^8^V70  шШаШго^уе  208(а]:о  оргасо^апе  рггег  рго(.  Магуапа  8о- 
ко1о1^8к1е^о  (^^б^пхе  XI — XII  ^.)  1?  ргасасЬ  рош1е82С2апусЬ  V  8рга- 
^огдашасЬ  (.  VII  рггег  ап1ога  п^п^е^82е^о  ахЧуки^а  (т1п1а1игу  Ь1Ы1о1ек1 
риЫ1С2пез  \^  Ре(ег8Ьпг§и).  2  пазпо^вгусЬ  ргас  ^^ушхепхё  паЫу  ЬеЬпега 
Т.  ^•  «Севка  §ко1а  шаИг8к&  XI  уёка»,  к1;6ге]  1о  раЬИкасу!  ^у82ед1  (.  I  иг 
Ргад2е  г.  1902.  ГоИо,  п1еоЪз§(а  ВШИо^габ^  Р1пк1а  а  та]%са  2^1^2ек  2  та- 
1аг8<;\1геш  шша^аго^гут  1яг  РоЬсе  ^  XI  1^.  Вб^пхег  (и  у^8рошп1е(5 11а1е2у 
о  риЪИкасу!:  •Ше  Ве^епвЬиг^ег  ВисЬша1еге1  дев  X  апд  XI  Та11г}1ипдег181> 
уоп  Оеог^  8^аг2еп8к1  Ье1р21§  1901,  §д21е  оргасо^апо  (.  2^.  кодека 
ешегашвк!  ЬШНо^ек!  Еа1;ед^а1пе^  ^  Егакоше. 
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о  ргхетуйс  аг^у8(;ус2пут  рогогггисапе  $%  Исоте  ^1а(1о1по^С1  ^?  су1о- 
т?апусЬ  8рга^02<1ап1асЬ  Кот18у1  Ыв^огу!  821ок1у  а1е  П1е  ша  ргасу  рггед- 
8(ата^%се^  свХокг.  Так!  п.  р.  ^агпу  2аЪу1ек  дак  йпт  ка1едгу  ^^е^тей' 
8к^е^  ше  досгека!  81§  па1е2у1е^о  оргасо^ап1а. 

1ппе  агсЬео1о91С211е  2аЬу1к1  ^ак  р1ес2§с1е  1  шопе^у,  1е  ша]^  Ъо^аЦ 
Шега1аг§.  Р1ес2$с1е  гш^еп^агуго^а!  (ю^аЫеш!  сгаву  дгип1о^^П1е  ргоГ.  Рг. 
Р1еко81б8к1  (V  су1;о11гапусЬ  8рга^02с1ап1асЬ)  а  топе1;у  орхваИ  рг2еде^82у81- 
кхет  8(;гопс2уп8к1  ^)  1  Ет.  Сгарвк! ')  а  пасКо  птб8(;1^о  сеппусЬ  аг1уки16^ 
о  пшп12та1усе  2П%|дазе  81§  мг  р1^т1е  а17!^1а(1ото^с1  Кат12та1;ус2по-агсЬео- 
1о^С2пе»  ^уёа^ягапут  V  Егако1?1е  рг2е2  То^аг2у81^о  пит12та1ус2пе. 
Вгак  зеЛпак^е  щйаитиЛгюа^  кШеЬу  оЪеотогоаи  йгейшотесте  то- 
пе1у  %  ЛашаХо  %ск  роЛоШпу  оргасоьощ^с  еагавет  рггейтЫ  кгу1усгпге. 

АгсЫ(ек1;ига  до(уска  2081а]:а  о  Не  (о  (1о1ус2у  Егако^а  §гип(о^П1е 
оргасои^апа  1яг  <121е1е  Евзепмгеша:  аОхе  ти1;е1а1(ег11с11еп  Кип8(-0епк1па1е  Лег 
31а<1(  Кгакао».  ШгпЪег^  1866,  а1е  со  81@  (ус2у  1ПпусЬ  2аЪу1кб1иг  до(уск1е] 
агсЫ(ек1;игу  Ц1е  ро81ас[ату  доЪге)  ргасу. 

О  гге^Ые  до(;уск1е}  о  ]1е  опа  т%±^  щ  2е  8(^082ет  1  ^ево  82ко1% 
шату  Vус2егри^%се  81;ийуит  ргоГ.  Магуапа  8око}о^8к1ебо  р.  I.  «8(;ийуа  йо 
Ы81югу1  ггейЬу  1лг  Роксе  V  XV  1  XVI  V.»  1?  Т.  VII  8рга^02Йап.  О  та1аг- 
8*ше  ртип(о^пе^о  8(;пдуит  Ьгак.  ^у2у8кизе  1;е  ге2и11а1у  Ъа(1ап  топортаба 
ВеПЬоИа  Ваппа  р.  I.  «(Vе^1;  8(о$8  ип<1  8еше  8сЬи1е  1п  Веи18сЫап<1,  Ро1еп 
ипд  Подагпо  Ье1р21^  1903. 

О  рг2ешу^1е  аг1781ус2пут  Щ  ерок!  18(;п1езе  ^1е1е  ргас  1  кошашка^б^, 
Зеёпакге  П1е  (1апо  йокШпе^о  оЪга2и  Щ  ерок!. 

Р1ес2§с1е  1  то11е(у  Щ  ерок!  оргасо^апо  1?  су(0117апус11  й21е1асЬ 
81;гопс2уп8к1ево  1  С2ар8к1едо.  Во  82(ик1  Одго(12еп1а  ^агв^  ргас^  ^е8^  ргаса 
ргоГ.  М.  8око]:о^8к1едо  «Б1е  1(аИеп18сЬеп  Ейп81;1ег  дег  Кепа188апсе  1п  Ега- 
каи».  Керег(опит  Гйг  Еип8(^88еп8сЬаА  1885  VIII. 

АгсЬиек1;ига  ОЛгод2еша  пхе  та  оЬе]то]%се^о  са1о^1  вШдуаш,  ро- 
доЪп1е  1  Г2е^Ьа.  Ка^1ер1ез  ^е82С2е  оргасо^уаву  зев!  д21а1:  та1аг81;^а  IV  ргасу 
ргоГ.  Магуапа  8окЫ:о1^8к1е^о  р.  I.  «Нап8  8пе8  уоп  Еи1тЬасЬ»  8ргат1Гог- 
с1аша  Т.  II. 

Рг2ету81  аг1у81ус2пу  С2ека  оргасо^^аша. 

Р1ес2§с1е  Щ  ерок!  готап8к1е]  П1е  ^(1аио,  а  топе(у  оргасо^а!!  с! 
ваш!  81гопс2уп8к1 !  Сгарвк]. 


1)  Ба^пе  топе1у  ро]81ае  Лупаа^я  Павеб^  !  1а§^е11о11б^.  8.  ОтфЛ,  Р1о1гкб1г  1883— 
1885  ш  40. 

2)  Са(а1орте  де  1а  СоПесиоп  дев  тёдаШеа  е1  тошиев  ро1опа18е8  да . . .  Уо1   1—111 
Рё1ег8Ъо11Г|^  1871—1880  Уо1.  ХУ.  СгасоУ1е  1891.  Хп  4-1о. 
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Nа^тше^  оргасо^апо  ЫеЛ  р6^ше^82усЬ  81;у1б1?  —  (еп  Ыу  шеша! 

О  821;икас11  ^габсгпусЬ  П1б  та  жусгетрщ^ее^о  81ис1уат  закко1^1ек 
8%  ка1а1о^1  густ  1  вигусЬ  кзц^ек. 

впт(о^пие]8гу  каЫо^  гЫога  гус1п  Бшегука  СгарвЫе^о  (1а]е  оаш 
(у1ко  шакегуа]:  ^ак  ^6Vш^е2  КаШо^  йгикб^  Ерок!  1а^1е11оп8к1ез  оргасо- 
и^аау  рггег  аи1юга  пт^е^82ево  агИка^и  р.  I.  а8р18  с1гикб1У  ерок!  за|^е11оп- 
8к1е]  IV  гЫогге  Ётегука  Ьг.  Наиеп  С2ар8к1е^ох>  Егак6\1г  1900. 

8уп(;е1;уС211е]  ргасу  р.  1;.  Нг81огуа  влЫег  %о  РШсе  пге  та.  8%  1у1ко  ^ 
^1е1е  «08(еге1сЫ8с11-апвап8с}1е  МопагсЫе  1п  ВИй  апЛ  ^ог(».  ОаИгхеп  ^^{еп 
1898  8ргасо?^апе  йгЫу  агсЬ1(;ек1игу  рггег  ^ШувХа^а  Ъи^сгкхетсм, 
гге^Ьу  1  та1аг8(^а  рггег  Магуапа  8око}о^8к1е^о,  рггешув^и  аг(у81ус2пе^о 
рггег  УТ1.  ^огшвкхе^о.  8%  (о  згкхсе  Ъаг^о  роЬ1е2пе. 

821;ак@  IV  Ро211ай8к1бт  оргасо^аИ  ЕЬгепЬег^  аСезсЫсЫе  дег  Еап81 
]т  6еЫе1е  (1ег  Ргоуш2  Ро8еп».  ВегИп  1893.  Ргаса  (о  Ъагёго  (1у1е(апска 

бгап^о^пе  ас2ко1^1ек  кгбШе  81идупт  оЪе]ти]%се  са1ок821а}1;  821;ик1 
^Ро2пап8к1ет  2паздп]ету  зако  1^81$р  ?^  Лш\е  р.  I.  Ео(Ье  ип(1  Т/7аг8сЬаиег 
«Уег2е1сЬш88  (1ег  Еп1181(1е11кта1е  <1ег  Ргоу1П2  Ро8еп».  Вег1ш  1898. 

О  821исе  уг  Ег61е81у^1е  ро18к1ет  П1е  та  8(ас1уит. 

Во2т?6]  821пк1  ^  у^  Ро18се  о  Не  0(1по81  81§  ооа  (1о  Егакои^а  81ага}  81§ 
рг2ес[8(аш(5  ап1ог  I1^п^е^8ге^о  аг1уки1и  у^  (ек^ае  до  ^гу(1а\7П1с(;11га  р.  (. 
«Ротпхк!  Егако^а»  —  Егакб^  г.  1901 — 1904. 

Nа^г^аЫщвгут  йезьЛегаЬет  ]€81  гпгоепЬагуеасуа-Ъ^г  пхе]  П1е  тогоа 
т\е&  йхШьАпщо  оЪга2и  82(ик1  уг  Ро18се.  Ка  (ут  риоксге  п|д\^1@се]  2ГоЬ10по 
V  Ро2пап8к1ет  V  су(о^апут  д21е1е  Ео1Ье^о  1  ^аг8сЬаиега. 

V  ваИсу!  2ас2§1;о  т1кгеп1агу2асу4  1  *о  те2Ьу1  Гог1ипп1е  р1ег^82ут 
(ошет  раЫ1касу1  Тека  Еоп8ег^а1ог6^  баИсу!  2асЬодп1е]  Егакб^^  г.  1900. 
У7  КгбШФипе  роШсгет  го  (ут  еакгше  те  ^оЫопо  пгс. 

010  ^1б1кгпе  ргасе  оЪе]ти]%се  тп1е]82%  1иЬ  ш^к82%  са^о^ё — 82С2ед61о- 
1Уу  ^ка2,  ро^1аг2ату  2паз(1а]е  81§  IV  су1о^апе1  ЫЫю^габ!  Ршк1а  1  оЬе]ти]е 
1170  питег6\^. 

Ог.  РеПкв  Корега. 
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Южно-славян(Ж1я  пЪсни  о  смерти  Марка  Кралевича. 

I.  П'Ьснн  безъ  псторическихъ  пр!7р6чешВ.  —  1.  Мотивъ  вечаяннаго  уб1&отва  бра* 
токъ  брата.  —  2.  Мотивъ  7б1йства  героя  изъ  ревности.  —  3.  Мотивъ  смерти  героя 
всяфдстше  чрезм^рнаго  напряженк  его  сндъ,  ввзваннаго  борьбой  съ  врагомъ.  — 
4.  Мотивъ  уб1йетва  иедюбихаго  паснижа  злою  мачехой.  —  б.  Мотивъ  умерщв^евля 
героя  вняои).  —  6.  Мотивъ  смерти  нерасваяиваго  гр^^шииха.  Отношеше  маюрус- 
скихь  свазан!^  о  Марв^  провдятомъ  и  б'Ьюруссваго  о  Марв^  богатыре  жъ  п^снямъ 

о  Марк^  Крадевич"!. 

П.  Шони,  содержащхя  пр1урочеи1я  къ  собнт1ямъ  южио-схавянской  исторш.  — 
1.  Сербская  п^спя  о  смерти  Маржа  на  Гояешъ-ижанин^Ь  и  махоруссвая  дума  о  смерти 
ведора  Безроднаго.  — ^  2.  Бегство  Марка  Ерахевнча  .съ  по1я  ВооовсвоВ  бнтвн  я 
исче8новбИ1е  его.  Отношеше  нов^^сти  о  взяпи  Царырада  турками  къ  охавянскамъ 
хФсвяжъ  о  гвбехи  царствъ  и  богатнрей.  —  3.  П^сня  о  смерти  Марка  Ерахевича  на 
Урвинъ-пханин^Ь  и  сказаше  Ьа  СЬавзоп  Ле  Бо1апй  о  смерти  Роханда. 

Закхючеи1е.  —  Бъ  иоторш  южио-схавявсваго  аиическаго  стиха. 


Южно-сдавянск1я  п'бсни,  относяпцяся  къ  смерти  «крадя  Марка»  ии 
«Крахевича  Марка»  (ум.  въ  сраженги  съ  румынами  10  окт.  1394  г.  «при 
Ровивахъ»  —  чтб  яыеЬ  седо  Ровинари  въ  северо-западной  части  Румыши, 
въ  Горскомъ  департаменте,  на  р.  Дж1уд'Ё,  въ  многочисденныхъ  вар1ан- 
тахъ  божЬе  иди  менбе  стройныхъ  въ  художественномъ  отношенш  издагаютъ 
71скодько  основныхъ  мотивовъ,  изв^стныхъ  и  творчеству  другихъ  наро- 
довъ  Европы. 

Ддя  удобства  обозр'&нгя  я  разд'Ьдидъ  всЬ  эти  пронзведен1я  на  дв1& 
группы.  Къ  первой  относятся  г&,  которыя  содержать  эпическ1е  мотивы 
безъ  пр1урочен1й  къ  Фактамъ  подитической  исторхи  Бодгар1и  и  Серб1и,  ко 
второй  т^у  въ  которыхъ  издагаются  мотивы,  пр1уроченные  къ  историче- 
скимъ  событ1ямъ  и  м^стностямъ,  игравшимъ  какую-дибо  родь  въ  истор1И 
южныхъ  сдавянъ. 

Оборжжв»  во  в1и1ВоНд1|1ю.  8 
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I. 

ПФони  безъ  иоторичеокихъ  11р1урочен1й. 

1.  Мотивъ  нечаяннаю  убгйства  брашомъ  брата.  Марка  нечаянно 
убиваетъ  родной  брать  его,  названный  Милошемъ.  Нгу.  наг.  р.,  12(1.  Ма11С. 
Нгу.  I.  2.  №  17.  Сравнительный  параддедн  си.  въ  начахЬ  соч.  Южно-слав. 
сказашя  о  Кралевич^  Мар1г1  стр.  568 — 570  и  ЫеЬгесЫ  2иг  УоШвкипде 
стр.  193  и  207. 

2.  Мотивъ  убгйства  героя  иаъ  ревности.  Марка  убиваетъ  корсаръ 
(«гусар»)  Никола  въ  горахъ,  когда  Марко  про'Ьзжалъ  ви^стб  со  своей 
женой,  которую  Никола  считалъ  своей  нев^стой.  Этоть  мотивъ  очень  рас- 
пространенъ  въ  поэз1и  южныхъ  славянъ  (си.  Южно-слав.  сказанЫ  о 
Кр.  М.  стр.  594 — 607).  Жена  Марка  зд-Ьсь  представлена  робкой,  нере- 
шительной, непринимающей  ничьей  стороны  изъ  двухъ  борющихся  за  нее 
героевъ.  Марко  представленъ  богатыремъ,  имеющииъ  три  сердца.  (Таиъ  же 
стр.  231,  260). 

3.  Мотивъ  смерти  героя  вслгьдствге  чрезмгьрнаго  иапряоюетя  его  силь^ 
вшванпаю  борьбой  съ  врагомъ.  Марко  долго  бол1бть.  Жена  и  мать  оста- 
вляютъ  его  и  отб'&гаютъ  къ  турецкоиу  паш'Ь,  который  вачинаеть  хвастаться 
своимъ  нам^решеиъ  насильно  «облюбить»  и  сестру  Марка,  не  покинувшую 
его  въ  болезни.  Узнавъ  о  похвальбе  паши  отъ  сестры.  Марко  выезжаетъ 
на  бой  съ  нииъ.  Трусливый  паша  уб^гаеть,  бросая  на  произволъ  победи- 
теля его  жену  и  иать.  Марко  нодвергаеть  изиенницъ  жестокоиу  наказашю: 
разрезавъ  груди,  онъ  продеваетъ  въ  образовавш1яся  отверст1я  ихъ  руки 
и  въ  такоиъ  виде  приводить  ихъ  доиой.  Вследъ  затемъ  Марко  умираетъ 
(Нгу.  паг.  р,  12Й.  МаИс.  Нгу.  I.  2,  стр.  445).  Въ  этой  хорватской  песне 
соединены  два  эпическихъ  мотива,  обыкновенно  развиваемые  въ  южно- 
славявскоиъ  эпосе  въ  двухъ  отдельныхъ  группахъ  песенъ:  а)  иотивъ 
песенъ  о  больномъ  Дойчиле  —  такъ  для  краткости  назовемъ  одинъ  —  и 
б)  мотивъ  сказан1Й  объ  измене  иужу  жены,  взятой  въ  пленъ  врагоиъ 
(сравн.  русск1я  былины  объ  Иване  Годиновиче,  сербск1я  п.  о  бановиче 
Страхине  и  друг.).  Во  многихъ  вархантахъ  второй  группы  мужъ  сжигаетъ 
жену  живой.  Живучесть  последняго  мотива  въ  народной  поэзхи,  иотива, 
несоиненно  возникшаго  на  почве  международнаго  устно- поэтическаго 
общен1я,  могла  поддерживаться  Фактами  реальной  действительности,  отра- 
жавшими темоераментъ  обитателей  юга  Европы.  Сравн.  следующШ  Фактъ,  о 
которомъ  сообш.ена  телеграииа  въ  Харьковской  газете  «Южный  Край»  отъ 
9  иая  1899  г.  Дн  6302  изъ  Симферополя:  «8-го  мая  въ  окрестностяхъ 
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Бахчисарая  мужъ-татаринъ,  заведя  свою  жеву  въ  чужой  садъ,  об1илъ  ее 
керосиномъ  и  зажогъ.  Несчастная  женщина  сгорала.  Причина  преступлен1я 
ревность». 

4.  Мотиег  убгйства  нелюбимаю  пасынка  злою  мачехой.  Соннаго 
Марка  убиваетъ  мачеха  и  трупъ  его  бросаетъ  въ  воду.  Нгу.  иаг.  р.  12^. 
Ма11С.  Нг?.  I.  2.  445—446. 

5.  Мотиеъ  умерщвленгя  героя  еилою^  мстящею  за  порчу  ея  достоянгя. 
Марка  умерщвляетъ  горная  вила  (вила  планинкина)  за  то,  что  онъ  заму- 
тилъ  воду  въ  Дуна'!,  поя  своего  коня,  и  сорвалъ  розу  въ  ея  саду  (1Ь1(1. 
№  72).  Въ  этой  п'&сн^  мы  им'^^емъ  прим'1ръ  утилизац1и  эпосомъ  образовъ 
лирической  и  обрядовой  поэз1и:  мутить  воду,  пить  или  поить  коня,  рвать 
цв^ты,  портить  садъ,  перевозить  черезъ  р&ку  —  образы,  означающхе 
любить^  свататься  (Потебня,  Обзоръ  малорус,  и  сродн.  п.  т.  II,  стр.  449, 
480,  488,  497  и  друг.). 

Въ  связи  съ  символикой  свадебныхъ  и  обрядовыхъ  п^сепъ,  пользовав- 
шихся воспоминан1емъ  о  старомъ  бытовомъ  ФактЬ  перевоза^  какъ  поэтиче- 
скимъ  образомъ,  стоять  п^&сни  о  Марк'Ь  и  вйлть-бродарищь^  въ  н'Ёкоторомъ 
отношеши  сходный  съ  отмеченной,  но  и  отличающ1яся  отъ  нея  своей  раз- 
вязкой: въ  этихъ  посл'Ёднихъ  Марко  убиваетъ  вилу  (южно-слав.  сказ,  о 
Кралевич*!  Марк*!,  стр.  202  сл^д.).  Указанный  Ка^иной  (81у(]у]а,  §  79)  и 
Лавровымъ  (Обзоръ,  стр.  93)  случаи  взаимной  м'1ны  звуковъ  л  ик  р  ъъ 
памятникахъ  болгарскаго  языка  даютъ,  мн'б  кажется,  основан1е  для  бол^е 
р^Бшительнаго  предположен1я  возможности  происхожден1я  имени  вила  отъ 
лат.  тга^  ч^мъ  это  д'блалось  ран'Ье  (Преллеромъ,  Потебней;  ср.  Южно-слав. 
сказ,  о  Крал.  Марк'Ь,  36). 

6.  Мотиеъ  смерти  нераскаявшагося  гргыинина.  Мать  спрашиваетъ 
Марка,  тяжела  ли  земля  надъ  нимъ  въ  гроб'!,  ^е  И  (е§ка  2ет1за  и  ^гоЬи, 
Марко  отв^чаетъ,  что  душ*  его  очень  тяжело,  такъ  какъ  онъ  несетъ  нака- 
зан1е  за  прелюбод'1ян1я :  пусть  мать  продастъ  Шарца  и  вознаградить  обез- 
чещепныхъ  имъ  д*вушекъ  (Нгу.  п.  р.  ггй.  Ма*1С.  Нет.  I.  2,  стр.  447). 

Эта  последняя  тЛсия  принадлежитъ  къ  той  групп*  сказапш  о  Марк-!^ 
Кралевич*,  въ  которыхъ  онъ  изображается  нераскаяннымъ  грЬшникомъ  и 
несчастнымъ  челов*комъ;  эти  п-Ьсни  заходили  въ  старую  Малоросс1ю  и 
отразились  зд'1сь  въ  преданхяхъ  о  Марк*  Проклятомъ,  теперь,  кажется, 
исчезнувшихъ  изъ  памяти  малорусскаго  народа,  но  въ  ХУШ  и  нач.  XIX  в. 
еще  жившихъ  въ  устномъ  творчеств*,  какъ  свиА*тельствуетъ  о  томъ  поэма 
Стороженка  «Маркъ  Проклятый»  и  предисловхе  къ  ней  автора.  Въ  виду 
высказаннаго  проФ.  Н.  в.  Сумцовымъ  несоглас1я  съ  моимъ  взглядомъ  на 
отношен1е  поэмы  Стороженка  «Марко  Проклятый»  къ  южно- славянскому 

8* 
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7  о  Марк^  1^миевич^  (Раэборъ  Н.  9.  Сумцова  ноего  сочин.  Южно- 
1.  сказ,  о  Крал.  Марк%.  Харьковъ.  1895,  стр.  5),  въ  В1ду  оовторевхя 
лда  Н.  6.  Суицова  г.  Лободой  уже  съ  бодьшеб  решительностью.  (Рус. 
[Т.  эпосъ,  стр.  213),  въ  виду  сдишкоиъ,  повядииоиу,  гяоербодическнхъ 
(ставдевхй  иоихъ  выводовъ,  съ  другой  сторовы,  въ  н^оторой  части 
•скаго  общества  (Ср.  Е.  Л.  Марковъ,  Путеш.  по  Серб]и  Р.  В.  1899  г., 
.,  стр.  106  я  нахожу  необходииынъ  бохЬе  обстоятельно  остановиться 
ъ  на  атонъ  вопросЁ. 

Я  не  «на  слово  пов^рилъ  Стороженку,  что  содержан!е  его  помы  взято 
усть  народа»  (Лобода,  1Ь1((.),  а  оодвергъ  сраввнтельноиу  изсл'1дованио 
|у  Сторожеака  съ  иотиваии  южао-слав.  эпоса  о  Марк!  Кралевич^  и 
1адъ  въ  ней,  ин^  казалось,  довольно  опред1^енно  «долю  народнаго  вы- 
ла» (Суицовъ  1Ъ!с1.).  Мв11  в  въ  настоящее  время  кажется  особевно  зна- 
^тельныыи  сходство  сл^дуюшдхъ  иотивовъичертъ  въ  поэи^!  Стороженка 
рко  Проклятый»  и  въ  южно-слав.  сказан1яхъ  о  МаркЪ  Кралевич^. 

а)  Непокорность  Марка  Проклятаго  родному  отпу,  проклятие  его  род- 
ъ  отцонъ  и  изгнан1е  иэъ  родительскаго  доиа.  ТЁже  иотивы  въ  южво- 
I.  энос^  о  Марке  Кралевиче  си.  въ  Южно-слав.  сказ,  о  Крал.  Маркб 

558,  559,  64. 

Ъ)  Жева  Марка  Проклятаго  вновь  выходитъ  занужъ  въ  отсутств1е 
1Г0  мужа;  тоже  делаегь  и  жена  Марка  Кралевича  (Южно-слвв.  сказ,  о 
М.  стр.  636  и  сл*д.). 

с)  Мать  Марка  Проклятаго  была  во1номъ  въ  запорожской  01чи 
рко  Проклятый,  ноэма  Сторожевка.  Одесса  1879  г.,  стр.  28):  въ  южно- 
I.  эноеЬ  о  Марке  воиноиъ  наряжаются  жена  н  сестра  Марка  (Южно- 
1.  сказ,  о  Крал.  Марке,  стр.  538,  572). 

й)  Въ  УП1 — X  главахъ  поэмы  Огороженка  разскаэывается  о  плене- 
полякамв  занорожцевъ  Кобзы,  Остапа,  Барыла  и  друг,  и  освобоа[ден1и 
отъ  повешетя  Марконъ  Проклятынъ.  Этотъ  иотивъ  развивается  въ 
[■ихъ  южно-слав.  п.,  съ  ор1урочев1еиъ  между  прочвнъ  в  къ  Марку  Кра- 
пу (см.  Южно-слав.  п.  о  Крал.  Марке,  стр.  529  след.). 

е)  Марко  Проклятый  действуегь  противъ  отступвиковъ  нравослав)я 
П.  169):  Марко  Кралевичъ  также  враждебно  относится  къ  реыегатанъ 
Ено-слав.  сказ,  о  Крал.  Марке,  474). 

{)  Марко  Проклятый  въ  своихъ  блуждав1яхъ  по  свету  эаходялъ 
ко  на  востокъ:  былъ  въ  1ерусалине,  въ  Перс1и  и  въ  земле  Черныхъ 
ювъ  (М.  Прокл.  167 — 168):  Марко  Кралевичъ  обошехь  всю  землю  отъ 
хжа  до  запада  (ЕШрот1с,  стр.  418),  былъ  в  въ  земле  Черныхъ  араповъ, 
.  Сарацннъ  и  воевалъ  съ  ними. 
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§)  Марко  Проклятый,  проходя  черезъ  м-бста  битвы  запорожцевъ, 
хорошмъ  трупы  и  кости  казаковъ:  збиравъ  побитыхъ  казаковъ,  рывъ  ямы 
и  закопувавъ  ихъ,  нрохарамаркавши  надъ  поюйныками  молытву  (М.  Пр. 
165).  О  той  же  чертб  въ  жизни  и  характергЁ  Марка  Кролевича  говорить 
южно-слав.  п.  о  битв*!  Марка  съ  арапомъ.  Убивъ  чернаго  арапа,  Марко 

Све  с  авли)е  поскидао  главе, 
Па  }е  главе  саранио  лепо, 
Да  ^'  не  кьу}у  орли  и  гаврани. 

(РШроу.  Кга1.  Магко  352). 

Ь)  Марко  Проклятый  мало  чувствителенъ  къ  наносимымъ  ему  уда- 
рамъ:  и  якъ  тильки  що  якый  зъ  ихъ  пид1йде  до  Марка,  щобъ  ударить  его, 
то  В1нъ  сто1ТЬ  соби  ЯКЪ  укопаный,  зъ  М1СЦЯ  не  ворухнетця,  —  того  пхне 
рукою,  а  другого  текне  ципкомъ,  або  вхопыть  за  чупрыну  и  стусане,  то 
дакъ  къ  бису  и  гепнитця  або  покотитця . . .  Позабывавъ  имъ  зовсимъ  памо- 
рокы  (163).  Это  напоминаетъ  разсказъ  серб,  п'бсни  о  нечувствительности 
Марка  къ  ударамъ  палицы:  Филиппъ  Мадьяринъ.  — 

ВеЛе  трже  тешку  топузину 
Па  удари  Крал>еви11а  Марка, 
Удари  га  у  плеЬи  ^уначке, 
Али  Марко  ни  хабера  нема, 
ВеЬе  вели  Вилип-  Ма^арину: 
аСз'еди  с  миром,  ма^арско  копиле! 
«Не  буди  ми  по  кожуху  буха. 

А  когда  Филиппъ  разсердилъ  наконецъ  Марка,  тогда  онъ  однииъ  уда- 
роиъ  сабли  пересЬкъ  его  по  поланъ  (Вук  П^есме  т.  II,  ]\|2  59). 

1)  Марко  Проклятый  убиваетъ  свою  мать  (8,  36):  тоже  д'Ьлаетъ  и 
Марко  Кралевичъ  (южно-слав.  сказ,  о  Кр.  М.  стр.  558). 

^)  Марко  Проклятый  убиваетъ  свою  сестру  (9,  36):  тоже  преступле- 
те  южно-слав.  и^свш  приписываютъ  и  Марку  Кралевичу  (Южно-слав,  сказ, 
о  Кр.  М.  стр.  581). 

к)  Марко  Проклятый  убиваетъ  своего  родного  сына  (34):  Марко 
Кралевичъ  также  убиваетъ  своего  сына  (южно-слав.  сказ,  о  Кр.  М. 
стр.  463)  и  даже  съ'&даетъ  (1Ь1й.  657). 

1)  Марко  Проклятый  живетъ  съ  своей  сестрой,  какъ  съ  женой  (34): 
южно-славянск1Я  п^сни  приурочиваютъ  и  къ  Марку  мотивъ  кровосм^&тен^я 
(брата  съ  сестрой),  но  даютъ  ему  счастливую  развязку:  Марко  во  время 
узнаетъ  сестру  (Южно-слав.  сказ,  о  Кр.  М.  453). 


I 
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н.  x^^АВСКIЙ. 

п)  Къ  этяиъ  чертанъ  сходства  эпическвхъ  нотввовъ  поэиы  А.  Сто- 
ка и  южно-слав.  эпоса  о  МарЕсЁ  нужно  прибавить  сходное  опнсаше 
:ности  обоихъ   Марковъ:  (Марко    Проклятый)   зъ  виду  вивъ   и  по 

не  гевалъ,  не  бурлака,  а  щось  не  просте:  татарска  кучка  насунулась 
I  очи,  нисъ  закандзюбився,  якъ  у  кобця,  а  довгеннн  сывж  вусы  ажъ 
^дей  доставалы.  На  мечахъ  у  его  бувъ  накинутый  чорный  подо- 
бий кобенякъ  и  в  верэунахъ,  якъ  обуваюцца  въ  Кароатскихъ  горахъ 
ы. . .  Особенно  характерснъ  быдъ  взгдядъ  чорныхъ  очей  Марка 
ятаго:  хижо  зъ  поддобья  гдявувъ  на  сичовыка.  Страшво  горил 
жв  его  очи,  веначе  искры  зъ  вихъ  посыпались . . .  якъ  списоиъ 
|уло  (сичовика)  тымъ  поглядоыъ,  неваче  холодна  жеретЗя  обвилась  к 
[а  биу  серпе  (Марко  Проклятый  стр.  4 — 5).  Сравввте  съ  этимъ  опн- 
варужностя  Марка  Кралевича  в   взгляда  его  очей  въ  сербскоиъ 

Марко  Кралевичъ  — 

Саиур  кадпак  на  чело  наиаче 
Те  састави  саиур  в  обрве, 
А  потеже  сабьу  оковаву, 
На  Богдана  логледа  попреко. 
Стаде  Богдав  укра^  вввограда, 
Кад  сагледа  црве  очи  Марку 
И  какав  ]е  па  очвиа  Марко, 
Под  Богданом  ноге  обумреше. 
\\роу'1б  Кга1]еуЫ  Магко  а  пагос1п111  р]евшаЬ  ^а^г.  1880,  стр.  51). 

Друпя  п^снв  говорить  о  волчьей  шавк'Ь  (РеПрот.  239)  и  плаш,^  изъ 
гщ  шкуры  ((|урак)  на  Ыарк'Ё  (аЫд.  220). 
ЕСогда  увид^а  Марка  своха  Бучи  генерала, 

Троьетва  ^у  ухвати  грозница; 

^увак  ни^е,  каквн  су  ^унацн: 

На  плечвма  Аурак  од  кур^ака, 

На  главв  иу  капа  од  кур^ака, 

Привезо  ^0  мркон  ^еиевв]Он.    (РШропб,  стр.  135). 

А  кад  Марко  угледа  баницу, 

Цршден  се  оснехузе  бркоы, 

IIреваxу^е  оком  крвава]ем, 

Бщ'елвЗем  пошкрвну^о  зубом. 

Кад  баввца  Марка  сагледала, 

Уплати  се  —  шинула  ^е  гу]а,  — 

Па  'на  пада  у  траву  ва  главу      (1Ь1д.  182). 


л    .    ^'-^ 


«  ■    » 


ЮЖН0-СЛВЯНСК1Я  ПФСНИ  о  СМЕРТИ  МАРКА  КРАДЕВИЧА.  119 

Када  Марко  у  Дедрене  до]^е, 

И  на  диван  пред  цара  нзи^е. 

Очи  му  се  бдеху  узиутиле, 

К'о  у  гдадна  у  гори  курзака, 

Кад'  погдеда,  кан'  до  му&а  сине.  (Р111роУ1(^  378). 

Соглашаясь  съ  проФ.  Н.  6.  Сумцовымъ  въ  эстетической  оц^нк^&  про* 
изведен1я  Отороженка,  именно,  что  это  «искусственная  и  д^^лавная  повесть» 
стр.  5  реценз1и),  я  нахожу  тйиъ  не  мен1^е,  на  основаши  приведенныхъ 
сравнен1йу  что  въ  основу  ея  авторомъ  положены  д'Ьйствительно  слышанный 
вмъ  въ  Малоросс1и  предашя  о  Марк'Ё  Проклятомъ,  отражавш1я  соотв^&т- 
ствующ1я  южно-славянск1я  сказан1я  о  Марк1^  Кралевич1&.  Указан1емъ  на 
то,  что  эти  предашя  д'бйствительно  жили  въ  устахъ  народа  и  что  Сторо- 
женко  могъ  ихъ  слышать,  служить  сохраненхе  б-кюруссами  зашедшаго  съ 
юга  южно-славянскаго  предашя  о  неудавшейся  женитьбе  Марка,  переда- 
вавшаго  сюжетъ  болгарской  п'Ёсни  о  Марк^&  и  вдов1&  Никопской  (Южно- 
слав.  сказ,  о  Кр.  Марк*!,  стр.  442).  Б'Ьроятность  захода  южно-славянскихъ 
сказан]й  о  Кралевич1&  Марк']^  въ  Малоросс1ю  въ  ХУХ — ХУП  в.  доказы- 
вается еще  Фактомъ  существован1я  у  румынъ  сказан1й  о  Марк*!,  предста- 
вляющихъ  отражен1я  соотв'бтствующихъ  южно-славянскихъ  п'Ьсенъ,  о 
чеиъ  ожидается  спещальный  трактатъ  уважаемаго  А.  И.  Ящуржинскаго. 
Въ  виду  сказаннаго  я  не  могу  согласиться  съ  Н.  6.  Сумцовымъ,  чтобы 
«кое-как1е  народные  элементы1>,  заключающгеся  авъ  разсказЁ  Стороженка», 
приминали  не  къ  южно-славянскимъ  сказашямъ  о  Марк1&  Кралевич^^,  а 
къ  сказкамъ  и  пов'ёстямъ  восточньшъ  и  ихъ  западнымъ  литературнымъ 
верс1ямъ]»  (стр.  5). 

Изъ  «западныхъ  ^итературныхъ  верс1Й»  Стороженко  заимствовалъ 
мотивъ  схожден1я  Марка  Проклятаго  въ  адъ  и  «товченья»  его  апо  пеклу». 
Источникъ  этого  посл1^дняго  мотива  указанъ  (Петровъ  Н.  И.  Очерки  исто- 
р1и  украинской  литер.  XIX  ст.  Шевъ  1884  г.  стр.  219);  да  ему  соотв'ёт- 
СТВ1Я  и  еЬтъ  въ  южно-славянскомъ  эпос^  0  Марк-Ь  Кралевич-б.  «Едва  ли 
не  напрасны  были  тридцатил'бтнхе  поиски  А.  П.  Стороженка  за  народными 
сказашями  о  похожден1яхъ  Марка  Проклятаго,  говор.  Н.  И.  Петровъ.  До 
свхъ  поръ  мы  ничего  не  им^емъ  изъ  устъ  народа  ни  о  какомъ  Марк^,  кром1^ 
Марка  Богатаго,  который  однако  же  не  им^етъ  никакого  отношешя  къ 
герою  поэмы  Стороженка.  Типъ  Марка  Проклятаго  созданъ  у  него  подъ 
вл1ян1емъ  сказашй  о  в1^чномъ  жид'!^  и,  можетъ  быть,  на  основаши  н^кото- 
рыхъ  безъименныхъ  разсказовъ  о  величайшемъ  гр^шник^^  (ШШ.,  стр.  219). 
ПосА  изданнаго  Романовымъ  б1^орусскаго  разсказа  «Синхй  колодяжъ» 
(Белорус.  Сборн.  IV,  173)  уже  конечно  нельзя  говорить,  что  народъ  не 
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знаетъ  никакого  другого  Марка,  кром^&  Марка  Богатаго:  въ  б'бдорусскомъ 
разсказ^^  выводится  Марко  «богатырь»  въ  чертахъ  и  подожен1и,  наповга- 
нающенъ  именно  Марка  Крадевича.  Вл1ян1е  литературныхъ  сказан1й  о 
аВ'бчномъ  жид'6»  на  поэму*  Стороженка  вполн'6  в^^роятно.  Что  же  касается 
В11ЯН1Я  «безъименныхъ  легендарныхъ  разсказовъ  о  величайшемъ  гр^ш- 
ЕякЬ,  то  и  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  на  создан1е  Стороженкомъ  типа  Марка  Прокля- 
таго  отрицать  нельзя.  Только  вопреки  Н.  И.  Петрову  я  на  основан1и  срав- 
нев1я  поэмы  Стороженка  съ  южно-слав.  песнями,  полагаю,  что  это  вл1я- 
Н1е  первоначально  сказалось  уже  въ  южно-славянскомъ  эпосЬ  и  отразилось 
въ  изм'Ьненш  самаго  героическаго  типа  Марка  Кралевича.  Сложивш1Йся 
подъ  ихъ  вл1ян1емъ  въ  южно-славянскомъ  эпос^^  образъ  анесчастнаго» 
Марка  Кралевича  отразился  въ  малорусскомъ  творчеств']^  казацкой  поры; 
посл-Ёднее  дало  матер1а1ъ  и  для  поэмы  Стороженка,  какъ  объ  этомъ  онъ 
самъ  свидетельству етъ  въ  предислов1и  къ  своему  «выношенному  подъ  серд* 
цежьь  произведен1ю.  Мнопя  историчесюя,  бытовыя,  литературный  и  на-' 
родно-поэтичесшя  данныя  даютъ  большое  верояпе  предположен1Ю  о  дви- 
жен1И  устно-поэтическаго  матер1ала  изъ  южно-славянскихъ  странъ  къ 
русскому  югу  и  востоку.  Казачество  малорусское  и  великорусское,  дн'Ьпров- 
ское  и  донское,  было  несомн^Бнно  благодарной  средой  для  славянской  взаим- 
ности на  этой  ПОЧВЕ.  Присутств1е  южно-славянскаго  эпическаго  разм'Ёра 
въ  малорусскомъ  творчестве  несомненно.  Неоднократно  приводилось  сви- 
детельство польскихъ  писателей  XVI — XVII  в.  о  сербскихъ  гайдукахъ  и 
особенно  о  8егЬ8к1е  вкггурк!,  о  сербскихъ  гуслярахъ,  певцахъ  юнацкихъ 
песенъ  въ  Польше  (Ягичъ  о  слав.  нар.  поэзш  Слав.  Бжегодн.  1878  г., 
стр.  246)1), 

На  почве  этой  взаимности  и  могли  возникнуть   какъ  изложенные 
Факты,  такъ  и  тоть,  къ  разсмотренио  котораго  мы  приступаемъ. 


ЛгЬсня,  содержахц1я  1]р]урочен1я  къ  событ1ямъ  южно-олавян* 

ОКОЙ  иотор1и. 

1.  Сербская  пгьсня  о  смерти  Марка  на  Голешь-планить  и  малорус- 
ская дума  о  смерти  ведора  Безродного. 

Среди  песенъ,  найденныхъ  въ  руконисныхъ  матер1алахъ,  оставшихся 
цосле  смерти  В.  С.  Караджича  и  вошедшихъ  въ  последнее  издаше  его 
трудовъ  (државно  изданье),  встречается  следующая  превосходная  песня  о 
смерти  Марка-  Кралевича:  Смрт  Марка  Кра&евиЬа  (Српске  нар.  пзесме, 
скуп.  В.  С.  КараЬиК  кн.  VI.  Беогр.  1899.  Л  28). 

1)  Не  могли  ля  тутъ  им'Ъть  вл1яв1е  и  сербск1я  поселения  ХУШ  в.  на  вашемъ  югЬ?  Ред. 
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Вьиъ  водкъ  въ  зеленомъ  логу,  каркаетъ  воронъ  на  е^и.  Познали 
другъ  друга  по  голосу  и  направились  на  вегр'Ьчу  другъ  къ  другу.  Гово- 
рилъ  воронъ  черная  птица:  «эй  ты,  волкъ,  лесной  гайдукъ!  И'Ътъ  ли  до- 
бычи? Н'1тъ  ли  мяса  утолить  мн^  голодъ»?  Волкъ  тихо  отв^^чалъ  ворону: 
оБогъ  сввд'ЬтелЬу  другъ  мой  воронъ !  Ничего  я  не  добылъ.  Нигд^&  мясомъ 
не  разжился.  Но,  воронъ,  мой  старый  прхятель !  лети  ты  межъ  елей,  вы- 
нюхивай по  жЬсу  запахъ  крови,  а  я  побегу  зеленымъ  доломъ,  —  авось 
счастье  пошлеть  наиъ  добычу,  и  мы  голодные  наедимся  мясах».  Поле- 
т1лъ  воронъ  межъ  еловыхъ  в1;твей,  поб'Ьжалъ  волкъ  зеленымъ  доломъ; 
каркаетъ  воронъ,  воетъ  волкъ;  наконецъ  волкъ  нашехь  на  трав'б  сл1ды 
крови  и  позвалъ  ворона,  черную  птицу:  «Гой  ты,  воронъ,  мой  старый 
прхятель!  Вотъ  кровца  на  травушке,  но  не  могу  отгадать,  чья  она». 
Отв^чалъ  воронъ  волку :  «Гой  ты,  волкъ,  лесной  гайдукъ !  Легко  узнать, 
чья  кровь.  Если  пахнетъ  клеверонъ,  такъ  это,  волкъ,  кровь  оленя,  если 
сЬвоиъ  и  ячменемъ,  то  —  коня,  а  если  отдаетъ  виномъ  и  табакомъ,  то 
кровь  юнака».  Услышалъ  это  лютый  зв'Ёрь,  еЁрый  волкъ,  и  сталъ  разню- 
хивать кровцу:  она  отдавала  виномъ  и  табакомъ.  Говорилъ  онъ  черной 
птиц§,  ворону:  «Воронъ  птица,  мой  старый  другъ!  Это — кровь  юнака.  Ты 
лбтомъ  лети,  а  я  б'Ёгомъ  побегу  по  кровавому  сл^ду:  станемъ  искать 
юнака».  Полетйлъ  воронъ  горой-хЬсомъ,  нашелъ  раненаго  юнака  въ  чер- 
ной пещер1&,  слег1лъ  на  него,  сталъ  клювомъ  пощипывать  съ  ногъ  до  го- 
ловы и  хочетъ  выклевать  его  черныя  очи.  Проговорилъ  раненый  юнакъ: 
«прочь  лети,  зловещая  птица !  Клянусь  Богомъ !  Ударю  тебя  рукой  по  го- 
лов1&,  —  такъ  и  выскочатъ  оба  глаза » !  ВылетЬлъ  воронъ  изъ  пещеры  и 
закаркалъ  громко,  что  было  силы,  звалъ  волка:  «Гд^  ты,  волкъ,  мой  старый 
гайдукъ !  Вотъ  конь  и  юнакъ.  Юнака  раны  доконали.  Иди,  станемъ  ']^сть 
его  мясо» !  Приб'1жалъ  волкъ,  увид'&1ъ  коня  и  юнака.  Раненый  стонетъ 
въ  пещере,  а  волкъ  пощипываетъ  его  зубомъ  съ  ногъ  до  головы.  Ране- 
ный юнакъ  проговорилъ:  «Отойди  прочь,  волкъ  —  горовикъ !  Вотъ  возьму 
каленую  саблю  да  и  разрублю  тебя  пополамъ.  Довольно  съ  меня  и  моихъ 
ранъ» !  Оо  злости  волкъ  выб'бжалъ  изъ  пещеры,  а  юнакъ  сталъ  говорить 
ворону:  «Гой  ты,  воронъ,  черная  птица !  Послушай  ты  меня  ради  целости 
своихъ  крыльевъ  I  Отнеси  ты  мое  письмо  на  Косово  поле  къ  Б'Ёлой  церкви 
я  передай  его  игумену  Савв^:  въ  волю  накормлю  тебя  мясомъ».  Согласился 
воронъ.  Марко  накормилъ  его  мясомъ  и  отправилъ  Савв'Ь  письмо,  въ  ко- 
торомъ  просилъ  игумена  поспешить  на  Голешъ-планину  съ  причаспемъ, 
пока  онъ  еще  живъ,  испов^&дать  его  и  причастить.  Получивъ  письмо,  Савва 
я  съ  нимъ  12  сербовъ-воеводъ  отправились  на  Голепгь-планину  и  застали 
Марка  еще  въ  живыхъ.  Говорилъ  игуменъ  Савва  Марку:  «сынъ  мой  не- 
счастный, сабля  (=  Ьегов.  см.  Южно- славян,  сказ,  о  Кр.  М.  319)  Марко 
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Кралчъ!  Гд-Б  и  какъ  ты  раненъ,  горе  твоей  матери?»  —  Смерть  моя, 
духовный  отче,  Савва !  Отпусти  мнй  мои  прегр^шенхя  и  причасти  меня. 
Простите  воеводы,  братья  доропе.  Берегите  отъ  турокъ  свое  достоянхе 
(Чува]те  се  добро  од  турака !)»  Причастихь  его  игуменъ  Савва.  Вновь 
стахь  говорить  Марко:  «Перенесите  меня  къ  церкви  на  Косовом^  по^гЬ• 
Игуменъ  Савва!  Отпусти  мн'Ё  согр'Ёшен1я,  поминай  меня^  а  за  поминъ 
моей  души  возьми  себ^^  коня  Шарца».  Сказалъ  это  Марко  и  умеръ.  Пора- 
зила его  на  смерть  девушка  —  горожанка  (Уби  н>ега  са  града  1[^ево]ка). 
Отъ  горя_воеводы  исцарапали  себ1^  лица,  а  монахъ-игуменъ  вырвалъ  себЬ 
бороду.  Положили  сербы  тело  Марка  на  его  коня  Шарца,  перевезли  его 
на  Косово  поле,  погребли  у  олтаря  церкви  и  воздвигли  надъ  его  могилой 
мраморный  памятникъ.  Только  что  окончили  они  погребен1е  Марка,  какъ 
трижды  проржалъ  Шарацъ  и  умеръ  всл'1&дъ  за  Маркомъ  Кралевичемъ. 
Схоронили  воеводы  и  Шарца  и  надъ  его  могилой  также  поставили  мрамор- 
ный столбъ.  Скоро  поел*!  того  турки  покорили  царство.  Такъ  оно  было 
или  н^тъ,  —  баютъ  люди,  что  такъ  было.  Помоги  намъ,  милосердый 
Боже! 

Голешъ-планина  отд'&ляетъ  Косово-поле  отъ  Подринья,  Печьской  и 
Дьяковицкой  иах1й,  находится  въ  н'бсколькихъ  часахъ  пути  къ  северо- 
западу  отъ  Приштины,  за  р.  Ситницей.  На  Голешъ-планин'Ь  много  над- 
гробныхъ  памятниковъ,  поставленныхъ  на  могилахъ  воиновъ,  погибшихъ 
въ  сражеши  на  Косовомъ  пол^  (Гильф.  Сочин.  Ш,  160 — 198). 

аНа  поли  томъ  Косов^^,  говорить  Ранчъ  —  со  словъ  хроники  Бран- 
ковича:  при  холм^  Голешъ,  котораго  корени  р'&ка  Ситница  подлизуетъ, 
сражен1е  учинивше,  унгарскш  вельможи  съ  воинствомъ  своимъ  изгибоша» 
въ  1448  г.  (Истор1я  разныхъ  слав,  народовъ  Ш,  197). 

Такимъ  образомъ  сербск1Й  эпосъ  въ  этой  пЪсв1&  смерть  Марка  связалъ 
съ  историческимъ  событ1емъ  1448  года  и  пр1урочилъ  къ  м'Ёстности  въ 
Старой  Сербш. 

Намекъ  п'бсни  на  убхйство  Марка  д'1&вушкой  горожанкой,  по  поводу 
котораго  Вукъ  сд^лалъ  зам'Ьчанхе:  а^а  о  томе  никад  више  ништа  нщесам 
чуо».  (Срп.  н.  п.  кн.  У1,  стр.  148  држ.  издан>е),  выясняется  по  сравнешю 
съ  песней  о  смерти  Рели  Крылатаго,  котораго  подстр'блила  съ  городской 
сгЬны  девушка-сарацинка  (РШроУ1(5,  стр.  409.  Сравн.  Южно-слав.  сказа- 
шя  о  Кр.  Марк'6,  144). 

Изложенная  песня  о  смерти  Марка  на  Голешъ-планин!  состоитъ  изъ 
двухъ  частей:  а)  Запева,  обнимающаго  около  100  начальныхъ  стиховъ  и 
излагаюпхаго  мотивъ  соглашен1я  двухъ  хищниковъ  изъ  животнаго  М1ра 
относительно  совм^стнаго  добыван1я  добычи  и  Ъ)  основного  содержашя 
песни,  состоящаго  въ  разсказе  о  положенхи  смертельно  раненаго  героя 


^ч^. 
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въ  отдалени!  отъ  товарвщей  и  оказаши  ими  посл'1^дняго  долга  умирающему 
ил  умершему. 

Зап'бвомъ  ил  первой  частью  сербская  п'бсня  сближается  во  1-*хъ  со 
следующей  великорусской  п'Ёсиейу  записанной  Пивоваровымъ  въ  Донской 
области  съ  очевидными  дефектами  въ  содержанхи : 

Леталъ-тОу  леталъ  младъ  сизой  орелъ  по  крутымъ  горамъ, 

Онъ  летаючи  состарился; 

Пробивала  у  него  с^^динушка  между  р'Бзвыхъ  крылъ, 

Поб'бл^ла  у  него  головушка  ровно  б'блый  сн'бгъ, 

Потусм^ли  у  него,  сиза  орла,  очи  ясныя, 

Примахалъ  сизой  орелъ  свои  крылья  р'Ьзвыя, 

Обломалъ  свои  остры  когти  вплоть  до  пальчиковъ, 

Прилетали  ко  сизу  орлу  три  черныхъ  ворона, 

Прилет]&ли  къ  нему  и  въ  глаза  глядятъ  ему, 

Во  глаза-то  глядятъ,  ему  р'Ьчи  говорить: 

оПолно,  полно  теб^,  старъ  сизой  орелъ,  по  крупнымъ  горамъ 

летать, 
сгГусей^  лебедей  бивать». 

—  Ахъ,  кабы  были  мои  прежн1я  залетныя  крылышки, 

—  Мои  крылья  резвый,  когти  острые ! 

—  Догналъ  бы  я  вс^хъ  васъ  трехъ  вороновъ, 

—  И  избилъ  бы  я  всЁхъ  васъ  вплоть  до  б'бла  гбла !» 
Начали  молодца  (?!)  три  черныхъ  ворона  клевать 

И  ретивое  его  сердце  вынимать. 

«Ахъ,  гд'Ь  вы,  братья  товарищи,  гд'Ь  вы  под'бвалися? 

«Или  вы  по  крутымъ  горамъ  разлеталися  ? 

во  2-хъ  съ  шотландской  нар.  балладой  о  трехъ  или  двухъ  воронахъ 
(СЬИс!.,  1у  ЛБ  26),  нашедшей  себ1^  художественное  выражен1е  въ  изв'б- 
стномъ  стихотворен1и  Пушкина  аШотландская  п'бсня»: 

Воронъ  къ  ворону  летитъ, 

Воронъ  ворону  кричитъ: 

Воронъ  гд'6-бъ  намъ  отобедать 

Какъ  бы  намъ  о  томъ  пров'1Бдать?  и  т.  д. 

Вторая  половина  сербской  п-Ьсни  о  смерти  Марка  наТолешъ-планин'Ё, 
являющаяся  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  главной  частью  веего  ея  содержанхя,  близко 
сходна  съ  малорусской  думой  о  смерти  бедора  Безроднаго  въ  степи.  На- 
сколько могу  припомнить,  до  сихъ  поръ,  кажется,  не  было  указано  народно- 
поэтяческихъ  параллелей  къ  этой  дум'Ё. 
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На  днепровской  ил  днестровской  сагъ,  иди  на  поле  сражешя  иежъ 
трупами  павшихъ,  или  на  лугу  Базавлугу  или  въ  степи  Самарской  апЦ 
вербою  покилою»  лежитъ  куренной  атаманъ  Запорожск1й  ведоръ  Безрод- 
ный, изнемогаюпцй  отъ  сиертельныхъ  рань.  Оь  нимъ  его  конь  и  слуга. 
Чувствуя  приближен1е  кончины,  ведоръ  отдаетъ  слугб  своего  коня  и  ору- 
Ж1е  и  просить  его  поехать  къ  казакамъ,  явиться  кь  кошовому,  атаману 
войсковому  и  сообщить  ему  о  безнадежномъ  положенш  ведора: 

А  М1Й  панлежить  у  луз!  Базавлуз! 

Постреляний  и  порубаный, 

На  рани  смертелнш  не  змагае. 

Та  прошу  я  милости  вашо!  всенижаюпде 

У  луг  Базавлуг  прибувати, 

Т1Л0  козацькое,  молодецькее 

У  ЧИСТ1М  поли  знаходити  й  поховати , 

Зв1ру,  ПТИЦ1  на  поталу  не  подати. 

Атаманъ  посылаетъ  къ  бедору  50  казаковъ;  они  находятъ  ведора 
уже  мертвымъ.  Клали  казаки  гёло  ведора  на  червовую  китайку,  обмывали, 

А  шаблями  суход1Л  копали, 

А  шапками  да  приполами  перст  выносили, 

Глибокую  яму  викопали, 

Хведора  Безроднаг($  похоронили. 

Високую  могилу  висипали, 

И  прап1рок  у  головахъ  устремили, 

I  премудрому  лицареви  славу  учинили. 

(Антоновичъ  и  Драгомановъ  Историч.  п.  малор.  нар.  I,  252 — 255). 

Сходство  между  второй  частью  думы  о  смерти  ведора  Безроднаго  и 
сербской  песней  о  смерти  Марка  на  Голешъ-плапине  въ  общеиъ  плане  ея, 
некоторыхъ  подробностяхъ  и  даже  тоне  разсказа  такъ  значительно  и  оче- 
видно, что  едва-ли  можетъ  быть  сомненхе  въ  единстве  источника  для 
обоихъ  этихъ  произведен1й.  Такимъ  источникомъ  могла  быть  какая-либо 
эпическая  песня,  входившая  въ  обиходъ  певцовъ,  сопровождавшихъ  дру- 
жины ускоковъ  и  казаковъ.  На  счетъ  этого  общаго  обоимъ  произведе- 
шямъ  источника  должны  быть  отнесены  некоторый  частности  историко- 
бытового  характера,  присутствхе  которыхъ  въ  малорусской  думе  давало 
поводъ  издателямъ  и  комментаторамъ  ея  делать  кое-к;1К1е  выводы  о  вре- 
мени ея  происхожден1я.  «Запорожье  въ  ней  является  вполтб  организован- 
нымъ)>  (Антоновичъ  и  Драгомановъ  I,  253).   Общественная  организащя 
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дается  и  въ  сербской  п'бсн'Ь,  хотя,  конечно,  иная  нежели  въ  малорусской 
дуй*!:  во  глав1&  сербовъ  стоять  воеводы  и  духовное  лицо,  пользующееся 
и  светской  властью,  какъ  въ  Черногор1И  въ  ХУ1— XVII  в.  Въ  вар.  В., 
говорить  издатели  малор.  думъ:  Зан1^чательны  стихи  45 — 46,  показы- 
вающ1е,  что  дума  исполнялась  среди  старшины  казацкой,  когда  она  стала 
выд'Ьляться  въ  городахъ  малороссхйскихъ  посл^^  Хм'&1ьницкаго  изъ  казац- 
кой массы  (1Ь1с1.  стр.  253).  Антоновичъ  и  Драгомановъ  им'Ьли  въ  виду 
сл^д.  м^сто  вар.  В.  думы  про  ведора  Безроднаго: 

Козак  Хведор  БезрЦний 

Безплеминний 

Помер  и  поляг, 

Слава  ею  не  емре^  не  загине 

ЛИоюдо  нами 

Народнгши  головами^    -- 

Покудова  буде^  св1т  св1тати 

I  сонце  С1ЯТИ, 

Будем  славу  его  всегда  прославляти  (стр.  250 — 251). 

Устраняя  вопросъ  о  сред*!,  въ  которой  и  для  которой  былъ  сложенъ  перво- 
начально славянск1Й  героич.  эпосъ  (мы  лично  давно  высказали  по  этому 
поводу  взглядъ,  противоположный  тому,  который  руководить  издателями 
1ф.  историч.  п'1сенъ  (см.  Южно-славян.  сказатя  о  кр.  Марк'6,  стр.  167 — 
176),  нельзя  не  сопоставить  даннаго  м^&ста  думы  съ  сербской  п'1сней  о 
смерти  Марка  Кралевнча,  говорящей  только  «о  народныхъ  головахъ»  сер- 
бовъ: 1 2  воеводъ  и  игуменъ  идутъ  къ  Марку  на  Голешъ-планину;  къ  нимъ 
обращена  полная  скорби  у^чъ  игумена  Саввы: 

Тада  Саво  рщеч  проговара: 
аПро^'те  се,  моза  бра1|о  драга ! 
«(К&нга  нам  ^е  свщем  жалостива 

(т.  е.  то  письмо,  которое  принесъ  воронъ  игумену  Савв'Ь  отъ  Марка  Кра- 
левнча): 

Ни]е  нама  кн>ига  од  мездана, 
Но  ми  к&ига  од  кралиЬа  до^е 
Из  Голеша,  зелено  планине, 
Од  ^аднога  крал>евиЬа  Марка, 
Ево  нам  ^е,  браЪо,  погинуо, 
Но  нас  моли  и  Богом  нас  куми. 
Да  идемо  да  га  приватимо. 
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Да  ьегово  т)едо  укопаио: 

Куку  нама,  мода  браЬо  драга, 

За  задня]ем  Кр&ьевиЬеи  Маркой, 

Што  наи  царство  од  турака  брани. 

Ево  има  стотину  година. 

Од  како  }е  Лазар  погинуо 

И  остади  Срби  свикодики, 

А  брани  га  Марко  за  срамоту; 

Сад  наи  не  ста  Марка  и  Шарина; 

Сво]  кра]ини  очи  извадише, 

А  Срби]и  крида  салоыише  (стр.  147). 

Саиъ  атаианъ  надорусской  думы  ведоръ  Везродний  «неизвестный 
истор1и»  (Антонов.  Драгоман.  I,  255)  своимъ  прозван1емъ  напоминаетъ 
Марка  сербской  п^сни,  представденнаго  также  безроднымъ,  т.  е.  дишив- 
шиися  иди  оережившимъ  вс']^хъ  свовхъ  родныхъ. 

2.  ВпАство  Марка  Ералевича  съ  поля  Косовской  битвы  и  исчетовенге  его. 

Въ  н']&которыхъ  бодгаро-сербскихъ  иди  сербско-бодгарскихъ  п^сняхъ 
смерть  Марка  связывается  съ  Косовской  битвой  1389  г.  ^Изв^стно,  что 
крадь  Марко  собственно  не  участвовадъ  въ  битв*]^  турокъ  съ  сербами  на 
Косовомъ  под^  15  1юня  1389  г.;  но  устное  творчество,  подчиняясь  закону 
ассощащи  поэтическихъ  образовъ,  связадо  смерть  издюбденнаго  героя  съ 
«погцбедью»  сербскаго  царства  на  Косовомъ  подЬ.  Объ  этомъ  пространно 
разсказываетъ  бодгарская  п^сня,  сербскаго  происхожден1я  «Маркова  снърть 
ипогинва&е  на  царство-то»  (Сборн.  за  нар.  умотвор.  кн.  XIV,  стр.  90^ — 92). 

Марко  видитъ  вЬщШ  грозный  сонъ,  будто  разверздось  небо  и  звезды 
попадади  на  земдю.  Мать,  тодкуя  ему  значенхе  сна,  сообщаетъ  и  о  начав- 
шемся исподнен1и  его:  о  нашествш  турокъ,  переход'6  всЬхъ  юпаковъ  на 
ихъ  сторону  и  объ  угрожающей  самому  Марку  необходимости  отдать  тур- 
камъ  его  стодьный  городъ  Прид1&пъ.  Марко  поспешно  Ъ^^еть  на  Косово  и 
в1>  ущедь^  Качаника  (горный  проходъ,  ведущ1Й  изъ  Македонш  въ  Старую 
Серб1ю)  встр'1чаетъ  троихъ  турокъ,  посдаиныхъ  къ  нему  съ  требованхемъ 
кдючей  отъ  Придана.  Марко  отвергаетъ  требовапхе  турокъ,  встуоаетъ  въ 
бой  съ  ними,  убиваетъ  ихъ  и  'бдетъ  впередъ  по  направден1ю  къ  Косову 
полю.  При  вы'Ёзд'Ё  изъ  Качапвка,  Марко  увид'1лъ  на  Косовомъ  под'Ь  такое 
множество  анатод1йсквхъ  турокъ,  что  удивился  тому,  какъ  ихъ  земля  дер- 
житъ.  Марко  бросается  съ  ними  въ  бой,  три  дня  бьется,  но  не  можетъ 
одолеть  враговъ.  Во  сн'ё  является  ему  св.  Илья  съ  тремя  ангелами  и  объ- 
являетъ  ему  р4шен1е  Провиден!»,  по  которому  Прид'бпъ  додженъ  перейти 
во  власть  турокъ: 
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Досега  бджгарско  1  отсега  турско, 
Вов  Прилепа  турчин  ште  да  вдада. 

Пробудившись  отъ  сна  и  не  в^ря  сновид']&шЮ|  Марко  вновь  бросается 
въ  бой  съ  турками,  замахивается  на  нихъ  иечевгь,  но  въ  этотъ  мигь  у  него 
ц'Ьпен^етъ  рука. 

Рл>;ка  ма  истржова,  турци  са  не  сенат,  и  Марко  уб'1&ждается,  что 
саовид'бше  не  обманывало  его  и  что  нашеств1е  турокъ  —  Божье  Д'бло, 

Че  10  това  Божи1а  работа. 

Марко  бЪжитъ  обратно  въ  Прил^пъ,  въ  свой  домъ  и  спрашиваеть 

жену,  хочетъ  ли  она  стать  рабыней  турокъ.  Жена  говорить,  что  лучше 

смерть,  нежели  турецкая  неволя.  Тогда  Марко  собственной  рукой  убиваетъ 

жену,  сына  и  мать,  потоиъ  коня  Шерца  и  уб^гаетъ  'изъ  дома  куда  глаза 

глядятъ 

И  побьагна  Марко  де  му  очи  видат. 

Любооытв^йшимъ  вар1антомъ  этой  п'Ьсни  является  болгарск1Й  же 
вар1автъ,  слышанный  Качановскимъ,  но  занисавный  имъ,  къ  сожал^Б- 
шю,  въ  прозаическомъ  пересказе  (Памятники  болг.  нар.  твор.  №  116). 
П'Ьсня  говорить  о  смерти  царя  Константина,  который  представленъ  по- 
сл^^днимъ  царемъ  болгарскимъ,  и  царицы  Елены  —  очевидно  византхй- 
скихъ  —  посл-Ьдняго  визант1йскаго  императора  Константина  ХП  Палеолога, 
Еъ  имени  котораго,  въ  силу  эпической  ассощацш  лицъ,  присоединено  имя 
царицы  Елены  изъ  бол^е  древней  пары  эпическихъ  и  легендарныхъ 
ииенъ  —  Бонстантина  и  Елены,  «эпонииовъ  Визант1и»  (Веселовскхй  Южн.- 
русск.  бьи.  УШ).  Съ  именемъ  царя  Константина  болгарское  преданхе  свя- 
зало и  Марка,  названнаго  «юнакомъ»  царя  Константина  и  царицы  Елены 
в  Релю  изъ  Пазара.  ВсЬ  эти  болгарск1я  пр1урочен1я  очень  напоминаютъ 
ор1урочен1я  именъ  историческихъ  лицъ,  ставшихъ  эпическими,  въ  русскомъ 
эпосй:  Олега  князя  и  воеводы  мурманскаго  Ильи  муромскаго,  т.  е.  мурман- 
сваго  къ  Владимиру  и  Олепга  Поповича  Ростовскаго  къ  К1еву  и  Владимиру 
и  обоихъ  нхъ  ко  времени  цари  Константина  царицы  Елены  и  къ  Царьграду 
вдруг. 

Когда  турки  овладевали  болгарскимъ  царствомъ,  тогда  царемъ  былъ 
царь  Константинъ,  а  царицей  Елена.  У  нихъ  было  два  юнака:  Марко  Кра- 
левичъ  и  Реля  изъ  Пазара.  Царь  Константинъ  отправилъ  ихъ  защищать 
болгарское  царство  противъ  турокъ,  занявшихъ  Момину  клисуру  (иначе 
Девичье  ущелье,  при  истокахъ  Марицы,  между  Ихтиманской  горн,  ц^пью 
в  Риломъ,  черезъ  которое  ведетъ  дорога  изъ  Самокова  во  врак1ю,  изъ 
Константинополя  въ  Б'^лградъ).  Подземнымъ  ходомъ  они  вышли  на  Соф1й- 
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поле  и  начали  рубить  турокъ.  Разрубить  турка  на-двое,  два  турка 
вятся.  Вернулись  они  къ  МоииаоЙ  клисурй,  стали  рубить  танъ  турокъ 
ъ  тоже  —  разрубить  одного,  встаютъ  двое.  Видя,  что  Богь  противъ 

юнаки  возвращаются  назадъ  къ  царю  Константину.  Царь  Копстав- 
тогда  жарилъ  рыбу  на  сковород-Ь.  Разсказали  ену  юнаки,  каковы  д^ла, 
ь  Константинъ  имъ  отв'Ьчалъ:  «есля  вмскочатъ  эти  рыбы  изъ  скрво- 

тогда  □ов1Ёрю,  что  турки  возьиутъ  царствош.  Только  проговорилъ 
овстантинъ,  на  сковород'Ё  ожили  рыбы,  на  ы-Ьсгк  огня  образовалась 
[  въ  веб  стали  плавать  рыбы,  каждая  съ  ооджаревнымъ  бокоиъ.  Царь 
гантинъ,  видя,  что  Богь  передаетъ  туркаиъ  его  царство,  садится  на 
1  вы'Ёзжаетъ  въ  бой  съ  ниии.  Какой-то  аранинъ  убиваетъ  царя.  За 
аоы  стали  рабаии,  а  турки  госнодаии. 

Зъ  вар1ант^  этой  п^сви,  неоолно  изданноиъ  Качявовсквиъ,  н^тъ  ор!уро- 
основного  сюжета  ея  къ  Болгар1и  и  виеви  Марка  ко  вреиевн  царя 
антива.  Царица  Елена  видитъ  совъ,  будто  раздвоилось  небо,  частыя 
111  упали  на  зевию,  м'Ьсяп'Ь  и  зв^зды  въ  крови  потонули,  а  Стожары 

далеко  въ  славную  Руаю.  Царь  Конставтвнъ  толкуетъ  сонъ,  что 

вовьиутъ  его  царство.  Черный  арапъ  убиваетъ  его,  а  два  сына  царя 
ютъ  въ  Русь.  (Качановек1Й  Памятники  №  117). 
Къ  этинъ  эонческимъ  п^няиъ  приныкаюгь  калядки,  оцлакивающ1я 
1е  Царьграда.  Такъ  какъ  эти  посл^дн1я  уже  были  разсиотрЁвы  акад. 
овскииъ,  то  мы  остановииси  только  на  н^которыхъ  изъ  яихъ. 
Въ  колядке,  изданной  Качановскииъ  подъ  №  19  (памятники  болгарск. 
гворчества),  н^тъ  упониван1Я  о  вгбщеиъ  св^,  во  сохраненъ  мотивъ 
аго  ороявлеа1я  воли  Бояйей  въ  ноиенгь  боя  и  бегства  царя  съ  пола 
>Н1я;  съ  другой  стороны,  внесенъ  новый  эпизодъ:  заключев1е  въ  тюры1у 
№дев1е  па  казнь  попа,  изъясвввшаго  царю  волю  Божио.  Сокодъ  при- 
ь  въ  Царьградъ  нисыю  и  бросаегь  его  на  колено  царю  Константвву. 
1нные  со  всего  царства  попы  и  дьяки  не  иогутъ  прочитать  письма, 
Николе  удается  прочитать  письмо.  Со  слезами  онъ  сообщаетъ  царю 
жав1е  его,  говорящее  о  приближающейся  погибели  царства.  Разгв'Ь- 
1й  царь  собирается  казнить  попа,  но  онъ  просить  заключить  его  въ 
|у  ва  два  дня  съ  половиной,  и  если  не  появятся  за  это  время  прокля- 
7рки,  тогда  казнить.  Царь  заключаетъ  попа  въ  тюрьму.  Прошло  два 
ловиной  дня,  турки  появились,  в  царь  Ковстантинъ  собрался  казнить 

Только  что  собрались  его  казнить,  какъ  на  горахъ  показались  въ 
таоиъ  чисЛ'Ё  ивов'Ёрцы  проклятые  турки 

Колко  ва  гора  листье 
Коледе! 


г 
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Колко  на  земля  тр^ва-та9 
Толко  иде  пня  вгбра, 

Коледе! 
Иня  в^^ра  —  клетви  турци. 

Царь  Константинъ  хочетъ  б'бжать  и  зоветъ  в1^рныхъ  слугъ  своигь 
б±жь.тъ  съ  нимъ  отъ  турокъ.  Верные  слуги  останавливаютъ  царя,  хвастаясь 
передъ  нимъ  повернуть  ясное  небо  со  звездами,  а  не  то  что  бы  уступить 
туркамъ.  Константинъ  отв'1чаетъ,  что  и  самъ  онъ  въ  силахъ  биться  съ 
врагами  и  конь  его  можетъ,  но  Господь  не  помогаетъ.  Понукаетъ  царь  коня 
ваередЪу  конь  не  трогается,  хочетъ  царь  саблю  вынуть  изъ  ноженъ,  сабля 
не  вынимается:  отскочилъ  позолоченый  эФесъ.  Константинъ  бйжитъ,  слуги 
оставляютъ  его,  только  одинъ  изъ  нихъ  сл^^дуетъ  за  царемъ;  онъ  потомъ 
отрубаетъ  царю  голову,  когда  тотъ  сталъ  черпать  воду  изъ  источника. 

Напечатанная  Безсоновымъ  колядка  а  П'бсенъ  царя  Костантина»  (1Са- 
Х&КИ  перехож1е  I,  614 — 617)  сначала  говорить  о  бур^  на  мор^^,  какъ 
предзнаменоваши  несчастья: 

Разнгра  се  Черно  море 

Во  время  бури  соколъ  приноситъ  въ  монастырь  св.  Николая  «харт1ю», 
въ  которой  сообщается  о  предстояп^емъ  взят1и  Царьграда  турками.  Старый 
мхуменъ  и  попъ  Никола  идутъ  къ  царю  Константину,  находятъ  его  въ 
церкви  Балаклш  за  пиромъ  съ  сенаторами  и  боярами  и  сообщаютъ  ему  ро- 
ковое извйст1е.  Царь  ищетъ  зваменья,  подтверждающаго  пророчество: 
если  рыба  со  сковороды  спрыгнетъ  въ  воду,  то  Стамбулъ  возьмутъ  турки. 
Рыба  подскаквваетъ  со  сковороды  и  падаетъ  въ  воду.  Царь  садится  на 
коня  и  'бдетъ  биться  съ  турками.  Турки  убиваютъ  Константина  и  овлад^- 
ваютъ  Отамбуломъ.  Причиной  торжества  турокъ  —  воля  Бога,  наказавшаго 
Константина  за  гордость  и  кощунство:  онъ  тЛзтллъ  въ  церковь  на  кон']^, 
пр1общался  сидя  на  кон'1,  копьемъ  антидоръ  бралъ  и  этимъ  прогв^валъ  Бога: 

А  Богу  СА  жялъ  нажили, 
Жялъ  нажали,  скръбъ  наскръби. 

Въ  сербскомъ  эпосЬ  тбже  мотивы  пр1урочились  къ  воспоминапямъ  о 
падеши  сербскаго  царства  и  уничтожеши  сербской  самостоятельности  тур- 
ками въ  Х1У — ХУ  в.  Въ  п^сн'б,  изданной  Ястребовымъ  (Обычаи  и  п^^сни 
турецкихъ  сербовъ  Спб.  1886  г.,  стр.  205 — 207)  святые  Петръ,  Николай 
и  Ил1я  посылають  «в^рнаго  БожЫго  слугу,  сиваго  сокола»  въ  городъ  При* 
зренъ  съ  письмомъ  къ  сербскому  царю  СтеФану.  Соколъ  прилетаетъ  въ  кулу 
царя  Бел1яну  и  опускаетъ  письмо  царю  на  правое  кол^^но.  Патр1архи  и 
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владыки  смотрятъ  три  дня  на  писыио  и  не  иогутъ  прочесть  его;  а^аче  са- 
моучек полтора  дня  разбираеть  письмо  и  потомъ  говорить  царю  СтеФану: 

Бери  во^ску,  а]де  на  Косово! 
Зе  си  много  учини^а, 
011ев  турци  брго  царовати, 
И  турци  Ье  царство,  преузети. 

Назван1е  замка  царя  СтеФана  Бел1яной  (Белиз  ана)  нельзя  ли  сопо- 
ставить съ  именемъ  великана  ВеИап'а,  живущаго  въ  городе  ВпШп'й 
поэмы  о  Вольфдитрих'6,  о  которомъ  разсказывается  въ  эпизоде,  изла- 
гающемъ  эпическ1Й  мотивъ,  повидимому,  отразивш1Йся  въ  сербскихъ  п^с- 
няхъ  о  Марк^  и  Филиппе  мадьярин'Ь  (см.  Южн.-слав.  п'ёсни  о  Крал. 
Мар1г1&  289  сл'&д.). 

Мотивы  гордости  и  кощунства  героя,  какъ  причины  нащональнаго 
б'1&дств1я, — чудеснаго  воскрешен1Я  побитой  силы  вражеской  и  явлен1я  свя- 
тыхъ  въ  битв^  среди  враговъ-развиваются  въ  болгарской  п^снй  сербскаго 
происхожден1я  о  паденш  города  Сталача  и  смерти  посл'Ьдняго  христ1ан- 
скаго  правителя  этого  города  ведора  (см.  Великорус,  был.  Шевск.  ц. 
стр.  127 — 131).  Сербскимъ  вархантомъ  п.  о  падеши  Сталача  является  п. 
«Смерть  воеводы  Пр1'1зды»  (Вук.  II,  №  84).  Въ  последней  выпали  эпизоды 
воскрешешя  побвтыхъ  враговъ,  явлен1я  небесной  силы  среди  враговъ  и 
мотивъ  гордости  и  самомн'Ён1я  героя. 

Въ  великорусскихъ  былинахъ  основные  мотивы  разсматриваемыхъ 
южно-слав.  п'1сенъ  развиваются  въ  былинахъ  о  гибели  богатырей,  на  чтб 
мной  уже  давно  указано  (Великорус,  был.  Кхевск.  ц.  стр.  125 — 128. 
Южно-слав.  сказашя  о  Крал.  Марк-Ь,  стр.  728  сЛ^,). 

Акад.  А.  Н.  Веселовск1й  уже  указалъ  на  сходство  разсматривае- 
мой  группы  славянскихъ  п-Ёсенъ  съ  ново-греческими,  отражающими  исто- 
рическ1я  воспоминашя  о  паден1И  Константинополя  и  смерти  императора 
Константина  XII  (Южно-рус.  былины  II  гл.  У II,  стр.  255  сл'ёд.). 

Вся  эта  группа  народныхъ  сказашй:  русскихъ,  сербскихъ,  болгар- 
скихъ  и  ново-греческихъ  находится  въ  несомн'Ьнномъ  сходстве  и  близкомъ 
родстве  съ  «Повестью  о  Царьград'б»,  именно,  съ  той  бол^е  поэтической 
редакщей  ея,  которая  внесена  въ  Воскресенск1й  списокъ  русской  хбтописи. 
Сходство  касается  какъ  цйлыхъ  поэтическихъ  мотивовъ,  такъ  и  отд'Ьль- 
ныхъ  образовъ.  Въ  другомъ  м^сгЬ  мы  будемъ  им-^ть  бол^е  удобный  случай 
представить  детальное  сравненхе  содержан1я  Пов'1^сти  о  Царьград'Ь  со  сла- 
вянскими п'1снлми  и  сказан1ями  о  гибели  царствъ  и  народныхъ  героевъ  (Къ 
исторш  поэтическихъ  скадан1й  объ  ОлегЬ  В^щеиъ  гл.  IV  въ  Журнале 
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Министерства  Народи.  Просв^щен1я);  здЪсь  же  отмйтимъ  сдйдующ1е  сход- 
ные образы  и  мотивы. 

а)  Повйсть  говорить  о  чрезвычайныхъ  знамев1яхъ  въ  природ-б,  пред^ 
шествовавшихъ  паден1ю  Царьграда  и  предв'бгцавшихъ  это  чрезвычайное 
событ1е  въ  истор1и  Грещи,  славянства  и  Европы:  о  помрачен1И  солнца  и 
луны,  паденш  зв'бздъ  съ  неба  на  землю,  разд-бленхи  неба  и  оставленш  Царь- 
града  Бож1ей  благодатью  и  ангеломъ-хранителемъ  въ  образ^^  пламени,  под- 
нявшагося  отъ  церкви  св.  Соф1И  къ  небу.  Т'бже  образы  находятся  въ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ  болгарскихъ  и  сербскихъ,  говорящихъ  о  паденш  Царь- 
града.  Сравн.: 

А  самъ  царь,  съ  патр]архомъ,  и  съ  царицею  и  съ  святители,  и  весь 
священный  соборъ,  и  множество  женъ  и  д'Ьтей  хождаху  по  церквамъ  Бо- 
Ж1имъ  мльбы  и  молен1а  д-Ьюще,  плачющс  и  рыдающе,  и  глаголюще: 
«Господи,  Господи!  страшное  естество  и  неиспов^димаа  сила,  юже  древло 
горы  вид^вше  въстрепеташася  и  тварь  потрясеся,  солнце  же  и  луна  ужа- 
сагиася,  блистанге  ихг  погибе^  и  зетьзды  небесныа  спадоша^  мы  же  01!1аанн1и 
таа  вся  презр'1вше  съгр'Ешихомъ,  и  беззаконновахомъ  предъ  тобою.  Господи, 
я  тягократно  разгн'бвахомъ  и  озлобихомъ  твоего  Божества,  забывающе 
твоихъ  великыхъ  даровап1й  и  презирающе  твоихъ  повел^н1Й . . .  (Воскре- 
сенек,  л.  П.  С.  Р.  Л.  т.  VIII,  стр.  128—129). 

Болгарская  п^сня  о  смерти  царя  Константина  (Качановск1Й,  Лг  1 1 7) 
начинается  сообщенхемъ  сл'1&д.  сновид^н1я,  посланнаго  цариц'1Б  Ёлен'б: 

Сонъ  сонйла  царица  Елена: 
На  сонъ  и  се  небо  предвойло, 
Дробпи  дзв']^зде  по  земля  паднаа, 
А  м-Ьсяцъ  у  керви  утана, 
А  дзв'{;зда  е  тевно  утавн&ла 


А  власи-те  далекъ  преб'§гваа 

Далекъ,  далекъ  у  славна  Русия...  (стр.  235). 

Марку  Кралевичу  тоже  самое  явлен1е  представилось  въ  сонномъ  ви< 
д-бши,  какъ  предв^ст1е  паден1я  Прилепа  и  конца  его  владычества: 

Марко  легна,  лош  с^?;н  бе  санувалъ: 
Че  са  раздели  това  ггюио  небо, 
Сички  звезди  на  земьа  падиале. 

(Сборн.  за  нар.  умотвор.  XIV,  90). 

9* 
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Въ  сербск*  п.,  ошакквающей  паденье  Сербскдго  царства,  налагается 
сновнхбше  царицы  Мнднцы,  которое  предзнаненоваю  роковой  нсходъ  Ко- 
совской битвы: 

Сан  уснида  царица  Милца, 

В|ерна  ьуба  славна  цара  Лазара 

У  Крушевцу  на  цареву  двору: 

Сан  усниш  и  у  сну  ви1^ела: 

Ъ^  се  ведро  небо  проломило, 

Жарко  сунце  у  траву  пануло... 

С|а]ан  и]есец  у  море  пануо, 

Све  звщедде  кра^у  приб^егнуле, 

Све  Косово  тама  притиснула, 

По  н>0]  гракЬу  гавранови  црни, 

Изие1)у  них  ждрали  поцику^у. 

(Бо^  на  Косову  1389  г.  у  нар.  щесм.  Беогр.  1889  г.  7 — 8  стр.) 

2.  Пов'Ьсть  говорить  объ  унын1и,  объявшемъ  жителей  Царьграда 
при  вид'б  грознаго  знамен1я  (въ  24  день  ма1а  м.  люд1е  мнози  вид'Ьша  у 
велик1е  церкви  Премудрости  Божха  у  верха  изъ  оконъ  пламеню  огнепу 
велику  изшедшу,  окруживше  всю  шею  церковную  на  дльгъ  часъ,  и  собрався 
пламень  въ  едино  прем'Ёнися,  и  бысть  яко  св^тъ  неизреченный  и  абхе  взятся 
на  небо  (1Ь1(1.  136)),  о  приходе  къ  царю  патрхарха  Анастас1я  и  толкован1И 
нмъ  Константину  значен1я  «страшнаго»,  «церковнаго  знамеп1я  у  Пре- 
мудрости Бож1я»: 

Онймъ  же  зряпщмъ  начата  плакати  горко,  въшюще:  «Господи  поми- 
луй»; св^ту  же  оному  достигшу  до  небесъ,  и  отвръзошася  двери  небес- 
ный, и  прхатъ  св^&тъ  пакы  затворишяся.  Наутр1я  же  шедше  сказаша  па- 
тр1арху;  патр1архъ  же  Анастас1е,  събравъ  боляръ  и  съв'Ьтниковъ  вс&съ, 
поиде  къ  царю,  и  начата  ув'Ёп^евати  его  да  изыдетъ  изъ  града  и  съ  цари- 
цею; и  ако  не  послута  ихъ  царь,  рече  ему  патрхархъ:  «в'1&си,  о  царю,  вся 
преждереченнаа  о  град'Ё  семъ,  и  се  еывЬ  пакы  ино  знамен1е  стратно  бысть: 
св'&тъ  убо  онъ  неизреченный,  иже  &к  съд-Ьйствуя  въ  велиц'бй  церкви  Бож1я 
Премудрости  съ  прежними  светильники  арх1ерси  вселенскими  и  цари  бла- 
гочестивыми, такожде  и  ангелъ  Бож1Й,  его  же  укрепи  Богъ  при  Устин1ане 
цари  на  съхранен1е  святыа  и  велик1а  церкви  и  граду  сему,  въ  С1Ю  бо  нощь 
отъидоша  на  небо;  и  С1е  знаменуетъ,  яко  милость  Бож1я  и  щедроты  его 
отъидота  отъ  насъ  и  хощетъ  Господь  предати  градъ  сей  врагомъ  натимъ 
гр]^ъ  ради  натихъ»;  и  тако  представи  ему  он'бхъ  мужей  иже  вид^^ша  чюдо. 
И  яко  услыта  царь  глаголы  ихъ,  паде  на  землю  яко  мрътвъ,  и  бысть 
безгласенъ  на  многъ  часъ,  едва  отол1яша  его  араматными  водами.  (ХЫд. 
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стр.  136).  ..  •   Егда  услышаша  люде  отшеств1е  Святаго  Духа,  аб1е  ра- 
стааше  вся,  и  нападе  на  нихъ  страхъ  и  трепеты>  (1ЬШ.)« 

Въ  болгарск.  п.  Венелина  о  иаденьи  Царьграда  веленье  судьбы  сооб- 
щается прежде  всего  духовенству  монастыря  св.  Николая.  Разобравъ 
письмо,  принесенное  голубемъ  (Ср.  «Голубиная  книга»  русской  поэз1и),  ста- 
рый игуменъ  и  попъ  Никола  идутъ  къ  царю  {Константину  и  говорить  ему  о 
грозящей  б'бд'!: 

Заплакалъ  ми  е  старъ  егуменъ 

И  казува  попъ  Никол  и: 

аСтани,  стани,  попъ  Николи, 

«Да  си  идемъ  да  си  кажемъ 

«На  нашъ  царя  Константина. 

Идуть  къ  царю  и  говорятъ  о  принесенш  имъ  письма 

У  книже  то  пише  пише: 

Турчинъ  Стамболъ  ште  привз^мне  (Кал'&ки  1^  617). 

Въ  колядке,  изданной  Качановскимъ  (Памятники  №  19),  царь  Коста- 
динъ  собираетъ  со  всего  царства  поповъ  и  дьяковъ  читать  письмо,  бро- 
шенное ему  на  кол'&ни  соколомъ;  попъ  «од  Прокопа»  читаетъ  письмо  и  со 
слезами  сообщаетъ  Константину^  что 

Царство  ни  е  достаяло  (стр.  89). 

Въ  г§хъ  южно-славянскихъ  п'1сняхъ,  гд-Ь  знаменхе  природы,  о  кото- 
ромъ  говорится  въ  книжномъ  сказан1и  о  паден1и  Царьграда  и  соотв^т- 
ствующихъ  народныхъ  пЬсвяхЪу  излагается  въ  образе  вйщаго  сна,  этотъ 
посл^дн1Й  толкуется  или  матерью  героя  («Маркова  смръть»)  или  самимъ 
героемъ  (царь  Константинъ  у  Качановск.  Л«  117:  царь  Лазарь  въ  п.  Сан 
царице  Милице). 

с)  иовЪстъ  говорить  о  мужественной  р'1шимости  царя  Константина 
бороться  съ  турками  до  последней  возможности:  «въставшу  же  ему  (царю) 
патрхархъ  паки  начать  крепко  ув^щевати  царя  да  изыдетъ  изъ  града, 
такожде  же  и  боляре  вей  глаголюще  ему:  «теб-Ь,  господи  царю,  изшедшу 
взъ  града  съ  елицйми  въсхощеши,  пакы  Богу  помогающу  мощно  есть  теб'б 
и  граду  помощи,  и  иныя  грады  и  вся  земля  надежу  им^юще  тако  въскор'Ь 
не  дадутся  безв^^нымъ».  Онъ  же  не  уклонися  на  то,  но  отв^щеваше  имъ: 
«аще  Господь  Богъ  нашь  изволилъ  тако,  камо  изб'йгнемъ  теЬвл  его!  и 
колико  царей  преже  меня  бывшихъ,  великихъ  и  славныхъ,  иже  пострадаша 
и  за  свое  отечество  помроша,  и  азъ  ли  последней  сего  не  сътворю  ?  но  да 
умру  здй  съ  вами  и  не  послуша  ихъ  (1ЪШ.  136). 
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Тотъ  же  самый  мотивъ  излагается  въ  южно-сдавянскихъ  п'1сняхъ  о 
гибели  царствъ  Марка  и  Лазаря:  когда  Марко  узналъ  отъ  матери  о  роко- 
вой опасности,  угрожающей  Болгарскому  царству,  Прилепу  и  самому  ему— 

То1  нахлупи  калпак  до  шчите, 
Назад  в^рна  Шарка  добра  коо>а 
Та  10тива  вов  Косово-поле, 
Да  са  бие  с  турци  ааничаре. 

На  требован1я  турецкихъ  пословъ  выдать  ключи  отъ  Прил'&па  Марко 

отв1&чаетъ: 

Ала  азе  кльучове  не  давам, 

Не  предавам  и  Прилепа  града; 

Кога  падне  Марко  бл^гарина 

И  да  падне  Шарко  добра  кон>а, 

Тогава  шта  кльучове  да  дамъ 

И  да  предамъ  Прилепа  града. 

(Сборн.  за  нар.  умотвор.  XIV,  стр.  91). 

Царь  Лазарь  въ  сербской  п^сн']^,  когда  узналъ  о  сн^^;  царицы  Милицы, 

То  зе  Е>ему  врло  жао  било, 
Ал'  залуду,  Фа]де  не  имаде, 
^унак  б^еше  срца  ^у начкога . 

Онъ  самъ  растолковываетъ  значенье  сна  сначала  цариц'Ё,  а  потомъ 
своимъ  вельможамъ: 

БраЪо  моз'а  и  во]воде  иоз'е ! 
То  нимало  мени  мило  пще 
Чини  ми  се,  1|ецо  мо]а  драга! 
Сад  ^е  дош'о  вакат  и  вриз'еме 
Брзо  Ье  нам  ударити  турци 
И  наше  йе  преузети  царство. 
Кад  то  зачу  ева  српска  господа, 
За  муку  им  свезем  било  ьуту, 
Сваки  шути,  ништа  не  беседи 

(Боз  на  Косову,  17 — 18). 

с[)  Пов1^сть  изображаетъ  царя  Константина  эпическими  чертами  бога- 
тыря: онъ  великъ  б'Ь  з^ло  и  «исполненъ  силою»  (стр.  135);  во  время  боя 
онъ  разс']^каетъ  враговъ  на  полы,  его  мечъ  не  знаетъ  препятств1й  и  враже* 
СК1Я  стр'кяы  минуютъ  его.  «Сказаша  царю,  яко  уже  туркы  взыдоша  на 


*.        1 
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стЬну  И  одох^ваютъ  гражданъ и  аще   не  бы  ускорил»  царь 

1съ  нимъ,  конечнаа  уже  б^  погибель  граду.  Постигшу  же  царю  и  нападшу 
на  туркы  съ  избранными  своими  и  сгЬчаше  ихъ  нещаднб  и  ужастно,  ихже 
б^  достизаше  разсЬкаше  на  двое,  а  иныхъ  нресЬкаше  на  поды:  не  удръже- 
ваше  бо  ся  мечь  его  ни  въ  чемъ  (ниже  это  м'Ьсто  варьируется  такъ:  не 
удержеваше  бо  ся  мечь  его  ни  сбруи,  ни  конскаа  сила  140).  Турки  же 
скликахуся  противу  кр'&пости  его,  и  другъ  друга  понюкаше  нань,  и  вся- 
кимъ  оруж1емъ  суляху  его,  и  стрелы  бесчисленны  на  нь  пущаху;  но  убо, 
яко  же  речеся:  бранныя  поб'&ды  и  царское  паден1е  Бож1Имъ  Промысломъ 
бываетъ,  оруяия  бо  ихъ  вся  и  стр^ы  суетно  падаху,  и  мимо  его  летающе 
не  улучахуть  его.  Царь  же  единъ,  имйа  мечь  въ  руц1^,  сбчаше  ихъ,  и  6*6- 
жаху  отъ  него  изъ  града  къ  разрушеному  м^сту,  и  ту  загбснившемся 
побиша  турокъ  многыхъ,  а  иныхъ  прогнаша  за  рвы.  И  тако  Бож1ею  по- 
мопцю  въ  той  день  царь  избави  градъ,  и  уже  вечеру  бывшу  Турки  отсту- 
пиша  (хЪИ.  135). 

Въ  сходныхъ  эпическихъ  очертан1ЯХъ  является  въ  южно-славянскомъ 
■ЭПОСЕ  Марко  Кралевичъ  и  дедоръ  Сталацк1й  въ  ихъ  посл^днихъ  бояхъ  съ 
турками.   У  Оедора  Оталацкаго  были  «джубе  и  покрове», 

Що  не  вача  ни  сабл>а  ни  крушум 

И  асабля  буздугана», 

Що  то  сече  дрво  и  камёнье. 

У  Марка  была  «сабльа  демешли1а», 

Што  1а  правил  ма1СТор  Димитрща, 

Да  си  вне  като  л>ута  зми]а. 

Да  то  сече  др;^ва  и  камл^не. 

(Сборн.  за  нар.  умотвор.  XIV,  91). 

Укр'Ьплен1я  города  Сталача,  храбрость  веодора,  влад-Бвшаго  чудес- 
нымъ  конемъ  и  оружгемъ,  были  причиной  продолжительности  осады  этой 
крг]&пости  т}фками  и  невозможности  для  нихъ  овладеть  ею.  Сходный  поло- 
жешя  имеются  и  въ  повести  о  взяпи  Царьграда:  Царьградъ  защищали 
ст^ны,  войска,  но  бол^е  в&кхъ  самъ  царь,  неоднократно  прогонявш1й  турокъ 
личной  своей  храбростью,  будучи  принужденъ  выступать  въ  бой  тогда, 
когда  «стратиги  и  граждане»  начинали  б'&жать  передъ  турками. 

е)  Повесть  говорить  о  томъ,  что  нашествхе  турокъ  и  паденье  Царь* 
града  явились  карой  Божьей  за  гр'Ёхи  людей  и  за  гордость  и  самомн^нье 
защитниковъ  Царьграда:  аСе  ныеё  открыйся  гн^въ  Бож1Й  на  тебе,  и  пре- 
даде  тебе  въруц^  врагомъ  твоинъ»(142).  «Но  убо  понеже  беззаконха  наша 
превзыдоша  главы  наша  и  грЬхы  наша  отяготЁша  сердца  наша,  въ  еже 
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заповедей  Божшхъ  ве  послушати  и  въ  путехъ  его  не  ходетн,  гн^ва  его 
како  уб'Ьжииъ?  (133).  Образно  этотъ  мотивъ  излагается  въ  сербско-бод^ 
гарскихъ  п'бсняхъ  о  паденьи  Сталача: 

Да  сега  е  бугарин  иовелал, 
А  од  сега  турчин  че  дару  е. 
А  знаш  ли  Тодоре  везире  ? 
Кога  бесте  на  бо^  на  Косово, 
Оьс  коньи-те  църква  улезосте, 
Погазисте  триста  стари  бабе, 
Погазисте  триста  иали  деца. 
Ни  кърстено,  ни  миросано, 
Със  маждраци  навару  узосте. 
За  това  е  турчин  да  царуе. 

Въ  пов'бсти  сообщается,  что  когда  царь  Константинъ  въ  бою  27-го 
мая  прогналъ  турокъ  личной  своей  храбростью,  то  будто  онъ  еъ  еердцы 
сооемб  вознесесЯу  предполагая  уже  совершенный  уходъ  турокъ,  «нев^даху 
бо  Бож1а  изволета»  (40).  Въ  болгарской  колядк'Ь  (Качановск1Й  №  19) 
горделивая  похвальба  приписывается  слугамъ  царя  Константина:  Увид^Бвъ 
несметное  иножество  турокъ,  Константинъ  зоветъ  своихъ  слугъ  бежать 
съ  нимъ  отъ  враговъ 

Леле,  варай,  вйрны  слуги, 
Яхайте,  та  б'{;гаме ! 
Кой  ште  съ  мене  да  б'Ьгаме  I 
В^^рны  слуги  одговарятъ: 
Леле,  варай,  царь  Костадинъ! 
Я  се  надахъ,  да  полетимъ  — 
Ясш>  небо  съ  ясны  дзвтьзды 
Ние  съ  тебе  да  повернем, 
А  то  нели  гиня  вгьра^ 
Иня  втьра^  клетей  турци. 

И  вотъ  наказан1емъ  за  гордость  и  самомн^нхе  служить  то,  что  конь 
Константина  не  движется  въ  бой,  сабля  не  вынимается  изъ  ноженъ  и  пе- 
реламывается у  ЭФеса  (Качановск1Й,  стр.  86).  Слова  Константина,  произ- 
несенный имъ  въ  ответь  на  похвальбу  его  слугъ 

Леле,  варай,  в'&рны  слуги ! 
И  я  мога  и  ^конь  може 
Коги  Господь  поможе. 
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нужно  сопоставить  со  оюваии  Повести  о  взятш  Царьграда,  опред'Ёляю- 
щиин  участ1е  Промысла  Бож1я  въ  гибели  этого  города:  «но  аще  бы  и  го- 
рами подвизали,  Бож1а  изволеша  не  премочи»  (141). 

{)  Марко  Кралевичъ  убиваетъ  жену  свою  изъ  боязни,  что  она  можеть 
попасть  къ  пл1Бнъ  къ  туркамъ.  Нельзя  не  сопоставить  этого  мотива  съ 
предан1ем'ь  о  судьбе  супруги  императора  Константина  XII,  невошедшимъ 
въ  Повесть  о  взат1И  Царьграда,  но  сообщеннымъ  Зюгомалой  в.,  будто 
«за  день  до  взят1я  Царьграда  она  была  лишена  жизни  изъ  боязни,  чтобы 
не  досталась  въ  руки  Турковы»  (Срезневскхй,  Повесть  о  Царьград-Ё.  Спб. 
1855  г.,  стр.  82,  примеч.  21). 

б)  Центромъ  собьтй^  о  которыхъ  разсказывается  въ  Пов'ёсти  о  взя- 
Т1И  Царьграда  была  церковь  Премудрости  Бож1ей,  т.  е.  храмъ  св.  Софш  — 
символъ  Царьграда  и  всей  Имперхи  (стр.  136). 

Въ  представлешяхъ  благочестивыхъ  книжниковъ  царь  Константинъ 
и  его  соратники  бились  за  св.  Соф1ю.  Это  воззр^нхе  дало  основанхе  н'бко- 
торымъ  метонимическимъ  образован1ямъ,  возникшимъ  на  м^ст!^  упоминашя 
о  св.  СоФ1и  въ  т1хъ  славянскихъ  п-Ёсняхъ  и  предан1яхъ,  который  примы- 
каютъ  къ  групп*!  сказашй  о  паден1и  Константинополя  и  част1ю  восходить 
къ  книжнымъ  ихъ  обработкамъ.  Такимъ  путемъ  могло  образоваться  «Со- 
В1ЙСК0  полев  —  СоФ1Йсвое  поле  въ  болгарскомъ  преданш  о  гибели  болгар- 
скаго  царства  и  смерти  царя  Шишмана  (Бр.  Миладиновци,  Болгарски  нар. 
п'&сни,  Загребъ,  1861  г.  ]\|я  58,  стр.  78);  несколько  дал^е  отстоить  отъ 
своего  первообраза  (храмъ  св.  Соф1и  или  можеть  быть  «площадь  у  велиюя 
церкви»  т.  е.  св.  Соф1И  П.  С.  Р.  Л.  (Воскр.  л.  УШ,  143).  Стоить  долина 
рпки  Оофы^  у.  Салфы  въ  русскихъ  былинахъ  о  гибели  богатырей  (Кир'&ев- 
СК1Й  Указатель  къ  1У  т.).  Слово  Софа  вм.  Соф1я  подъ  вл1ян1емъ  сказан1Й 
о  долин'Ь  СаФатовой  въ  Палестин'Ь  и  можеть  быть  другихъ  аналогичныхъ 
(см.  Южно-славян.  сказ,  о  Кр.  Марк'Ь,  стр.  734)  изм'бнилось  въ  СаФатъ- 
рг1ку.  Въ  результате  своего  сравнительнаго  изсл^дован1Я  всей  этой  груп- 
пы произведешй  славянской  книжной  и  устной  словесности  мы  приходимъ 
къ  выводу  противоположному  тому,  который  не  такъ  давно  былъ  сд^ланъ 
проФ.  Милетичемъ.  Вопреки  мн^Н1Ю  проФ.  Милетича,  полагающаго  будто 
«величайшее  историческое  событ1е  конца  эпохи  среднихъ  в'Ьковъ  —  герои- 
ческая защита  Щрьграда  и  его  паденге  не  оставили  никакихъ  сл^довъ  въ 
народной  поэзш  южвыхъ  славянъ»  (Повесть  за  падението  на  Царьградъ 
въ  1453  г.  Сборникъ  за  нар.  умотвор.  Хи,  400),  мы  им^емъ  основан1Я 
утверждать,  что  героическая  защита  и  падеше  Царьграда  передъ  турецкой 
грозой  нашли  яркое  отражен1е  въ  словесности  славянскихъ  народовъ.  По- 
этическ1е  образы  и  мотивы,  создавшхеся  подъ  впечатл^шемъ  паденхя  «седь- 
иихолмаго  города»,  распространились  въ  устной  поэз1Я  Славянъ  болгар- 
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скихъ,  сербскихъ  и  русскихъ  и  вошли  въ  ТЁСЕГ&ЙШ1Я  конбинащи  съ  ихъ 
^ац10н&1ьно-всторическиии  предан1ЯИЕ,  относившиинся  къ  аналогичнымь 
нащональнымъ  б'Ёдамъ,  къ  потер*]^  политической  самостоятельности  ихъ 
передъ  турками  и  татарами,  какъ-то  было  въ  Визант1и. 

3.  Смерть  Марка  Ералсвича  на  Уреинг-плаиишь. 

Рано  утромъ  въ  воскресенье  про^зжалъ  Марко  по  берегу  моря 
Урвннъ-планиной.  Сталъ  Марко  подниматься  па  Урвинъ-планину,  сталъ 
Шарацъ  подъ  нимъ  спотыкаться  и  слезы  ронять.  Очень  больно  было 
Марку  видеть  это.  Сталъ  онъ  говорить  коню:  «Ой  ты,  Шарацъ,  добро 
мое !  Ого  шесть  л'Ётъ  мы  'Ьздимъ  съ  тобой  и  ни  разу  ты  не  споткнулся,  а 
сегодня  спотыкаешься  и  слезы  ронишь  ?  Не  къ  добру  это !  Не  быть  на 
плечахъ  моей  или  твоей  голов-Ь!  Отозвалась  Урвинская  горная  вила. 
аПобратимъ,  Кралевичъ  Марко» !  Знаешь  ли,  отчего  конь  спотыкается  ? 
Жаль  ему  своего  господина» ! 

Сходно  съ  этимъ  въ  русской  казацкой  п^сн']^:  младъ  полковничекъ 
спрашиваетъ  коня  асива-чубараго»: 

Ужъ  и  что  жъ  ты  конь  не  веселъ  идешь  ? 
Ты  лугами  конь  идешь,  —  и  травы  не  рвешь  ? 
Озерами  конь  идешь,  —  и  воды  не  пьешь; 

конь  отвйчаетъ,  что  причвна  его  грусти  вотъ  въ  чемъ: 

Какъ  заутра  мн'ё,  коню,  быть  убитому, 
Теб'Ё,  доброму  молодцу,  кр'&пко  раненому. 

(Соболевсмй,  В.  н.  п.  VI,  198—194). 

Марко  откЁчалъ  вил-ё:  «Б'Ёлая  вила,  заболи  твое  горло !  Никогда  я  не 
растанусь  съ  Шарцемъ,  пока  ц^ла  моя  голова  на  плечахъ.  Я  вид'к1ъ,  я 
обошелъ  всЬ  земли  и  города  отъ  востока  до  запада,  —  н']^тъ  коня  лучше 
Шарца  и  н'Ётъ  юнака  лучше  меня.  Какъ  же  мн'6  разстаться  съ  Шарцемъ»? 
Отв'бчала  ему  вила:  «Побратимъ,  Кралевичъ  Марко !  У  тебя  никто  не  отни- 
метъ  Шарца  и  твоя  смерть  не  отъ  юнака,  ни  отъ  сабли  острой,  ни  отъ 
палицы  тяжелой,  ни  отъ  копья  боевого:  н']&тъ  теб^  соперника  на  земл-б;  но 
,ты  умрешь,  бол'&зный  Марко,  отъ  Бога,  отъ  стараго  мстителя  ^).  Если  мн'ё 
не  веришь,  поезжай   на  вершину   Урвинъ-планины,  осмотрись  тамъ  по 


1)  Ве11  Ъеш,  бо&ан  умри]'ети  Марко 
^а  од  Бога  од  старог  крвника 

Сравн.  Бг^  рпннв'к  и  мстан  Г}(к,  мстан  Гдк  о  простою,  ГХк  мстан  сепост4т«м'к  пфимъ 
н  потрсБАААи  СА/иъ  врагн  св«А  (Кн.  арор.  Наума  гл.  I,  ст.  2). 

Мститель  (есть)  Господь  1  поел,  ко  Солувяв.  гл.  IV,  ст.  6. 
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сторонанъ,  увидишь  тамъ  дв'!^  стройвыя  ели,  воэвышающ1яся  надъ  ся  вер- 
шиной и  осЬняющЕя  ее  своими  ветвями;  изъ-подъ  ихъ  корней  течетъ  род- 
никъ  холодной  воды:  останови  тамъ  Шарца,  сойди  съ  коня,  привяжи  его 
къ  елИу  наклонись  надъ  родникомъ,  посмотри  въ  воду,  —  и  увидишь,  что 
пришла  пора  тебЬ  умереть».  Марко  исполняетъ  сов^&тъ  вилы.  Когда  онъ 
увид'1лъ  въ  вод'Ь  отражен]е  своего  лица  и  узналъ,  что  пришла  ему  смерть, 
то  пролилъ  слезы  и  проговорилъ:  «Лживый  св'1тъ,  мой  прекрасный  цв'бтъ! 
Мало  походилъ  я  по  теб*!^,  всего  триста  лЪть.  Теперь  пришла  пора  мн1 
преставиться».  Снялъ  Марко  съ  себя  саблю,  подошелъ  къ  коню  и  отрубилъ 
ему  голову,  чтобы  Шарацъ  не  достался  туркамъ,  не  служилъ  имъ,  не  во- 
8илъ  для  нихъ  воды  въ  м'Ьдномъ  кувшинЬ.  Зарылъ  Шарца  въ  землю^ 
похоронилъ  его  лучше,  нежели  родного  брата  Андрхю.  Потомъ  свою 
юструю  саблю  переломилъ  на  четыре  части,  чтобы  она  не  попала  къ  тур- 
камъ, чтобы  но  хвастали  турки,  что  досталась  имъ  сабля  Марка,  а  хри- 
ст1анск]й  М1ръ  не  проклиналъ  бы  его.  Свое  боевое  копье  Марко  разломилъ 
зат1^мъ  на  семь  частей  и  разбросалъ  осколки  его  по  еловымъ  в'Ьтвямъ. 
Оперенную  палицу  свою  Марко  бросилъ  съ  Урвинъ-плавины  въ  глубокое 
море  съ  такими  словами:  «Когда  эта  палица  выйдетъ  изъ  моря,  тогда  по- 
явится другой  такой  молодецъ,  какъ  я».  Покончивъ  со  своимъ  вооруже- 
шемъ,  Марко  написалъ  свое  зав^щанхе,  въ  которомъ  свои  деньги  —  три 
пояса  желтыхъ  дукатовъ  распред'1^лилъ  такъ:  одинъ  поясъ  тому,  кто  пре- 
дастъ  погребению  его  тело,  другой  на  украшен1е  храмовъ  Божхихъ,  а  тре- 
т1й  сл'1пцамъ  и  кал^камъ:  пусть  слепцы  ходить  по  св'Ьту,  пусть  восп'Ьва- 
ютъ  и  поминаютъ  Марка !  Положилъ  Марко  свое  зав'&щан1е  на  еловую 
в^^тку,  на  видное  М']^сто,  чтобы  съ  про'Ьзжей  дороги  можно  было  его  уви- 
кЬп,  а  дорожный  золотой  письменный  приборъ  бросилъ  въ  колодязь. 
Снялъ  Марко  съ  себя  зеленую  дбламу,  разостлалъ  на  трав'Ё  подъ  елями, 
сЬлъ  на  нее,  нахлобучилъ  на  глаза  соболью  шапку,  потомъ  легъ  и  уже  не 
всталъ.  Щлую  неделю  проле^алъ  Марко  мертвый  у  источника  на  Урвинъ- 
планин^.  Про'Ьзж1е,  видя  Марка  и  думая,  что  онъ  спитъ^  сворачивали  съ 
дороги  далеко  въ  сторону  изъ  опасен1я  пробудить  его.  Гд'Ь  счастье,  тамъ 
я  несчастье;  а  гд'6  несчастье,  тамъ  и  счастье !  Добрый  случай  привелъ  на 
Урвинъ-планину  святогорскихъ  монаховъ:  Васил1Я,  игумена  Хиландарскаго 
монастыря  и  дьяка  Иса1ю.  Игуменъ  Василхй  заприм'Ьтилъ  письмо  Марка, 
взялъ  его,  прочелъ,  пролилъ  слезы,  —  такъ  было  ему  жалко  Марка,  — 
возложилъ  Г1&Л0  Марка  на  своего  коня,  достигъ  моря,  на  гал1от1  привезъ 
его  на  св.  Гору  въ  Хиландарск1й  монастырь  и  схоронилъ  его  среди  хилан-г 
дарской  церкви.  Могилу  Марка  старецъ  не  отм']^тилъ  никакимъ  знакомъ, 
4тобы  враги  героя  йзъ  мести  не  осквернили  его  прахъ. 

Въ  своемъ  прежнемъ  изсл^дован1И  п-бсенъ  Маркова  цикла  (Южно-слав. 
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свазан1я  о  Кралевич{1  Маркгб  гл.  XVI)  я  вид'Ьлъ  въ  п^сн^  о  смерти  Марка 
на  Урвинъ-планин1^  пр1урочен1е  историческихъ  воспоиинаа1й  о  смерти 
акраля  Марка  при  Ровинахъ»  къ  м^стности  Урвияо  или  Урвинъ  въ  Скопль- 
ской  области  северной  Македон1и,  на  восточпыхъ  отрогахъ  Карадага.  Въ 
настоящее  время  я  нахожу,  что  эта  зам'бчательная  п'&сия  представляетъ 
бол^^е  сложную  ассощащю  поэтическихъ  образовъ,  нежели  та,  какую  я 
предполагалъ  ранЬе,  и  при  сужден1и  о  томъ,  какой  поэтической  или  исто- 
рико-геограФической  ассощацш  именъ  подчинялись  южцо-славянск1е  п'Ьвцы, 
переносивш1е  смерть  Марка  съ  Ровинскаго  поля  на  Урвинъ -планину,  нельзя 
упускать  изъ  виду  и  еще  дв'б  возможности. 

1.  Въ  болгарскихъ  историческихъ  предан1яхъ  и  п'бсняхъ,  связанныхъ 
съ  именами  царей  Асбня  и  Шишмана  и  относящихся  къ  падешю  Болгар- 
скаго  царства,  упоминается  городъ  Юрвинъ  или  Урввчъ.  Урвичеиъ  въ 
наст,  время  называется  село  и  при  немъ  городище  въ  области  восточныхъ 
склояовъ  Витоша,  на  берегу  р.  Искера,  въ  Соф1йскомъ  округе  (Карановъ 
въ  ж.  «Наука»  Пловдивь  1881  г.  кн.  У1,  стр.  495 — 502.  М.  С.  Дриновъ 
Критич.  статья  по  поводу  Сборника  п^сенъ  Качановскаго,  Периодич.  Слис. 
1882  г.,  кн.  IV,  стр.  144).  Намъ  необходимо,  хотя,  къ  сожал^шю  вкратце, 
насколько  позволяютъ  пределы  темы,  коснуться  содержан1я  этихъ  п-Ьсенъ, 
представляющихъ  большой  интересъ  для  истор1И  болгарскаго  героическаго 
эпоса  до-Марковой  поры  (бол'Ье  обстоятельное  разсмотр^ше  п^сенъ  про 
Ясеня  оставляемъ  до  другого  времени).  Въ  п.  «Царь  Ясенъ  (Сборн.  за  пар. 
умотвор.  т.  II,  отд.  п^сенъ  стр.  81)  разсказывается  следующее:  въ  городе 
Юрвин'Ь  пьетъ  вино  царь  Ясенъ  со  слугой  своимъ  королемъ  Огепаномъ. 
Ясень  проситъ  короля  Степана  сп^ть  п-бсню  и  развеселить  пирующихъ.  Ко-» 
роль  говорить,  что  ему  не  до  п'Ксенъ,  такъ  какъ  онъ  началъ  строить  девять 
мостовъ,  девять  церквей  и  ничего  пе  можетъ  окончить  за  неим'Ьн1емъ 
средствъ.  Царь  Ясенъ  об'бщаетъ  покрыть  расходы  изъ  своихъ  средствъ. 
Тогда  СтеФанъ  зап^лъ  п'бсню.  Въ  ответь  на  королевскую  л^сню  отозвался 
мальчикъ  тоже  п'Ьсней,  въ  которой  изв^щалъ  царя  Ясеня  о  нападен1и  ту- 
рокъ  на  царство,  взят1и  царскаго  дворца,  убайств'б  матери  царя  и  поло- 
неньи  молодой  царицы  Елены  съ  сыномъ.  Царь  Ясень  отправляется  въ 
погоню  за  турками,  настигаетъ  ихъ  за  селомъ  Кокалене  (въ  Соф1йск,  окр.), 
отнииаетъ  царицу,  а  туркамъ  отрубаетъ  русыя  головы. 

Въ  вархантб,  напечатанномъ  тамъ  же,  на  стр.  81 — 82,  не  упоми- 
нается о  короле  СтеФан1^,  а  говорится,  что  когда  царь  Ясенъ  у^&xалъ  въ 
Роб&,  т}фки  напали  на  его  крепость  Урвичъ  и  полонили  царицу.  Царь  сп^- 
шитъ  въ  сл-Ьдъ  туркамъ,  догоняетъ  ихъ  и  отнимаетъ  царицу.  На  возврат- 
номъ  пути  онъ  спрашиваетъ  у  царицы,  не  осквернили  ли  ее  турки.  Царица 
отв^чаетъ  иносказан1емъ:  когда-молъ  волкъ  ворвется  въ  стадо  да  ухватить 
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черношерстаго  ягненка,  такъ  ослюнитъ  его.  Вернулись  царь  съ  царицей  въ 
Урвичъ,  царица  говорить  царю:  «Царь,  о  славный  царь,  мы  чисты^  пре- 
чисты, а  все-таки  турки  чище: 

Царо  ле,  честит  царо-ле! 
Ни1е  сме  чисти,  пречисти, 
А  турци  са  бште  пб-чисти. 

Это  м^сто  п']&сни  является  отголоскомъ  тбхъ  впечатл-Ёнш,  который 
производила  на  христ1анъ  нравственная  чистота  поведен1Я  турокъ  въ  пер- 
вую эпоху  завоеван1й  ихъ  па  Балканскомъ  полуостров'6,  въ  изв1^стной  сте- 
пени благопр1ятствовавшая  ихъ  политическимъ  и  военнымъ  усп1^хамъ.  Оно 
очень  сходно  съ  т^мъ  приговоромъ  о  туркахъ,  какой  находится  въ  «По- 
вЬсти  о  создан1И  и  взят1и  Царь-града»  (XV  в.):  еслибы  къ  правд*)^  турец- 
кой да  в^ра  христ1анская  была,  то  съ  ними  бы  ангелы  беседовали»  (Пор- 
Фнрьевъ  Истор.  рус.  слов.  I,  480.  Сравн.  А.  Поповъ,  Изборн.  87—^91. 
Срезневск1й,  Повесть  о  Царьград^  Уч.  Зап.  А.  Н.,  т.  I). 

Царь  Ясенъ,  однако,  думалъ  иначе,  нежели  его  супруга,  действовав- 
шая, невидимому,  въ  какомъ-то  соглашенш  съ  турками  при  взят1и  ими 
Урвича:  выхватилъ  онъ  саблю,  чтобы  убить  царицу,  а  она  побежала  отъ 
него  на  балконъ  дворца,  бросилась  съ  балкона  на  землю  и  расшиблась  на 
смерть.  Въ  вар.,  слышанномъ  Качановскимъ  (Памятники  болгарскаго  нар. 
творч.  ]к  1 08),  царь  Ясепь,  отнявъ  у  турокъ  царицу,  уводиаъ  ее  въ  Урвичъ- 
городъ  «сосъ  железны  порты»  и  здесь,  разсердившись  на  нее  за  сочув- 
ственный отзывъ  о  туркахъ,  изрубаегь  ее  въ  куски  и  разбрасываетъ  ихъ 
по  камвямъ.  Царица  кормила  тогда  ребенка,  и  отъ  кусковъ  ея  гЬла  потекла 
речка  съ  белой  водой.  А  царь  Ясенъ,  скрывъ  свои  сокровища  въ  Урвиче- 
городе,  убежалъ  въ  Росс1Ю.  Отъ  русской  крестьянки  Ясень  прижилъ  сына, 
который  после  смерти  отца  вернулся  въ  Болгархю,  пришолъ  въ  Урвичъ, 
пашелъ  кладъ  своего  отца  и  съ  нимъ  вернулся  въ  Росс1ю. 

Бъ  вар.  №  107  1ЬИ.  нетъ  упоминан1я  объ  Урвичъ-городе.  Въ  нар. 
предавш,  сообпщемомъ  Паис1емъ,  авторомъ  «Исторхи  Славено-болгарской» 
(1762  г.\  Урвичъ  монастырь  называется  крепостью  царя  Шишмана.  Въ 
Средце,  Урвиче  и  другнхъ  природныхъ  укреплен1яхъ  «покрай  Искаръ  река 
и  по  Витоша  гора»  Терновскхе  господа  и  царь  Шишманъ  семь  летъ  укры- 
вались отъ  турокъ,  находя  себе  помооц»  «отъ  Серб1я  и  отг  краля  Вука- 
шина  и  отъ  ахридаси  болгари  (Дриновъ,  1Ь1(1.  145). 

Въ  сообщенномъ  Миладиновыми  предаши  о  последнемъ  бое  царя 
Шишмава  съ  турками,  прхуроченномъ  однако  не  къ  Урвиву,  а  къ  окрест- 
аостямъ  Самокова,  говорится,  что  Шишманъ  смертельно  раненый  въ  битве 
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съ  турками,  скрылся  въ  кр'1пости,  находившейся  по  правую  сторону  Саио* 
ковскаго  горнаго  прохода,  гд'Ь  скончался  и  былъ  погребенъ.  На  ш1аС'Л 
сражен1я  отъ  семи  ранъ,  полученныхъ  Шишманомъ,  образовалось  семь 
родниковъ,  чт5  дало  основанхе  назвать  все  то  урочище  «Седуи  кладенцп» 
(Шсни  бр.  Миладинов.,  стр.  78 — 79). 

Въ  изложенныхъ  п-Ьспяхъ  про  Ясеня  и  Шишмана,  несомненно,  заклю- 
чаются намеки  на  событ1я  болгарской  истор1И  конца  XIV  в.,  перхода 
столкновен1й  «пр-бизАштнаго  царя  блъгаромъ  Александра  Ас^ня  (1331 — 
1365)  съ  Мурадомъ  и  завоеван1я  Болгарш  при  Шишман^,  посл^днемъ  бол- 
гарскомъ  цар'Ь,  султаномъ  Баязетомъ  (1393  г.).  Въ  первой  войн-)^  болгаръ 
съ  султаномъ  Мурадомъ  палъ  царевичъ  Ас]^иь,  сынъ  болгарскаго  царя 
Александра,  о  чемъ  сообщаетъ  болгаро-румынская  хроника,  изданпая  Гри- 
горовичемъ  и  недавно  Богданомъ  (Сравн.  Иречекъ  Истор.  болгаръ,  перев. 
Яковлева,  Варшава^  1877  г.,  стр.  304). 

Но  подъ  верхнимъ  слосмъ  воспоминан1й  о  борьб-Ь  съ  турками  въ 
XIV  в.  въ  п^сняхъ  про  Ясена  или  Ясеня  можно  отличить  и  бол^е  древн!й 
слой  поэтическихъ  образовъ,  въ  которыхъ  отражается  болЪе  ранняя  исто- 
рическая эпоха  истор1и  болгаръ,  именно,  эпоха  еще  «стараго  Ас^ня»,  т.  е. 
АсЁня  I  (1187 — 1207):  п^сня  говорить  о  пл'Ьненш  царицы,  жены  Ясеня, 
въ  его  отсутств1е,  и  сочувствш  съ  ея  стороны  врагамъ  мужа.  И  въ  жизни 
царя  Ас1ня  I  были  аналогичный  происшеств1я.  По  разсказу  Никиты  Хо- 
Н1ата  (§(пиег,  Вп1§апса,  стр.  681),  греческ1й  императоръ  Исаакъ  II 
Ангелъ  въ  1 1 89  г.  у велъ  въ  пл1^нъ  изъ  Ловча  жену  царя  Ас^ня  I,  вмести 
съ  братомъ  его  Хоанномъ.  Въ  смерти  АсЬня  I  была  виновна^  хотя  косвенно, 
Б1|ена,  сестра  его  жены,  вступившая  въ  отсутствхе  Асбня  въ  преступную 
связь  съ  однимъ  изъ  его  приближепныхъ,  Иванкомъ,  который  въ  1196  г. 
и  убилъ  Асбня  (Макушевъ,  Болгархя  въ  копц*!  XII  и  первой  половин*! 
Х1П  стол.  Варш.  Унив.  Изв.  1872  г.  кн.  3,  стр.  6 — 7).  Сынъ  «(^праго 
АсЁня»,  знаменитый  впосл'1дств1И  Тоаннъ  Ас&нь  (1218 — 1241)  вместе  со 
своимъ  братомъ  Александромъ  б^^жалъ  въ  Русь  въ  1207  году,  иосл1^  смерти 
Калояна  и  насильственнаго  овлад'Ьшя  престоломъ  Бориломъ(1207 — 1218). 

Присутств1е  за  трапезой  царя  Ясеня  короля  Степана  въ  должности 
виночерп1я  отражаетъ  дружественный  и  родственный  отношен1я  сербскихъ 
Неманичей  къ  болгарскимъ  Ас&нямъ.'  СтсФанъ  Неманъ  былъ  союзникомъ 
Ас^ня  I  (Иречекъ,  истор.  болгаръ,  214).  Сербск1й  король  СтеФанъ  Влади- 
славъ  былъ  женатъ  на  дочери  Ас^ня  П  (1Ь1(1.  236).  Въ  Тырнов^^  скончался 
въ  1237  г.  Г0СТИВШ1Й  у  Ас^^ня  II  св.  Савва,  сынъ  Степана  Немани  и  Дядя 
Стефана  Владислава.  СтеФанъ  Душанъ,  царь  сербск1Й^  былъ  женатъ  на 
ссстрЬ  болгарскаго  царя  1оанна  Александра  Елен^  (Иречекъ,  280).  Род- 
ственная некоторая  подчиненность  сербскихъ  СтеФановъ  по  отношен1Ю  къ 
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бодгарскимъ  Ас^нямъ  могла  народному  сознан1ю  болгаръ  казаться  полити* 
ческой  зависимостью,  чт5  отразилось  въ  народной  а'1^снй  представлен1емъ 
краля  Степана  слугой  царя  Ас]^ня: 

Цар  1&сен  вино  пикше 

У  тога  града  Турвива, 

А  слуга  му  %е  крал  Степан 

Цар  Хасен  си  му  говори: 

«Слуго  ле,  слуго  Степане! 

«1а  да  ми  запёгаш, 

«Да  развеселит  трапеза . . . 

При  малочисленности  болгарскихъ  историческихъ  п'Ёсенъ,  относящихся 
нъ  першду  политической  самостоятельности  старой  Болгар1и,  п-Ьсни  про 
Ясеня,  содержапця  такхе  ясные  намеки  на  историческхя  собьтя  времени 
Ас^ней  I  и  П^  пр1обр1^таютъ,  конечно»  выдаюицйся  интересъ  для  истор1И 
болгарскаго  эпоса.  Возвращаемся  теперь  къ  вопросу  объ  отношенш  всей 
этой  группы  болгарскихъ  п'Ксенъ  и  сказан1Й  къ  сербской  п'&сн'Ь  о  смерти 
Марка  на  Урвинъ-п лапине.  Обращаютъ  на  себя  внимаше  сл']^дующ1я  черты 
сходства  между  этими  произведендями:  а)  собственный  имена  Юрвиаъ-го- 
родъ  и  Урвин-гора  им'1ютъ  тождественный  опред'6лен1я;  Ъ)  съ  этими  оди- 
наковыми по  звукамъ  собственными  именами  соединенъ  мотивъ  смерти  на- 
щональныхъ  героевъ,  посл-Ьднихъ  представителей  нащональной  независи- 
мостНу  славы  и  могущества  и  наконецъ  с)  уже  сообщенное  выше,  истори- 
ческое предан1е  XVIII  в.  связывало  отца  Марка,  короля  Вукашина  и  охрид- 
скихъ  болгаръ  съ  историческимъ  предан1емъ  о  борьб1Ь  болгаръ  съ  турками, 
происходившей  у  Урвичьскаго  града  т.  е.  Юрвина.  Сообщенхе  Паис1я  даетъ 
указан1е  на  тотъ  путь,  которымъ  могло  совершиться  въ  эпосЬ  и  прхуроче- 
нае  смерти  Марка  сначала  къ  Урвипу-городу,  а  потомъ  и  къ  Урвинъ- 
планин'6. 

2.  У  старыхъ  геограФОвъ  встречается  назван1е,  близко  подходящее 
къ  имени  Урвинъ-планины  именно  'Оррт]Хо^  или  "Ор^у)Хо;,  что  конечно  про- 
износилось по  средне- гречески — Орейлъ^  а  не  Орбелъ.  Этимъ  именемъ 
называлась  возвышенность,  идущая  отъ  Рила  и  сЁв.-зап.  кряжа  Родоповъ 
къ  юго-западу,  между  реками  Стримономъ  и  Нестомъ  (Меета,  1Сарасу)  до 
Пангея  (Пернара)  (РогЬ1вег  НапдЬисЬ  (1.  аКеп  Оео^гарЫе  III,  1051),  но 
преимущественно  громадный  колоссъ,  стояпцй  надъ  гор.  Мельникомъ  и  на- 
зывающ1Йся  теперь  Перинъ-планиной,  Перинъ-дагомъ  (вео^гарЫса  8<;гаЪо- 
Ш8ИЗД.  В1йо(  т.  II,  Указатель.  Иречекъ  истор.  болгаръ,  перев.  Яковлева  21). 
По  имени  этой  горной  ц^пи  и  главной  ея  вершины,  и  вся  область,  надъ 
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которою  она  господствуетъ,  называлась  у  древнигь  'ОрР1Г]Хса  ил  *Ор^сХ(а 
(у  Птолоиея:  СагоЬ  МйПегпв,  РЫеш.  веортарЬ.  изд.  ЫШ  Раг.  1883, 
I,  507)  или  ПароРРу]Х(а  (у  Страбона  си.  81гаЪоп18  беортарЫса,  Саг.  Мй1- 
1еп18  I,  281). 

Славяне,  занявшхе  область  между  Стримоноиъ  и  Нестомъ  уже  въ 
УП  в.  (Дриновъ,  Заселеше  Балк.  полуостр,  славянами  165),  могли  заим- 
ствовать ел.  ^Ор^г\ко(;,  какъ  геограФИческ1Й  териинъ  и  зат]^мъ  изменить  его 
въ  УрвинЪу  во  1-ыхъ,  въ  силу  сближешя  съ  туземными  словами  отъ  корня 
ръв{с])ми.  болг.  урва,  сербск.  урвина  топе  ргаесерз,  стар.-слав.  оурвище\ 
во  2-ыхъ,  въ  силу  чисто-Фонетическихъ  причинъ:  примеры  изм^нев^я  о 
на  у  въ  болгарск.  яз.  см.  у  Лаврова,  Обзоръ^  52,  у  Кульбакина,  Матер1алы 
для  характерист.  ср.-болг.  яз.  Изв.  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  т.  IV, 
851 — 852,  —  А  на  »  у  Лаврова,  Обзоръ,  93.  Страна,  заключавшая  въ  себ'Ь 
Орвим  или  Перияъ-дагъ,  принадлежить  къ  весьма  зам^чательнымъ  и^&ст- 
ностямъ  въ  истор1и  южныхъ  славянъ.  Подвиги  южныхъ  славянъ  начи- 
наются въ  ней  уже  въ  У11  в.  (Дриновъ,  Заселен1е,  165).  Зат^иъ  она 
играла  роль  въ  историческихъ  событЫхъ,  сооровождавшихъ  образоваше 
монарх1Й  Самуила^  СтеФана  Душана.  Съ  ней  связаны  подвиги  н^сколькихъ 
героевъ  южно-славянскихъ:  Страза  въ  XII  в..  Слава  въ  XIII  в.,  Хрели  въ 
первой  полов.  Х1У  в.  Во  второй  половин'1  Х1У  в.  зд'1Бсь  правилъ  дядя 
Марка  Кралевича  кесарь  Углеша.  Въ  эпоху  покорен1я  южно-славянскихъ 
государствъ  турками  въ  угл*,  образуемомъ  Орвиломъ,  Родопами  и  Балка- 
помъ,  сходились  границы  Болгарги,  Серб1и,  Византш  и  Турецкихъ  вла- 
Д'Ьнй  въ  Европ*  (Наттег  бевсЫсЫе  й.  Озшап.  Ве1сЬ.  I,  177). 

Такому  пониманш  Урвинъ-планины  соотв'Ьтствуетъ  представлете  о 
ней  самой  п^сни  про  смерть  Марка;  съ  Урвинъ-планины  можно  было  съ'1^хать 
къ  берегу  моря,  по  которому  было  недалеко  до'Ьхать  и  до  Леона. 

Прхурочивая  смерть  своего  нащональнаго  героя  къ  Урввнъ-планин^^, 
Чт5  бы  ни  разум'Ёть  подъ  этимъ  имеяемъ,  южно-славянск1е  п^вцы  подчиня- 
лись не  одной  только  ассощащи  знакомыхъ  образовъ,  которую  вызывало 
собственное  имя  аРовинъ»,  но,  повидимоиу ,  находились  еще  подъ  вл1ян1емъ 
готоваго  эпическаго  сюжета,  бывшаго  достоятеиъ  традидхоннаго  творче- 
ства не  только  южныхъ  славянъ,  но  и  другихъ  народовъ  Европы.  На  этотъ 
посл'бднхй  указываетъ  следующее  сравненхе.  Шсня  о  смерти  Марка  на 
Урвинъ-планин'Ё  оказывается  сходной  съ  разсказонъ  Ьа  СЬапвоп  с1е  Во1апй 
о  смерти  Роланда  (СтроФЫ  СХСУШ — ССУ1  по  изд.  ваииег=строФ.  170 — 
178  по  переводу  гр.  Де-ла-Барта). 

Сходство  между  этими  произведен1ями  состоитъ  въ  сл1^дующемъ: 

1.  Смертельно  раненый  Роландъ,  чувствуя  близость  кончины,  идегв 
на  холмъ,  СТ0ЯЩ1Й  на  границ'^  земли  испанскихъ  мавровъ,  находить  на  немъ 
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два  дерева  и  ложится  подъ  внми  въ  ожиданш  смертнаго  часа  (Ьа  СЬапвоп 
с[е  Во1апд,  стихи  2265 — 2270).  Потомь,  собравъ  посх&дн1я  усиля,  пере* 
б'Ьгаетъ  къ  ели,  падаетъ  подъ  нею  на  зеленую  траву  и  уиираетъ  (ШИ. 
строФа  СС1У).  Подобно  этому  и  Марко  Кралевичъ,  предупрежденный  вилой 
о  близости  смерти,  взъ'Ьзжаетъ  па  вершину  Урвинъ-планины,  находить 
таиъ  дв^Б  ВЫС0К1Я,  развесистый  ели,  ложится  на  трав'Ь  подъ  ними  и 
умираетъ. 

Если  принять  во  вниман1е  2-ое  и  3-ье  толкован1е  ел.  Урвинъ-планина, 
то  сходство  сказан1Й  въ  избран1и  м^стъ  для  смерти  Марка  и  Роланда  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  оба  героя  выбираютъ  пограничные  возвышенные 
пункты,  откуда  открывался  видъ  на  землю  злыхъ  враговъ  ихъ  отечества. 

2.  Какъ  Марко,  такъ  и  Роландъ  плачутъ  передъ  смертью:  Марко  при 
мысли  о  разлук]^  со  св^томъ,  Роландъ  —  съ  мечемъ  Дюрандалемъ: 

ВиЬе  Марко,  кад  Ье  умрвзети, 
Сузе  проли,  па  зе  говорио: 
оЛажив  свзете,  мо]  лщепи  цв'^ете ! 
аЛ'зеп  ти  бзеше,  за  замало  ходах! 
аТа  за  мало,  три  стотин'  година ! 
оЗеман  до1)е,  да  св'зетом  проиевим»  1 

^аапд  11  (Во1апс1)  до  тИ  дие  п'еп  рои!;  шхе  &а1П(1ге  (ОИгеп^а!). 

А  ее!  теТвше  1а  сишепсе!  &  рЫпдге  (Ьа  СЬапв.  (1е  11о1.  стихи  2314 — 
2315,  сравн.  Шй.  ст.  2342—2343). 

3.  Роландъ  и  Марко  передъ  смертью  вспоминаютъ  о  своихъ  хожде- 
Н1яхъ  по  б'Ьлу  свЬту: 

Како  бих  се  са  Шарцем  растао, 
Кад  сам  прош'о  земьу  и  градове 
И  обиш'о  Исток  до  Запада, 
Та  од  Шарца  боьег  кон>а  нема, 
Нит'  нада  мном  бол>ега  зунака? 

Роландъ  говорить  о  своемъ  покореши  подъ  власть  Карла  многихъ 
странъ — отъ  Ирландш  и  Шотланд1И  до  Константинополя  (строФа  ССП). 

4.  Роландъ  силится  разбить  свой  мечъ  для  того,  чтобы  онъ  недо- 
стался мавраиъ: 

Риг  се81е  еврее  а!  йи1иг  е  резапсе: 

М1е12  уоеН!  тиг1г  ди'еп(ге  рахепз  геша1^пе1; 

(стихи  2336—2337). 

10вАх^н1ю.  10 
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Марко  Крыевичъ  убиваетъ  своего  коня,  доиаетъ  иеть  ■  копье,  а 
палицу  боевую  бросаетъ  въ  море,  чтобы  все  это  не  досталось  туркаиъ: 

Да  му  Шарац  турком  не  допадне, 

Да  турцима  не  чини  измета, 

Да  не  носи  воде  ни  1)угума.   (ст.  76 — 78). 

Да  му  сабьа  турком  не  допадне, 

Да  се  турци  н>оме  не  поносе, 

Што  зе  н>има  остало  од  Марка, 

А  ришЪанлук  Марка  не  проку  не.  (ст.  83 — 86). 

5.  Роландъ  передъ  смертью  кается  въ  своигь  прегр'Ьшешяхъ  (строФа 
ССУ):  Марко  въ  искупленье  своихъ  гр'Ьховъ  и  на  поминъ  души  своей  за- 
в^&щаетъ  свое  имущество  на  церкви  и  нищимъ,  а  третью  часть  его  тому, 
кто  предастъ  погребен1ю  его  гЬло: 

1едан  Ьу  му  Ьемер  халалити, 

Што  Ье  ще  т^ело  укопати, 

Друга  Ьемер,  —  нек  се  цркве  красе, 

ТреЪи  Ьемер  кл>асту  и  слщепу, 

Нек  сли^епи  по  сви]ет7  ходе, 

Нек  п^ева^у  и  спомиьу  Марка,  (ст.  107 — 112). 

6.  Роландъ  умираетъ,  обративъ  свое  лицо  къ  врагамъ  Францш, 
маврамъ: 

Тигпа(  ва  1е8(е  уег8  1а  рахепе  ^еп(: 
Рпг  §0  Гай  {2^\^  дие  х!  Уое11  те1гетеп1 
^ае  Саг1е8  (Ш  е  1ге81а1;е  ва  веп(, 
Ы  ^епШг  дпепв,  диЧ1  Ш  шогг  сапдпегап!. 

(стихи  2360—2364). 

Марко  умираетъ,  принявъ  грозную  позу  по  направлен1ю  и  отношен1Ю 
къ  врагамъ,  и  прежде  всего,  конечно,  къ  турканъ. 

Скиде  Марко  зелену  доламу, 
Простри]е  зе  под  зелом  на  трави, 
Прекрсти  се,  фле  на  доламу, 
Самур'Калпак  на  очи  намаче, 
Дол>е  леже,  горе  не  устаде. 
Мртав  Марко  краз  бунара  био 
Од  дан'  до  дан'  не^елицу  дана, 
Кого!)  про^е  друмом  широкщем. 
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Те  опази  Кра^ьеви^а  Марка, 

Свако  мислг,  да  ту  спава  Марко, 

Око  ^ьего  далеко  облази^ 

•Тер  се  бо)и  да  га  не  пробуди.      (Стихи  117 — 129). 

7.  Моментъ  смерти  того  и  другого  героя  одинаково  мирный  и  безг 
мятежный:  Марко  «доье  леже,  горе  не  устаде»  и  Роландъ: 

Оезиг  вап  Ъгаг  (епеИ  1е  сЫеГ  епсИп: 

1шп1е8  без  ташз  ев!  а1е2  21  ва  во.  (От.  2391 — 2392). 

8.  Душу  Роланда  принимаютъ  архангелы  и  херувимы  и  переносятъ 
въ  светлый  рай:  (стихи  2393 — 2395). 

ТЬло  Марка  святогорскхй  игуменъ  Васил1Й  переносить  на  Святую 
Гору,  въ  Хилацдарск1Й  монастырь  и  предаетъ  погребешю : 

Насред  б'зеле  цркве  хиландарске. 

Конечно,  приведенными  сравненхями  не  р^^шается  вопросъ  о  зависи- 
мости сербской  п^сни  о  смерти  Марка  на  Урвинъ-планив^  пепрем'Ьнно  отъ 
соотв1&тствующей  п^сни  Роландова:  цикла  могли  существовать  въ  обиходе 
среднев^ковыxъ  п'бвцовъ — вагантовъ,  гол1ардовъ,  труба дуровъ  и  проч. — 
отд'1льныя  л^сни  на  мотивъ  разсмотргЬнныхъ  поэтическихъ  произведен1Й 
сербскаго  и  старо-Фравцузскаго  творчества;  но  нельзя  не  зам^^тить,  что 
самое  предположеше  о  возможности  захода  сказатя  Роландова  цикла  на 
Балканск1Й  полуостровъ  не  должно  представляться  нев^роятнымъ.  Изв1&ст« 
яоеп»  сказашй  о  Карл^^  Великомъ  въ  Визант1и  засвид1^тельствоваца  уже 
Константиномъ  Багрянороднымъ  (А.  Н.  Кирпичниковъ,  Разборъ  перевода 
поэмы  о  Роланд'Ё  гр.  Де-ла-Бартъ.  Отчетъ  о  присужд.  Пушк.  преи1И  въ 
1897  г.|  стр.  69).  Акад.  А.  Н.  Весел овск1Й  отм'бтилъ  въ  памятники 
ХУШ  в.  Фактъ  пр1урочен1я  Роланда  къ  Дубровскому  {Ые  Во1апй8забе  га 
Ва^иза  АгсЬ.  I  81ау.  РЫЫовхе  V.  398—400).  А  аИе!  указалъ  въ 
памяти.  XVI  в.  на  пр1урочен1е  того  же  героя  къ  Бруссб  (Ё1;и(1е8  ваг  1а 
ИКёга!;.  дгедае  тодегпе,  стр.  57—58). 

Съ  другой  стороны,  установленной  параллелью  подтверждается  полная 
вкроятиостъ  МН1&Н1Я  о  томъ,  что  въ  основе  Ьа  СЬапвоп  Ае  Во1ап(1  лежать 
отд'Ьльныя  п'1Бсни,  небольш1я  кантилены,  въ  древнее  время  расп']^вавш1яся 
проФесс10нальными  певцами,  а  съ  течешемъ  времени  забытый  па  своей 
родине.  Въ  виду  отсутств1я  во  Фрапцузскомъ  устномъ  и  письменномъ  твор- 
чествй  указан1й  на  живые  поэтическ1е  источники  Ьа  СЬапзоп  с1е  ВгО]апду 
сохранен1е  сербскимъ  эпосомъ  мотива,  внесеннаго  въ  поэму,  нельзя  не  при- 
знать знамевательнымъ  Фактомъ,  доказывающимъ  не  лишн1Й  еще  разъ, 
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сколько  ц-Ённаго  поэтическаго  матер1ала  сохраняется  въ  славянскомъ  герои- 
ческоиъ  эпос']^,  являющемся  живымъ  поэтическимъ  архивоиъ  для  исторш 
европейской  поэз1и  эпохи  среднихъ  в1&ковъ. 

Цо  вопросу  о  м'Ьстб,  гд^  могли  происходить  это  и  подобный  этому 
сочетан1я  и  преображешя  поэтическихъ  мотивовъ  въ  новыя  ц']^льныя  худо- 
жественныя  произведешя,  было  давно  сд'блано  указанхе  акад.  А.  Н.  Весе- 
ловскимъ  на  с^веро-зап.  уголъ  Балканскаго  полуострова,  на  Босв1ю  и  Гер- 
цеговину, г}ф  дольше  сохранялась  нащональная  независимость  Сербовъ, 
ЛОхЪе  было  устно-поэтическое  творчество  интенсивнымъ  и  гдй  скрещива- 
лись въ  средше  в']Бка  два  широкихъ  культурныхъ  течешя  восточное  и  за- 
падное и  тх^у  сл'бдовательнОу  были  на  лицо  обстоятельства,  благопр1Ятство- 
вавш1я  международной  поэтической  взаимности.  Не  нужно  упускать  изъ 
виду,  однако,  возможности  такой  же  взаимности  и  въ  южныхъ  и  юго-за- 
падныхъ  м'1&стностяхъ  Балканскаго  полуострова,  въ  собственно  болгарскихъ 
историческихъ  и  этнографическнхъ  пред'Ьлахъ.  Можно  думать,  что  кресто- 
вые походы  особенно  третш  и  четвертый  и  образованхе  латинской  имперш 
сильно  сод'Ьйствовали  культурному  сближешю  болгаро-славянскаго  юга  съ 
романскииъ  западонъ.  Несомн']&нно,  на  тч«Ь  славяно-романской  взаимности 
произошло  усвоеше  южно-славянскимъ  эпосомъ  романскаго  эпическаго 
1 0-ти  сложнаго  разм']Бра  съ  цезурой  посл'б  4-го  слога  ^)  и  выгЬснеше  имъ 
прежнихъ  стихотворныхъ  разм'бровъ  между  прочимъ,  повидимому,  УегваБ 
ро1Шс1,  къ  которымъ  относятся  какъ  древшя  церковно-славявск1я  стихо- 
творен1я,  представляющ1я  12-ти-слояшый  политически  стихъ  (акад.  А.  И. 
Соболевскхй  Церковно-слав.  стихотвор.  IX  и  нач.  X  в.  Спб.  1892  г.),  такъ 
и  Д0ЖИВШ1Я  до  ХУП  в.  15-ти  и  16-ти  сложные  метры  книжно-народныхъ 
эпическихъ  произведешй  хорватскаго  Приморья  и  Дубровника,  изв^^стныхъ 
подъ  назватемъ  абугарштицъ»,  абугаркинь»,  абугарскихъ  п'бсенъ»  (Ьй^&г- 
Шса,  Ьй^ктйИпЛу  Ъйд&гк1П]а,  Ъй^&гка  и  Ьй^агвка  рзевап.  Ц]ебшк  ^п§081аV. 
акай.  I,  715— 716)  )^ 

М.  ХаланскМ. 

Харьковъ,  1908  г. 
Окт.  26  д. 


1)  См.  Южно-славянск1я  сказав1я  о  Крмевичй  Марк-1^,  стр.  769—772.  Выскааанныя 
мной  зд^^сь  соображешя  объ  исторхв  южно-славянскаго  эпическаго  стиха  нашли  сочув- 
ственный пр1емъ  и  дальнййшее  раавитде  у  г.  Шишманова  (П^севь  та  за  мрътвия  брать, 
стр.  185  сл^^А.)  и  Цв^^ткова  Б']&л'1^шки  за  българск  юнашкия  еоосъ  Периодич.  Соис.  1901  г. 
^^ек.  722—724). 

2)  См.  О  бугарштицахъ  Рус.  Филолог.  Мстн.,  т.  УЛ,  стр.  121  сл^^.  Южно-слав.  п.  о 
Крал.  Марк'Ь,  стр.  777  сл^^  Шишмановъ  Критиченъ  Пр^гл^дъ  на  вопр.  за  ороизхода  на 
прабългарите  сборн.  за  вар.  умотвор.,  т.  ХУХ— ХУП,  стр.  706. 


Проучаванье  насвЛ|а  у  српским  зешьама. 

од  ^овава  Ердел>ановиЬа. 

ВеЪ  се  примицао  кра)  19.  столеЬа,  а  на  области  проучававьа  српског 
народа  после  знаиенитог  Вука  КарациНа  маю  зе  ко]е  иие  засветлело. 
Осии  радова  неуиорног  Новакови11а  и  БогишиЬа  и  збирака  од  МилиЬеви!1а 
и  ВрчевиЬа  све  су  остало  биле  оман>е  расправе  и  прилози, 

Српски  народ,  на]ве11И  а  у  новизо]  исторщи  и  наззнатнщи  од  балкан- 
ских народа,  ^ош  се  и  веома  одликузе  свозим  разноликим  и  карактеристич- 
ним  етничкни  особинама.  Звучни  з'език,  богато  народно  песништво,  пле- 
менски  и  задружни  живот,  правни  обичази  (иеЬу  ко]има  и  крвна  освета)^ 
крсно  име  и  други  обичаз'и  из  домаЪег  и  друштвеног  живота  са  много 
осталих  значазних  црта  —  све  су  то  одлике,  ко^е  се  могу  зош  и  сад  с  успе- 
хом проучавати  у  српском  народу.  Томе  треба  додати  и  незеднаки  утицаз 
разноликог  земьишта,  климата  и  других  природних  погодаба,  шареву  меша- 
нину словенске  расе  с  илирско-романском  и  грчком,  а  са  тим  узедно  и  ме- 
шанину донесене  словенске  културе  са  старом,  затеченом;  на]зад  и  све  добре 
и  зле  последице  историске  судбиае,  претурених  беда  и  вековне  борбе  са 
граблэивим  ту^инима.  Све  се  то  тако  згодно  састало  у  овом  зедном,  по 
Зезику  и  главним  особинама  ипак  врло  зедноставном  народу,  да  Ъе  за  етно- 
лошку  науку  бити  несумн>иво  велика  добит,  ако  се  он  ускоро  буде  темел>но 
проучио  у  свима  овим  правцима.  Ускоро  и  што  пре  треба  српски,  као  и 
остале  балканске  народе  проучити,  ]ер  Тю  продира&е  запад&ачке  културе 
и  само  хитан>е  балканскихъ  народа,  да  се  што  пре  отресу  свега  апатрв]ар- 
халноп)  и  «варварског»,  уништити  вшогу  старину,  Щ2^  з'е  иначе  крона  све 
векове  турске  владавине  ужинала  потпуно  право  живота. 

Да  се  та]  задатак  изврши,  потребно  ]е  на  првом  месту,  да  сами  бал- 
кански народи  им%|у  довоьан  бро]  стручно  спремних  л>уди,  кози  су  овоме 
послу  потпуно  дорасли.  Али  ]е  исто  тако  потребно,  да  оно  проучаван>е  по- 
креЪу  и  воде  назпозванце  научно  установе  (Академще  Наука  и  музе]  и),  да 
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се  оно  врши  с  нарочитии  планом,  систематски,  и  да  придобвде  што  веЬи 
бро^  сарадника  у  средний  самог  народа.  Ни  з'едног  ни  другог  ни^е  било  у 
балканских  народа  све  до  пред  краз  19 -века,  а  тада  се  осети  живьи  покрет 
у  ^ужииx  Словена,  щъ  и  у  той,  као  и  у  сваком  другом  погледу  измакоше 
далеко  у  напред  од  сво^иx  балканских  суседа.  Перед  великих  лексикограф- 
ских  предузе11а  српске  и  хрватске  Академще  Наука  поче  се  приводити  делу 
и  жеьа  за  етнографским  испитива&ем  свог  народа.  ЕтнограФСки  зборници 
српске  и  хрватске  Академизе  и  бугарског  Министарства  Просвете  веЬ  су 
довоьно  познати,  те  се  и  не  мислим  на  н>има  задржавати.  ПреЪи  Ьу  одмах 
на  предмет  овога  чланка. 

Српска  Академща  Наука  за  луних  десет  година,  од  кад  ]е  покренула 
сво]  ЕтнограФСКи  Зборник,  издала  ^е  свега  три  кн>иге  чисте,  уже  етно- 
граФСке  садржине.  Овакав  спори  рад  ^асно  показу^еу  да  ни^е  довол>на  ни 
добра  вол>а  ^едне  Академще,  ако  нема  и  спремних  л>уди,  прикупьених  на 
^едном  послу.  Али  док  тако  стози  с  етнографщом,  дотле  зе  среЪом  на  ^едно^ 
врло  блиско]  научноз  грани  постигнут  врло  леи  успех.  То  ^е  на  антро- 
погеографском  проучаван>у  свих  српских  земаьа,  козимз'е  засад 
на^пре  обухваЬена  назглавни]а  страна  тога  посла:  сеоска  насеьа  са  свима 
сродним  облицима.  Две  године  ^едно  за  другим  (1902  и  1903)  изишле  су 
веЬ  две  дебеле  к&иге  под  именем  Насельа  Српоких  Вемальа,  I  и  П  кн»ига, 
као  четврта  и  пета  кн>ига  ЕтнограФског  Зборника  Српске  Крал^.  Акаде- 
ми}е  Наука.  Уза  сваку  од  н>их  иде  и  по  зедан  атлас  са  картама,  цртежима 
и  ФотограФским  снимцима.  Богата  гра]^а  и  проматраЕьа,  антропогеографсва 
а  уз  н>их  и  многа  етнографска,  назбоье  доказу^у  замашност  и  научни  знача^ 
ових  проучаваьа.  Да  бих  словенске  научнике  упознао  са  правцем  ових 
испитиван>а  и  са  до  сад  обзавьеним  радовима,  ^а  сам  израдио  ова^  опширни 
приказ.  Н>ему  сам  додао  и  иовише  слика  и  карата  из  оба  атласа,  да  бих 
цео  правац  проучаван>а  што  ]аснще  представио.  Слике  13,  14,  15,  20, 
22,  23,  24,  25,  26  и  карта  Крстаца  са  1Ьера^има  су  из  I  атласа,  а  све 
остале  из  II. 

Покретач  зе  и  руковалац  тога  великог  посла  д-р  Дован  Цви^иЬ,  про- 
Фесор  геограФще  и  управник  ГеограФСког  Завода  на  Великоз  Школи  у 
Београду.  Н>еговом  енергичном  заузиман>у  и  смишьеном,  систематском  раду 
има  се  зедино  захвалити,  што  су  ова  автропогеографска  проучаван>а  одмах 
од  почетна  пошла  правилним  путем  и  што  су  веЬ  првих  година  дала  оби- 
латих  резултата.  Нще  само  толико  гра^е  привупл>ено,  колико  ^е  об^авл»ено 
у  поменутим  двема  кн>игама  <(Насел1а».  аСакупьена  ^е,  каже  проФ.  Цвв]иЬ, 
огромна  гра^а  и  готово  су  много  расправе,  ще  обухватазу  све  наше  земл>е 
т  Балканском  Полуострву» ...  (I  вн>.  «Насел>а9,  стр.  II). 

ПроФ.  Цвщи11  ^е  з'ош  1896.  године  штампао  прва  аУпуства  за  про- 
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учава&е  села  у  Србвзи»,  а  доцшде  и  по  ^едва  «Упуства»  за  Босну  с  Хер- 
цеговинои  н  за  Стару  Србвду  с  Македони^ои.  Ова  зе  ссУпуства»  разасдао 
свнна  образованв^ии  ьудма,  од  ко^иx  ^е  иогао  очекивати  сарадништво  на 
овои  послу,  а  нарочито  учвтеьииа  и  свештеницима.  Лично  заузимаше  про- 
Фесора  ЦвщиЬа^  подстицаье  преко  листова,  а  затим  и  утицаше  од  стране 
Мнннстарства  Просвете  и  српских  консулата  у  Отаро^  Србщи  и  Македо- 
нии учинили  су,  да  су  ова  проучаван>а  постала  позната  врло  широкой 
кругу  образованих  Срба  и  да  су  добила  знатан  бро]  сталних  сарадника. 
Одговори  на  сУпуства»  —  описи  по]единих  села  или  и  по  неке  целе 
области  —  стизали  су  у  све  веЬем  бро]у  ГеограФСкои  Заводу  Велико 
Школе  ^). 

Али  зе  напоредо  с  овим  вршен  у  ГеограФском  Заводу  и  други  важан 
посао:  проФ.  Цви^и!^^е  11е1^у  свозим  ученицима  припремао  себи  сараднике 
на  овои  послу.  Н>ихова  ]е  помо!1  у  овом  послу  веЬ  била  преко  потребна: 
приспелу  гра^у  ^е  требало  оце&ивати  и  сре1^ивати,  з'едне  сараднике  кретати 
на  далэИ  рад,  а  друге  упуЪивати.  И  труду  ових  ила^их  геограФа  ииа  се  за- 
хвалити,  што  су  иноги  од  сарадника  из  народа  добро  упу!1ени.  Колико  пак 
и  они  сами  шшцу  удела  у  проучаван>у  свога  народа,  назбол>е  показузу  ра- 
дови  досадапиье  две  свеске  «Насел>а9,  зер  од  1 2  расправа,  ко]е  су  у  кииа 
штаипане,  саио  су  четири  од  сарадника  из  народа,  све  остале  су  израдили 
ЦвциЪеви  ученици,  од  кодих  су  неколицина  ве!1  проФесори.  И  картограФ- 
ске  радове  и  Фотографока  сниман>а  могу  с  на]боьим  успехом  и  разуме- 
ван>ем  вршити  зедино  ови  стручно  спремни  сарадници. 

Да  проучава&е  села  добще  зош  ве!1ега  полета,  придошле  су  ]ош  и 
ове  повоьне  прилике:  ГеограФСки  Завод  зе  и  новчано  потпомогнут  од  Ака- 
демизе  Наука  и  од  Фонда  покозног  проФесора  географще,  6.  КариЬа.  Ма 
колико  да  з'е  скромна  ова  помоЬ,  ипак  ^е  она  према  српским  приликаиа 
драгоцена. 

Ка  стр.  УШуводног  дела  (I  кшига  аНасел>а»)  проФ.  ЦвизвЪ  излаже,  на 
коз'и  Ье  се  начин  об]авл>ивати  радови  и  гра^а  у  «Насеьима».  Праве  рас- 
праве по]единих  сарадника  излази11е  као  засебни  радови,  а  обухвата!1е 
увек  геограФске  или  племенске  и  жупске  целине.  А  необра^ена  граЬа,  при- 
брана од  разних  сарадника,  мора11е  се  назпре  пажьиво  пробрати,  па  опет 
прикупити  у  веТю,  геограФСке  или  племенске,  целине  и  зош  Ье  се  за  сваку 


1)  аУпуствЕА  су  вапясава  у  ввду  питан>а,  удешевих  тако,  да  се  ва  в>вх  нора  одгово- 
рвтв  0Ш1Свван»ем  ове  стварв,  о  ко^о^  се  пвта.  Мвога  су  пвтан>а  в  варочвто  об^ашн»ева. 
«Упуетва»  яшду  7  одеьака:  1.  Положат  села  в  в>егове  првродве  погодбе;  2.  Твп  села;  3.  КуЪа 
я  аграде  око  н»е;  4.  Зграде  вав  села  (сточарске,  зекьорадввчве  в  др1);  6.  Поставак  вмев& 
сеосквх  в  другвх;  6.  Поставак  села  в  порекло  ставоввиштва,  остацв  вэ  старвве;  7.  Завв- 
ма&е  ставовввоггва. 
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такву  облает  израдити  и  општи  антропогеограФСки  преглед.  Неиа  сум&е, 
да  зе  овакав  начин  обзавл>иван>а  на]бол>и:  да^у  се  и  општи  погдеди  и  за- 
кл>учци  за  сваку  нриродну  целну,  а  одиах  затии  додази  и  сва  гра^а,  тако 
да  з'е  и  она  свакоме  приступка. 

Икан  овде  саио  ^ош  ово  да  напонепеи.  Ову  другу  врсту  гра^е  не  само  да 
треба  оробрати  п  уредпти,  него  би  ^'е  на^пре  ваьадо  и  вритичкн  (бар  у  неколнко) 
проверити  и  допунити.  1ер  н>у  су  сдали  ве!1Нно]1  еарадвнцн  треЬег  реда,  ьуди,  ко^и 
су  овда  овда  пзрадндп  опис  понеког  села,  да  бн  се  одужидн  позиву  Географског 
Завода.  И  наравне,  да  они  нису  моглп  радити  стохнво  разумеван>а,  хао  стадии  са- 
радннци.  Зато  ]е  у  тик  по^еднна9ни]I  описвма  могло  остати  много  што,  шта  преви- 
]^ено.  Добро  би  давле  били,  над  би  се  тана  гра]^а  из  веке  области  поверила  коме  од 
сталвих  сарадвииа,  да  ]е  путован>ем  по  само^  области  допуни  и  н>ену  поузданост 
утврди.  И  ако  би  посао  услед  тога  био  мало  успорен,  али  би  бар  сви  радови  у 
«|Насел>има»  остади  на  пстоз*  висини  по  ьихово]  научпод  вредности  ^). 

Овим  смо  разгдедади  пут,  козим  з'е  пошло  проучававье  села  у  српским 
зеид>ама  и  ко]им  и  сад  иде.  А  з'амачно  Ье  требати  з'ош  подужи  низ  година 
оваког  рада,  док  се  оно  заврши  у  свима  српским  кразевима. 

* 

Да  при11еио  сада  разгледашу  радона  у  обе  кн>иге  «Населэа».  У I  к&изи 
]е  назпре  велика  расправа  проФесора  ЦвщиЪа:  АнтропогеограФскн 
Пробдеми  Балканског  Полуострва,  затии  три  рада  од  шегових  уче- 
ника: Дон>е  Драгачево  од  Тована  ЕрдеьановиЬа;  Средк>е  Полимье  и 
Потарзе  од  Петра  Мрко&иЪа  (Танасща  Пе]атови11а,  ко]и  ]е  на  нашу  ве- 
лику  жалост  прерано  умро)  и  Дробн>ак  од  Светозара  ТомиМ.  У  друго^ 
к&изи  има  9  радона,  5  од  Цви^и}^евиx  ученика,  а  4  од  сталних  сарадника 
из  народа:  О  ЛэубиЬским  селима  од  Радомира  М.  Или11а;  Вран>ска 
Пчин>а  и  Околина  Београда  од  Ристе  Т.  НиколиЬа;  Млава  од  ^Ьубо- 
мира  ^овановиI^а;  Левач  од  Тодора  М.  ВушетиЬа,  учитеьа;  Васо]еви!1и 
од  попа  Богдана  ЛалевиЪа  и  Ив.  ПротиНа;  Бишеградски  Стари  Влах  од 
попа  Ст)епа  ТриФКОвиЬа;  БилеТюке  Рудине  од  1еФта  Дедщера;  Шума, 
Површ  и  Зупци  од  Обрена  1Ьурв11а-КозиЬа,  учител>а. 

Све  ове  расправе  по^едпних  сараднпва  има^у  нету  главву  основу,  а  то  ^е  антро- 
погеографски  матери]ал,  привупьеи  према  поминутим  •УпуствимаА.  И  распоред  ^е  те 
гра]^е  у  главноме  код  свв^у  подешен  орема  одел>цпма  «Улустава».  ^ош  се  в  у  самом 
начину  обра^иван>а  ^асно  види  ^едно  8а]едничко  начало:  да  се  ово,  што  ^'е  опште, 
што  вреди  за  целу  проучеву  облает,  прикупи  на  ]едном  месту  и  нарочито  иставне  и 
одвози  од  онога,  што  ^е  посебно  или  изузетно.  Али  перед  ових  8а^едничкиx,  веЬпна 
од  поменутпх  расправа  пма  и  своз'нх  засебнпх  особина,  како  у  обради,  об^ашн>ава&у 


1)  Нешто  слично  ^е  ве1^  ура^ено  у  ГеограФ.  Заводу.  Заводски  аоистеиат,  Риста  Ни- 
колиЬ,  проучио  де  сву  граЬу  за  околиву  Београда,  ко^е  ^'е  било  у  Заводу,  па  ^е  овда  иуто- 
ваБьем  знатно  допувио,  употребио  и  иодатке  из  кавжевности  и  тако  ^е  вврадио  вал»аву 
расправу.  Желети  ^е  сад  само,  да  се  тако  поступи  и  у  евина  другим  случц)евима1 
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по^ава  и  изво1)ев>у  8акл>7чака,  та&о  и  у  обиму  п  врстп  унесене  гра]^е.  Тако  нпр.  у 
многима  од  н>нх  амамо,  поред  гдавне  гра^е  на  првои  месту,  и  иного  етнографене  а 
затнм  и  псторпске  п  фолодошке.  Да  ово  ня]е  на  одмет,  разуме  се  по  себн,  а  да  ее 
об^асннтм  не  само  дичнвм  схватан»ем  и  во&ом  по^еднниx  пясаца  него  н  самом  тесном 
везом  аптропо^еографв^е  са  помевутим  наувама,  нарочито  с  етнографщом,  —  Уза 
сванп  од  радова  има  врю  ворнсних  прегдеда  ндп  спискова  сви^у  географсвих  н  етно- 
графсвнх  назива  (термина),  географсвнх  имена  н  породнчних  презимена.  Уз  по^е- 
двне  радове  иду  и  карте,  цртежи  и  фотографн^е,  прнкупьеии  у  иоменута  два  атдаса. 
Кад  разгдедамо  атдасе,  видимо,  да  су  веки  радови  освудвщи  у  ^едно^  иди  друго^ 
вретн  ових  вридога.  То  ^е  поедедица  неких  тешвоЬа,  ко]е  се  не  да^у  тако  дако 
оавдадатн  (в.  предговор  II  кн>.  «Насеьа>).  Прва  ^е  од  тих  тешкоЪа,  што  сами  сарад- 
ници  не  расподажу  под]едиако  сваком  од  потребних  вештвна  (цртаьем,  фотографи- 
сан>ем  и  картографсвим  знан>ем)  нити  се  то  према  вридпвама  у  нас  може  од  н>их  п 
тражити.  А  друго  ^е,  што  се  српека  Државна  Штампарща,  у  ко^о^  се  овн  атдаси 
раде,  и  сама  борн  са  многим  техннчким  недостацима,  те  неки  од  ових  придога  добц^у 
по  невод>и  сасвим  друкчп^и  обдпк  од  опога,  ко^и  им  ^е  првобнтно,  као  вазиодеснщи, 
био  намеаен.  Ади  би  сам  Географсви  Завод  могао  бар^еднупразнинуувек  попуннти, 
а  то  }е:  да  пзрадо  уза  свавв  рад  згодпну  ирегдедну  карту,  ко]а  ^е  увев  нреко 
потребна. 

У  сво]ии  Антропогеографоким  Пробдемима  Бадк.  Поду- 
оотрва  износи  проФ.  ЦвизиЬ  опште  црте  и  шира  антропогеографска  раз- 
натран>а,  ко]а  се  до  сад  йогу  сматрати  као  прва  поуздана  основица  за  дал>е 
студизе.  Осии  тога  има  у  ово]  расправи  и  иноштво  подстицаза  и  упуйиваша 
на  пробдеме  из  живота  балканских  народа ,  нарочито  балканских  Сдовена. 
Не  само  балкански  геограФ  него  и  етнограФ,  кухгурни  историчар  и  фило- 
лог наЬи  Ье  у  ощ  расирави  нуно  деаих  тема  за  сво^  испитивачки  рад. 

ПроФ.  ЦвизиЬ  истиче  особити  значаз  Балк.  Полуострва  за  географска 
и  етнограФска  проучаваша  због  н>егових  великих  природних  и  етничких 
разноврсности.  Али  су  осии  тога  од  особитог  интереса  и  културне  разлике. 
Скоро  зединствеяа  з'е  позава,  да  на  овако  малом  простору,  као  што  зе  Балк. 
ПолуострвОу  има  четири  главна  културна  поз  аса  —  византиско-аро* 
иунски  (ви.чаптиско-циицарски),  патризархални,  италв^ански  и  сред&е- 
европскн  —  ко]Ииа  се  могу  додати  и  ту  реки  културни  утица]  и.  Врло  су 
лепо  карактерисани  позедини  од  ових  позаса.  Византиско-аромунском 
културном  кругу  припада  цела  зужна  половина  полуострва,  и  он  рт  залази 
долином  Мораве  и  у  Србизу  и  осеЬа  се  у  црноморском  приморзу  Бугарске. 
Али  у  Македонизи  има  и  знатних  оаза  патризархалне  културе,  и  оне  су 
обично  словенсве.  Византиско-цинцарска  култура  }е  назстарща,  али  са  пуно 
сво]их  махна:  са  ^ако  развизеном  саможивошЬу  и  грамжен>ем  за  добити, 
неразвизении  осеЬа&ем  дужности  и  др.  —  Патризархална  култура  за- 
хвата готово  све  северно  балканске  земье  изузев  поменутих,  у  козе  ^е 
продрда  византиско-цинцарска  култура,  и  других  на  запад}*,  щв  су  под 
утицазем  тализапске  културе  (управо  су  само  вароши  потпуно  под  овим 
утица]ем).  У  области  патризархалне  културе  аживе  физйчки  назз'ача 
и  етнографски  назсвежца  племена  и  народи  Балканскога  Полуострва.» 
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(стр.  XXXI).  —  Средшеевропска  култура  има  врдо  налу  облает,  захва- 
тила зе  само  у  неколико  северо-западно  кра]еве  Србщ'е.  —  На^зад  турска 
36  култура  ограничена  само  на  мухамеданско  становништво  и  на  вароши  по 
Турскоз  (ачарши]е»);  сеоско  хришЪанско  становништво  ни]е  овом  културом 
скоро  ни  дирнуто. 

У  одеьку  за  овим  разгледазу  се  подо«а]и  насела  на  Балк.  Полу- 
острву.  Особито  вреди  истаЬи  засно  уочену  разлику  по  положаз'има  села 
изме]^у  западне  и  источне  половине  полуострва.  У  западно)  су  половини 
села  поглавнто  на  брдииа,  сав  зе  живот  и  рад  сеоски  усредсре^ен  на  брду, 
и  села  «заузимазу  махом  велико  просторе,  често  им  ]е  уздужна  осовина 
7 — 8  км.  дугачка.  Има  их  кашто  на  великом  висинама.  На]виша  су  села 
на  Балк.  Полуострву  цинцарска  у  Пинду  и  дробшачка  с€ла  у  1езерима 
испод  Дурмитора;  овде  су  насел>а  махом  на  висини  од  1400  до  1500  м...» 
(с.  XXXIX  и  ХЬ).  —  У  неточно]  половини  полуострва  села  су  напротив  у 
долинама,  ]аругама  и  по  равницаиа.  У  ову  групу  убрала  проФ.  Цвв]и11  и 
насеьа  по  вртачама  или  доловима  и  карсним  пол>има  западне  половине. 
Епир,  Грчка  и  ]ужна  Арбанща  има]у  села  и  ]едних  и  других  положа]а. 

У  вези  са  положа]има  села  проФ.  Цвизи11  нарочито  наглашава  и  од 
коликог  ^е  значаща  проучити  и  врете  ово]ине  и  евономоке  приливе, 
а  зазедно  с  овима  и  занимаАе  становништва.  Ово  све  расветл>ава  и  низом 
интересантних  погледа  и  података.  Тако  налазимо  мишл>ен>е^  да  се  и  данас 
на  Балк.  Полуострву  могу  с  много  поузданоети  проучавати  првобитни 
облици  свозине,  ]ер  има  остатака,  ко]и  су  «или  прави  првобитни  облици 
свозине  или  су  им  врло  блиски»  (с.  ХЫУ).  Затим  се  разлаже  разлика  у 
раепореду  сеоских  иман>а  изме]()у  северо-западног  и  ]уго-источног  дела 
Балк.  Полуострва.  У  северо-западном  делу  ]е  еваки  сел>ак  —  где  год  ]е  био 
Слободан  —  заузимао  велике  комплексе  земл>ишта  и  у  сред  н>ега  или  на 
Зедном  н>еговом  кра)у  подизао  куЬу.  У  ]уго-иеточном  делу  еел>аци  су  деобом 
распарчали  земл>иште,  тако  да  ку!|а  нв]е  могла  имати  око  себе  све  ииаше 
него  ее  ку!1е  «дижу  па  изабраном  месту  и  то  тако  да  су  све  у  близу  ...» 
(с.  ХЫУ).  Осим  ових  момената  врло  ]е  знача]ан  и  она].  За  ово  неколико 
векова  туреке  владавине  у  многим  се  кра]евима,  нарочито  планинским, 
услед  слабо  туреке  власти  и  немара  народ  развитао  слободни]е,  него  ли  и  у 
средн>евековним  сво]им  државама.  <гИ  ]а  миелим,  вели  проФ.  Цви]и!1,  да 
су  нарочито  у  тим  дел  овима  нашег  народа  о]ачали  или  оживели  дубоки 
етнички  инетинкти  и  оее11ан>а,  ко]а  су  у  средшевековно]  држави  била  уду- 
шена. Тада  зе  било  враЬа&а  оним  народним  обича]има  и навикама, 
ко]е  су  средБьевековно  законодавство  и  ]ака  власт  сузбили»  (с.  ХЬУ1). 

Разноврена  заниман>а  и  начини  рада  у  балканских  народа  биЬе  не- 
сумн>иво  предмет  врло  интересантних  проучава&а.  Да  поменемо  само  ста- 
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рпскн  начин  наводн>аван>а  у  Македонии,  зидарство  босанских  ОсаЬана  и 
Зуго-источних  Срби]анаца,  пиротско  Ьилимарство,  ку]унциство  у  Старо) 
Србщи,  рибарство  на  македонским  зезерима,  трагове  старог  рударства  итд., 
па  онда  ^ако  разви]ено  печадбарство  врю  многих  предела. 

11оложа]и  вароши  и  варошица  су  на  Балк.  Полуострву  поглавито 
зависни  од  природних  погодаба.  За  особито  повоьне  природне  погодбе 
везани  су  цели  низови  или  погаси  од  вароши  и  варошица.  И  културно-исто- 
рискиутищци  били  су  од  веома  великог  знача]а.  Етничком  моменту  не  при- 
писузе  проФ.  ЦвизиЬ  великог  утица]а  на  положа]е  вароши,  али  у  толико 
више  и  с  правом  на  н>ихов  веЬи  или  маши  бро].  Нема  сум&е,  да  се  з  едино 
овим  узроком  да  об]аснити  сразмерно  мали  бро^  вароши  и  варошица  у 
Србщи  и  у  зош  неким  српским  кра]евима. 

Типови  балканских  села  знатно  се  разлику^у  ^едни  од  других. 
ПроФ.  Цви^иI^  указузе  на  то,  да  се  у  српским  земл>ама  ове  разлике  огле- 
да]у  ве11  и  у  различном  позму  речи  «село».  Назстаризи  ]е  по^ам  села:  на- 
сеье,  па  ма  оно  било  и  од  само  ^едне  куЪе,  уопште  на^ман>а  ^единица  на- 
стан>иван>а.  И  данас  се  држи  овакав  облик  насеьа  у  патризархалним,  ретко 
насеьеним  српским  пределима.  У  гушЬе  насел>енвм  и  културнщим  кра]е- 
вима  село  ^е  постало  веЬа  (првобитно  административна)  целина,  кода  се  дели 
на  засеоке  или  крадеве,  мале,  уемате.  —  Вредно  би  било,  да  се  и  код  оста- 
лих  балканских  народа  утврди  подам  о  селу. 

Главниде  типове  ср неких  села  имамо  први  пут  опширниде  описане  у 
овод  расправи  проФ.  ЦвидиЬа.  Он  их  разликуде  пет,  али  папомише,  да  ову 
поделу  не  сматра  као  завршну. 

Старовлашви  тип  нма  ва^^аче  раетурене  куЬе,  обитно  на  брду  илвна  стра- 
нама.  Првобитно  су  то  вуЪе  само  ^едне  задруге.  На^Чпсти^а  ^е  обдаст  овог  типа 
Стари  Влах  у  ^уго-западно]  Србп^а  и  новопазарском  сануаву  (видп  карту:  Брстац 
са  '^^ераЬина),  али  ^е  он  расвростра&ев  по  свима  вап^иннм  српским  зеиьама.  Н>е- 
това  су  8бв^енв^а  врста:  шум  ад  иски  тип(слике:  1,  2,  3  и  4)  са  сводим  подврстама, 
друмским  и  разре]^епои  селпма,  ко^а  чипе  предаз  ка  зби^еном  типу  (в.  план  Спаоо- 
вине,  кр^да  у  ЛнсовпЬу);  затим  рапгва  н  нбарска  села,  ко^а  су  опет  предав  ка 
власинскон  типу.  —  Од  остадпх  балканских  народа  има^у  старовлашки  тип  арбанашка 
села  северне  и  средн>е  АрбаниДе  и  бугарсва  села  у  високом  Балкаву  и  др. 

Власинекн  тип,  назват  по  реци  Власини  у  ^ужно^  Србщи,  у  чнДен  Де  слову 
наДбод>е  развиДея.  Оно  ^е  ^ако  разби^ен  тин  села  и  то  у  сред  народа,  ко^и  иначе  по 
свозим  етничких  особинама  живи  само  у  селима  зби]'еног  типа.  Ледпни  ^е  узрок  овоз 
равбщености  природа  8емл>ншта:  брегови  и  брда,  испредвазани  дубокии,  урвина- 
стим  долпнама  (в.  карту  Барбарушвнца).  —  Власпнски  тип  иназу  н  села  у  Ти&н 
(^ужна  Србвза  и  Стара  Србща),  у  планинскнм  кр^евима  северо-нсточне  Иакедошде 
и  у  Ъустенднлском  н  заплакекон  кр|ду  Бугарске. 

Скопски  тип  ]в  особито  развщен  но  скопскоз  ЦрноЗ  Гори.  То  ^е  наззбщзенщн 
■  уз'едво  на}распростран>енвзн  сеоевн  тип  на  Балк.  Полуострву.  Наравно  да  и  он 
нма  много  сво]нх  варизетета:  док  се  у  селима  скопске  котлине  куЬе  вашто  тав  на- 
слан>азу  дедна  на  другу,  дотле  се  у  селима  херцеговачквх  и  босанских  поьа  прилично 
Н8два)азу  в<>]еднне  породичне  трупе.  Готово  цела  Македони]а,  скопска,  косовека  и 
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хетохисва  Стара  Србвз'а,  дужна  п  неточна  Срби]а  (в.  карту  Шдрела)  «жцу  оъц 
сеосвЕ  тип;  даье  су  и  готово  сва  грчка,  цпвцарска  и  осханднска  сет  ове  врете. 

Мачванско-]асенцчки  'топ.  Има  га  еамо  у  северноз  Срби^и  и  у  босанско^ 
Посавинв.  То  ]е  вбщенн  тип  алн  с  ушореним  куЬама  перед  у1нца. 

Читлучки  тип  виа^у  само  чнтлучка  села  по  цело]  Туроко],  ретпо  у  Боени  н 
Херцеговпни.  Постала  су  поглавито  утицазех  османлиским.  Такво  село  лнчи  на 
утвр1^ен>е  у  облпку  паралелограиа  ила  квадрата,  чи}е  стране  чине  низовн  од  чпп- 
чи]ских  станова,  ко]и  су  сви  под  8а]едвичкнн  кровом.  У  зедном  углу  су  беговсви 
станови  н  зграде. 

Узроке  поставку  разних  сеоских  типова  ва  Бал  к.  Полуострву  раз- 
гледа  проФ.  ]Дви]и!1  прилично  опширно.  Мислим,  да  ни]е  оставио  нщедну 
чвн>еницу  недирнуту.  Али  се  из  н>егова  разлаган>а  и  напомена  види,  да  баш 
у  овим  питаьима  оста]е  зош  мпого  и  много  да  се  тек  проучи  или  бол>е 
утврди.  Не  зна  се  нпр.  ништа  поуздано  о  томе,  колико  има  овде  утица]а 
старих  Илира  и  Трачана,  а  колико  словенског  и  других;  не  оме  се  дал^е 
свуда  поуздано  гледати  утица]  етничких  предиспозицща,  з'ер  з'е  мноштво 
других  утица]а  бивало  често  ]аче  и  од  н>их.  Таки  су  утица]и:  природне 
погодбе,  станаше  разних  раса  на  полуострву,  разноврсност  култура  и  држав- 
них  организаци]а.  За  доказ  о  ]ачини  свих  утица]а  проФ.  ЦвизиЬ  наводи 
поведи  бро]  примера  са  целог  Балк.  Полуострва. 

Типови  варопга  и  варошица,  како  проФ.  Цви]и!1  згодно  нагла- 
шава,  у  на]тешн>оз  су  вези  са  поменута  четири  културна  по]аса  Балк.  Полу- 
острва. Према  разноликом  утицашу  и  комбиноваьу  ових  култура  он  по- 
ставЛ|а  три  главне  групе  типова:  медитеранску,  византиско-турску  и  се- 
веро-западну.  Али  свака  од  ших  има  више  сво]их  врста.  Тако  се  код  меди- 
теранске  групе  разликузу  далматинско — млетачки,  арбанашки  и  грчки  тип. 
Бизантиско-турска  трупа  има  осим  сво]их  типских  вароши  и  засебне  ти- 
пове:  цинцарски  и  арбанашки.  Тако  се  и  на  типовима  северо-западних 
вароши  осеЬа  неколико  различних  утица]а:  на  веЬини  босанско-херцего- 
вачких  мухамедански  утица],  али  их  има  ]ош  и  са  средн>евековним  типом; 
у  Србщи  и  у  Црно]  Гори  има  вароши  мешовитог,  средшеевропског  и  готово 
самосталног  типа. 

Вредно  ]е,  да  поменемо  она]  ]асно  запажени  процес  у  византиско-цин- 
царским  варошима:  нездрави  начин  живота  и  наипако  византиско-цин- 
царски  морал  з'ако  измене  и  сатире  варошко  становништво,  и  оно  се  погла- 
вито освежава  придолажешем  словена  са  седа.  Ово  ]е  доиста  по]ав,  ко]и  зе 
вредан  нарочитог  проучаваша. 

КуЪа.  —  У  по]единостима  и  поуздано  говорити  о  врстама  куЬе  на 
Балк.  Полуострву  нще  могао  за  сада  ни  проФ.  Цви]и!1.  КуЬа  има  тек  да  се 
позна  на  основу  опширних  проучаван>а  у  свако]  по] едино]  области.  Главно 
]е,  што  се  ве11  сада  може  утврдити,  да  се  види  авелика  разлика  и  готово 
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оштра  граница  измену  камених  куЬа  зужвих  балканских  земаьа  са  Дал* 
мацизои,  Херцеговинои  (Хуининои  и  Рудинама)  и  Црнои  Горои  (осии 
Брда,  где  зе  мешовито)  и  куЬа  погдавито  дрвене  гра^е,  затим  од  пде- 
тера  иЬерпича  северних балканских  земал>а9  (с.  С1У).  Прегледа^уI^в  сваку 
од  ових  две]  у  груоа  куЬних  типова  проФ.  ЦвщиЬ  се  задржава  поглавито 
на  западнии  и  средн>е-балканским  куНама,  козе  су  му  назболэе  познате. 

Ме]^7  ку!1ама  северног  Балк.  Полуострва  нарочито  се  од1иву]е  драена  куЬа, 
брвнара  западне  Србиз'е,  Старог  Вдаха  п  Босне.  И  она  пма  сво}их  разнпх  врста. 
На]старв]п  зе  н>ен  облпх  наравно  зедноделва  брвнара,  покрнвена  лубом  илп  вровн- 
ном  (ел.  5),  а  доцви^е  се  развоо  врхо  впсов  кров  од  шицдре:  ку11е  шиндрахизе  (сд.  6, 
7  и  8).  Дал»и  )е  развитав  ове  вуЫ  погхавито  у  хоризонтахном  правду  (западна 
Србвза),  ре^е  у  вертввахном  (Босна),  те  она  постаз'е  дводехна  па  н  тродехна,  ахи  се 
веЬ  ме&а  п  по  гра^п:  поста]е  назчешЪе  похубрвнараэ-похупхетара,  воврнва  се 
Ьерамвдом  (сх.  9)  лтд  ^).  Сада  брввару  све  впше  истискузу  зидане  вуЬе,  а  зош  се 
често  могу  впдети  на  истоме  двору  и  стара  ву!1а,  брвнара,  н  нова,  задана  (сх.  10). — 
ЕуЪе  имуЬних  мухамеданаца  у  Боспн  (а  таво  н  у  Херцеговннв)  све  су  зндане,  на^• 
чешЪе  двоспратне  н  у  своме  распореду,  многим  ода]ама  и  угодноствма  пма^у  весум- 
в>пво  много  нсточн>ачког  пород  средьевевовног  старо  српсве  вхастехе. 

Другу  зе  врсту  северно  балвансве  вуЬе  нроф.  Цвизв!!  вазвао  моравсввм  тв- 
пом,  зер  зе  то  вуМ  моравсве  долине,  затим  нсточве  в  зужпе  Србизе  и  скопске  Старе 
Србнзе.  «Моравсва  з'е  вуЪа  у  пресеву  често  ввадратна,  здепаста,  сагра^ена  од  пхе- 
тери  нхп  од  Ьерпича,  Ьерамидом  ихп  вровпиом  (у  ранвзим  времеинма  и  дасвом)  по- 
врввева»  (с.  СХ).  Има  каравтериствчан  пхетен  димн>ав  еа  настрешницом  (сх.  10) 
ихи  «похогхавва  (сх.  11  и  12).  Сад  ]е  ова  вуЬа  обпчно  тродехна,  давхе  развиха  се 
тавоте  у  хоризонтахном  правду.  Ахи  веног  старв]ег  обхива  више  нема. 

Ме^у  зужним  балвансвпм  куЬама  има  таво]||е  знатних  раэхика.  «За}едничва  ^е 
оеобина  свпх  овпх  медптерансвих  вуЪа:  од  вамена  су  зндане  и  развихе  су  ое  и 
у  вертивахном  правду»  (с.  СХ1У).  Проф.  Цви^и!1  ^е  ооисао  две  врете  овог  типа. 
Херцеговачко-црногорсва  вуЪа  зе  видана  увев  «у  сухоме]^ину»  (само  су  муха- 
медансве  вуЬе  зидане  с  вречом).  Унутрашн>нм  деховима  и  пазввима  ова  ву11а  мвого 
водсеЬа  на  шумадисву.  И  она  бива  у  даьем  развитву  дводехна  и  тродехна,  ахи  зе 
чест  н  вен  развитав  у  вертпвахвом  правду.  «Негде  ^е  само  дон>и  део,  -она  поховнна 
ху!1е,  во^а  ]е  на  дон>о^  страни,  двоспратиа»  (с.  СХУ11).  То  су  вуЬе  «на  Ьехнци» 
(ех.  13)  н  др.  «Двосвратве  вамене  вуЬе,  вехиве  и  врхо  тврде,  зову  се  у  Црио]  Гори 
кухама»  (с.  СХУП;  сх.  14  и  15).  Ове  се  вухе  разхпвузу  од  арбанашвих,  воз'е  сво]им 
дебехнм  аидовима  и  пушварнидама  представх>а]у  праве  тврдиве. 

Маведовсва  ^е  ву!1а  нхи  позем^ьуша  ихи  двосоратна,  а  по  гра^и  ихи  пхетара 
или  зидана  од  Ьерппча,  ре]^е  од  вамена.  Поземьуше  су  ихп  зеднодехне  ихи  дводехне. 
На^беднв^е  су  чнфчисве  ву!1е,  во^е  су  све  под  зеднпм  вровом.  У  ]еднодехним  вуЬама 
^ош  нонегде  лрезпмьузе  стова  за^едно  са  ьудма.  Код  двоспратнпх  вуЪа  да  у  довем 
сврату  одех»еве  за  стову,  а  у  горвем  се  стану]е,  н  он  има  негде  в  впше  ода]а. 

О  назстари]ем,  првобитнои  облику  куЬе  у  српско-хрватског  на- 
рода ина  проФ.  ЦвизиЬ  неколико  разматраша,  ко]а  Ъе  поиоЪи,  да  се  реша- 
ваше  овог  пита&а  упути  правил  ним  током,  ^едноделна  (]едноЬелична)  ку11а 


1)  Шумадвскн  дрвенш  димаак  не  зове  се  цео — вапвЬ,  као  што  ^е  означено  ва 
стр.  СУХ  и  вод  плава  ва  стр.  СХУХ,  него  само  вегова  вупаста  дрвева  капа.  —  Друго, 
^амачно  ]е  погрешво  чувено  вхи  забедежево,  да  се  у  западво]  Срби^и  део  куЪе  изнад  опь- 
мшта  зове  пдочевл^е  (с.  СУП).  Он  се  свуда  зове  прочевл»е  вхв  прочех»е. 
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купастог  облка  (сибара,  дубара,  бусара  итд.),  ко}е  и  сад  яма  у  некий  пла- 
нинскш!  кразевииа,  несумн>иво  ^е  пона^б^ижа  томе  првои  облику.  Она  ^е 
дала  назив  и  данашн»еи  на]важн1Г|еи  делу  кучном  у  веЬине  ^ужниx  Словена: 
акуЬи»,  т.  3*.  кухнни.  И  у  кразевима,  где  ]е  н>е  као  куЪе  нестало,  ипак  ]в 
успонена  на  н>у  и  по  облику  в  по  гра^и  очувана  у  другим  зградама,  као 
пгго  су  нпр.  црногорске  кл>етаре  и  Фицурице,  дробнлчки  и  васо^евички 
дубирог  или  савардак  и  др.  (в.  дал>е  ел.  18,  20,  22,  25  и  28). 

ВуЬне  зграде  иди  отаде.  Исте  оне  две  велико  области  разнога 
куЬног  типа  знатно  се  разликузу  и  по  брозу  и  врстама  зграда  око  куЬе.  — 
У  северно^  области  се  дал^е  разлику]е  северо-западни  предео  (куЬе  брвнаре) 
од  источног  са  моравском  куЬом.  Северо-западни  се  кра]  одликуз'е  на^ве- 
Ъим  бро]ем  зграда  око  куЬе:  има  их  некад  и  по  20  (в.  ел.  16  са  15  зграда). 
Моравска  куЬа  има  обично  само  2 — 4  зграде,  готово  толико  исто  и  хер- 
цеговачка^)  и  црногорска,  а  македонска  врло  ретко  више  од  две. 

По]едине  од  ових  области  имазу  сво^е  карактеристичне  зграде. 
«Тако  су  ва^ати  и  м лекари  карактеристичне  зграде  северо-западних 
кразева  нашега  народа,  у  неколико  и  гостинске  куЬе  или  одвозци» 
(с.  СХХУ1.  Сл.  17  и  18).  А  за  северо-западну  Србщу  зош  су  специФичне 
зграде  собрашице  и  гардачи!1И  око  цркава  и  манастира  за  народно 
весеье  о  саборима  и  преславама  (сл.  19).  —  «Зазужну,  кршну  Херцего- 
вину,  нарочито  за  сву  Црну  Гору,  осим  Брда,  карактеристичне  зе  велико 
гумно»,  ко]е  з'е  врло  лепо  озидано  и  поплочано.  «За  сву  Херцеговину, 
црногорска  Брда  и  за  ]уго<источне  кразеве  Босне  специфично  су  зграде 
кланице»  са  два  спрата:  дон>и  за  стоку,  горши  за  сточну  храну.  скЗа  црно- 
горска Брда,  херцеговачку  Површ  и  Рудине  и  за  новопазарске  кра]еве  ка- 
рактеристичне су  купаете  пастирске  колибе,  у  ко]има  се  и  стока  држи,  и 
зову  се  дубирози  или  савардаци. . .»  (све  на  стр.  СХХУШ.  Сл.  20). — 
«Северо-источни  делови  Србще,  с  оне  стране  Мораве,  имазу  карактери- 
стичну  зграду  поз  ату»  (с  СХХУШ),  коз'а  зе  сточарска  зграда,  али  вели- 
ком делу  становништва  служи  и  за  станован>е.  —  ^ош  вреди  додати  ову  на- 
помену  за  Србщу:  «пивнице  су  карактеристичне  зграде  виноградарских 
кразева»  (с.  СХХУ1),  нарочито  Кразине  и  Жупе.  У  Жупи  се  шихове 
групе  зову  поьанама  (сл.  21). 

Вроте  оточаротва,  отаиови,  ватуни,  мандре.  Три  велика  посла 
напомин>е  проФ.  Цвизи11,  коз  и  ^^  ^ЩУ  извршити  у  вези  с  проучавашем  ове 
стране  народног  живота:  прво,  пропратити  мене,  кроз  коз'е  зе  пролазило 
балканско  сточарство,  зер  се  види,  да  су  нпр.  политично  промене  биле  за  н> 


1)  Ипак  1Ье  их  вкати  херцеговачка  куЪа  уопште  више.   Тако  у  БидеЪскнн  Рудивана 
вна  око  7,  а  у  Шуми,  Површи  и  Зупцима  чак  до  12  разних  врота. 
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ОД  великог  знача)а;  друго,  утврднти  разне  врете  и  разве  ступн>еве  сточар- 
ства  на  Баш.  Подуострву;  треЬе,  дальни  испвтиван>има  тачно  тачно  карто- 
граФски  обележити  сточарске  области  на  полуострву.  Да  имам  да  овим  за- 
дацииа  додам  ^ош  ]едац,  зацело  не  назлакши,  а  то  }е:  пита&е,  да  ли  су 
Словени  допели  или  бар  доцниде  сами  развили  сво)е  сточарство  или  зе  оно 
чисто  староседелачко  —  другим  речма,  колнко  вма  етничкога  у  сточарству 
Дужних  Словена. 

Као  топске,  номадсве  сточаре  балкансве  став2>а  проф.  Цви]и!1  на  прво  место 
Цпнцаре  (Аромуне).  Она  су  радоввма  Густава  Вадганда  веЪ  опшврно  проказаои 
научоом  свету.  Проф.  Цввди!!  ^е  и  сам  походво  н>нхове  сточарске  жолнбе  у  Бугар- 
сжо^  н  Србв^н  и  мапдре  на  планивп  Караташу  пспод  Олвипа.  Знатно  з'е,  да  су  ции- 
царске  колнбе  врю  сличне  поненутии  на}старв]аи  врстама  српске  ву!1е  (вуваетим 
снбарама  н  др.).  Интересантна  ^е  в  напохева,  да  Цннцарн  — ^  као  и  становнвцн 
неточно  Срб|де  и  Бугарске  —  ретко  одва)а]у  од  илена  скорув,  него  граде  наело  н 
качкавал»,  дон  Арбавасп  п  западни  Срби  граде  опр,  скоруп  и  висело  ндево,  а  не 
ваде  масло. 

Арбанашки  сточарн  се  п  жввотом  разливу]у  од  цннцарсвнх,  ^ер  нису  правн 
номодн.  Они  «има]у  стална  седа,  дети  паднжу  са  стоном  у  планпве,  во]е  су  у  бд напив 
седа,  знми  сдазе  у  жупно  ^адрансво  ндн  ^еге^сво  нрнмор]е  иди  у  котлнне  Старо 
Србв]е  н  Маведовще»  (е.  СХХХ1У).  Ова  дадева  хретан>а  н>ихова  пма^у  н  етпограф- 
евог  8нача]а  по  средишну  обдаст  Бадв.  Подуострва,  ^ер  за  н>нх  ннеу  ни  на]внше 
пданоне  непредазие. 

Српсво  пдеме  Кучи  у  Црно]  Гори  пма  сточарсва  вретан»а,  сдична  арбанаш- 
вим.  Ме^утнм  херцеговачви  Хуньаци  иду  само  вреко  лета  са  стоном  на  травне  хер- 
цеговачве  и  ]уго-источие  босапсве  пдаввне.  У  црногорсвим  Брдима  ^е  развалено 
«ватунсво  сточарен>е»:  ндеме  не  идо  нивуд  нзван  сво]е  области.  —  У  Маведони]а  и  у 
Старо^  Срби^и  право,  зв]едппчво  бачеван>е  по]едивих  седа  асЬ  ]е  ретво;  превда^у^е 
сточарен>е  по]едвних  домаЬипа.  У  заоадноз  Србиди  зе  по^едииачно  сточарен>е  на 
становнма  сасвим  превдададо.  А  у  нсточно^  Срби^и  има  оспм  по^единочног  сточа- 
рен»а  н  сточарсвог  удружпван>а,  бачп]а. 

Имена  насельа.  У  оьом  се  одел>ку  нарочито  обра11а  нажн>а  испити- 
вачима  на  проучаваше  гсограФских  имена  и  па  н>ихов  знача^ .  Ради  примера 
^е  проФ.  Цвизи11  прегледао  имена  селаизаселака  у  Србиз'и  и  поделио  их 
у  групе  према  н>ихову  пореклу.  Видимо,  да  има  врло  интересантних  имена, 
као  што  ]е  нпр.  она  група,  ко]а  подсева  на  старо,  пороман>ено  станов- 
пиштво  (Корн>ет,  Негришори,  Латинац,  Власи  и  др.)  или  на  Кумане,  Пе- 
чешеге,  Сасе,  Ма1)арс,  Грке  итд.  Дале  групе,  ко]е  подсейазу  на  стару 
културу,  на  веЬа  стара  насел>а,  на  рударство  и  др. 

Миграци]е  и  поревдо  отановншптва.  ИстнчуЬи  значаз  ове  врете 
проучаван>а  како  за  антропогеограФа  тако  и  за  етнограФа,  проФ.  Цвизи11 
паглашава,  да  су  она  стога  и  узета  за  средиште  целокупног  проучававьа 
насел>а  у  српским  земл»ама.  На  н>их  се  образа  назвише  пажн>е.  Метода  зе 
тог  испитиван>а  пепосредна  и  посредна.  Непосредни  ]е  пут  распитиван>е  у 
пароду  и  употреба  писмеппх  извора.  Посредпих  начина  има  много.  Засни- 
ва]у  се  на  карактеристичпим  особинама  позединих  дедова  балканског  ста- 
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новништва:  кад  се  становници  зедне  области  преседе  у  другу,  они  сачувазу 
за  зош  нзвесно  време  и  те  свозе  особине  и  по  н>има  ни  се  ш)же  одредити 
порекдо.  Те  су  особине  ил  антропогёограФСке  или  етнографске  и  соматске 
или  дщалектичке.  ПроФ.  Цви)и11  наглашава,  да  се  «иного  од  антропогеограФ* 
ских  особина  дуже  одрже  него  етнограФске;  и  за  то  су  оне  од  ових  важ- 
Еи]ч  знак  за  распознаван>е  порекла  становништва»  (с.  СЫХ).  Мислим,  да 
ово  твр^ен>е  треба  изменити  у  толико,  да  се  уопште  спол>ашн»и  знаци,  дакле 
матерщална  култура  (а  ту  се  нарочито  не  може  оштро  одвазати  антроио- 
геограФСко  од  етнограФског),  код  досеьеника  наз'пре  прилагоде  новоз  сре- 
дний, али  карактер  пародии,  облици  друштвеног  живота  и  иначе  цела  ду- 
ховна култура  одржава]у  се  наз'дуже. 

Правци  великих  народних  кретан>а  на  Балк.  Полуострву  имазу 
два  главна  и  сасвим  супротна  обрта.  Пре  турске  назезде^!  са  ширен>ем 
српске  и  бугарске  државе  према  зугу  ишло  и  народно  кретаье  у  правцу 
са  с.  над.  (према  Македони]и  и  Арбани]и).  Напоредо  са  турском  назездом 
и  после  Е>е  народ  се  ва]више  из  српских  а  много  и  из  бугарских  и  арба* 
наш  них  земаьа  селио  ка  северу.  С  ослобоЬен>ем  словенских  држава  и  Грчке 
наста}у  из  неослобо1^ених  краз'ева  нове  стру]е — истина  више  по^единачних — 
сеоба  у  слободне  а  слабо  насехене  земл>е. 

Малих  сеоба^  сел>акан>а,  било  ]е  наравно  увек,  и  проФ.  Цви]и11 
разлаже  хьихове  узроке,  од  ко]их  су  пеки  бивали  стални  кроза  сва  времена 
(природни,  нарочито  економски  и  климатски,  па  крвне  освете  и  др.),  а  други 
су  се  мен>али  према  политичким  и  културним  приликана.  Од  првих  з'е  на- 
рочито зиача]но  силажен>е  планинаца  у  ближе  и  дал^е  разнице.  Од  других 
Зе  вредно  истаЪи  осим  поменуте  новще  промене  политичких  граница  и  су- 
даре мухамеданског  и  хриш!1анског  становниш1'ва. 

Ве11их  етнограФских  пореме!1а]а  и  стапан>а  низе  за  последних  не- 
нова било  на  Балк.  Полуострву.  Али  су  ипак  промене  ове  врете  бивале 
непрекидне,  нарочито  на  нашим  гомилама  народним  и  на  додирним  областима 
веЬих  народа. 

Од  свих  иан>ох  народа  балканских  на]више  су  губитака  претрпели  Цивцари, 
во]и  се  па  ^угу  по]елин>аваз,  у  ана  северу  I10с^овен>ава^у.  Турци  су  тако]^е  врю  много 
изгубили,  гивуЬи  но  ратовима  н  дегенеришу11И  се  у  новом  седвштима  на  Балк.  Полу- 
острву. Арбанаси,  насеьеви  но  Грчкоз,  великим  су  делом  претопл>ени  у  Грке.  — 
Друга  врста  етнографских  порене!1аза  нарочито  ]е  знатна  на  граници  српског  и  арба« 
нашког  парода,  а  затии  н  на  граници  српског  и  бугарског.  Професор  Цвц'иЪ  нагла- 
шава  фвзичку  з'ачиву  у  Арбанаса  као  узрок  ьвховом  папредован>у  преиа  Србина. 
Али  ^е  тежко  веровати,  да  су  Арбанаси  физички  ^ачи  од  Срба,  нарочито  од  српскох 
горштака  у  Колашину  и  око  Метохвзе  ^).  Пре  Ье  главни  узрок  бвти  повлашЬени  по- 


1)  Срби,  као  и  остали  ^ужяи  Словеви,  саставл>ени  су  телесно  од  словевске  расе,  ко^а 
^е  ^една  од  на^жвлавв^их,  и  од  оне  исте  илирске  (односно  илирско-трачанске)  и  романске 
кешавине,  од  ко^е  в  Арбанаси. 
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^ожа^  Арбаваса  у  Турсво],  и  то  баш  хухахеданаца,  во]и  Србе  попавито  и  потв- 
скузу.  Врю  повретьввп,  увев  добро  оружавв  Арбавасв,  са  ^ако]|  ваемевсвох  орга- 
жвзацо^оx  удара^у  ва  веоружаве  в  везаштвЬеве  српске  сеьаве,  ко}в  се  —  вежоввха 
потвштевв  п  растуреви  у  хан>е  оазе  —  в  вваче  ^едва  одря^ава^у.  Фвввчжа  ^ачвна 
Срба  в  Бугара,  важе  в  сам  вроф.  ЦввзвЬ  (с.  СЬХХУШ),  бвла  ^е  —  воред  патрцар- 
ХЯЛ10Г  яввота  в  велвве  вюдвоств  квхоовх  акева  —  узрож,  што  оба  народа  нвеу 
много  взгубвла.  А  .треба  се  на]зад  сетитв  н  тога,  да  су  пре  невохвко  вехова  Србм 
потнехввахв  в  восрб]ьавалв  те  нсте  северно  Арбавасе. 

На]интересантн11]и  одеьак  говори  о  пореклу  становништва  по]едн- 
ннх  областн,  разлку]у11И  активне  и  пасивне  зеиье.  Али  се  проФ.  Цвщи!! 
ограничава  овде  само  на  српске  области,  за  к^е  се  веЪ  на  основу  досадаш- 
н>нх  испитиваша  може  одредити  порекдо  становништва  и  правци  ил  стру]е 
павних  досел>аван>а.  Тако  за  Срби]у,  коза  з'е  добила  на^више  досе&еника, 
ра8лику]е  проФ.  Цви]и!1  врло  згодно  четири  стрзг|е  досолАваша:  херцего- 
вачко— -босанску,  коза  зе  населила  оодринске  и  ваьевске  кра]еве,  рашко — 
црногорску  за  Шумадизу,  иоравску  за  средншну  Срби]у  и  косовску  за 
источну  Срби]у. 

Новопазарски  санцак  (с  околним  деловииа  Рашке)  де  у  току  времена 
ороиенио  СВ01У  улогу:  рани|е  густо  насел>ен  и  матица  Шумадще,  сад  де 
ностао  прелазна  облает  за  црногорске  и  херцеговачке  досеьенике.  —  Ме- 
тохиска  и  косовска  Стара  Србца  су  од  времена  великих  српских  сеоба 
остале  са  врло  мало  старинаца,  те  зе  данашн>е  српско  становништво  ве}1И- 
ном  новще  ^).  —  Македонца  и  скопска  Стара  Србщ'а  су  напротив  од  вре- 
мена турског  освозен>а  па  све  до  сад  биле  зедине  области,  ко]е  су  издавала 
словенско  становништво  а  НЕ№ако  прима ле.  Слободка  Срби]а  п  Бугарска 
привлаче  га  и  сад  у  врло  знатном  брозу. 

Црна  Гора,  Херцеговина  и  Босна  имазу  врло  много  старинаца  а  досе- 
льеника  само  у  понеким  кразевима,  и  то  у  Црно]  Гори  назвише  из  оближ- 
Б>их  племена  и  затим  ускока,  а  у  Босни  с  Херцеговином  наз'више  из  Рашке 
и  Црне  Горе,  затим  из  Боке  и  Далмацце  (католици).  Иначе  зе  у  Босни  с 
Херцеговином  на]главнизе  било  унутрашше  сел>акан>е,  а  код  мухамеданаца 
шде  ни  тога  било  —  они  су  били  назсталнщи  (све  до  «окупацизе»). — Бока 
и  Далмацща  има]у  много  досел>еника  из  Босне  и  Херцеговине,  и  то  право- 
славних. 

Из  овог  се  прегледа  засно  види,  да  су  на]активни]е  земье:  Херцего- 
вина, црногорска  Брда,  Македонца  и  северна  Арбанвда.  Назпасивнща  зе 
Србца  а  у  многоме  и  Далмацца  и  Бугарска.  Наизменично  пасивне  и 
активне  биле  су  стара  Рашка,  права  Црна  Гора  и  Босна. 


1)  Као  што  ^е  поми&ато,  оно  сад  уамвче  пред  ^ахом  в%|еадон  арбавашком^  овако  вето 
вао  в  у  западво^'  Македо1дв.  На  ^едвом  примеру  (за  тетовску  облает)  проФ.  Цв1диЪ  ;е  оп* 
шмр|10  предегавяо  цео  та^  начин  арбанашког  ширеаа  в  српског  уанвшиьа. 
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Пошто  смо  овако  разгледали  расправу  проФ.  ЦвщвЬа,  оста]е  да  се 
важе  по  истогод  и  о  позединии  радовима  I  и  II  н&иге  «Насельа».  Али  се  на 
н>има  нелепо  иного  задржавати,  з'ер  они  сви  сво^ОII  главном  садржинои 
ДЧУ  поз'единости  за  она]  општи  преглед  у  «АнтропогеограФСким  Пробле- 
иима».  Само  на  неке  особитости  мислим  на]више  обратит  пажшу,  ко]их 
има  у  ПО]  единим  радовима  било  у  след  тога  што  де  сама  облает  многоструко 
ингересантна  било  зато  што  }е  сам  испитнвач  обратно  на  извесне  по]аве 
више  пажн>е  него  други.  —  Йрво  зе  на  реду  опис  До&ег  Драгачева. 


Доае  Дра1^чеВ0  ^6  северен,  нижи  део  обхастн  Драгачева  у  ^у^о-8ападно^ 
Србв]и.  Не  само  оо10жа)ем  него  н  антропогеографсжн  и  етно1рафсвн  спада  потиу^о 
у  старовлашки  круг  ^уго-запедннx  срнскнх  земаьа.  Села  нма^у  ]'ош  8а)едница,  т.  д. 
за]едничких  шума  н  утрнна  и  то  општинских,  сеоских  д  уематскнх«  У  тнповима 
ееосввх  ]ош  се  засно  позна]е  стари^а  нодела  на  засеоке  (географсхе  целине)  н  во-> 
вв]а  на  девате  (родбинсже  целине;  в.  вапред  карту  Брстаца  са  'ЬераЬима}.  Сточар- 
ство,  негда  знатно  разви]ено,  сад  ^е  еасвих  оиало. 

Ме^у  географскнм  нхенина  ина  их  знатан  бро]  несувьвво  страног,  по  сво]  при- 
лици  плирско-'романског  порекла,  као  што  су  нпр.  имена  за  села:  Негришори,  Дуча- 
ловв!1Иу  ПилатовиЬа  нтд.  Исто  таво  ]е  и  ме^у  породичвим  презименима  врло  много 
несрпских  (Габори,  ^отуло!1И,  Езани  в  т.  д.).  Од  разноврсних  старина  знатно  су 
хумке  и  стара  «Гречка»,  «Циновска*  и  «Ма^арска»  Гробл»а,  негде  о  отромннм  ваме-- 
нвм  плочама,  веЬвном  без  ихаких  знакова.  Од  20  пспитаних  села  само  12  нмазу 
стариначких  породица,  али  и  за  осталпх  8  села  има  поузданог  преда&а,  да  нису 
сасвпм  нова,  него  да  су  била  и  пре^е  насеьена.  Само  ]едну  шестину  од  целокупног 
бро^а  породица  чине  етаринци,  а  остало  су  све  дсГсел>евицп.  Пореклом  су  овв  досе- 
ьепнцн  из  зуго-западних  српскнх  крадева,  н  то  више  од  половине  из  самог  Старог 
Влаха.  Главна  ]е  маса  досел»еника  дошла  кра}ем  18  и  нечетком  19  столеЬа. 

Осим  антропогеографекпх  податава  има  у  овом  раду  в  етнографекнх  у  засеб- 
ном  одеьку  Неколике  етничке  особнне  Драгачеваца.  Ту  се  у  општим  цртама 
говори  о  народном  характеру,  ]езику,  нош&и,  типу,  родбпнским  везама  п  о  славв 
(креном  имену). 

Средвье  ПОДИШЬе  Н  Потар]б — ^у  новопазарском  сайгаку,  део  српског 
етнографског  з'езгра,  алп  до  сад  врло  слабо  плп  готово  нимало  проучавав.  Ово  .{е 
предео  старе  области  Подгорда.  Праве  зе  карсне  природе,  с  оштром  Климом,  ко]а 
де  ]ош  оштрп]а,  од  кад  су  еатрвене  негдашв>е  велико  шуме.  Зато  више  не  успева  в 
не  га]п  %  пп  впнова  лоза,  ко]а  ]е  негда  (]ош  п  у  16.  и  17,  веку)  лепо  напредовала. 

На  основу  споменика  да  се  доста  поуздано  утврдити  распоред  старик  српских 
жупа  у  овом  пределу.  Знача]но  ]'е,  да  су  оне  све  биле  распоре^ене  по  визииама  око 
карсне  висоравнп.  Према  томе  су  на  висораввн  могли  бити  само  катуни  влашких 
сточара,  ко^п  се  носу  рачунали  у  хупе.  Стапа&ем  српског  и  влашког  хпвл>а  развща 
се  и  у  Срба  сточарство  и  заснива]у  се  стална  насеьа  по  планинама.  Доцнще  Турци 
отима]у  пптомв]у  земл»у  в  тиме  по^ачава^у  ово  вомера&е.  Сточарство  з'е  п  данас 
главно  занпма&е  народно,  свуда  оспм  у  плодно]  долинп  ломскоз':  Сел>аци  се  доста 
баве  и  разним  занатпма,  п  особито  з'е  вредно  оахн>е,  да  пма  породица,  у  ко^ама  ]е 
од  ва^када  ]едан  нети  занат  прелазпо  с  колена  па  колено. 

Насе&а  су  у  свему  задржала  тип,  ко^и  су  пмала  и  за  време  старе  српсве 
дрхаве:  мада,  разбацана  седа  од  по  2 — 3  ку!1е,  ре]^е  3 — 10  «у  чопору».  Задруга 
нема  велпкпх,  веЬе  су  обпчпо  од  20 — 30  чеьадв.  БуЬа  и  све  зграде  око  ше  граде 
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се  од  хрвбта,  само  што  з'е  подзяд  веЬпном  од  хамепа  (ел.  22  и  23).  Дпм&аха  на 
кукиша  нема  него  само  баце.  Многа  несрпсва  географска  имена  (Лам,  Тара,  Ваш*' 
тед  и  т.  д.)  спомен  су  ранвзег  етановнцдктва,  а  много  ^е  у  овом  вра{у  н  рнмежнх 
остатажа,  Ме^у  данашн>им  становништвом,  н  нравоожавннм  п  мухамедавсждм;  врхо 
]е  махо  старпнаца.  Услед  многоброзних  узрова  народ  ^'е  бно  пепреетано  у  покрету  я 
се1Н0  се  па  север  н  северо-псток,  а  на  н>егово  место  су  се  досеьавалн  плапннци 
са  д.-а.  (вз  Куча,  Роваца,  Дроб&ака,  Гор.  Болашина  в  Пиве).  7  вовв}е  вреве  ^е  но- 
жретл>нвоот  мав»а,  ади  се  пенрестано  досел>ава]у  босански  мухамеданци.  Пма  доваза, 
да  де  равв^е  п  племеневв  жввот  бно  мвого  развщенвзо.  И  еад  вма  три  зватна  срвова 
(музшмедавсва)  племева  у  Дон>ем  Болашпну  н  Крнчху:  ВаьиЬи,  Мвцаин  и  "^ур- 
]^евв11н. 

Дробн>ак,  плене  у  врвогоревпм  брднма,  у  северно^  Црно^  Горв.  Дужви,  ннжи 
н  жуввлза  део  дробн>ачвог  земьпшта  чиве  Корвта  дробаачка  а  впшп  нространа 
ввсоравна  ^е8ера  вспод  влаввве  Дурмвтора.  Сам  Дурмитор  ]е  ваз'веЬим  делом  дроб- 
НАЧНИ.  Земьиште  ^е  уоиште  богато  иогодбама  за  оточарство:  пашн>ацима  и  водом 
(мвогобро]епм  зезервва).  ^ачем  разввтву  земьорад&е  смета  а  оштри  вломат  са  ду- 
гам звмом.  Зато  ^е  сточаротво  в  давас  главна  вривреда  целог  Дробн»ава.  Таво  инано 
у  овом  раду  лен  оинс  н  управо  делу  исторв^у  дедног  сросво!  еточарсвог  влонева. 

Од  особите  ^е  вредности, што  се  ^аеио  я  поуздаио  износи  постапав  дробБ>аЧ'* 
вот  племена,  те  ^е  ово  и  врло  ворвстан  нрялог  на  решаван>у  спорног  пвтан>а  о  на- 
чнау,  важо  постазу  племена.  Видимо,  да  ]е  ^ош  вразем  14  веха  у  овом  пределу  било 
неввх  стаиовнвха  иод  именем  Дробн»ацв.  Лли  услед  турсне  навале  н>их  готово  сасвпм 
неота]е.  Среднном  16  в.  досеьава  се  у  Корнто  дробкачко  пет  ^аxвx  породвца  из 
Руднна  а  поревлом  од  Травнява  из  Весне  и  заточу  само  четврн  отароседелачке  ио- 
роднце.  Нешто  доцви^е  доселе  се  из  оволвих  плавинсвох  предела  дош  б  породица. 
Првах  лет  породица  иотчпьавазу  своне  утица]у  и  староседеоце  и  ове  доццв^е  до- 
се^ьвмя■в  м  овина  намеЬу  сво^у  славу,  Св.  7)У^^*  И  тин  ]е  ударен  темел>  племеву. 
Дезгро  племеяа  чине  потомцв  од  овнх  10  досеьепих  породица,  а  староседеоцп  има]у 
због  налог  бро^а  еасаям  иезнатну  улогу.  И  доцпи^иx  д6сел>еняка  ^е  врло  мало.  Над 
су  се  Дробн>аци  у  Корнту  намножвли,  отну  ввсоравна  Дезера  од  суседовх  Кричкова 
и  Бан>ава. 

Пломенсво  зе  уре]^н>е  било  у  иотвуиоз  спаап  све  до  1863  годипе,  а  тада  ]е 
плене  потпало  под  Црву  Гору.  Од  племемсвих  установа  пмамо  овде  врло  добро 
вроучеву  ]едву  врсту,  во^а  зе  била  до  сад  слабо  воавата,  а  ко^а  чипи  осоов  опставка 
пленеву.  То  су  евовомсве  уредбе,  а  ва  првом  меету  облидн  за^едничве  сво]ине: 
вомуипце.  «Комунице  су  зазедвичве  земье,  горе,  шуме,  плаинне,  млпни  ^едиога 
племена,  ^едно^а  села  или  з'едие  породнце»  (с.  396). 

Због  велпве  разноврсиостн  дробьачког  зенл>ишта  и  села  су  иа  врло  разволи- 
внм  положа]има  а  због  тога  пм  ^е  и  тип  различит ').  ЕуЪа  ^е  у  Дробьаву  трозака: 
вамена  кула  (права  кула  и  куЪа  на  !1Слидо;  в.  ел.  14,  15,  24),  дрвепа  брвнара 
(ел.  25)  в  сиротв&ска  поземл>уша.  Све  су  вуЬе  без  диин>ака.  Осталих  зграда  има 
в — 7  врста,  готово  све  сточарсвих  в  врло  ретко  да  зе  ко]а  близу  вуЬе.  Назугледивзе 
су  зграде  ета^е  (ел.  26),  волвбе  (ел.  25)  и  савардади  (в.  ел.  20). 

Разгледа]у11И  географска  имена  описивач  наглашава,  да  ]е  необпчно  развиз'еио 
даван>е  тпх  имена  и  великом  веЬипом  су  природва  и  еасвим  оправдана.  Мало  зе 
во^е,  да  вена  ^асан  српсви  корев. 

О  ЛЬубиЪовии  оедима.  Предео  ьубп!1Кох  села  ^е  у  ^уго-западпо^  Србв^и, 
северно  од  западне  Мораве  а  ;ужно  од  плаиипе  Руднвка.  Оца  се  облает  по  сво^ам 
антропогеографскпм  и  етиографскпм  особпнана  у  многоме  олаже  са  Дошш  Драгаче- 
вон,  ко^е  ну  ]е  готово  у  суеедству.  И  поревло  ставовипштва  }е  у  обема  областвма 


1)  Пяеац  разликузе  четврн  типа  —  шуиадиски,  црноречки,  прелаани  и  в^асиискн  — 
ахи  ее  чини,  да  ^е  лрви  и  четврти  погрешно  назвао.  Према  ооису  се  види,  да  ^е  пишчев 
шумаднскн  тип  у  стааря  нцближи  старовлашком,  а  аегов  «власннскв»  ^е  сано  разре)^ена 
врста  шунадвскога  типа. 

11* 
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скоро  пето.  Старпнаца  зе  врю  мало;  павва  ^6  маса  становвиштва  од  вовв^иx  досе- 
л>бннка  (на  18.  и  19.  в.),  хо]а  су  веЬвном  из  Старог  Вдаха  и  ^уг<ьзападвиx  пданни- 
ских  предела.  Пада  у  оча  ведивв  бро^  д^сеьенвжа  из  окодних  ужичквх  в  рудввшнх 
вредеда,  дад>е  веЬ  врвлвчан  броз  вородица  вз  Босве.  Пвсац  с  разлогом  нстнче 
турсво-аустрвсво  ратовав>е  у  годинама  1737-— 1739  као  врло  знача^но  за  вромену 
становвиштва  у  овок  кра^у.  То  ^е  доба  несреЬве  сеобе  ватрв]арха  Арсевв]а  1У 
^овановиЬа,  во^а  ^е  несумнэвво  захватвда  в  л>убиЪсва  села.  Само  ^е  тешко  вероватв, 
да  ^е  тада  ова^  вредео  остао  баш  вотвуво  пуст.  Густе  шуме  су  увев  биле  заклон 
нзвесном  бро^у  породвца.  Да  у  таким  врвливама  явак  ще  сав  варод  бежао  у  тушину, 
депо  показухе  живо  очувава  успомена  ва  ^ед|ш  доцвн]и  дога^а^,  «Кочову  Ера^ивуа 
(1788 — 1791).  Старцп  8на]у  в  сада,  ко]е  су  породице  тадабеасале  у  Срем,  а  ко^е  су 
се  криле  по  збеговима  у  шумама  п  пе11ииама. 

Еод  положа]а  села  особвто  су  згодво  запвжени  врактвчвв,  еколомски  обзврв. 
Од  плавивског  вевца  Эу]ав-Ботлевик  слазе  ка  моравско^  равници  много  бро^не  косе 
и  влеЪата  брда,  в  сеоске  су  куЪе  свуда  по  среднви  н>вхово].  Такс  су  овда  сваком 
релу  у  блвзвни  и  в>егове  н>вве  у  равввци  и  шуме  в  пашьацв  у  брду.  —  За^едничке 
утрвве  и  шуме  влн  су  општииске  или  сеоске.  Све  их  ввше  веста]е  а  вапоредо  са 
твм  и  сточарства*  —  Сеосви  ^е  тип  старовлашки,  али  веЬ  ва  врелазу  ка  шумадиском. 
аКра]евва  одговаразу  драгачевевпм  засеоцвма. 

Врааока  Пчивьа  у  сливу  ^ужие  Мораве  у  зужвоз  Србв^и,  обухвата  груву 
села,  ко^а  су  изме]^у  праве  Пчвн»е  (у  Старо]  Србв]в)  и  варошп  Вран»а.  То  зе  део 
старо  жупе  Вран>е.  Земьвште  ^е  врлетво,  нсвросецаво  дубоквм  речввм  долвнама; 
само  зе  дон>п  део,  блвже  Иорави,  блажпх  вагиба.  Према  овоме  се  управьа  и  поло- 
жа^  и  тив  оввх  села,  и  писац  их  по  томе  разливу^е  на  горв»а,  ра8бв)ева  (в.  вавред 
карту  Барбарушввца)  и  дон>а,  збо^ена.  Али  де  ввтересавтно,  да  су  и  горн>а  села 
била  раии]е  8бн^ева  в  да  су  се  тек  од  пре  70 — 80  година  почела  постувно  раз- 
би]ати.  11о]едивв  сеьацв  су  вапушталн  «село»  и  иастан>ивали  се  на  сводим  вмаи>има, 
где  су  им  сточарсве  отрле».  Мале  горн>их  села  постале  су  све  од  изде;ьенпх  куЬа 
по  ^едне  задруге,  такс  да  су  оие  и  сад  родбинеке  целвве.  Задруге  су  иначе  сад  ре^ 
и  оман>е. 

Пошто  ^е  ова^  кра^  био  до  скора  под  Турцима  (до  1878  год.),  ппсац  се  оп- 
ширии}е  бави  и  иародввм  стан>ем  за  турске  владе.  С  одлаеком  Турака  земьа  ^'е  сва 
поотала  приватна  свозвва  народна,  а  пре^ашке  за]едвпчке  утрине  н  шуме  остале 
су  и  дал^е  за^едницом  позедиивх  села.  Нева  су  села  и  ту  за]едницу  сасввм  пзделвла. 

На^старв^е  су  куЬе  бпле  оригинал  не  «куЬе  на  кривуьама?  (од  дрвене  гра!1^е), 
у  ко^има  су  дуди  живели  зазедно  са  вруввом  стоком.  Данашн>е  су  куЪе  зидане.  Око 
куЬе  има  подоста  зграда,  неких  11 — 12  врста.  Сточарство  ^е  врвлвчво  ослабело. 
Некад  ]'е  пак  било  и  бачеван>а.  Зна  се,  да  су  векад  ва  оближьу  планину  Мотину 
долазили  и  цинцарски  сточари,  Црновувцв.  Од  н>вх  су  остала  вмева  и  неким  селима 
(Сурдул,  Барбарушинце  и  др.). 

Од  старина  су  знатна  Русалиска  Гробьа,  ко^а  су  замачно  у  везв  са  варод- 
ним  обича]вм  Русалщама.  За  сад  се  зна  за  та^  обича^  само  у  ^ужво^  Македонв^в,  али 
га  ^е  морало  бвтв  и  у  овим  вра]евима.  У  резину  и  успоменама  данашн>ег  становниш* 
тва  пвсац  ]е  нашао  довазе,  да  ^е  у  овом  вра^у  ранце  живело  становнвштво  са  пра- 
вилни)им  говором  него  што  ^е  двалекат  садашн>вх  етавовввка.  Исторвски  догаЦзи, 
нарочито  турске  на^езде  и  ратови,  збвл>а  су  све  до  средвве  18  века  утвцали  ва 
раоел|аван»е  овог  кра]а^),  и  он  ]е  несумаиво  био  ^ако  опуетео^).  Тек  од  160  го- 


1)  Штета  ]е,  што  се  нспитивач  шуе  сетво  и  варочито  вагласво,  од  коликог  ^е  пре- 
судвог  звачвда  по  хьегов  кр|^  морала  битв  српска  сеоба  под  патри]архом  Арсенщем  Чарно^е- 
виЪем.  Исторцз'ом  ^е  утвр^но,  да  ^е  та  сеоба  захватила  и  цело  горн>е  Поморав^ье  с  околином. 

2)  Старцах  насе&а  ипак  В1де  могло  сасввм  вестати,  као  што  пвсац  мисли  (с.  150), 
^ер  ко  би  оида  предао  досе&евицвма  ова  имена  рави^нх  еела  и  ове  реяв  веобичне  за  н»ихов 
говор?  Осим  тога  ввдимо  у  Пчи&сков  Помевнку  сва  сеоска  имева  аабележева  са  праввлввм 
ваставком,  што  ^е  звав,  да  су  се  оида  (18  век?)  ^ош  такс  вазввала. 
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дша  ва  ошшо  ко]е  ст1иохене  принте  а  ко)е  саке  спаxи^е  привуие  су  пасу  досе^ 
4ьбиика,  н  то  ва^внше  из  нраве  Пчпн>е  (Враьске  н  Кумановске),-8а9Вм  нз  окохпне 
Кратова,  Крнве  Паханже,  Гяхана  (ваьда  Гв»в1ана?)  и  ^абхавице  у  Старо]  Србв]и.  7 
новв]е  време  досеьаван>е  ]е  готово  сасвнк  престало,  пгта  внше  становвиштво  се 
уехед  намножеяоотя  много  одсеьава  даье  на  север.  Ово  пде  у  толиео  лавше,  што  се 
ПчвнАнн,  нарочито  ив  гор&нх  села,  пород  сточарства  много  баве  н  занатима  (зи'^ 
дарсжвм  ужарсжнн  п  терзнсжих),  те  иду  у  веляжом  брО]у  у  нечалбу. 

Дввач  у  ередивп  Србн]е,  северно  од  Западне  Мораве  а  ]ужно  од  планпне 
^уxора  н  ГледвЬжвх  Планива.  ^едва  су  левачка  села  внше  у  планвви,  дож  су  друга 
захватила  висже  жосе  планинсже.  Отуд  виа  хе^у  н>ю1а  и  знатнвх  разлива  у  поло- 
жа]у,  типу,  вадружном  стаау  и  ааииман>у  становвика.  На  аиОгост  ввсац  нам  о  свому 
томе  врло  мало  жазузе  а  о  развнтжу  овпх  ио]ава  и  о  ежовомсввм  првливама  баш  ни 
маю  ^).  Левач,  та  стара  жуиа,  заслужу^е  мало  внше  обзпра.  —  С  друге  стране  опи- 
сивач  ]е  врло  лепо  пролратво  разввтаж  жу!1е  у  Левчу.  Од  назстарв]вх,  худних 
•жрмвуьа»  до  еадаш&нх  илетара  видимо  неколихо  прелазних  облиха,  ме^у  н>има  н 
брвнару. 

О  сеосжим  и  другим  именима  нма  доста  народнвх  тумачеша,  али  ретжо  да  жо]е 
заиста  об)ашн»ава,  него  су  све  нзмиоцьене  приче.  И  по  тоне  а  много  п  по  облпжу  и 
по  аваче&у  види  се,  да  су  та  имена  врло  стара.  —  ГовореЬп  о  порежлу  станов^ 
внштва  ввсац  жаже,  да  у  Левчу  нма  породвца,  жо]е  важе  жао  староседеоци,  ахи  су 
се  у  етварн  и  оне  доселвхе,  само  ранвз'е,  те  им  се  забораввло,  одажле  су  старпном. 
То  уонште  узето  вредв  готово  за  сваву  облает,  али  вал>а  вмати  на  уму,  да  ]е  ипаж 
Левач  ]амачно  сачувао  много  ваше  врло  старвх  породица  него  предели,  жо]е  су  за- 
хватпхе  оне  сеобе  под  патрв]арсима  пли  расел»аван>е  услед  других  узрова.  У  прплог 
томе  говорв  и  мвога  старина,  што  се  ход  Левчава  очувала  у  облча]пма  (нарочито 
славе са вреславама),  у  гра]^ев>устарв]вх  ву!1а награда  втд.  Истина  ]0  Кочппа  Красина 
биха  баш  за  Левач  кобна,  ахвоввсввач  и  сам  нарочито  наглашава,  да  се  од  разбеглнх 
Левчана  «многи  вра!1аху  на  згаришта  сво]нх  жуЬа...»  (с.  481).  Нн]е  без  вредности  и 
то,  што  староседеоци  обичво  заузима]у  средину  села.  Веливу  веЬину  становвиштва 
чвне  сад  варавво  досе&евици,  жо^и  су  ва]впше  с  ]уга:  из  Топлнце  и  Жупе,  са  Ко- 
сова и  мэ  Црве  Горе.  Главно  ]е  досел>авав1е  било  после  Кочиве  Кра]иве  (Кра]  16  и 
почетаж  19  в.). 

Пвсац  вма  п  врилично  сво)вх  додатава  о  вародввм  обвча]има  и  о  ношьи. 

Опширни]е  се  бавв  и  о  старим  градовпма,  пржввиама  п  гробл1Има  («Цидовсва»  пли 

п  Циновсжа»,  «Латинсва»,  оРимсва»  и  «Мауарсва»  Гробл>а). 

Ваоо]еви11и,  плене  у  северо-всточпоз  Црцо^  Гори,  од  вога  ]е  треЬива  ]ош 
под  Турцима.  Опис  овога  чувеног  племена  одлпву]е  се  обплатом  и  врло  интересант- 
ном  гра^м,  у  толиво  ввше,  што  су  оопсивачи  уиели  у  сво^  рад  оиодижо  исто 
етнографсжог  жолижо  и  автропогеографског.  А  ме^у  етнографсжом  градом  нма  и 
врло  мвого  тавве,  ща  ^в  од  зватве  етволошве  вредности,  особито  по  соци]алну 
етнологвзу.  Да  истажнемо  нежолвжо  пона]главнпзпх  податажа.  Народно  предаье  о 
ностанжу  племена  Васо]еви}1а  нв^е  истина  опшврно,  алн  се  бар  по  свему  чиви,  да 
нма  у  себя  много  поузданог.  Цело  илемо  одазе  и  сад  особвту  пошту  своме  праоцу 
Васу,  поревхом  Херцеговцу,  од  чвзпх  се  потомажа  ово  ^едаво  и  намножпло  и  раз- 
граиало;  нивог  од  ввоплеменива  Васо]евп!1П  не  примазу  у  сво]е  пхеие  и  шта  впше  у 
свом  влеменсжом  поносу  презиру  сважог,  xо^и  нв^е  Васо^еви11.  ^ош  до  пре  недавног 
времена  беху  прави  сточари  са  бурном  четвпчвом  нсторпзом,  у  ко^о^  <^у  пожазалн 
веливу  жввотву  свагу  и  надмоЬноет  над  суседним  племенима.  Шихови  обича]и,  осо-р 
ввто  овп  о  женвдби,  вжа]у  или  су  бар  до  свора  ималп  многу  и  многу  старину  из 
врло  даввих  времева.  Тажо:  оно  уговаран>е  п  пога^ан>е  ово  невесте;  обича^,  да  нет 
веста  и  после  вросвдбе  осще  у  сво^оз  породици  и  во  5  година;  ово^вода»,  обар]аж- 


1)  Овн  су  яедоетацн  на^бо^ыI  оелоиац  за  мо^у  наоред  ясказаву  иапомеау,  да  овакб 
радове  тре^а  ЦвцвЬеви  учевици  да  допуаавазу.  Гра^,  ко^а  ее  об}авьу)е,  треба  аанота  да 
буде  што  потпунщй.  Треба  што  пре  спаеавати  од  заборава  ово  што  се  ;ош  може  спасти. 
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тар»,  •пустосватице»  на  свадбп;-  у  невестину  дону  «измену  сватова  поседа  ^ош  оно- 
лнво  сеьака  из  тога  села,  колико  ^е  сватова»  (с.  556);  многобро^на  дарпван»а;  «на].- 
чина  пара»;  ОЕрета&е  невесте  око  огн»пшта  у  новон  дому;  невестино  родоваье  — -  в 
много,  много  лругвх  лепих  прехрвшЬанских  установа,  све  чиоте  црте  типсвог  па- 
трв]архалног  друштва.  А  особито  ^асно  ее^1а^у  на  старо  словенске  аем&орадннке 
0бича]п  о  БожиЬу  и  кретоноше.  Врдо  ^е  8нача]ан  п  ^6дан  нодатак,  щп  нас  поув- 
дано  утвр^у]е  у  томе,  да  зе  слава  вредела  као  установа  целог  племена:  Васо]евп11и 
договорно  одре^у^у  ^едном  своме  делу,  да  славп  Св.  Саву  место  Св.  Архангела,  а 
доцнп^е  оиет  договорно  реше,  да  та^  део  поново  узме  племевсвог  свеца,  Св.  Ар- 
хав]^ла. 

Сточарство  ]е  в  данас  много  претежни^е  од  земдорад&е.  Оно  ^е  у  овом  раду 
(исто  вас  п  у  оном  о  Дробн»ацима)  одличио  описано  н  од  особите  ^е  вредности,  што 
у  опису  имамо  читав  речнпв  веома  лепих  народнпх  назива  за  све  предмете  н  по- 
слове  ово  сточарства. 

Из  сво^в  волевве,  Лв^еве  Ри^еве,  Ваео^евиЬи  су  се  раширилн  далево  на  северо- 
нвтов  прево  западних  Комова  и  прево  Лпма  до  саме  Мовре  Планине.  Свуда  жвве  у 
разбщеним  селима  по  странама  речнвх  долина  (нивад  на  брду).  У  гра])и  сеосвнх 
ву!1а  п  осталпх  зграда  вревла1^у^е  дрво,  алп  ^е  чеота  и  уиотреба  цамева  (ел.  27  в  28). 
Ово  села  су  увев  вомуви,  т.  з.  8а^едничве  шуме,  а  дал»е  ^е  сеосва  планвна,  оиет 
аа)едпичва.  Жалити  ^е,  што  у  овом  иначе  таво  вал>аном  раду  немамо  онаво  оошврно 
проучених  вомунвца  вас  у  раду  о  Дробн>ацима.  И  о  целом  унутрашн>ем  развитву 
племена  опосивачп  говоре  уопште  мало,  а  моглп  су  нам  датп  рт  много  нзврсне 
гра^е  ^). 

Вшпеградови  Отари  Вдах  ^е  у  ^у^о-неточио^  Босни,  измену  Дриие  и 
србщапсве  границе.  То  зе  па^западвв^п  део  велпвог  планпнсвог  предела,  Старог 
Влаха.  И  становпицп  му  се  у  свему  разлпву)у  од  суседних  Бошя»ава  а  чине  ^едну 
етнвчву  целпву  с  осталвм  Старовлашанима,  нарочито  с  онпма  пз  ужичвог  овруга  у 
Србщ'и.  И  подам  о  селу  п  типови  сеосви  п  вуЪа  са  зградама  у  свему  су  старо- 
влашвв. 

Сеьапи  су  веЪпном  вметп  на  беговсвнм  иман>има.  Ипав  имазу  по]едина  села 
8а)едвп?вих  шума  па  плавини^  где  су  им  становн.  Овде  се  по  становпма  готово  више 
дрхп  стока  зпми  него  лп  лети.  Негде  по  две — три  вуЬе  пма]у  дедан  задедничвн 
стан.  Земл>орадЕ>а  де  сад  претежвида  од  сточарства. 

Ме^у  селима  вма  их  и  врло  старвх  са  поуздапо  старвначвпм  породидама. 
Дедио  до  од  тавих  исторпсво  место  Добруп  са  развалниама  негда  знатног  града.  Али 
дс  веЬииа  давашн>вх  села  поетала  од  пових  досел>енива  на  селиштвма  и  развалниама 
старидах  ласел»а.  И  много  преисторисве  «громилев  п  гробьа  са  сте11цима  зиатни  су 
остаца  ранпдег  отаповништва. 

Досел>еиицп  су  сви  пз  18  и  19  столеЬа  и  готово  сви  из  дужипдах  врадева:  из 
Дон>ег  Полпм]ьа,  Старог  Влаха,  Херцеговпне  н  Црне  Горе. 

ВхиЕб110Ве  Рудино  су  у  дуго-источнод  Херцеговннп  до  црвогорсве  гра- 
нице. Ово  де  многоструво  витересантва  облает,  воду  ^е  н>ен  описивач  врло  исцрпио 
п  ваьано  лроучио.  Он  до  утврдио,  да  Дув;ьаппнова  жупа  Ваёша  ностоди  и  сад  у 
овод  области.  Лело  до  иставао  утицад  варсног  земьпшта  и  затим  Северног  Ветра  п 
хпдрографсвих  прилива  па  положаде  и  типове  иасел>а.  Дасно  де  утврдио  подам  села 


1)  Тако,  на  првом  месту  за  екононсви  развитав  (облвци  своДиие);  дал»е  по^ан  о  ;еди- 
нвцв  васеьа  (по^ам  о  «селу»)  в  Бьево  даье  ра8В1дан>е  и  типови  у  вези  са  родбивским  по^мо- 
вима,  са  задругой,  браетвом  итд.;  затим  врло  важан  однос  ВасоДевиЪа  према  оном  станов- 
ништву,  ко^е  су  они  у  своме  ширешу  обухватили  у  обим  сво^е  племенске  области,  као  и  арена 
досел>еницина,  Ускоцима  и  др.  Видимо  нпр.,  да  се  становвици  у  селу  Слатини  разлвкуДу 
аод  осталих  ВасоДевиЬа,  како  по  говору  тако  и  по  државьу»  (с.  689).  Откуда  то?  Па  ояда  се 
каже,  да  у  целим  ВаеоДевнЪима  Дедино  село  Треш&ево  нма  ноделу  на  мале,  алв  се  то  не 
обДаш&ава.  Понии»у  се  ме^у  ВассдевиЪина  и  неки  презрени  сСрбл>аци»,  алв  се  не  важе 
ништа  ваше  о  н>има. 
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«ао  теографске  цежине  и  7тнца^  прнродних  вогодаба  ж  чтжучшот  овстена  ва  гру* 
внсавост  В1Н  раетуреност  ееосвнх  жуЪа  (односно  «топора»;  в.  жарту  Мируша). 

Од  оообвте  ^е  времмоати  цео  одел>аж  о  ежоножсввм  врвжвжама.  ВвдвкО|  да  су 
овде  сачувавв  нвогв  и  развв  облвцл  за^едввчже  свсдвне  у  зев&вшту.  Све  зешьвште 
у  «овЬпвсжох  удуту»,  што  нв^е  агнвсво  вди  врвватво,  спада  у  8а]едввце.  За)еднвчже 
всваше  ва)едно  са  шумом  90ву  се  мера.  Она  одговара  општиножвм  вазедввцама  у 
Србв]в.  Пвсац  валазн  дожава,  да  су  многе  мере  бвле  у  почетжу  8а^еднвце  по|единнх 
брастава.  —  Мвого  су  8натвв]в  в  веема  ретжв  в  необичнв  обдицв  аа^еднвчже 
снрадве  земле»  (ораввце).  То  су  илп  цела  имавьа  илв  во^едвне  кцве  (дарочвто  во 
.брдвжа),  жо)е  оста^у  жао  31^едввца  ^едве  задруге,  в  вошто  се  она  у  свему  другом 
поделвда.  Чаж  вма  в  тажвх  врвмера,  да  се  тажим  за)еднвцама  не  жористе  свв  чдавовв 
ве1даВ1в»е  задруге  вего  во]едввци — жад  }е  жоме  вотребво.  Мвсдвм,  да  зе  правнлво 
што  ввсац  оваже  за^едввце  тумачв  ^едвво  етнвчжвм  особвнама  вароднвм. 

Из  овшврвог  ввшчева  разлаган>а  о  жуЬв  и  о  в»еву  развитжу  ]асво  се  лозва^е 
разхвжа  в  подво]евоет  взме]^у  вародвих  тивова  жуЪннх  (жодибе,  схамнвце  и  полаче) 
в  велвжашжвх  чардажа  (одвоево  !1е1пца)  и  жула,  жо^е  су  до  сжора  имали  саво  муха- 
медавци  а  ^амачно  су  бвле  ^ош  станови  старе  српсже  властеле.  Народно  су  жуЬе 
дедаоделне  в  но  развитжу  сто]е  у  тесво]  вези  ^една  са  другом.  Ме]^утвм  велпжашже 
жуЬе  не  представл>азу  ви  во  чему  цродужен>е  у  развитжу  вародне  жуЬе,  ове  су  нетто 
сасвнм  стране,  норежлом  нзван  ове  области.  —  Оно  жу1^е  ]е  веЬином  пове^хе  пман>е, 
«зграда».  Блпзу  жуЬе,  жо^е  ва  жуЬном  дворишту,  жо^е  на  «зградп»  има  7  врста  разннх, 
вицвише  сточарсжвх  зграда. 

аРуднне  су  на  првом  м^есту  сточарсжа  облает»^  Мере  иостале  за^едноце  веЬ  су 
пово1>на  логодба  за  сточарство,  али  оде  не  би  бпде  довол>не,  да  Рудвьанц  нема)у 
сво]нх  «планпва»  ожо  Волу^ажа  н  МаглпЬа.  Ове  су  «вланпне*  за^едн^це  пли  општинсже 
или  сеосже  или  породнчве,  и  то  пли  од  старина  или  су  доцни^е  за]едннчжи  жупьене 
у  ага  и  бегова.  Блиматсжпм  прилвжама  нисжих  Рудина  об^ашн>ава  испйтивач  редовна 
и  знатно  удалена  сточарсжа  жретан>а  руднн>ансжа. 

Назстариз'е  (халштатсжо?)  стаиовништво  ове  области  оставило  ]е  сво]е  трагове 
у  жупаствм  хрпама  од  жаме&а,  «гомплама»,  а  вз  доцннзег  времена  су  можда  «Грчжа 
Гробл>а«  и  веЪ  из  средн>ег  су  вежа  жамене  агробнице^,  многе  са  српсжим  натписима. 
Има  и  много  старих  селишта  в  успомена  на  врло  старе  породпце.  И  ме^у  данашн>им 
становнвцима  вма  15  старнначжих  и  врло  разгранатих  породпца.  Исвитпвач  с  пра- 
вом ваномин>е,  да  би  се  и  од  ових  породица  развиле  онажо  ^аже  сродничже  (племенсже) 
целине  жао  у  Црно]  Гори,  да  низе  било  зажог  турсжог  утицаз'а,  позачаног  нарочито 
тиме,  што  }е  жроз  БилеЪже  Рудине  пшао  задан  од  наззнатннзих  трговачжпх  путева, 
жоз'и  ]е  олажшавао  и  прпступ  Турцима  и  расел>аван>е  становнаштву.  Досбленвци  су 
норежлом  на]ввше  из  данашн>е  Црне  Горе,  ман>е  из  Херцеговине  и  Боже.  П'рёма  томд 
имамо  овде  взузетан  правац  досел>аван>а:  и  —  з. 

Клава  у  неточно]  Србщи,  с  обе  средн>ег  тожа  реке  Млаве,  пространа,  бре*- 
жуьжаста  равнвца.  Сва  су  села  правог  збвзеног  твпа  (в.  напред  жарту  Ждрела) 
оснм  два  разби)ена  села,  чвз'в  су  се  ставовници  из  негдаш&пх  зб^е  них  села  теж  за 
последних  60  година  растурвли  по  сво]вм  иман>пма.  Сеосже  се  мале  свуда  зову 
према  породнцама.  Бу!1е  су  увеж  ожренуте  лицем  улици,  а  нису  од  н>е  ни  много  да- 
хежо.  7  вростравом  дворишту  ожо  жуЬе  ива  13  разнвх  зграда, 

Писац  држи,  да  ]в  назстарща  жу11а  у  Млави  била  жолвба  од  дубова  дрвеЪа  иди 
пруЬа,  вожрпвева  хоповом  жором.  Али  нам  ништа  ближе  о  н>0]  не  жазу]е.  Он  мислн, 
да  ^е  та  жуЬа  срединой  1 8  вежа  заменена  «дурувгаром^,  т.  ].  брвнаром,  коза  з'е  в 
давас  у  Мхавв  назраспростран>ени)а.  Али  зе  тешжо  у  то  веровати  а  писац  нема 
пжажах  дожаза').  Ре^и  тввовн  жуЬни,  од  жлнвова  в  од  жоленвжа,  у  вези  су  са  до- 


1)  Тешжо  зе  веровати,  ^ер  бв  се  оида  жорало  узетн,  да  ^е  народ  у  Млави  за  тохико 
орошхвх  векова  жввео  све  у  кодвбама.  У  ствари  су  колибе  и  брвнаре  замачноод 
вазкада  поетозале  з'едве  поред  другвх  у  вашем  народу.  Зл  не  сумн>ам  ни  мало  у 
^гОу  да  зе  бртара  врхо  стара  ероска  —  па  мовсда  зош  в  81дедивчка  словенека  —  куЪа.  Она  з'е 
^ош  н  данас  готово  свуда  у  вас  распространена. 
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се1»еввц1ша  иа  ^ужве   Угарске.  На^новще   су  куЬе  чатмаре  п  ва .  «б&ндров»  (од 
Ьерпвча). 

Оточарство  ]е  врдо  заво.  Стожа  се  и  лета  и  зими  држи  на  сажашнна  (поза- 
тана).  ^ош  се  чува  и  лепп  обнча]  бачн]ан>а  по  пдаввнама  илл  ва  има&има. 

Млава  ]е  луна  старвпскнх,  особито  рннсвнх  остатава  (гробаьа,  твр^ава,  рудар- 
екпх  окана,  «чаршиза»  н  путова),  а  знатан  ^е  бро]  н  српскнх  из  средн>ега  века.  Ина 
много  старых  селншта,  гха  данашка  насела  неиазу  старинаца.  Испитивач  з'е  вашао 
само  82  породице  старвз'пх  досе^ьевика,  ко]е  меЪе  у  враз  17  н  почетак  18  столе!ш. 
Доцввз'е  досе1»аван>е  зе  било  врло  знатно  и  то  назвише  из  суседних  обдастп  источве 
Србвзе,  ман>е  из  остале  Срб11]е,  а  доста  из  Старо  Србп]е  (особито  с  Босова)  и  из 
Аустро-Угарсве,  веЬином  нз  Брдеьа.  Из  неточно  Србще  и  из  Брдеьа  водолазию  }е 
врло  много  Вдаха  и  повлашевих  Срба.  Испитивач  онисуз'е  неве  раздвве  измену  н>их 
и  млавских  Срба  и  номин>е  зедну,  во)у  сматрам  за  врю  карактерпетнчоу.  То  зе,  да 
се  у  Срба  увев  чува]у  родбинске  везе,  док  се  у  Вдаха  на  &пх  маю  пази. 

Околшна  Београда,  на  северу  Србдзе,  у  вуту  изме1)у  Дунаев  и  Саве. 
Нвзедап  српсви  враз  нема  ва  оводвком,  сразмерно  маюм,  простору  тако  разнодиво 
српско  отановвпштво  и  нигде  се  нису  сусреде  тодике  аптропогеографске  и  етно- 
графсве  раздике  п  бурна  прошдост  обдастп,  вао  што  }е  то  сдучаз  са  београдском 
окодпном.  И  зато  ]е  бидо  сасвим  оправдано  издвозити  београдску  оводину  вао  за- 
оебну  обдаст  у  аптропогеографском  снисду  ^).  За  насела  овога  краза  ииамо  нз  веко- 
диво  посдедших,  иаз'тамвиз'пх  стодеЬа  српсве  псторизе  и  на]више  податава  у  вн>и- 
жевностп.  Писац  се  зе  и  н>има  обидато  носдужио  и  тиме  расвегдио  прошдост  невих 
седа  много  поуздавиз'е  него  што  з'е  то  могдо  народно  иредан>е.  Погрешка  зе  само — и 
аво  мада  —  што  су  нека  седа  остада  веоотпуно  пспптана.  Уз  оваз'  рад  иде  и  вг^рта 
београдсве  оводпве,  назбола  од  свих  автропогеографсвих  карата  из  оба  атдаса. 

Судбпва  насела  бида  з'е  овде  увек  везава  за  судбиву  самог  Београда.  Са  н>е- 
говим  напредован>ем  иди  опадан>ем  и  насела  су  ницада  иди  вропадада.  Отуда  и 
многоброзап  остаци  н>ихови.  Ади  се  због  тога  к  не  може  очевиватп,  да  Ъе  у  даваш- 
н>им  седина  иматя  врдо  старих  породпца.  Опнсивач  узима,  да  свих  95  ваз'старизих 
нородица  (пенозватог  поревда)  неЬе  бити  овде  старизе  од  17  п  18  вева  (да  ди  баш 
све?).  Ове  су,  веди,  за^^^но  све  из  Шумадпз'е  и  з'узвппх  и  з'уго-завадвих  ерпсвих 
краз'ева.  Посде  зе  тек  у  почетку  19  вева  доселена  веЬа  маса  новог  становвиштва  из 
источве  в  зуго-источне  Србиз'е,  из  Старе  Србще  и  Македониз'е.  Наз'зад  зе  у  тову 
19  стодеЬа  пододазидо  врдо  много  доселевика  из  свих  ерпсвих  земала,  а  вазвише 
нв  севервих  (у  зланоз  Аустро-Угарсхоз).  И  тако  сад  има  три  групе  седа:  ^една  са 
правим  шумадисвим  саставом  становвиштва,  друга  са  врдо  мешовитим  ставовништвом 
и  треЬа,  пазбдия[а  Београду,  са  Србима  из  источве  Србиз'е  и  зужних  ерпсвих  земала. 

Овако  разнодиви  доселеннци  а  30Ш  и  вридичне  раздике  у  землишту  (права 
Шумадиз'а,  Посавина  и  Подунавле)  узрок  су  веднко]  антровогеографскоз  разноди- 
кости.  Док  су  з'една  седа  збизена  по  речвим  чеденкама,  друга  су  растурена  но  шума^ 
диским  и  посавсвим  косама  и  брдпма  а  треЬа  вмазу  све  врете  ових  подожаз'а.  Дедн^ 
се  од  тих  седа  деде  ва  маде  иди  имазу  шорове  (в.  карту  Ритопека),  друга  на  срод- 
ничке краз'еве  иди  уемате  са  пространим  имашима  око  куЪе  (в.  напред  карту  краз'а 
Спасовине  у  Лисови!1у)  итд.  КуЬа  има  и  моравсвих  и  шумадискпх  и  «пречавских» 
(т.  3*  ерпсвих  из  Аустро-Угарсве)  иди  зош  и  тавих,  на  коз'има  се  спазазу  особнне  од 
сва  три  тива.  И  о  разднкама  у  зезику  и  нош&и  изнео  ^е  испитивач  некодико  карак- 
тернстичних  цртица.  Уопште  иззедвачвваье  иде  само  у  мешоввтим  седина  доста  брзо; 
чвстиз'а  седа  се  држе  зош  подвезено  и  чуваз'у  свозе  особнне. 

Шума,  Површ  И  ЗупцИ)  три  суседне  обдастп  у  ЗУ^оо)  Херцеговиви,  на 
дадматинско]  граници.  То  су  кршевити,  годетни,  водок  врдо  оскудви  предеди.  Наз- 
иеточни]а  и  Црноз  Гори  наз'бдвжа  обдаст,  Зупцв,  раздикузе  се  готово  у  свему  од 


1)  Могдо  би  се  само  замеритн,  што  су  унета  и  в»ека  дала,  чисто  шумадвсва  седа» 
коЗвмд  завета  ввЗе  овде  место. 


^ 
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других  две]у  и  у  многоме  ^ако  подееЬа  на  праву  Црну  Гору,  а  веЬ  и  становништво 
^е  ведпждн  дедом  по  пореиу  из  Црне  Горе. 

Седа  су  збп^ева  по  равницама  яма  на  брдскям  странаиа,  где  оне  предазе  у 
равнпцу.  На  кршевина  су,  зер  се  штеди  ораЬа  земда.  Нева  се  седа  деде  ва  махаде. 
Зубачва  се  седа  оддику]у  раседпцаха,  козе  су  поетаде  од  пародвих  збегова  из  вре- 
мева  ВукадовиЪа  Уставва  (1857 — 1865  год.).  Ива  породица,  во]е  ставузу  под]ед- 
важо  в  у  седу  и  у  раседвци.  Седа  су  врдо  мада,  ередн>а  од  по  10 — 11  куЬа.  Зем&а 
]е  вогдавито  у  рухава  ага  и  бегова.  Сточарство  се  зош  држи,  зер  ива  ивого  за]ед- 
нвчхвх  паша  и  шува  —  вере,  ко]а  зе  овде  саво  сеоска  а  ве  општивска  8а]едввца 
(као  у  Рудивава).  Ранщ'е  су  се  ногдц  дедовп  вере  п  присва)ати  (у  Шуви  ]е  веЬя- 
вов  в  востада  приватном  свозином),  а  сад  се  моразу  хуповати  од  вдаде. 

Оапснвач  Зе  дево  обрадио  одед>ке  о  ху!ш  и  о  зградама,  додавши  им  и  засне 
вдавове.  КуЪе  су  зидаве  од  вамева  а  раздиву]у  ее  ва  поземд>уше  (сд.  29)  и  дво- 
евратве  (сд.  30).  У  ]едводедпив  поземдушава  И'сад  ионегде  вшве  д>уди  8а]едво  са 
стовом.  Описивач  се  овширви]е  забавно  и  увутраш&ошЬу  вуЬе  и  ововуЬем».  —  Ово 
куЪе  има  оваз  враз  »&  ^^  развих  зграда,  од  козих  су  вазгдавнвзе  сточареве  (сд.  31). 

Као  у  БидеЬсквм  Рудивава  ива  и  овуда  агоиида»  од  камека  (ирево  300)  и 
«Грчвих  Гробаьа».  Седишта  вва  повише  у  Површи,  у  Зупцпма  нвзедво.  За  врошдост 
овнх  лредеда  знатно  ^е,  што  }е  кроз  н>пх  водно  старв  Дубровачви  Пут.  —  Седа  су 
све  три  области  врдо  стара.  И  «етарзеввва»,  старвх  брастава,  нма  сразмерво  мвого, 
нарочвто  у  Шуми  (40%).  Саво  зе  чудпо,  да  та  стара  браства  вису  заво  разгравата, 
вао  што  су  она  од  ранц]их  досед>еппка.  НазвеЬи  ]'е  бро]  досе^евика  из  Црве  Горе, 
варочито  у  Зупцама  (готово  све  избегли  од  врвве  освете),  затим  из  бдвжвх  хра^ева 
требвн>свих,  бидеЬхих  н  дадматинских.  Према  томе  ^е  рапв^е  в  овде  гдавно  врета&е 
становнвштва  вшдо  у  вравцу  и.-з. 

Ива  в  зедав  одеьав  о  гдавввзпм  етвнчвпм  особввама  оввх  зуашвх  Херце- 
говада.  Ови  ив1ду  много  трговачвог  духа,  вози  нисац  ирпивсу^е  утпц|ду  бдпевог  ври- 
морз'а,  варочвто  Дубровввва.  У  }едпву  се  осеЬа  утнца^  црногорсви,  вазввше  у  Зуп- 
цима.  И  ахо  нема  праве  пдевенске  оргавпзацвзе,  впав  се  станоиници  сваве  по]едиве 
од  ове  трв  обдасти  осеЬа^у  увев  као  цедвва.  Зватво  ]е  даье  да  и  хатоднци  дрдм 
жрсва  нмева  в  да  се  у  овпм  вредедвва  вц)више  сдави  ']^ур^ев-дан  (^/^  свих  бра* 
става),  затим  ^ован>-дан,  ШЬепаи-дан  и  Петвов-дап,  а  много  маде  Нпвоь-дан  и 
другн.  —  Неввда  ]е  в  вобна  посдедпца  «овупацв]е»  расед>аван>е  становпхштва.  ВеЬ 
се  треЬина  мухамедаваца  иседвда  у  Турсву,  а  вз  2500  правос1авввх  куЬа  требвв>* 
свог  хотара  отвшдо  ^е  веЬ  3000  на^бохпх  свага  у  Америку. 

^ов•  Ердельановв!!. 


\ 
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Мотиви  у  преданэу  о  смрти  нрал>а  Вунашина. 

од  Тов.  Н.  ТомиЪа. 

I. 

Претреса)уЬи  питан>е  о  историдским  траговима  у  српским  народнии 
песмаиа  општенародног  карактера,  а  нарочито  о  песмама  о  Кра^ьевиЪ7 
Марку,  у  ^еднои  сном  раду  нарочито  сам  нагласио  како  у  н>ина  ни]е  главно 
личност  него  мотив,  и  да  због  тога  одабира&е  и  групнсан>е  чин>еницау  н>има 
ни]е  извршено  према  личности  веЬ  према  мотиву,  ко^и  им  служи  за  основ^). 

Али  то  што  у  предан>у  вреди  за  однос  личности  према  мотиву,  вреди 
и  за  све  остале  чин>енице,  тако  да  ако  се  и  код  н>их  буду  тражили  ближи 
однос  и  узрочна  веза,  видеЪе  се  како  и  према  н>има  мотив  заузима  исти 
положа^.  Он  ]е  основ,  на  коме  се  развщало  народно  предаше;  на  н>  зе,  као 
на  готов  основ,  накалемьен  по  кози  исторщски  дога1^а]  иле  надовезан  рад 
по  козе  историзске  личности,  стога  и  дога]^ази  и  личности  и  све  друге  исто- 
рщске  чншенице  зесу  каснизе  примесе,  ко]е  су  због  сличности  с  по]единим 
елементима  у  рани]е  постоз'алом  народном  предан>у,  потисле  оне  с  погодног 
мотива  и  замениле  их,  али  су  при  том  и  саме  претрпеле  измена  пре  него  су 
добиле  сво]  дефинитивни  облик,  сачуван  у  данас  познатом  нам  предан>у. 

И  то  се  види  не  само  у  песмама  општенародног  карактера  него  чак  и 
у  разноврсним  облицима  локалнога  предан>а  с  привидно  исторщским  обе- 
леж]ем,  где  се  на  први  поглед  чини  као  да  зе  сачувано  назвише  трагова  о 
истори|ским  дога^адима  и  личностима.  И  тамо  мотив  ^е  основ,  те  се  због 
тога  о  истори]ском  дога^азу  и  н>егову  утица^у  на  машту  код  народа,  о  са- 
чуваним  траговима  историдским  и  н>ихову  односу  према  дога^азу,  као  и  о 
изменама  извршеним  у  току  дуга  времена,  може  доносити  тачан  суд  тек 
кад  се  упозна  карактер  мотива,  ^ер,  пошто  он  служи  за  основ  предашу, 
ко]е  се  завл>а  у  Форми  уметничког  производа,  он  ]е  та)  чинилац  што  утиче 
на  разраду  истори]ског  дога1[)а]а,  на  одабираше  и  груписан>е  чин>еница^  на 


1)  Ко^е  Тдемо  Бр^аниЬ.  Прилог "вспитива&у  исторцских  трагова  у  народиин 
песмама.  Београд  1901,  стр.  в. 
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характер  взвршених  взиена  я  на  замену  сдичнвх  елеиената  ран11]ега  вре* 
иена  са  каснщнма.  Мотив  нарочито  утиче  вшого  на  одступа&е  у  предан»у 
изнесеног  догаЪ|уа  од  правог  исторв^ског  и  н>егово  друкчи]е  представ^ьан>е; 
н»ему  се  има  на^више  припвсати  што  се  у  предан>у  о  каквои  исторвзскон 
дога1)а)у  позедине  чнн>енвце  групишу  тако  да  ьихов  скуп  у  истори]СКОи 
логдеду  дазе  анахронизме  и  назчудноват1де  парадоксе;  од  н>ега  зависи  ка- 
рактер  уметничке  разраде  предаша  и  тразан>е  овога;  због  н>ега  су  се 
по}еднне  чи&ен1ще  иного  дуже  одржаде  од  правих  исторцских  података  и 
потисле  их  пред  собой/ 

Познато  ]е  како  ]е  народно  предан>е  врдо  гибак  едеиенат,  ко]и  се  дано  ' 
нен»а  и  дотеру]е  преиа  мотиву.  И  баш  зато  што  }в  он  такав,  треба  бити 
врло  паяиьив  при  испитиван>у  исторв}ских  траговау  н>еиу  и  никад  не  нате- 
зати  са  дово^ен»ем  у  везу  привидно  сличних  елка  у  предан>у  са  онима  о 
догаЬазима  познатим  из  Исторще.  Због  тога  у  испитиван>има  те  врете  треба 
свагда  поЬи  од  изналаже&а:  основног  мотива,  с  ко^им  долазе  у  везу  други  и 
стапа}у  сё,  дер  се  тек  на  такие  надовезу]у  исторлдски  елементи,  и  посту пно 
дотеру]у  преиа  мотиву. 

Ово  правило  о  мотиву  зесте  зедно  од  основних  у  проучаван>у  вародног 
предан>а,  и  за  н>  имамо  доста  потврде  у  српским  песиама  општенародног 
характера,  и  у  приповеткама  с  исторщским  дога|>а]ем,  и  то  како  у  онима 
општенародног  характера  тако  и  у  другима  локалним.  Али  ретко  ]е  щш 
пример  тако  убед^ьив,  колико  ^е  то  предаке  о  смрти  крал>а  Вукашина. 


П. 

Народно  предао>е  о  смрти  кралл  Вукашина  Мр&авчевиЬа  имамо  очу- 
вано  у  дво^аком  виду:  у  народним  песиама  зуначким  ^)  и  у  некаквом  дав- 
нашн>ем  локалном  предан>у,  ко]е  зе  послужило  за  извор  Мавру  Орбину  при 
опису  иаричке.  погибще  у  делу  II  ге^по  Ае^И  81аУ1'),  откуда  з'е  на]ед- 
но]  страни  дошло  у  ила^е  летописе  српске  типа  Троношчева  ^),  а  на  дру гоз 
дало  гра1^е  за  бугарштицу  «Кадзе  Никола  Томанови!1  нев^ерно  убио  краьа 
будимскога»  *). 

На]главнщи  представник  прве  групе  предан>а,  песма  «Марко  Краье- 
виЬ  позна]е  очину  сабл>уо,  смрт  Вукашинову  везу]е  за  историзски  дога^аз'. 


1)  КарауиЪ,  Щесме,  кн>.  II  (држ.  изда&е)  бр.  66,  67. 

2)  11  Ведпо  АедН  Вкт  Ьо^^  согго11атеп1е  деШ  ЗсЫатош  Ыв1ог1а  Ш  Воп  Макото  ОтЬМ. 
Оа  Регаго.  1601,  стр.  276, 277. 

8}  Гжаснвк  Срп.  Уч.  Д]^7штва|  к&.  У,  стр^  76,  кд».  ХХХУ,  стр.  47. 
4)  В.  БопшшЬ,  Народве  п^есне  ва  стари^иx  на^више  приморских  ааписа. 
Щ  одеоь.  Гласи.  Сра.  Уч.  Друштва,  кн».  X),  бр.  85. 
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У  Б>0]  се  пева  како  }е  некаква  Туркин>а  дево]ка  рано  уранила,  да  на  Ма- 
рици  бели  платно.  Кад  зе  била  на  Марици  «до  сунца  303  бистра  вода  била — 
од  сунца  се  вода  замутила,  —  ударила  мутна  и  крвава,  —  па  проноси  кон>е 
и  калпаке,  —  испред  подне  ран>ене  зунаке».  У  то  вода  нанесе  зедног  раше- 
пика,  кози  девозку  стане  сестримити  да  га  спасе.  Дево]ка  се  ражали  на  га 
извуче  из  воде  на  обалу.  Тада  ]е  рашеник  у  пита  има  ли  нога  на  двору,  па 
кад  дозна  да  има  брата,  замоли  да  га  пронесу  на  двор,  обеЬавазуЬи  да  Ье 
их  лепо  даривати,  и  н>у  и  брата  303  МустаФ-агу.  Дево^ка  га  послуша,  оде 
двору,  тамо  на^е  брата,  исприча  му  шта  се  десило  на  Маряци  и  замоли  га 
да  не  убща  ран>еника  него  да  га  доносе  у  двор.  И  МустаФ*ага  оде.  Али 
кад  36  видео  рашена  зунака,  на  коме  зе  било  чудно  одело  и  о  бодри  скупоцена 
сабл>а  окована,  «узе  гледат'  сабл>у  оковану, — ману  н>оме  оде  зече  иу  главу,— 
скиде  с  н>ега  дивно  одизело,  —  па  он  оде  двору  бизеломе»,  где  га  дочека 
сестра,  коза  кад  види  шта  303  з'е  брат  учинио,  прокуне  га  да  иу  та  иста 
сабЛ|а  одсече  главу.  Не  много  потом  султан  окупи  во]ску.  На  во]ску  доЬе  и 
султанов  клетвеник  Марко  КраьевиЬ.  Тамо  до^е  и  МустаФ-ага  и  собом  доносе 
сабл>у,  коз'о]  се  свак  дивно,  али  зе  нико  ни]е  могао  извадити.  Наз'зад  саблл 
ло%е  до  руку  Марку,  ко]а  му  се  сама  извади,  чим  зу  ]е  узео,  Марко  на  н>у 
баци  поглед,  опази  на  то}  «три  слова  ришЬанска:  — зедно  слово  Новака 
ковача, — друго  слово  Вукашина  крал>а, — треЬе  слово  Кра&евиЬа  Марка!», 
у  н>о]  упозна  оружз'е  свога  оца  крал>а  Вукашина,  па  зачу^^н  упита  Тур- 
чина  откуда  му,  а  кад  му  ова]  на  то  каже  све  како  з'е  било,  ражьути  се  те 
потегне  саб&ом  и  одсече  му  главу. 

У  своз  песми  опажа  се  нека  слаба  воза  смрти  Вукашинове  са  марич- 
кои  погибщом.  Мутан  траг  томе  налази  се  у  почетку  песме,  тамо  где  се  о 
реци  Марици  вели  како  з'е  била  бистра  до  изласка  сунчева,  али  «Од  сунца 
се  вода  замутила — ударила  мутна  и  крвава — па  проноси  кон>е  и  калпаке — 
испред  подне  ран>ене  зунаке».  Овии  стиховима  песма  о  Вукашиново]  смрти, 
као  епизода,  везана  }е  за  главки  догаЬа^,  за  маричку  погибизу,  и  с  н>ом 
стози  у  оном  истом  односу,  у  каквом  су  песие  «Смрт  ма]ке  ^уговиI^а»  и 
«Косовка  дево]ка»  према  косовском  дога^азу.  Сличай  однос  изме1)у  Вука- 
шинове смрти  и  маричке  погибще  види  се  и  у  предаьу  сачуваном  у  Орби- 
нову  делу,  као  и  у  опии  другииа,  чиз'и  су  се  писци  користили  Орбиновии 
делом,  с  том  разликом  саио  што  ^е  Орбин  предан>у  дао  карактер  исторщ- 
ског  Факта,  па  га  з'е  надовезао  на  опис  маричке  погибвзе,  изведен  према 
Л  арнику  и  Левенклавизу  ^).  И  у  оъо}  разради  предаье  се  зав&а  као  епизода 


1)  Орбинн  на  27в  стр.  свог  дела  говореЪн  о  том  дога^^у  вели:  оСоше  тио^е  0!оавв1 
Ьеш1с1ат10в  (в.  Левевклавщево  дело  Аппсйев  аиИктогит  оЛтапии^гит  а  ТигЫв  виа  Ипдиа 
веЫрН  под  год.  18вб  и  37  тачку  ив  1о.  1еипс2ат  ТапЛееиз  НгеЬоНае  Тигскае,  ПЬег  ппди* 
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према  крупном  догаЬа^у  всторщскои,  зер  пошто  зе  изнео  ток  дога]^аза  пре 
марпке  битке,  акщду  МрНэавчевиЬа  против  кнеза  Лазара  Хребе&ановиЬа 
и  жупава  Николе  АдтоиановиЪа,  н>ихово  ратован>е,  упад  Турава  у  зеиье 
Мрн>авчевиЬа,  по^^од  ових  у  Траки)у,  шнхов  повратак  отуд,  изненадни  напад 
Турака  на  српску  во)ску  и  пропаст  н»ену  код  Марице,  Орбини  не  казузу^и 
извор  да&еи  причалу,  надовезузе  како  }е  Вукашин  са  браЬом  и  многим 
властединима  избегао  из  окршаза  и  допро  до  Марице,  скочио  у  воду  и  спасао 
се  сам  са  з одним  сдугом,  ал  кад  се  уморан  хтео  напити  воде  на  зедном  из- 
вору  и  сагнуо,  укаже  му  се  ланац  на  врату,  што  кад  слуга  спази,  пограби 
се  на  драгоценост  те  по^егне  и  убще  свог  господара  *). 

Несумн>иво  ]е  да  овде  имамо  посла  с  зедним  истим  преда&ем,  козе  ]е 
различно  разра^но  због  разлнчног  карактера  кн>ижевног  провзвода  у  коме 
се  завл>а.  У  песми  као  и  у  причи  Орбиновоз  основ  Фабули  ]есте  ]едан  исти, 
само  ]е  ова  у  Орбинову  делу  претрпела  ман>е  измена,  дер  зе  у  н>  пренесена 
непосрёдно  из  зедног  стари]ег  тако^р  кшижевног  извора.  Али  зазеднички 
извор  обезу  разрада  ни]е  у  исторвзском  дога^азу,  у  маричко]  погибизи.  Ту 
Зе  сеЪан>е  на  ова]  дога^аз  к&снщи  накалемак.  Причан>е  о  дога^азу  дошло  зе 
на  веЪ  готов  мотив,  ко]и  ^е  постозао  много  пре  него  зе  постало  прича&е  о 
Вукашиново]  смрти  у  свсдоз  првобитноз  Форми,  па  и  пре  него  се  десила 
маричка  погиби]а.  И  ]а  мислим  да  зе  све  што  имамо  сачуванога  у  овоме 
предан>у,  све  сем  копстатован>а  смрти  крал>а  Вукашина  у  вези  с  исторц- 
ским  логяЩем^  с  маричком  погибизом,  примеса  каснщега  поставка.  Сви 
позедини  елементи  тога  предан>а  дошли  су  на  погодан  мотив,  пошто  су  из 
рани1е  приповетке  потисли  себи  сличне  елементе.  На  основу  тога  за  даье 
мислим  да  зе  погрешно  у  овом  предан>у  тражити  право  сеЬа&е  на  историзске 
дога^аз'е.  Изузевши  личности  краьа  Вукашина  тамо  немаио  ничега  исто* 
ризског.  А  зош  маЕ>е  се  исторвдског  може  тражити  у  разради  предан>а  у 
Троношчеву  летопису.  У  место  историзског  дога^аза  основ  том  предао>у 
треба  тражити  у  мотиву.  Зашто  и  како,  за  то  мислим  да  покажем  у  овом 
чланку  и  да  изнесем  ресултате  свог  испитиваша. 

На  први  поглед  оно  предан>е  о  смрти  крал>а  Вукашина  указузе  се  дазеу 
вези  с  зедним  од  назсудбоноснщих  дога^аза  у  прошлости  српскога  народа,  и 


I)  с . . .  Вё  Упсавсшо  еС  11^^1е8С1а . . .  8е^1а11  да'  ТагсЫ,  регтепаи  сЪе  (игопо  а1  бате 
НеЪго,  Ьога  Мапга,  рег  поп  тепиге  1п  тапо  Ле'  1тт1С1,  81  Ъа11агопо  1а  дпеПо  шахеше  с5  сауаШ. 
Ьа  ^11а1  сова  1есего  апсога  тоШ  а11п  поЫИ  репопа^;^,  йё  дпаИ  1а  та^^ог  раг1е  в'  аппе^Ь 
пе!  (]е(1о  баше  та1ете  соп  Х1^^1левс1&  еЬ  6о!со  впо  {теЛеИо,  И  даа1е  Ьауета  11  ^охетло  Не  ^М 
еввегсШ.  И  Вё  Уасавсшо  Ьауепдо  ра88а1о  11  Яаше,  е  (гоуап(1ов1  то1(о  аваепШо,  сов!  аввеп- 
и1о  &  сауаИо,  соте  в!  (гоуауа,  в1  рове  Ъеге  II  пп  !оп(е.  Ьк  йоте  1Псо1о  НагвоепсЬ  вис  ра^^о 
тедепЛо  опа  соПапа,  сЬе  ^М  репдета  Ла1  соПо,  Раштаггб  арргеввб  1а  ухПа  СагтапИ,  с[оуе  И 
Ка881аш  соп  П  ТагеЫ  /есего  1а  ^огпа(а,  пето  а!  Сав(е11о  Ш  (Лагпошап  1п  Тгас!а»  (ОгЫп  М., 
Ор.  ей.  277). 
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чудновато  изгдеда  да  зе  тако  слабо,  таво  незнатно.  Изгледа  чудновато  да  ^едан 
тако  значазан  догаЬа],  као  што  ^е  наричка  погибн|ау  не  оставя  ]ачега  трага 
у  народном  сеЬашу,  него  што  су  ова  два  наведена.  Ади  у  колко  на  први 
поглед  изгледа  чудан  та]  по^ав,  он зе,  у  ствари,  само  потврда,1едног  од  принципа 
за  постазан>е  и  одржаван>е  народног  предан>а,  по  коме  знача)ни  нсторщски 
дога^^ази  не  оставл>азу  ]ачег  трага  у  народном  се11ан>у,  ако  у]едно  нису  пого-> 
дан  мотив  за  обраду;  као  што,  противно  томе,  има  ситних,  з'едва  запажених 
дога](^ца,  щп  су  у  народном  се1^ан>у  оставили  даког  трага  само  стога  што 
су  били  згодан  предмет  за  обраду.  Маричка  битка,  на  супрот  косовском  до- 
га]^азу,  долазн  у  ону  прву  категори]у  дога1^аза,  ^ер  з'е  била  без  великих 
припрема,  била  ]е  кратког  развоза,  брзо  се  решила,  догодила  се  на  ту^ем  а 
не  на  српском  земл^ишту,  и  после  себе  имала  ]е  дуг  низ  зяач|цних  дога|)аза, 
на  српском  земл>ишту,  у  средний  српскога  народа,  ко]и  су  303  сман>или 
еФекат  и  иародноз  иашти  дал  ^  явога  шгащи^к  вфедмет  за  обраду.  Са 
тих  сво]их  особина,  и  ако  зе  то  крупан  исторщски  л^тьЩу  (м  |в  шшш 
оставио  слабог  трага  у  народном  сеЪа&у.  А  кад  зе  такав  случаз  са  тим  до- 
га1^азем,  нще  чудо  што  ни  Вукашинова  смрт  нще  могла  оставити  зачег 
трага. 

Али  то  ни]е  зедини  узрок  слабоз  обради  предан>а  о  Вукашиново|  смрти, 
Има  зош  зедан,  и  то  много  значазнизи.  То  ]ь  мотив,  на  кози  зе  надовезана 
приповетка  о  маричкоз  погибщи  и  Вукашиновоз  смрти,  и  кози  зе  таквог 
карактера  да  нще  допустио  зачу  разраду.  Таз  ЗУ  ]^  мотив  везао  за  зедно 
равизе  локалао  предан>е,  а  потом  тако  изведено  довео  у  везу  с  другим  зедним 
мотивом,  коз  и  ^^  завл>а  као  ресултат  хришЬанског  осе11ан>а  и  суЬен>а  о  Тур- 
цима  у  XV  и  ХУ1  столеЪу,  и  напослетку  све  то  скупа  утицало  з'е  на  раз- 
раду  народног  предан>а  о  Вукашиновоз  смрти  у  облику  кози  нам  зе  по- 
знат  из  народно  песме  и  Орбинизева  дела. 

Ну  низе  ппуро  само  народно  предан>е  о  овом  дога^азу.  Штури  су  и 
писмени  извори  историзски.  Тако  Дубровачки  Анали  просто  региструзу  вест 
о  српскоз  погибиз'и  и  смрти  краьа  Вукашина  и  деспота  Угьеше^);  српски 
краЪи  родослови  тако^ер  само  га  констатузу ');  па  ни  зедини  нешто  опсеж- 
низи  и  постанком  дога^азу  близак  податак,  познати  запис  монаха  Исаизе  о 
маричкоз  погибизи,  з^Два  се  нешто  одвоз'ио  од  н>их  у  томе  што  перед  кон- 


1)  «Га  тог1о  Вееров  ХТ^Иеааа  е(  вао  Гга^еПо  Уокавсхп,  а11а  бошага  Маг12а,  ш  Котап1а 
1а  1осо  Мапеа  (?),  ад!  26  потешЪге  (гес(е  веНешЪге)  ш  ^огпо  де  уепегШ,  Гасеадо  Ъаиа^Иа  сои 
И  ТагсЫо  (Мопи'теп%а  арес^,  НШог.  8Ш.  т€ггс1.,  уо1.  Х1У,  42). 

2)  «Краль  Влькашинь  и  десаоть  Оуглюша  оубымни  быше  вь  Македонии  оть  Тоурькь 
на  Мариц']^  ]^^ц%  нко  и  т^^десень  ихь  необр-Ьтено  быти  сеоьтеньбрим  .кя.»  или  просто  «Вь 
лито  6880—1871  погыбоше  Мрьнавчи^^»  и  др.  (Гласннк  Срп.  У?»  Друштва,  ЫП,  65  в 
66).  —  В.  в  у  Цетин>ском  летопису  у  АгсМо/.  еШ.  РНй,  П,  85. 
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статовака  дога]()аза  има  и  цешто  об]ашн>е&а  ^),  Ат  нигде  тамо  нема  нн« 
шшвог  блжег  наговешта^а  где  з'е  и  како  погинуо  краь  Вукапшн,  дали  у 
самом  окрша^у  од  непри^ате^ьског  оруада  иди  се  удавио  у  Марици,  као  в 
толп  му  во]ннци.  То  ]е  оотпуно  обавц)ено  тамом. 

У  вези  с  овим  поз'авом  мршавости  података  о  маричко^  погибщи  и  Вуг 
кашивовоз  смрти  у  старцим  и  дога^азу  постанком  бленим  иэворима  имамо 
други  зедан  по^ав,  ко]и  зе  од  интереса  за  упознава&е  и  оцену  народног 
преда&а.  На  супрот  простом  конетатоваьу  цопЬщ  У  тем  исторцсннм  из- 
ворима,  у  списима  касшцег  поставка  имамо  и  нешто  коментара,  ко^и  по- 
ступно  бива  у  тодико  опсежнщи,  у  колико  зе  ве11и  {Газмак  измену  догаЬца 
и  доба  када  де  цосепно  ко]и  од  ових  списа ').  А  тц  де  по]ав  разумьив.  Док 
]е  дога]&ад  био  у  ^ачо^  успомеви,  коментар  му  зе  био  непЬтребан,  О  дога- 
Ъв^у  се  у  главном  знало  како  се  догодио,  знало  се  и  шта  му  зе  узрок,  тако 
да  кад  се  тумачио,  тумачен>е  се  сводило  на  обзашн>ен>е  оне  загонетке  и 
страховите  погибпе,  у  ко^о^  зе  нестало  Мрн>авчевиЬа.  Али  касвизе,  кад  се 
дога1^аз  под  утиском  свежих  и  завих  удара  стао  17бити  из  успомене,  пока- 
зала се  потреба  коментара.  Само  кад  су  се  каснизи  писци  лаЬаш  да  дога- 
Ы}У  об)асне  узрок  и  да  га  доведу  у  везу  с  доцнязим  допфв)имау  они  на  н> 
нису  глодали  друкчв]е  до  као  на  велики  пора»  хришЬански,  после  кога  су 
Турцима  у  ^европи  врата  била  отвореав.  Буду11И  под  утищцем  тадашн>ег 
општег  суда  хришЪанског  о  Турцима,  непрщатеьима  хришЬанства,  и  не 
зназуЬи  како  да  протумаче  онако  загонетан  пораз  зедне  велке  хришЪанске 
войске  од  такс  непри|ател>а,  они  су  прибегли  назобичнц]ем  мотиву  за  раззаш- 
н>ен>е  свих  неуспеха  хришЪанских  према  Турцима,  прибегли  су  казни 
б6ж]оз'),  Српскн  као  и  тувински  писци,  мислеПи  непрестано  о  опасности  од 
Турава,  страхузуЬи  од  све  веЬег  зачан>а  ових,  и  будуЬи  под  неорестаним 
утица)ем  иде^а  коз'е  ]е  собом  носило  оно  доба,  и  она^  страховити  пораз,  и 
ону  безбрижност  у  српскои  околу,  и  она]  дубоки  сан  српске  возске,  и  ону 
неопрезност  од  блиског,  и  ако  знатно  слабщег  непрщател>а,  нису  могли  про- 
тумачити^  друкчще  до  казном  божзом.  Отуда  и  први  коментар  што  га 


1)  От.  НоваковиЪ,  Примери  кшижевности  и  ^е8ика  старога  и  српско  сло- 
веяскога,  II  изд.  БеЪград  1889,  стр.  878. 

2)  В.  у  Мусакизево]  хроници  (СЬ.  Нор^,  СНгопгдиез  дгеео-готапев^  822),  код  Орбинв^а 
{Ъоео  е|'^.),  у  ЛукариЪа  {Соргово  тхвЬгеШ  йе  дИ  АппаИ  й%  Ваига^  Уепе2!а  1605,  стр.  68),  у 
Сансовина  {ВШег%а  ипкегвсйе  йв  ТигеНл^  Уепе2{а,  1654,  Ы.  188),  у  Троношцу  (Гласннк  У, 
стр.  75)  я  т.  д. 

8)  Мусаки  у  сво^о^  хроници  о  овоя  дога1)а]у  вели:  с^^ае8^а  Гй  1а  рпша  ухиоНа  сЬе  Ъ\о 
рег  11  повМрееесЛг  сопсевзе  а11'  1п&(1е1!  ей  ]е  раг1»  Ш  Огесха»  (Ор,  Ыи  822),  што  понавьа  Тео- 
дор Слайду  1/вя  у  своя  епясу  ОНдгпе  да  рппсьрг  ЬлгМ  речияа:  «Оаеви  Гй  1а  у1Ш)па,  1а  дпе1а 
1<1д1о  рог  1е  пов1ге  зсаепаее/Рв  сопсезве  &  в^'^^^'^^^^'^  (Запзотшо,  Ор.  Ы,,  М.  186).  —  О  другая 
дога^Чияа  в.  вееопйе  АппоШит  Ша  рпта  еЬ  весопАа  раНе  с2еП'  ХНопе  еХв  1аЫо  М1* 
1ш/агШто  (Уепеяа,  1555)  втр.  96  и  97;  чешког  штаяпара  яздавача  Турске  Хронике  Ми- 
хаила Константинови11а  из  Острвице  у  договору  (Гласняк  ХУШ,  стр.  187)  и  т.  д. 


\ 
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ииаио  о  маричко]  бятк1  я  Вувашиново]  снрп,  као  нсторцском  догаЦ]7, 
за  основ  нма  ова]  мотив  о  казни  божзо],  кози  ^е  у  почетку  такав,  прост, 
али  се  у  току  дугог  времена  мен»а  и  дотеру]е  ^). 

По  општем  мишьевьу  у  хришЬанском  свету  ХУ — ^ХУП  столеЬа  за 
ХрвшЬане  Турци  су  бил  казна  бож]а  ради  почин>ених  грехова.  Што  год 
су  хришЬани  претрпел  од  Турака,  то  зе  било  само  испаштан»е  за  ранце 
грехове  а  дрема  казга  бож]0].  Па  и  пропаст  српска  на  Марици  ноЬу  из- 
ме1^у  25  и  26  септембра  1371  године,  по  иипиьен>у  ондашшем,  нще  била 
ништа  друго  до  последица  казне  боще.  Срби  су  тамо  настрадал  због 
сво^их  грехова.  Али  да  би  казна  бож^а  била  што  тежа,  мотив  зе  разращен 
тако  да  зе  страховита  погибща  предетавл>ена  последицом  не  зедног  него 
више  грехова.  Пошто  се  пак  предан>е  развщало  и  примазуЬи  у  се  све  но&це 
и  новце  примесе  мен>ало,  то  се  нще  застало  на  простом  констатова&у 
узрока  маричке  погибвзе  у  виду  казне  божзе,  него  се  и  оваз  мотив  радра- 
]Ьивао  тако  да  де  погиби|а  представл>ена  последицом  српског  безумлл  и 
лвзанства  српске  возсве').  И  то  тумачен>е,  као  згодно,  примьено  ]е  како  од 
хришЬана  тако  и  од  Турака');  од  стране  првих  стога  што  ^е  тим  по)ачана 
тежвна  казне  божз'е,  од  стране  других  пак  што  су  они  у  овоме  нашли  очи- 
товано  з'едно  од  правила  из  корана,  правило  ко^е  зе  народу  свеже  крви 
много  помогло  у  почетку  да  брзо  рашири  сво)у  власт^). 


1)  ^ош  монах  Исаща  у  зааису  о  маричко^  погиби^и  велв,  да  ^е  к&нгу  и  на  Н|0^  запвс 
писао  «Шгда  опг!^ви  Богь  христимны  западьныихь  стравь,  в  подввже  десооть  Оуглжша  вьсе 
срьбьскым  в  грьчьскым  вою  в  брата  своюго  Вльвашива  крали  и  ввы  вельмоуже  мьвогы, 
нЪкьде  до  шеств  десеть  тысоушть  взбраны  воисвы,  в  повдоше  вь  Македоввю  на  взгнаннм 
Тоурькь,  не  соудивьше,  нко  гвйвоу  Божвю  викьтоже  мошьтьнь  протввоу 
стати»  (Ст.  НоваковвЪа  Првмерв,  876).  —  В.  дал>е  у  Старвм  српским  ааовсика  в 
иатпвсвма  (Срп.  Кра^ь.  Академце  Зборнвк  за  всторв^у,  ^езвк  в  кв>нжневвост 
српског  народа.  I  одел»).  I  вн>.,  бр.  182,  355,  882,  404,  1021,  1039, 1189,  1141  в  дал^е. 

2)  Мусакв  веля:  сОгсат  аас\  1а  по1(е  ^^ога  е  (готб  И  Вв]^ап  сНапеЫ  сРеЬНе^й  е  аоппо  е 
И  горре  е  Ша81р6  ^аеПо  еввегсКо  . . .»  {Ьосо  си,)  што  понавлл  в  Спандууин  (Ьосо  сИ.), 

8)  Идрвс  Билдвзв  у  пето^  првповеткв  о  владавввв  Мурата  I  говореЪн  о  марвчко^  погв- 
бщв  с  усхвЬе&ем  велв  о  хрвшЪанвма: ...  у  в  совску  бвлв  су,  по  садржа^у  взреле  о  грехотв 
богаства:  Говорв  Бог  Узввшеви:  чов^ек  грешвв  кад  се  у  богаству  на1)е  (Сура  96  р.  7). 
^акошЪу  свог  госпоства  в  сво^е  коЪи  заслв^ешьенв,  бвлв  су  нутром  в  вечером  угрезнв  у 
распуштеви  в  безбрижни  живот,  в  по  обичв^у  швхове  ве1уере  и  шихове  ^ерееще  яо&у 
пв^авв,  дану  тамурнв, ...  били  су  сваку  ноЬ  до  зоре  пи^анв  од  чаше  ужв* 
ван>а . . .  Заблу1^евв  нецернвцв  бцаху  у  среЪв  утрьавв.  Сада  се  тв  од  ввна  безбрвжво 
опо^еви  с  в>вховвм  нашпаввм  т^елеевма  в%|едавпут  пробуде,  поплешени  урлике&ем  лавова 
и  гласом  срчавв^ех  в^ервв^еx,  дочвм  су  вм  очв  у  пв^авству  разблуде  са  заклапане. 
Осталу  ноЬ  бв^еxу  од  ввна  мамурнв  в  падаху  у  трепет  и  дрхтаввцу  од  тога  лузе  об- 
зратед>вога  оьиЪа,  а  вевщест  вх  обузе  кад  са  шест  страна  саелушаху  буба&е  бубн>ева  в 
сввранэО  свврала...  (Бервауера  Изворв  Српске  Пов^естввце  из  турскв^еx  споне- 
вика,  српскв  превео  в  вздао  Андрц^а  Торквато  БрлвЬ,  Беч  1857,  стр.  17,  19  в  21).  То  вето 
ввше  в  Садудин  (в.  дал.е  стр.  85  в  37). 

4)  Коран  (у  срп.  проводу  МвЪа  ЛубвбратвЬа,  Београд  1895).  Гл.  II,  ст.  216;  гл.  1У, 
ст.  46;  гл.  V,  ст.  92  в  98. 
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Ну,  колико  ^е  грехова  имао  срп<жя  народ,  ^ош  внше  В11а;о  их  зе  краь 
Вукашин.  По  народном  схваташу  он  их  ^е  нмао  нарочитвх,  поглавито  откад 
су  се  у  развозу  народног  предаа»а  исторя]ске  чин>енице  яанизале  око  лич- 
ности, и  над  зв  у  место  маричког  дога})аза  Вукашинова  личност  достала 
н>ихов  стожер.  Вукашину  су  у  грех  уписани  сви  переди  што  су  се  били 
подавили  у  држави  цара  Уроша,  тако  да .  ]е  прво  обележен  као  узрочник 
пропасти  српске  државе,  а  потом,  над  се  заборавила  веза  исторщских  до- 
га1^аза,  узрока  и  последица,  а  потпуно  се  извршила  замена  дога^а^а  са 
личностима,  створен  де  и  убицом  Урошевим  ^).  Кад  ^е  пак  то  извршено,  на 
личност  са  таквом  кривицом  примешен  ]е  мотив  казне  бож]е,  и  према  томе 
Вукапщн  зе  имао  да  испашта  за  приписано  му  грехе,  као  што  их  де  рани|е 
испаштао  сав  народ.  Али  народно  предан>е  у  разради  ни|е  се  задржало  на 
томе.  У  исторцском  сеЬа&у  на  маричку  погибнзу  и  Вукапганову  смрт 
нашао  се  зош  ^едан  елеменат,  ко]и  ]е  дао  маха  да  се  разрада  врши  и  дал>е. 
О  начину  како  зе  Вукашин  погинуо,  владала  де  потпуна  неизвесвост^.  Тц 
Фават  био  зе  покривей  тазанственошЬу,  коза  ^е  народноз  машти  дала  маха 
да  ее  и  даье  ра8вн|а  основни  мотив,  да' се  ова^  лакше  доводи  у  везу  с  дру- 
гима  и  да  се  предан>е  не  веже  само  за  зедан  об}екат  на  оном  терену  и  за 
^едну  и^орцску  личност  из  оног  кра^а. 

Дакле,  ошц  исти  мотив  што  га  имамо  обра1^ена  у  исторщским  сцисииа 
у  виду  воментара  за  маричку  погибщу,  ^аилд  се  и  у  народном  предан»у  у 
причалу  о  смрти  крал>а  Вукашвна.  Али  то  з'е  само  зедан  мотив,  на  и  то 
според$н,  а  у  предан>у  постози  и  други,  главки,  онад  што  з'е  послужио  за 
основ  разра1^ном  предаку  о  Вукашиново]  смрти,  како  нам  ]е  познат  из 
дела  Орбинцева  и  Троношчева  летописа.  Тц  други  мотив  десте  општи, 
зазедничка  сво]ина  индозевропских  народа.  По  времену  постанка  он  зе  врло 
давнаш&и  и  на  н>  з'е  накалемл>ен  оназ  други  касн1Г]И,  о  коме  зе  горе  било 
речи.  Само  се  та^  други  мотив  не  види  ни  у  казиван>у  Орбинщеву  нити  пак 
у  причалу  код  Троношца.  Али  га  зато  има  у  извору,  из  ког  зе  Орбини 
узео  предан>е  о  Вукашиново]  смрти. 


Ш. 

Године  1583  путовао  зе  из  Млетака  у  Цариград  млетачки  послании 
Даниел  де  Лудовизи,  у  чцо]  зе  пратн>и  дужност  секретара  вршио  н>егов 


1)  Ос  Новако8в119  Србв  н  Турця,  стр.  167. 

3)  Монах  ИсацА  у  поменутон  вапяеу  веян  о  Уг&еши  и  Вукашину:  сТ'Ьхь  (Турке)  оубо 
ве  яагяаше,  иь  санн  оть  ннхь  оубнюнн  быше,  н  тамо  костн  ихь  падоше,  н  непогре- 
бены  пр^^быше. . . »  {Ьосо  еИ.). 
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при]ате&  Бенедето  Рамберти,  тада  познати  кн»вжевник  мдетачки.  По  по- 
вратку  из  Цариграда  Рамберти  описа  пут  посданства  па  га  задедно  са 
сво^ии  опаскама  о  Турцима,  н>иховоз  држави  и  Цариграду  об^ави  у  кн»и- 
жици  Тге  иЬп  (1е11е  сове  Ле  ТпгсЬ!,  коза  }е  интересна  у  многом  погледу,  и 
послужила  з'е  за  извор  многим  касни]им  писцима  дела  о  Турцима  ^)*  У  првом 
делу  те  кн>ижице,  где  ]е  саопштен  пзгтописни  дневник,  Рамберти  прича  како 
]е  Нэихов  караван  6  мгуа  (по  нов.)  прешао  реку  СаппапНпв  (крал>еву  реку) 
и  дошао  на  извор  крал>а  Вукашина  МрешиЬа  (Ве  УисЬааш  Мге81сЬ),  на 
коме  зе  овога  убио  слуга  му  Никола  ХерсовиЬ  (№со1о  СЬег80У1сЬ).  Далве. 
прича  како  се  то  десило  у  доба  ^ур^а  деспота  Србизе,  када  се  она]  побу- 
нио  противу  кралА  Мати]е  и  одбегао  Турцима,  па  бежеЬи,  уморан  од  дуга 
пута,  био  се  нагао  над  извор  да  пвз'е  воде  ^). 

Овц  део  локалнога  предан>а,  по  Рамбертизеву  саопштеку,  познат  зе 
изранизе  из  Орбинизева  дела.  Орбини  позазмио  га  ]е  из  Рамбертщева  списа, 
не  рекавши  извор  сво]0]  поза]Мици,  као  што  ще  казао  извора  ни  многим 
другим.  Он  ]е  уз'едно  и  први  ще  ^е  она]  део  предан»а  употребио  као  исто* 
ризски  подадатаКу  али  тек  пошто  з'ё  у  н>ему  дотерао  имена  и  додао  неке 
по]единостИу  козе  Ье  преда&у  дати  карактер  исторщскога  Факта;  а  потом 
ради  веЪе  вероватноЬе  надовезао  га  на  излаган>е  о  маричкод  погвби]И.  Али 
како  зе  Орбини  ту  приповетку  употребио  као  исторщски  Факат,  онзеиз 
н>е  изоставио  целу  другу  половину,  коз'а  би  оноз  прво]  одузела  таз  к&Р&к- 
тер.  Ну  оно  чега  се  Орбини  клонио,  нама  зе  овде  нарочито  потребно.  Таз 
други  део  сачуванога  предаша  и  Рамбертнз'ева  коментара  з'есте  од  особита 
интереса,  з'ер  зе  тамо  сачуван  основни  мотив  приповедан>у  о  Вукашиновоз 
смрти  код  Орбин]Г)а  и  Троношца.  Тамо  се  каже  како  се  у  оном  краз'у  око 
Ма^шце  причало  да  з'е  слатка  и  призатна  вода  у  извору,  откако  ^е  Никола 
ХрсовиТ!  убио  свог  господара  Вукашина,  постала  мутном  и  горком,  и  да  зе 
нису  више  пили  други  до  грозничави,  коз'е  зе  болеет  одмах  напуштала.  На 
том  месту  Рамберти  помин>е  и  з'едан  обичаз  до  данас  очуван  у  народу:  да  су 


1)  Штампана  ^е  прво  у  Млецима  1689  год.  аасебно  на  38  листиЪа,  потомке  у  трв  маха 
прештампавана,  1541  зелебно  и  два  пут  у  эбирци  путописа  с  натписом  У4адд%  <й1а4п  Регага 
е1с.  2од.  1543  и  1545.  Магсо  Роасапш  у  свои  деду  /}еЯа  ЛШга^ига  юепеегапа  (н8дан>«  11  у 
Млецииа  1854)  вели  да  ^е  Паоло  Мануло  штампао  ^едан  Рамбертщев  савс  с  натписом  Пег 
Соп8^(т^гпоро^^^апит  Вепе^1С(1  КашЪегИ,  ко^е  ]е  ^ош  у  ХУШ  столеЬу  био  ип  гиг18В1то 
ИЪгеКо,  а  то  ^е  без  сумке  ов|д  нети  спис.  —  О  том  Рамберт^еву  делу  в.  Ееюг^е  сгШдие,  (1*№ 
зМге  еЬ  йеХа  ШегаШге  1896  бр.  2. 

2)  «АН!  УХ  уеп1тто  &  СЫа(1ес^е9шЬа8(гатт,  сЬе  ё  к  (11ге  сава!  йе  ТигсЫ  пиоух,  пи^Иа 
ХХХПП  разватшо  11  Саше  СагтапИ^^,  с1оё  <11  Ке,  е!  1а  Гоп1апа  Ш  Ве  УпсЬааахп  МгеахсЬ',  сЬе  ё 
опа  ^0111апа:  пе11а  <1иа1е  Д1оопо  сЪе  ипо  ает^оге  сЫата^о  К1Со1о  СкегаоисЬ  ашшаггЬ  (1е11о  Кё 
УсЬавоп  11  даа1е  1ад§^еп(1о  не!  1етро  ё!  Оюг^ю  Экеров  Ш  8егу1а,  сЬе  пЬеПб  а1  Ве  МаШаа  еЬ 
81  Ше^е  а1  81ртог  Тпгсо^  81;гассо  Ла1 1оп^о  уха^^о  81  ега  шсЬшаСо  а  <1е11о  (опЬе  ^  Ьегев. . 
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нвиоходвяци  ородазеЪи  поред  тог  лековитог  нзвора  остав^ьа^и  комаде  од 
евог  одела  кра]  н>ега  ^). 

Рамбертн  ннзе  знао  зезика  народног  из  оног  краза.  Према  тоие  иоже 
се  мислити  да  ов  ово  предание  вще  чуо  непосредно  из  уста  тамошн>ег  на- 
рода, ве11  да  му  га  зе  саопштио  веко  из  посланикове  пратн>е,  по  сво]  ори- 
лицн  какав  Дубровчанин,  ко]и  ^е  додао  оно  довоЪен>е  у  везу  Вукашина  са 
деспотом  ^ур^ем  и  краьем  угарским  Матизом').  Али  ма  како  да  ^е  Рам- 
берти  забележио  предаье,  у  н>егову  називашу  засан  зе  зедан  Факат  што  се 
тамо  констатуз'е:  да  зе  вода^  козу  з'е  окушао,  била  иутна  и  горка.  Та^  зе 
Факат  несумнэив,  и  у  право  поменута  особина  воде  у  вези  с  верован>ем  у 
ц>ену  лековитост  и  оно  оставл>ан>е  комада  од  одела  изазвали  су  радозна- 
лост  у  путника  и  послужили  су  му  за  повод  да  дозна  за  народно  предаше, 
ще  зе  с  извором  доводило  у  везу  з'едну  дпаз!  епизоду  из  маричког  дога- 
^|^а.  БележеЪи  пак  таз  ф&кат  Рамбертн  нам  ^е  дао  основ  забележеног 
преда&а,  од  ког  се  има  почети  анализа  и  помоЬу  ког  се  има  дознати  не 
само  за  прави  мотив  него  и  каквог  су  характера  касни^е  примесе. 

СаопштавазуЬи  ово  предан>е  Рамберти  з'е  изнео  шта  се  онда  говорило 
о  лековитости  извора.  Али  кад  зе  у  н>егово  доба  посто]ало  зедно  предан>е 
козе  се  за  више  од  две  стотине  година  касни]е  одржало  готово  у  том  истом 
виду,  несумн>иво  ]е  да  зе  оно  посто]ало  и  много  рани]е.  Нарочито  тога  ^е 
могло  бити  кад  ]е  било  везано  за  извор,  кози  з'е  постозао  давно  оре  тога, 
иожда  зош  и  у  доба  маричке  погиби^е.  Преда&е  пак  посто^ало  ^е  да  се  н>им 
протумачи  лековита  вода  у  извору,  као  што  }е  предад>е  постоз'ало  и  за 
друге  лековите  изворе,  ще  су  од  увек  били  з'една  врста  обзеката,  што  у 
себи  носе  погодан  мотив  за  постанак  и  одржан>е  локалнога  предан>а.  И 
данас  има  таквих  обз'еката,  и  то  не  само  по  српским  кразевима  него  и  по 
свем  Балканском  Полуострву  *),  и  сви  они  свозом  чудном  и  за  прост  свет 
тазанственом  особином  дазу  маха  за  различна  тумачека,  коза  се  маниФе- 
стузу  У  виду  причаша  о  каквом  чудноватом  дога]Ьазу,  кози  служи  за  обзаш*» 
н>ен>е  загонетном  позаву.  Такво  предан>е  постозало  зе  и  о  овом  извору^  краз 


Х),«В1сопо  сЬе  1п  даеП'  Ьога  сЬеЧ  йеНо  вегУ11оге  ахшпаггЬ  11  вао  Ке,  Гасдаа  Ш  Ло1се  е( 
воате  сЬ'ега,  д1Уеппе  атага  е!  ра22о1е111е,  сотте  соп  теп1й  а1  рге8еп1е  ё  сЦ  Ы  то(1о,  сЬе  шапо 
1а  Ьее.  Е%  ш  ае^по  ^  пуегепга  одпопо  сЪе  раааа  рег  III,  сЬе  «а  вешрИсе  ^М  1а8с1а  диа1сЬе 
рого  де!  те81ш1еп1е,  регсЬе  Ьаппо  оррешопе  сЬе  1а  с[е1и  ас^аа  в;10Т1  к  ^аеШ  аава!,  сЬе  Ьауев- 
вего  ГеЪге  рег  Гаг] а  рагИге,  е(  21  са!  поп  Гауевае  ас1  шреШг  сЬе  поп  ^И  уеп^Ы  та!. 

2)  Ово  нн^е  дошло  капжевним  путем  нити  би  Рамберти  пао  у  такву  погрешку,  да  се 
елуашо  пиемеввм  иавором. 

8)  В.  7  МилиЪевиЬа  Кнежевинн  (^би^и,  стр;  133,  817,  621,  622  н  др.;  Б.  НушиЬа! 
Косово,  опие  земл>е  и  народа  (к&иге  Матице  Сроске,  ХХ)^  св.  II,  стр.  81,  68,  81  м  118; 
Насёха  српсжих  8емал>а  (Срп.  Етнографски  Зборник),  хн>.  II,  стр.  9,  56,  198,  215,  807, 
813,  889,  848,  849,  864,  868,  862,  866,  369,  874,  882,  887,  896,  401,  416,  417,  464,  629/648^ 
654,  996, 1008, 1027  и  т.  д. 
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кота  се  зедном  догодмо  да  ^е  погинуо  некакав  господар  од  руке  сво]ега 
слуге.  Ал  како  щ  извор  ни]е  далеко  од  разбо]ишта  на  коме  су  изгинули 
Мр&авчевиЬн,  о  козяма  з'е  остало  нетто  трага  у  сеЬа&у  народа  у  оном 
кразу,  то  у  доба  кад  се  заборавио  прави  карактер  дога^з'а,  настала  ]е  вз- 
нена  у  груписашу  ранце  посто^алиx  чин>еница  у  предан>у,  и  име  господара 
ког  зе  убио  слуга  заменено  }е  Вукашиновим,  услед  чега  зе  предан>е  пря- 
видно  добило  карактер  зедне  епнзоде  истори]ског  дога1^аза,  иаричке  ноги- 
бще.  Ну  предан>е.  као  гибак  елеиенат,  ще  остало  непрестано  у  зедном 
облику.  Оно  се  и  далье  мен>ало  добцазуЬи  нових  нримеса.  ^една  таква  про- 
кена  у  животу  овог  предала  извршена  ]е  у  доба  када  су  се  испред  исто- 
ри]ских  дога1^аза  встакле  личности.  Тада  з'е  извршено  груписан>е  чин>еница 
из  предан>а  око  личности  Вукашинове,  о  коз'оз  зе  веЬ  био  створен  суд  о 
кривици,  и  том  приликом  са  рани)им  мотивом  чисто  локалног  предан>а  до- 
шао  зе  у  везу  мотив  о  казни  бож]оз,  ксди ^е  врло  згодно  дошао  да  послужи 
за  обзашн>евье  два  Факта:  сирти  Вукашинове,  као  привидно  истортдског 
дога]^аза,  и  чудног  дезства  и  бо^е  воде  у  извору. 

Само  то  стапан>е  мотива  нв]е  потпуно  извршено  у  предан>у  козе  зе  за- 
бележио  Раиберти.  Ранизи  основни  мотив  тамо  се  много  више  истиче,  док  се 
други  зедва  обележава.  Ну  томе  се  не  треба  чудити,  кад  се  зна  да  з'е  ово 
предан>е  непрестано  било  локалног  карактера,  и  да  зе  први  мотив  одлика 
ьегова.  Ме^утим  каснизе,  кад  зе  Вукашинова  личност  заузела  прво  место, 
у  место  нримеса  потребних  првоме  мотиву  за  што  погоднщу  обраду  ло- 
калног предала,  дошле  су  друге,  козима  су  се  Вукашинова  личност  и  дога- 
^аз  ииали  представити  као  историзске  чи&енице.  Зато  и  видимо  да  у  целоз 
разради  овог  предан>а  прво  Орбини  у  неколико  а  потом  Троношац  потпуно 
напуштазу  први  мотив  и  задржавазу  се  на  другом,  као  иного  погоднизем 
да  са  онаква  Вукашинова  смрт  представи  као  историз'ски  Факат.  Л  таква 
разрада  и  зесте  поглавити  узрок  немогуЬности  да  се  по  предаьу  о  Вука- 
огановоз  смрти,  како  зе  изнесено  у  Троношцу,  на1^е  н>егов  прави  и  основни 
мотив,  да  се  тачно  оцене  они  привидно  историзски  елементи  и  да  се  схвати 
зашто  да  баш  они  тамо  на1^у  места.  Али  тешкоАа  настаз'е,  кад  се  зна  за 
основни  мотив  локалном  предан»у,  козе  з'е  као  такво  из  Рамбертизева  дела 
прешло  у  Орбшшзево  и  из  овога  у  Троношчев  летопис,  и  кад  знамо  како 
су  се  нове  примесе  прилаго1&авале  према  основном  мотиву. 

А  кад  знамо  шта  зе  основни  мотив  у  сачуваном  предан>у  о  Вукаши- 
ново]  смрти,  као  и  какав  зе  она]  каснвди  што  зе  дошао  у  везу  с  првим,  кад 
зе  Вукашиново  име  унесено  у  зедно  локално  предан>е;  да&е,  кад  нам  зе 
познат  процес  развоза  народног  предан>а  док  се  низе  позавило  у  оном  облику 
у  Троношчеву  летопису;  и  напослетку  кад  нам  зе  познато  пгга  з'е  утицало 
на  одабираше  оних  привидно  историз'ских  елемената  и  онакву  тихову  раз- 
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раду  —  нв^е  тешко  уввдети  како  сем  мутног  трата  од  иаричког  догаЦ|а  9 
дичности  Вукашввове  вичег  више  историзског  немамо  у  предавьу.  Оне  ври- 
ввдво  нсторвдсве  чвн>еввце  у  ьему  ви  у  кои  случазу  ве  ногу  битв  трат 
вародвог  сеЬан>а  ва  всторв]скв  дога1!)а]е  из  доба  Вукашивове  вдадавиве 
ВИТИ  да  лчвост  Николе  ХрсовиЪа  одговара  векоз  историзскоз  дичвости  овог 
доба,  како  зе  о  том  ва  зедвои  месту  пвсао  проФ.  А.  Гаври10ви}1  ^).  Све  су 
то  касви^е  примесе,  козе  су  удешеве  према  двама  мотивима,  о  возима  зе 
горе  бидо  речи.  А  да  ту  немамо  посда  с  праввм  всторщским  чвн»евицама^ 
да  38  узадудво  освов  продавцу  тражвти  у  каквом  истори]ском  дога]^зу  у 
вези  с  крадуом  Вукапганон,  па  према  томе  и  да  вема  места  мисдвти  о  векакг 
вим  траговима  в1фодвог  сеЬа&а  ва  дога^азе  с  н>им  у  вези,  ввди  се  назбод>е 
из  тога  што  ви  име  Вукашивово  ввзе  стадан  едемеват  у  овом  предан>у, 
Зер  ово,  као  докадво  предан>е,  востоз'и  и  за  смрт  деспота  Угьеше,  брата 
Вукашинова.  Шта  ввше  ово  30  мвого  з&че  везано  за  вме  Угд>ешино  вего 
ди  за  Вукашивово,  зер  док  о  овом  другом  постози  само  помен  код  Рамбер- 
тца,  о  ономе  првоме  вмамо  три  нодатка  из  равизих  времена,  из  XVI  и 
XVII  стодеЬа. 

^едво  од  ТЕХ  вредан>а  зесте  од  ових  докадвих,  са  козима  се  врдо  често 
сусреЬемо  по  српскнм  кразевима  и  козима  се  по  какав  земл>ишви  обзекат 
иди  траг  од  каквог  споменика  доводи  у  везу  с  веком  историзском  дичвош!1у 
иди  догаЪаз'ем.  Е>им  се  просто,  по  народном  схватан>у,  казузе  где  зе  гроб 
деспота  Угд>еше.  То  з'е  предан>е  забедежено  у  Дневввку  пеЬког  патриарха 
Арсеввза  Ш  Црнозеви11а  о  путовашу  у  ^ерусадим  1683  године,  где  се  ведв: 
«Ковак  .Д1.  (14)  поидосмо  и;т  ^з!(н^жево  и  остависмо  др!^мь  ведвкв  ва  д^во, 
и  идсисмо  векодико  др!(гвм  п{<том  скрозе  чад1ю  в  доидосмо  ва  гри;б  храбрагр 
^гднше  брата  Вдькашива  краьа,  и  иггод'Ь  сънидохом  виз  бърдо  на  р^к^^, 
И  тН  мост  игг  камева  ведвк  и  хЗ^бав,  и  шехер  мадь,  и  хан  х!^бав  в  ведвк,  и 
ва  срЁди  ведвко  к^^бе^  и  т!^  възесмо  потрёбнаа,  хд^ба  и  вива  и  грозд1а,  и 
то  зовет  се  харманд1а»  *).  Друго  преда&е  о  Угьеши  забедежено  зе  за  чи- 
тавих  сто  годава  ранизе,  и  много  зе  ивтереевизе  од  првога,  з^Р  ово  каже 
да  зе  Угд^еша  погивуо  од  свога  сдуге  код  извора.  Ово  зе  сачуваво  у  Днев* 
вику  путоваша  мдетачкога  бавда  Павда  Контариниза,  кози  зе  1580  године 
ишао  за  посдавика  ва  Порту  и  том  придиком  ударно  оним  встим  путем, 
козим  су  ранизе  ишди  Денизед  де  Лудовизи  и  Бенедето  Рамберти.  У  н>еговоз 
пратн>и  нашао  се  неко,  по  своз  првдици  н>егов  секретар,  кози  зе,  по  угдеду 
на  Рамбертиза,  описао  пут  посданства  од  Мдетака  до  Царвграда.  И  таз 
пише  како  зе  посданство  5  зуна  (по  новоме),  идуЬи  од  Хармандизе  к  Цари- 


1)  у  главку  «Бедвшке  о  варв^антика  српсквх  народввх  песаха  (Годвш- 
&вца  ХУШ,  147—168). 

2)  Гласввк  Срп.  Уч.  Друштва,  ХХХШ^  187  в  188. 
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граду,  пошто  ^е  аревалило  пут  од  три  ми&е,  дошло  у  зедно  село  кра^  Ма- 
рице,  ко]е  су  Турци  звали  ПпесЬ!,  а  хришИани  11^1е8,  по  имену  неког 
краьа,  ког  зе  слуга  убио  кад  се  одмарао  краз  извора  ^).  Допуну  пак  оном 
првом  и  овом  другом  предаку  чини  з'едно  треЬе,  сачувано  у  Животу  цара 
Уроша  од  пеЬког  патриарха  Па^си^а.  Тамо  се  вели  како  после  окршада 
маричког  аОуглкша  же  мко  бысть  вь  рати  и  вьдають  емоу  раноу  лютоу,  и 
бегоует  се  и  крьв1и  г1коущ1и  и  неими  шбезаш'а  ни  хл'бвини,  нь  никако  имы 
где  глави  подклонити  нь  некы  хльми  вьзшьдь  и  падаеть  сь  конт  и  тоу  при- 
ходить емоу  коньць  жит1ю,  д!^'хь  богоу  пр-Ёдасть  и  погрибають  его  свои 
слоужьбници  и  гробь  его  и  до  дньсь  знаемь  ксть  и  нека  чюдна  знамен1а 
показоуеть  и  члов'ёци  бел'&ги  ставеть,...  гробь  емоу  бысть  више 
харманл][е  и  до  дньсь  камен1емь  знаем  ксть»  % 

Сва  три  ова  предаша  зесу  чисто  локалног  карактера,  сва  три  тичу  се 
смрти  деспота  Угл>еше  и  сва  три  узазаино  допушузу  се  тако  да  скупа 
щу  оно  исто  предан>е  ще  ^е  у  Рамберти^еву  делу  везано  за  личност  Ву- 
кашинову.  Оба  ова  предан>а  з'есу  зедно  и  исто.  И  да  ^е  тако,  види  се  по 
зазедничком  мотиву  у  н>има,  по  томе  што  има]у  исту  причу  о  господару  ког 
З'е  слуга  убио  кра]  извора,  што  су  оба  постала  на  истом  тёрену,  тамо  су  се 
очувала  и  била  прибележена,  па  и  што  су  оба  везана  искьучиво  за  Мршав- 
чеви^е.  Истина,  у  н>има  има  неког  одступан>а,  али  зе  оно  тако  незнатно, 
да  ^е  тешко  наЬи  лепшег  примера  за  доказ  како  се  ^едно  локално  предан>е 
у  току  доста  дугог  времена  мало  изменило.  Шта  више  то  одступан>е,  по 
коме  ^е  основни  мотив  у  оно]  версвзи  о  Вукашиновоз  смрти  везан  за  извор, 
а  у  ово]  о  Угл>еши  за  н>егов  гроб,  ^есте  од  интереса  да  се  види  како  се  ра- 
злика  у  тумачен>у  потпуно  неизвесног  начина  смрти  дво]ице  Мр&авчевийа 
свела  само  на  то:  да  се  з'едно  исто  преданэе,  ради  примене  на  два  имена, 
веже  за  два  различна  обзекта,  али  таква  щш  су  тамошн>ем  свету  привла- 
чила  пажн>у  више  од  осталих  и  били  су  погодни  да  очува]у  основни  мотив. 

А  све  то  засно  говори  да  нити  прича  о  Вукашиновоз  смрти  има  за 
основ  историз'ски  дога1)а],  нити'  су  по]единости  прави  трагови  народног  се- 
!1ан>а  на  дога1^а]е  и  личности  Вукашинова  доба,  а  тако  исто  да  ни  Вукаши- 
ново  име  ще  сталан  елеменат  у  овом  локалном  предан>у.  1ер  суде1ш  по 
томе  што  се  име  Угл>ешино  више  помише  и  што  се  за  дуже  времена  одржало 
у  н>ему,  што  има  више  обз'еката  за  н>  везаних  или  их  има  н  таквих,  ко^и 


2)  «и  1ао^  В1  сЫаша  СаппапИа...  ^'ас^аа  деИоггеп1е  в!  сЫата  1Лас1егеп  е  га  ш 
Мапгга.  Тге  тгфе^  {пшшг!,  1гоуатто  апа  у!иа  ^е!  спвИап!  ассап1;о  11  Яихпе  Мапгга,  сЫата1а 

'1п  1агсо  ПпесЫ,  ш  асЫауо  11^1е8,  поше  ргорпо  де!  ге  Ш  дие!  1етр1, 11  даа1е  Га  тог1о  да  ип 
8ао  вегуо  шепиге  провата  а11а  ^'опипа  сЬ'ё  Ш  ессеИеШе  ас^аа  {Вгапо  М  V^адд^о  йа  Тепта 

'а  С(т8^ап^^поро^^  д%  М.  РаЫо  СоШаНт  еНе  апЛага  ЬаИд  рег  1а  ЕериЫгса  Уепе^а  аНа  ТогЬа 
ОНотапа.  Уепеаа  1856,  стр.  81  и  82).  .^ 

3)  Гдасник  Срп.  Уч.  Друштва,  ХХП/  Стр.  226  я  227. 
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су  ПО  Нэему  добил  та)  яазив  и  што  се  у  неким  исторщским  списима,  засяо- 
вании  на  предао>у,  нме  Вукашиново  губи  у  приповедан>у  о  маричкоз  ноги- 
би]и  ^)у  може  се  иислити  да  )е  оно  зош  у  толико  преспоредан  елеменат  и 
касшде  надовезиван>е,  козе  зе  због  ве!1  створеног  иишл>ен>а  о  Вукашину 
изазвало  нешто  разраде  у  предан>у  везанои  за  нзвор,  чега  нема  у  оном 
предан>у  везаном  за  Угьешин  гроб.  Зато  за  и  мислии  да  овде,  као  и  у 
многом  другом  предан>уу  не  само  општенародног  него  ни  локалног  карак- 
тера,  основ  не  треба  тражити  у  исторщским  догафазима  него  у  мотиву, 
ко]и  за  СВОЗУ  разраду  пще  тражио  чистих  истор^ских  чин>еница  ве!1  таквих, 
козе  су  биле  погодне  за  н>.  Даье,  истражузу11И  основ  давнатн>их  предала 
и  н>ихов  однос  према  истор1г|ским  дога1^азима  и  личностима,  кози  се  у  н>има 
помин>у,  мислим  да  нипошто  не  треба  пре!1И  преко  основног  мотива  па  се 
^адржаватн  на  привидно  истори]ским  чин>еницама  и  према  н>има  изводити 
эакьучке  о  историзскоз  им  подлови.  1а  мислим  да  тако  не  треба  радити  и 
да  36  такав  рад  погрешай.  Пример  с  предан>ем  о  Вукашиновоз  смрти  зесте 
назбол>и  доказ  томе. 

3.  Н.  Томи1^ 


1)  Мусаки  7  сво^о;  Хроницв  поми&е  само  Уг;ь1э1117,  а  по  кену  я  Спан^1/вн  (X.  еИ.). 


18|^  У.  уонвв^к. 


К  уукМи  пёМегусН  раЛй  $1оуап8кё  ЛекКпасе. 

роа^тб  там  ношлго. 

Зйе  пйш  2^6  р]^ейеу§1т  о  деп.  щ.  а  пот.  Vок.  а  акк.  рЬ  |^цбъ1 — доушд 
а  акк.  рЬ  вдыш  —  М2жд.  ЗЛ  гп&то,  г}Ы\\  где  8оЬо1еуак1]  рго  гобИшц 
роЦИпи  а  1и21б(1пи  дгаЬо^уаг,  к(егу  Ъу  рго  с1гкеуп1  вЬтапШпп  р]Рес1роки1- 
Ла1  *ЛШ.  ТоШ  р1аи  1  а  ргопотшаШ  деЫапасе,  кде  ш&ше  у  с1гкеуп1  81оу. 
^еп.  №11  (81;агогивку  у§ак  отъ  не'Ь)  а  йот.  акк.  2.  г.  а  акк.  т.  г.  »  (8(аго- 
гивку  ки  р]г.  вьсб).  Ту1о  (уагу  р^есIрок1&<1а^^  ее  Ш%  !  рго  бебИпи  а  роака- 
гизе  ее  к  Лийё^  агабё^  ]е  у  84агё  бе81тё,  заког  1  }%е,  ]^ге  (веп.  8^.  2.  г.). 
Туагу  1у1;о  пе]8ои  йовид  п&1е411ё  уу1о2епу.  О  31сЬ  уукЫ  рокивИ  ее  2и- 
Ьа1У|  к(егу  р(е(1рок1&йа1,  гё  ё  У2шк1о  г  -{ав  (АгсЫу  №  81ау.  РЫ1.  ХУ^ 
8(г.  499  п^1).  Уук1а(1  па  ргуп1т  т181;ё  пуейепусЬ  (уаг&  ^епШупкЬ 
|1Ъ1БЪ1  —  ДоушА  8рй8оЪоуа1  та  оу§ет  Ш  уе1кё  оЪ^гё  (1«  с.  81;г.  512 — 514). 
Роик^а!  к  ШеУ8кут  ^епШуйт  тапёз^  (аь§8^  заь^  (81т.  5 1 3)  а  р]г1роп§(ё1 
гё  81оу.  (уаг  VьЛоVу  тйгё  одроу1да11  ^оПскёта  шйиьопа  (81;г.  $14).  V 
акк.  тп.  б  т.  г.  пеЪу1а  рг^  оу§ет  рйуос1пё  копсоука  -^ё^  ёу  у  иУбйеп^сЬ 
^а2ус^сЬ  (8(г.  514).  РН  1ёсЫо  ууЫадесЬ  р]^е(1рок1&да  ве^ак  угсШпе,  поу6 
ё^  к(егё  тё1о  У2П1кпои1;1  2  да,  ^ак  2аЬа1у  уИ  дНуе  воадП  (АгсЫу,  ХШ 
81г.  622).  2аЬа1;у  уу81оУ11ё  ро<1о1ук&,  Ш.  Оо^и  2е  ътА  у  з1оуап§11пё  её$Цу 
Шх  зшут!  81оуу,  84агё  щ  (уа)  гё  ве  рготёпОо  у  ё^  пе  у  ^'е,  пеЪо1'  зшак  Ьу- 
сЬот  тёН  Чщ  61  На^^  га  ещ  (81г.  517).  2  ргёЙ81оуап8к6Ьо  "^мет^аз  гё 
тоЫо  угшкпоа(1  зеп  "^еетё  а  гетзё^  ветЩ  2е  з'е  р]^етёпёпо  д1е  дгаЬ^сЬ 
р&с1й,  у  шсМ  86  ^  2асЬоуа1о  (8(г.  518).  Лпак  гаве  ргёдрок1&с1а1  МехПе!^ 
ге  "^езазе  2ё  угпШо  я]^е  а  ШзвхтИас!  г  1юЬо(о  рак  её]е  (ропёуа(12  уе  81оуё 
Ъу1о  <1уакг&1  з)\  (ак  рг^  1  гщ  г  *г;ф'(;,  вт^ц  аЫ.  (Мёто1ге8  де  1а  вое.  йе 
Цпви.  К,  1898,  81г.  137  пйв!.  а  ХГ,  1900,  81г.  14  п481.)1). 


1)  ^ако2^о  Шв!  рпк1аа  (ё(о  ШашИасе  муШ,  МеШе(  тоу*жАк  тед1е  штоу^кдк:  Ьа  ШввЕШ- 
ииоп  де  ^  раг  од  аа(ге  з  (Б^п^ев  вот  1'Е1уто1ов1е  е!  1е  У0саЪ111а1ге  да  У1еах  81ауе  I  Рапа. 
1902  81г.  176).  Так  ^ет  тукШа!  еуЮ  (тагу  ^^г  г.  1886  те  втёт  врикнк  «2шг  КН11к  с1ег  а1а]о?. 
Ве11кша)е  (ЭНхцвс^^ЬепсЫе  т1<].  Акас1ет1е,  Ш.-Ы11.  Шс[а,  ат.  СХП  81г.  776).  . 
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А^8ак  (о1ю  р]^едрок1айапё.  поте  ё  т&  рго  81оуап$1иш  те1т1  т&1о  ргау- 
ЛёроАоЪпов11.  КдуС  ?и1Ьпе,  ^е  ^И  у  рга81оуа115(шё  рЬ§1о  ё  у^пШё  г  Шоа^- 
ЬёЬо  ^ро  тёккусЬ  80йЫ&8к&с11  у  а  {}а\  зак  ЪусЬош  шоЫ!  рЬс1рокШа<з, 
гё  паорак  1  ш  шоЫо  гаае  У2П1кпоаи  ё  ?  81оу.  гез^  —  гщН  то2ио  копейке 
ууЫШ^и  з'ако  Щ^  —  ЩаИ^  коаИ.  У  и(еу§11пё  ^е  оу§ет  ргае8еп8  Ше 
и1&ш11уа:  л'г^Ыу  г'Ш%^  кс1е2(о  Щи^  Ш%  а  Ц/зй^  ЦП  пет&  уес11ез$Шо  ш- 
&ииУ1|1Ьо  (уагп.  Ка  (акоу^  у^кЫ  рошуЯе!  аа!  НггЬу  кду2  од(1ёИ1  81оу. 
ргае8еп8  0^ц  од  И^еувкёЬо  ащи  а  1а(.  Ыалге  ^ако2(о  }Щ  81арей,  р1'едр<ь 
к1й|1%|е  2(1е  ко1'е11  д1иоа:  У.  I.  аЬй.  деШп^  ав8.  дтгап^  Л^.  е^^  (Ь1аге': 
У.  П  а.  1а(.  Ыаге^  ЫаШ^  Ш.  И^Ци,  ИбНу  аЬ^.  ег^аИ  Ыаге\  8егЬ.  л^уаИ 
^Ывге\  вМ.  дгёПу  дгпёп;  К8.  1а1.  кто;  88.  рт«  х^^^^  ^^^  ^^в*  8^(3)  д-ц]0 
(Бег  1^^.  АЫаи!  1900^  8(г.  98,  б.  360;  родоЬпё  р^еЛрокХШ, !  Ща  ^^ш^ 
8вп'  81г.  100,  б.  372).  1е8(  оубеш  гйе  1  ^^пу  УЗ^кЫ  то2пу. 

2  08(а№сЬ  йок1ш1Д  рго  дотпё1ё  ё=]а  1!ерге8Убйбизе  1ак(ё2  ИЛп^. 
Ву1оЪу  1ё2  п&радпё,  ргоб  ргауё  ки  р!*.  зеп  у  (ак  оЬшегепёш  робШ  рМД 
па§1  декИпасе  р1Ре§1о  (о(о  за  у  ё^  кде2(о  у  08(а1;п1сЬ  ра(1есЬ,  Ые  8е  1ё2 
уу8ку11]зе  ба81о  зй^  гШйо  у  рга81оуап§(1пё  Ъеге  гтбпу. 

2е  (о(о  дотпё1ё  поуё  ё  ^е  уе1т1  ргоЫета(1скё,  ро(1о(;ук&  1  ^ад^с. 
Мшо  (о  ргопе81  ро20гаЬос1пё  пё1п1(ку  1  ргоИ  р]гейрок1Д(1апут  (уагйт  Лиёё 
а  рой.  у  рга81оуап§(1пё  уйЪес.  НесЬсе  з1сЬ  осКгЬпоиН  од  дуозше  ръ1БЪ1- 
доушд,  пуЬг2  щд1  у  П1СЬ  пё^акз^  одвИп  (уаг&  8  поаоукоа  -д.  Око1по81;,  гё  ё 
у  (ёсЫо  1уагесЬ  уу8ку1;изе  8е  ро  б,  2,  §  тку!  ргу  рго  1ю,  гё  ё  з'е  гйе  векоп- 
дагп1,  гё  (еду  2а8(ирп]е  д.  Мхто  (о  роокаги^е  ^а^^б  к  (оти,  2е  ]е  д,  ]ак 
ге  2д&,  у  опёсЬ  81оуап8кусЬ  загус1сЬ  га8|;оирепо  Ы&акоа  «,  у  тсЬ2  Ъу 
ргауШе1п&  8Шдп1се  ееп1(1уп1  по80Уку  (д)  уед1а  к  (уаги,  к1;ег^  Ьу  8р1упи1 
8 11от1па(1Ует.  То  р1а1{  рго  тйт&  п&геб1  ги§(1пу  а  рго  81оуабши,  кде  оубет 
пупёз§1  ^епШу  Лиёе  петаз!,  зак  За^хб  ту811,  аш  р]№дрок1&да(1  8(аг§{ 
"^Лиёё.  8е  81оуаб1пои  ^е  Ъу  8р1§е  шоЫа  8оаЫа8Ш  !  ро1§(1па  у  з'едподисЬут 
ву  угпхк];^  г  ^.  У  гиШпё  оу§ет  2е  ]е  е,  к(егё,  ^8оис  гй2епё,  уед1о  у  ша- 
1оги§1шё  к  г:  доуши  Бй1е  рак  рокгаби]е:  ((Оа8  ВбЬшхзсЬе  капп  шИ  вешеп 
аКеп  Ропп  ЛиНе  ^апг  ^п%  апГ  Лиё§  ЬегоЬеп,  е8  ЪгаасЫ  п1сМ  ^егаде  аиа 
Лиёё  (доуш'к)  Ьогуог^е^ап^еп  га  8е1п,  пиг  8о  ухе!  8(еЫ;  Ге8(|  да88  е8  пхсЫ 
Лиёе  У9ЯГ.  ^епп  ]сЬ  д1е  АЫеИпп^  дег  а11Ь.  Рогт  Лиёге  аиз  Лг^ё^  (йг  тб^ИсЬ 
Ьа1(е^  80  егЫйг!  81сЬ  да8  аиа  шехпег  ргшархе!!  уоп  дег  дигсЬ  дхе  те181;еп 
ЪбЬш.  6татта(1кег  уег(ге1епеп  Ап81сЫ;  аЬ1Уе1сЬепдеп  АппаЬте,  да88  да8 
а1(81оуеп.  д  шсЫ  1т  ЪбЬт.  ^а,  80пдегп  1П  ге  аехпеп  Напр!;  —  ппд  вгппд- 
уеПге1ег  ЬаЬ.  (АгсЫу  ГОг  81ау.  РЬП.  ХУ,  81г.  522—523). 

Ау§ак  т&те  док1аду  рго  8(агоп  беШпп,  г  тсЫ  зегц&у&те,  гё  1;у1;о 
1уагу  пеУ2П1к1у  г  по80Уек.  Д8ои  10112  со  пе]1ёре^  зак  ту8ит,  до8Уёс1бепу  у 
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Ргаёзкуск  /йотЫсН  к1егё,  ]а;к  2П&то,  ор1ута]Ч  бесЫвшу  ^).  М&те  где  (оШ  у 
сугШзкбт  р{'ер18е:  нд  п|Икстдвбмн€  б'ц^  I В  25  а  рдспъин  ммиъиоую  масън||1|- 
шдга  €Н^  въ  роустънин  II В  22—24  (отабрсоаоу  ^6^  ^V  1рщц}  тоитои;  [лаVVа 
8о!П1<га^га,  ЙайигШ,  01а^.  Рга^.  81г.  44).  Во^огод1сё  а  вг^=то6тои<; 
98ои  1еду  1уагу,  к(егё  веш  п&1е2е]1.  V  1ёсЬ(о  ^уоа  (1ок1а(1есЬ  пеVу8ку1;и^е  ае 
%  у  р1а1ш)811,  .]акоа  162  у  Ь1аЬо18куси  рат&1кйсЬ  тё1о,  1о112  з'ако /а  (а), 
пеЪо!'  2луа  к1а(1е  ее  у  РгайвкусЬ  21ошс1сЪ  « ]еп  1ат,  к(1е  ее  ^И  1о  уувку» 
1оуа1о  1  у  ЫаЬбДвкусЬ  0П9111а1есЬ  у  1ё1о  р1а1по811,  пе  у$ак  1ат,  кде  8е 
оЪ]еуа]е  ^а  зако2(о  Ьо11ет18ти8 ').  Так  тате  гйе  ^а  повоьЫ  д,  Ые  роЛ1еЫа 
бевкёти  ьЫт^  зеп  —  а:  оудд|»ншд  II  А  4^  въздожншд  II  А  17;  поставншд 
П  В  21 — 22,  ТА  II  А  20  а  1ота  ос1роуМД,  гё^а  а  8е  уувку1а]е  ваорак  и 
(д  пеп1  у  с1гаЬёт  г1отки):  мштиоую  II  В  22 — 23.  ^еп  у  п&81оу1  р8а1  2с1е 
ЗеАпои  ро81е(1п1  ргер180уаб  1ё2  у  беакёт  81оуё  ^  61  у1а8111ё  ■«  га  за:  \%  и(д) 
I  В  10,  ЬегросЬуЬу  2се1а  ро(1  уЦуеш  ЫаЬо1зкусЬ  оп^хпаШ,  кёе  зе  1о1о  %  у 
пй81оу1  ба81о  уу8ку1и]е  —  1ак  т4те  1  у  (ёсЫо  21отс1сЬ:  «ко  I  А  4,  20; 
I  В  11;  II  В  20  —  ау§ак  рза!  гйе  зе§1е  г  {з)  2Ьу1ебпё  рН  ё  ЬегросЬуЬу 
уИует  оп^пак  с1гкеупё81оуап8кёЬо.  У  ^ео.аакк.,  к1ёгё  ^8оа  где  (1о1о2епу, 
пеЬу1о  оу§ет  П1кс1у  у  ЫаЬо1§11пё  «  а  петоЫо  1ат  1акё  ЬуИ. 

В1е  1оЬо  38ои  1ес1у,  зак  тувИт,  1уагу  йиёе  аЫ.  у  81агё  бе§11пё  гагибе- 
пу  а  81се  зако21о  Бато81а1пё,  пергеДрокШа]1се  2&(1пё  позоуку.  МоЫа  Ьу  зе 
оу§ет  ргедрокШаИ  зрас!  1  где  8оиу181оз1  в  позоукаш!.  8Шдп1се  га  '§  Ъу1а 
81С6  у  бе§11пё  %  ау§ак  1о1о  ^а  пеугшЫо  Ьпед  рНто  г  ^,  пуЬг2  ргедрок1&д& 
81аг§1  о1еу1'епё  е  (1вйу  аз!  'а),  к1егё  1ергу  уед1о  к  'а  {за).  МоЫо  Ьу  зе  1еду 
зпад  рНризИИ  2е  у  ^еп.  ЛШ  идг2еГ  зе  ^е§1ё  з(аг§1  гевех  1оЬо1о  'а  а  31се 
рго1о,  аЬу  зе  р&д  1еп1о  гогегп&уа!  од  пот.  ^едп.  б.,  пеЬо1'  з1Ш1к  Ьу  гпё! 
Ш  йиёа.  Ве]те  1ота,  гё  Ьу  Ъу1а  1а1о  окоШоз!  1ё2  го2Ьодоуа1а,  ау§ак  о 
у§есЬ  рНрадесЬ  1о  петдйе  ркИИ,  азрой  пе  ки  рг.  о  акк.  тп.  б.  огабё  а 
вЦ  к1егу21о  1уаг  ш&те  ргйуё  у  РгайзкусЬ  гктскЬ.  Ту1о  1уагу  Ьу  д1е 
^а^^се  шизНу  р]гедрокШа11.(ёй  позоука  ^,  пеЬо!'  угп1к1у  д1е  пёЬо  1ергу 
па  безкё  а  гпвкё  рйдё  а  зхсе  зат9з1а1пё.  В1е  1оЬо  ЬусЬот  тазШ  у  Ргай- 
вкусЬ  11з1есЬ  обекйуа!!  азроп  згза. 

РгедроЫйд&ш  1еду,  гё  в  1ёсЫо  1уаги  пезоаУ1з1  П1]ак  з  позоукои  §. 


-    1)  О  РгмвЩсН  х;1отЫсН  ^ако  1  о  КщювЩеН  ШисН  ро^едп^у4т  росЬ*оЪпё;1  ^'ш^е.  О 
ргУпкЬ  искали}!  2е^тё^а,  гё  тоЫу  г2П1кпои11  деп  па  севкё,  шко!!  тзак  па  81от4скё  рДдё. 

.  '  2)  Ьатапвк!^  ргеЯрокМ^й,  пуЫё^е  <1отпё1ои  ргеЬШки^а  >^^  т  13а  да^А  д-кАши!  та 
Аиши  т181о  цкмта  (г  ОеЪаиеготу  Н18(.  т1.  ^аг.  с.  I  8(г.  117),  гё  тРгагвк^сЬ  >1отс{сЬ  *к  т&уеп 
Зейпи  р1а1по8^  тйЬес,  (оЫг  ^ако  сеакё  е:  аМожно  вна'1^ть  и  друпе  сжучаи  перегласовки  а  въ 
§:  В141й'к1кии,  КА^Е  та  к-кзнн,  такъ  кай'^  для  чеха  глаголическое  "к  им-]^ло  одно  значенье  —  ё  (а 
ввка|гь  не  ^а),  см.  ай'Ьва,  пр-кстаини!  значить:  ка  ^е  1а  • . .»  (Изв.  р.  я.  УХ,  ву.  4  81г.  888,  рога). 
А1е  ^акЪу  Ъу1  рйуоо[се  1ёсЫр  ратД1ек  сё11  -кко  I  А  4  а  рос1.?То  ргесе  пеЬу1о  у  сеШпё  ^ако: 
^ёко,зёко\ 
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^ак  ]еа1е  уу1о2Ш?  Уук1ас[  2иЬа1;ёЬо  т&  1 1и  81аЬои  81;г&пка  —  па  к(егоа 
08(а1пё  1ав1(5  (ё2  ирогогоИ  —  гё  1уаг  йи^е  (11е  пёЬо  пе8оаУ181  8  1уагет 
гфу^  пеЪо!'  д1е  пёЬо  Т2шк1у  оЪа  (уагу  па  г&кЫё  гйгп^сЬ  копсотек. 
2а1п1опу&  86  (еду  8р1$е  уукШаИ  1 8рд8оЪет,  к1;ег|^  Ьу  п&т  г&гоуей  тоЫ 
1  (уаг  гуЬу  уу8УёШ(1.  У]^к1ад  (акоу^  паЫг!  8е,  ау&21те-И  п&81е<1из'1с{  око1- 
по8(1.  ОепШуп!  копсоука  где  Ъу1а  рйуодпё,  ]ак  гп&то,  —  ав\  И(.  тщов^ 
К0(.  дНЬог^  ЪХ.  (атШав  ^.  х^Р*^^  (У^^  ™^  А1б11.  Огашт.  8(г.  58);  (ак1;ё2 
Ьу1о  -Об  1  у  пот.  р1.:  И!,  тегдоз^  ^о1.  дгЪоз^  8кг.  зётз.  &Ыо  ее  убак  Ъег- 
роеЬуЪу  уИует  -«,  гё  -аз  у  2&81оу1  р?е§1о  у  -05,  а  (око  род1ёЬа1о  рак  (^тй 
оайдйт  зако  рйуодп!  -бз  у  2^81оу1  уйЪес.  ^ако  -оз  пот1па(1Уа  зедп.  ё. 
р]ге81о  ша  у  -ъ  ЪегросЬуЪу  се8(ои  р!'есЬодпШо  (уаги  -иЗу  (ак  тоЫо  1  -бз 
ргёз1(1  у  -ее  а  (о(о  рак  у  у.  Теп(о  ргесЬод  У1д1те  у  да(.  а  акк.  тп.  ё. 
2&)шепа  обоЪпШо:  иы,  вш,  кде  тп81те  ргедрок1&да(1  рйуодпё  *пбЗу  "^гбз 
((62  1  у  1а(.  акк.  пбз^  VбЗу  уед1е  вкг.  паз^  юаз  зако2(о  епкИ(1ску  ^ео.  да(.  а 
акк.;  У12  у  шё  АИб!.  вгатш.  8(г.  59).  КоНз&п!  со  зе  (уёе  куап(1(у  ро20ги- 
Зете  ёа8(о  п  2&]теп  (У12  Р.  Рег8оп  у  ДР.  II  8(г.  201).  8опЫ&8ка  -а  2де 
(еду  рДзоЫк  2гоупа  (ак  з'ако  1  -п,  со2  ^о^  \  МеШеЬ  (ё2  р]^едрок1&д&:  «Роиг 
1е  С1пдп1ёте  саз,  сек!  дез  бпа1е8,  11  &и(  адше((ге  аизз!  ^ие  -в  е(  -п  оп( 
ГаК  раззег  о  &  и  де  Ъопие  Ьеиге;  еп  е№(  Ц  зетЫе  дае  Гас(1оп  де  -5  е(  де 
'П  зпг  1е8  уоуе11е8  Ьпдиез  де  зуИаЪе  впак  зе  801(  ехегсёе  дапз  1е  зепв  де 
1а  1Гегте(иге:  1Апд18  дае  ье.  — а  бпа!  е(  — б  доппеп(81.адапв  (оиз  1е8  саз, 
*'аз  е8(  гергё8еп(ё  раг-у,  с'е8(-&-д1ге  раг  ип  апс1еп  и  дапз  1е  кепК!^  зш- 
^Нег  бепу  е(  дапв  1е  пот1па(1Г  р1ппе1 1епу^  е(  с^е8(  запз  дои(е  *-05,  д'ой, 
-в,  дп'оп  дЫ(  розег  &  Гоп^ше  де  1а  впа1е  ди  потша(1{  зш^иИег  Катуь^). 
(Ё(пде8  зпг  Ге(ут.  е(  1е  уос.  дп  У1еих  зкуе  1902.  8(г.  109  у  ВхЫ.  де 
Гёсо1е  дез  Ьап(ез  ё(иде8  зу.  139).  Т1т(о  зрйвоЪеш  тййете  (еду  до8(1 
ргаудёродоЪпё  уукШа(1  ^еп.  з^.  а  йот.  р1.  жени.  Дак  рак  а1е  ЛиШ  Муз- 
ит,  2ё  пеззп&ге  (о(о  ё  т&2ете  уу8Уё(И(1  ргеЫ&зкои  г-о  (-бз\  к(егои2(о 
У2П1к1о  оу§ет  р1гедеу§1т  е^  г  ёеЬой  1  зе§(ё  у  (ё(о  ро2дёз§1  доЪё  У2шк1о  Ъид' 
ууЬгадпё  у  рга81оуап§(1пё  ]€8(ё  6  пеЬ  азрой  вкого  ууЬгадпё.  То(о  поуё  в, 
аёко!!  Ьу1о  (ё2  зе§(ё  ргаз1оуап8кё,  У2П1к1о  р!'есе  тпоЬет  рогдё]!  пе2Н  ё  г 
рбуодо1Ьо  6,  ки  р]^.  уе  81оуё  тШ%  а  род.  а  рго(о  (еду  перод1ёЬа1о  ^й  2тё- 
п&т,  к(егё  ргодё1а1о  8(аг§(  ё  2-е,  ро  рИрадё  г  дуоиЫ&збк  У2П1к16:  рго(о 
(еду  сдишАТН  2е  *81ус11б(1,  *з1уШ%^  ау§ак  ^еп.  з^.  а  пот.  р1.  йиИ.  Мо2п& 
оу9ет,  2ё  у  318(ус11  рНрадесЬ  тоЫо  1  (о(о  поуё  &  ргез'Ш  у  а  ро  тёккусЬ 
80пЫ&8к&сЬ,  2УШ(ё  Ъу1-и  к  (отп  д&п  зеё(ё  1  од]тид  родпё(.  Так  31  тййете 
уу1оШ1  ки  рК  пот.  акк.  ду.  б.  крдп,  межа  г  ^Кта^б  >  Кта]Ъ  >  "^Кгазё 
Ыаупё  уИует  (угдусЬ  ктепй  зако  (юкя,  декк  а  (д.  17  (уаги  Лу^ё  пеЪу1о  (оЬо 
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ро€111ё1а,  а  т1то  (о  Ьу  Ьу1  ^шок  У2П1к1  1уаг  Лиёа,  кЬег}  86  уу8ку1оуа1  ^И  т 
пот.  3.  б. 

^(1е  оу§ет  о  (о,  шойпо-И  убЪес  док&гаИ,  Ьу1а-И  8ка1;ебпё  у  рга81о- 
уап§11пё  ргёЫ&вка  о  >  в  уей1е  ^НЫ&вку  о  у  е.  КШ  к  Ликали  {опт  пеу- 
зрИе  то^по  чщШ  V  аккиваИгтгсН  {ьагеск  рот  —  Мбжд.  Рос1аН4г  ае  пат 
йикаг^  1е  аЛе  ЪуЫ  рйюоЛЫ  копсська-дпву  ЛокйЛете  тгаьеп ргеЫаЛи  о  >  в, 
пёЬо{^  А  V  М6КА  тоМо  ьгпгкпоиН  я  -дпа  ^еп  Ит,  гё  {Ыо  ргеё1о  ро  тёккуЬк 
заиЫазкшЛ  V  — ёпв  (а  Мо  рак  V  а).  О  (еп^о  ййкаг  ве  VМ  рока81те;  га- 
11т  сЬсете  зе§1ё  к  пёк(егут  рНраййт  ропк&гаИ,  у  шсЬ2  в,  }дк  ее  2^, 
У2шк1о  1ё2  р]^еЫ^оа  ъ  д. 

РНЬШте-И  к  И^еуШпё,  уукШ4  ае  Ш  пез1ёре  р^еЫйвкоаУо  у  зё 
81оуап8кё  ёйц^  кс1е2  у  п&81оу1  тоЫо  (ё2  ё  1^Щ{\\  у  уа:  пд&  (агоуп.  у§ак  зе§(ё 
възидн),  у  Аоу'хх&Ип^  зёгйИг,  вгЪвку ^Ъ(2Ш,  гизку  ладить^  лду{}^Щ^  пмть^ 
кьзда  (к<1е2(;о  ктеп  ей-  ]Ш  уувку(;и]е  86  где  з'ако  ^0(2-),  у  та1оги91шё  га  е 
2^6  у§а<1е  I:  угсШу^  ]%гЛа^  уийок  а((1.,  81оуйску  зескаЛ^  оегШ^  у^\д]аска{ 
(уИует  ро1§(;1пу,  кде2  з'е  уай^^  заЛц,  а1е  зейггев^^  ]еЛш^  ]ако  и  ка2с[ёЬо  е, 
^акзаскаб  уей1е  ^'есЛл^  (вгоуп.  АгсЫу  XV  81г.  516 — 517  а  619);  у  безкёт 
Зейи^  зеЛев  2т12е1а  (1&УП0  зо(асе,  8(;агобе8ку  ^ейХёуёЛи,  Ы1еУ8ку :  зд)щ  зсуаи, 
]6Н  (зе11  па  коо1)  в.  уМащ  уоЛуН  «8ет  а  (ат  ^е2дШ  па  копЬ  (итЬеггеКеп), 
1о(.  за1^  зайи  (8Г0Уп.  Ш.  кгШг^  1о(.  Х:гШ,  1а1;.  сгосгге.  ^Угедетапп,  НапйЬ. 
дег  Ы.  8рг.  8(г.  1 2).  Лпак  ЬусЬот  81  1.ё2ко  уувуёШИ  око1по81,  гё  ее  2(1е 
8Ш(]&  ё  8  ^а;  (о1о  ^  (оШ  па  у§есЬеп  зрАвоЬ  роикагпзе  к  сИоиЬё  8атоЫ&8Сб, 
ау§ак  рйуойп!  а  (о  петбйе  Ъуи,  пеЬо!'  зак  Ъу  Ъу1о  2<1е  У2П1к1о  е?  Так(ё2  1 
рйуоёп!  ё  Ьу1о  Ьу  уед1о  к  ]а  (]ак  рогогпзете  рН  пмь  ^едо',  кЛе  з'еп  ге  81о- 
2ешп  зако  нз^мь  а  ро(1.  шоЫо  Бе  ё  рог^ё]!  гаве  гогШИ).  Так1;ё2  где  пеке 
па  пё^акои  дуопЫДвки  роту§1е(1.  РН  (ё(о  оу§ет  т&2ете  рогогоуаНу  гё  % 
2  \А  У2П1к16  811*1(1^  ее  у  пЫоу!  8  ]а  а  81се  уе  81оуесЬ  пдъ  ^епепит",  81о- 
ушзку^<!$с1,  ЬхзХк.заЛ  ^\о%1\  уе1ко — а  ша1оги8ку  ядъ,  уесИе  (оЬо  оу§ет  1  «дъ 
у  81агога8кусЬ  раш&(касЬ,  та1оп18ку  |д  8гЪ8ку  3;бд,  зёй^  беаку  а  81оу&ску 
]ей  ЬогпоЫ  зёЛ\  вгоуп.  8(агопёт.  ш  ;чНА\  еПаг;  й&1е  пзвд,  Кзвнтн,  пзвиш 
шзкьць,  вгЪвку  заабина^  загтпа^  заэавац.  81оУ1П8ку  зйгЬа^  з^Ыпа^  з^ьта, 
заеЪас^  бевку  ^е<егг;ес,  в1оуап8ку  ^'а^«;ес,  ш2пё1и2.^а^^  уе1когивку  язва,  язвина, 
язвецъ  (язвб),  та1ог118ку  язей,  язвина  1  язвина,  язвёць;  уес11е  1оЬо  81аго- 
гшку  гзвд,  81оуДску  з^гьа^  1о  тй2ё  уЗак  ЬуИ  сёсЫзшпз,  ёевку  ргVа^  со2 
тоЫо  У2П1кпоп11  р]геЫ&8кои  г  ^а2уа,  Ш.  ащН^  аИа.  (Изв'бстхя  отд^л.  русск. 
яз.  и  слов,  тоиъ  У1,  книжка  4-я,  в(г.  292 — 294). 

Ы1е  вет  аз!  ра(;]Р1  -^п-,  -;ап-  у  'З^^пт-  а  -ёпш-:  словинниъ,  мн^шниъ, 
г|^дждднннъ  а1<1.,  УагетШо  рИропа  одроуЫД  И(еувк6  -з^^гв,  о  п12  2иЬа1у 
р]ее(1рокид&,  2е  зев!  (ё2  с1от&с1  (Ыв^у  Ш.  XXIX,  1902,  в(г.  220  п&в!.), 
а  гё  воаЫав!  з  геск^т  оираV((ОV,  xроV(<оV,  Ы.  сиг1б,  ^аИ.  8ие881бпб8,  Кои- 
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р^шVБс  а  д.  Ые  па§еЬо  ууЫада  У2]ик1о  г^бп  >уёп  >  ёп  (^ёп)  а  1уагу  ^ако 
сдов^иииъ  а  род.  Ъу1у  Ьу  пе|81аг§1.  РоуаЬа  16(о  ватоЫ&вку  ё  шоЫа  зрйзо- 
ЪШ,  2е  р1Рес[  п!  ^  гапШо  И  16ре  ^ебепо  б  п1  8р1упи1о,  кс[е2(о  рН  ргекШсе 
30  >  уе  ]оЬме  ее  2асЬоуа1а  ИеЫ  1  у  р^ейсЪ&ге]Ы  8оиЫ&8се  гшёксёпё.  8пад 
уЦует  рНропу  -сшг  р1^есМ2е]о  1  па§е  -ёпгп-  у  -атп  (р^едеуйш  оу§ет  у 
р1пг.)  а  т1а81пё  ро  тёккз^сЬ  вопЫ&вк&сЬ  у  -^апгп-  (шёккё  вопЫ&зку  где 
1ё8  Ъу1у,  пеЬо{  1  р?ей  81агз^  -^о  шизПу  ве  11где1п1се  рготёп1Й  у  шёккё 
8оиЫ&8ку)  а  Ыо  ве  рак  пезу1се  го2М!'11о.  Та1о  поу&  рНропа  ууНаёИа  ШИ 
тпоЬду  1 8(аг31  (уаг  в  рНропои  ёптъ;  !ак  86  т1в(о  слов-книнъ  уу8ку1изе  рог- 
дёз1 1  81щап%п,  81(И}1апщ  безку  ВШап.  А1е  усд1е  1оЬо  2асЬоуа1о  ее  -ётп- 
р^есе  зе§1ё  а  рго(о  т&те  у  с1гкеуп1  81оуап§ипё  уед1е  С11мд|м1нннъ  Ы^  сд- 
МА^тмъ  (8ирг.):  вгоуппнъ1нн  (Зирг.),  €1^юптмн  С1о2.,  бфесьминъ  уед1е 
еф€ШАНННЪ  а  род. .  (8гоуп.  Ь18(;у  61.  XXIX  8<;г.  225  а  Изв.  отд.  русск.  яз. 
VI,  8е§.  4.  81г.  285).  Ка  геску  уНу,  ]ак  2аЪа1;з^  ргедрок1йд&  (?.  -аТо;  ки 
1^.  рй>[АаТо(;,  ё6тп2  рг}  врЫ  одроу1да1о  (юуи^^нннъ  (1.  с.  8(г.  225),  Шко 
где  аз!  рот]^$1е11.  Тё2  У]^к1ад  8асЬта(йу,  к(ег^  где  81се  р]Редрок1&д&  рй- 
уодп!  в,  га  *о  а1е  зетп-  а  -ёпт-^  зе  тг  пегат1оау&  (Ьу.  VI,  зег.  4, 
81г.  284 — 286),  пеЪо{  Шо  дуо^Есе  хЫЬ&ук  г&Ьадпои*). 

Такоуё  ё  шоЫо  Ъу  Ь^^И  Ш  уе  81оуап8кёт  Vёко  ргоИ  И^еузкёши  ьока 
(уока),  тказ^  Ы.  Уйкв,  рНЫ121те-И  к  зкг.  V^а^  ^рНкгуН',  ,2аЪа1Ш'.  Рг1 
теН  ^кг1да*  И!.  тоИз  ^ЬИпа',  Ш.  так  (о(ё{  (И!.  тё1а8  ге  зЬуапШпу)  пег- 
п&те  ЪШе  е1;уто1о^е. 

Кавуёдёо]!  (оти,  зак  У1д1те,  1  пёк1;егё  рНраду,  2е  у  зЬуапШпё  Ш 
о  р]ге§1о  у  в  ро  шёккусЬ  зопЬМзкйсЬ,  со2  рг&уё  бш1  п&$  у^к1ад  пуедеп^сЬ 
(уагй  па  -ё  ргаудё  родоЪп]^.  Р]^едрок1&д&т  (еду,  2е  пез8(аг§1  а  пезрйуод- 
пё)М  (уагу  ^еп.  з^.  а  пот.  уок.  р1.  Ъу1у  уе  з1оуап8(тё:  гуЪу  а  йизё. 

Тои2  копсоука  -ав  па1ё2&те  1  у  аккпз.  тп.  е.:  11(.  гапШ^  тегдаз.  О 
копсоусе  -08  1бсЬ1о  1уаг&  ргау!  ЪиЪь.^^:  «Вазз  д1езеБ  -аз  \т  акк.  р1.  шсЫ 
апГ  *<;5  гпгйск^еМ,  уг1е  тап  уге^асЬ  ап^епотшеп  Ьа!,  Ъе^ехз!  даз  ОзШ- 
(ашзсЬе  т1(  дет  ЬеШвсЬеп,  уго  д1е  Бпдпп^  еЪепЫЬ  -ав  1аи(е(  (шсМ  -ив 
ше  тап  вопв*  га  елуаНеп  Ьй14е)»  (АгсЫу  №г  з!.  РЫЬ  XV,  81;г.  500, 
рогп.  1).  Так(ё2  рМрок1&д&  1  Вгп^^тапп  (вгипдг.  П  81г.  674 — 675): 
«Бавз  Ш.  гапШ  П1е  ешеп  пава!  каКе,  УГ1гд  дадогсЬ  ЪезШИ^^  дазз  д1е8е 
Ропп  Ьеп(е  апсЬ  ш  деп  тапдаНеп  дШ,  д1е  Ъе!  деп  о-  81йттеп  -ип$  ге!- 
деп.  АпсЬ  тй8з1;е  ез  1еи.  *гики8  Ье188еп  Ъе!  аИет  -^^ам».  Так  р]^едрок1&- 
д&т  1  рго  з1оуап51;1па  где  рйуодп!  копсоукп  -аз  а  31се  пуайп]!  р^!  1от 


1)  Тё2  а  рНропу  ^ш  ;ако  тркн-кн-к  др-кв-кн^  а  род.  ргесЬ&г!  ^,  к(ег6  ^е  где  ответ  ^1пёЬо 
рЬтодп  (10112  :г  ^у  ас  111678117  ка  рг.  ▼Ппбшв),  Ыатпё  у  гавИпё  т^а:  тливяный,  румяный  а  род. 
2де  пе^1ёре  а!  ргесЬод  1еп  У7втё1Ите  тИувт  шёкк^сЬ  кшепй,  ас  ее  §ас1|та1оу  У2р1гй  ргоИ 
1акоу6та  у^к1ада. 
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(ак1о:  ЫуЬу  гбе  Ъу1о  -апз  пеЬ  -ап8  (п  1]геЪа  титетз1вусЬ  кшепй)  рй- 
тоёпёу  Ъу1а  Ьу  где  У2шк1а  и  шёккусЬ  кшепй  зако  Лива  а  рой.  по80?ка, 
к1егй  Ъу1а  1ё2  1  и  тёкк]^сЬ  кшепй  па  -о,  зак  о  (ош  пешй2еше  аш  росЬу- 
Ъотаи.  МёИ  ЬусЬош  ^ейу  а  оЬои  (ёсМо  кшепй  у  аккив.  шп.  б.  ро  шёккусЬ 
БоиЫйак^Ь  позоукп  а  81се  ]\1  у  рга81оуап§1;1пё.  V  ёебИпё,  ги§ипё  аМ.  ш&ше 
у§ак  тии  а  ро(1.  Ка  2йк1а(1ё  (оЬо  тп81ше  ргес1рок1&(1а(1,  гё  з'е^а  2  (ёсЫо 
йуоп  ка4е^оп1  пешё1а  рйуойпё  повоуку,  4е  кейу  ]И  у  ргазЬуап^Ипё  Ьу1у 
аккиБа1;1уу  п  зес1пё  2  оЪои  ка1;е^ог11  па  -е.  Такоуё  1уагу  тй2еше  оу$еш 
8  уёШ  ргау<1ёройоЬпо811  р]ге€[рокШа(;1  ^еп  и  кшепй  па  -а,  зак  1  Шеу§1ша 
(оша  пазуё<1би]е.  2аЪа(у  шуа!!,  гё  Шо  рйуодп!  копсоука  -а$  уеШа  а  (уг- 
дусЬ  кшепй  к  (уагйш  па  -а.  Такоуу  (уаг  8йа<1  ргу  ее  де§1ё  гасЬоуа!  уе 
гёеп!  V  1а  Л6Ьу\  (о1о  1а  о(1роу1ёа1о  Ьу  И1;еУ8кётп  акки8а110п  Ш.  Шшо  (о 
рНропШу  2ё  у  пёк1егёш  2  р1ага1п1сЬ  (уагй  зако  1ука^  еаНгаЛа  а  рой.  шоЫо 
-а  У2П1кпои(1  2  рйуойп1Ьо  -а^  (1.  с.  81г.  500).  8  Иш  оу§еш  пешй2еше 
80пЫа81(1:  1а  ^е81;  а8(ти15'^  (уаг  зшё  ка1;е^ог1е  а  -а  у  1ика  а  рой.  1геЪа  1ё2 
31пак  уук1ё.(1а(1 :  па  гШайё  (уагй  1икат^  1икасН^  Шкатг  аЬ8(гаЬоуа1  ее  р1а- 
га1п1  (уаг  ШЫу  з'ак  п&ш  2се1а  2^е^шё  кг&1к&  кшепоу&  8атоЫй8ка  ргоН 
1оика  у  зейп.  б.  а  аккпа.  шп.  б.  1оику  акагпзе  (8гоуп.  1  теку  1уаг  тЬ  г. 
тЁхъ,  тЬыъ  а1й.). 

Ргез'йеше  пуп1  к  аккаваИуп  шпойпёЬо  6181а  кшепй  па  *о.  Туаг  аошШ 
2.  08.  шп.  б.  В€д;к,  ^еп2  У2П1к1  Ьеге  у§1  росЬуЪпозЦ  г  *Vесит^у  певгоупйуД  8е 
8  1уагеш  аккизаИуп  шпо2.  б.  кшепй  па  -о,  ка  р]г.  роки,  р!'еёрок1ёЛйше-11 
2(1е  рйуойп!  (уаг  *гокоп8^  зак  8е  ба8(о  Щё.  Мё1о-11  -8  у  2^1оу1  пёзаку  уИу 
па  ргейсЬй2ез1с(  о  а  а,  зак  звше  йНуе  р^ейроЫ&йа!!,  пешоЫо  Ьу  (ак  ЬуИ  у 
р]^е<1рок1йс1апё  гйе  копсоусе  -опв^  пеЬо(  1еп<;о  уНу  зеуЦ  Ъу  8е  пезууб  зеп  у 
10Ш  8шёгп,  1е  Ьу  -опз  рге$1о  у  -ипз^  г  беЬо^  Ьу  У2П1к1о  -ма  а  2  1;оЬо  рак 
ро  1угс1усЬ  80пЫ&8к&сЬ  -у^  ро  шёккусЬ  -г.  2й&  8е  рак,  гё  у  2&81оу1  рге$1о 
'Оп  у  -ип  зе§(ё  йНуе  пе2  рйзоЬПа  ргёЫйвка  зо  >^'е,  пеЬо!  ЬусЬош  зшак 
оЬ(1г2еи  а  шёккусЬ  кшепй  аккав.  з'ейп.  б.  ка  рг.  Чго/е  2  "^кгазот^  "^кгазоп. 
Та1;о  окоЬоз!  ш1иу11а  Ъу  (ё2  ргоЫ  уук1айи,  ге  аккпааПуп!  |уаг  шп.  б. 
1сгаз^  У2П1к1  г  кг  азот  >  кга^епа,  1ес[у  рой  рй$оЬеп1ш  ргеЫ&8ку,  }як  8е  ба81о 
р]г1рои§и.  Так1ё2  У2тк1а  1  поаоука  ^  г  фп-  у  ше21Б1оу1  йг1уе  пе2  рйаоЬНа 
ргеЫ^ка^'о  >  ^*е,  зак  (ошп  (уаг  БЫКфА  а  рой.  павуёйбпзе.  Убеску  1у1о  око1- 
П0811  роик&гиз!  п&ш  к  (оши,  2е  ргеЫй&ка  ]о  >  ^е  па81юирЦа  у  рга81оуап- 
§(шё  ро2йёз1,кйу2  З12ве  З1пё  Ы&8ко81оупё  ргошёпу,  о  пё2  2йе  зйе,  ргоуей1у, 
а  па  2&к1айё  1оЬо  пеп!  рг&уё  ргауйё  ройоЬпё,  2е  Ьу  Ьу1а  ргейрокШап& 
акки8а1;1уп1  копсоука  -^от  р1'е§1а  у  зепв,  ъ  сеЬой  рак  ^'^»  . .. 

Nе2Ь^у&  п&т  (ейу,  пе211  иризИИ  ой  ргейрокШапё  копсоуку  -ом  а 
исЬуИи  80  ке  копсоусе  -олв,  ой  к1;егё2*о  уусЬ^г!  1  2пЬа(у  (АгсЫу  XV 
81г.  508 — 509)  а  к4ег4  з'е  1  аг)]8кут  -аяз  гаЬегребепа  (у  еугорзкусЬ  з'агу- 
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с1с11  тиШо  ее  зшак  -бпа  гктбИй  г  -рп^,.  з'ак  щ&те  ка  рК  1  у  рговкёш 
загука  Легюапз^  Минлпз  аЫ*),  У  и1;еу§(шё  ^е  -^^ -из  Хде1ги8'%  щ  рЩсйву 
кЬвтуИо  (таг  щё1  рак  1  тИу  па  Ька!  тЦшё  а1Ц]1ёр^  ее  уукШД  г  рйуо(1* 
шЬо  'дП8  (!•  с.  84г,  6093- 

РгедроЫМйше.  1е(17  у  аккп8а1;1уа  тпойд^Ьо  бЫа:  '^гоА;о||^^  "^кгазопв. 
1ако  у  '*'^[тNоп  перге§1о  о  уИуеш  80пЬ.Шку  -п  у  а,  1дк  8е  ас[г2е1о  1  йе1§1 
АоЪп  у  "^гоктз^  *кга]оп$^  а2  рак  у  ^кга^от  па81х)ир11а  р]^еЫ48ка  у  *кга' 
}ёп8  О'ако  у  деп.  зе(1.  б.  рге§1о  *ов,  у  вз,  ^),  г  беЬо2ро1;от  оубеш  угпШо 
кга]^  (згуп.  ббш^  26  "^ббшбп).  То  Ъу1  где  (ес1у  ргавЬуапаку  (уаг. 

Кешй2ёте-и  з'шак  пе2*и  у  акк118а11Уи  тпо2.  б.  ргб<1рокШа(1  коп- 
соуки  -опв,  ЛокагсЛг  звт^  Нт  мгоьеп  г  ргеЬШки  $о  >  ]е,  пеЪо{  ^шак  81 
кга]^  ъ  *кга1оп8  пейоуейете  ууауё1;И(1  пе2  ^еп  1;оа1о  р1'еЫ&8кои. 

Со  86  рак  (у  бе  (уагд  ^гокопв^  рге§1о  оп8  у  йп$ :  "^гокйпз  {т  1е(1у  ргб§1о 
рогЩх  у  'Ш  пе2  -оп  у  ^п,  сЦопЬё  зашоЫ&вку  }еу{  86  п&ш  2с1е  у1се  пегшё- 
пКеШуш!  пе2и  кг&(кё,  со2  1:62  (ат,  кде  86  зейп&  о  уНу  аопаедпкЬ  Ы&8бк 
па  пё,  8р1^  обекйуАше;  Д1пак  Ьу  копсоука  -зопа  пешоЫа  рой1ёЬпои1;1  р!'е* 
Ы&8С6  уз'епз).  *ЕокйП8  уеШо  й&1§  к  "^гокйз  а  току  (ак  ^ако  "^катбп  ки  кату. 

Ву1у  1е&у  у  рга81оуап§(шё  акки8а(1уу  гоку-кгсу§  уеШе  аккп8а(1уй  а 
пот1па11уй  гуЪу-Лизё.  Ргуп1  81;е^пё  б1епу  у  гоку:  кгаз^=^гуЪу:  Лц^е  8рй80* 
Ы1у,  2епа8(а1о  коИз&п!  у  ЛгиЬусЬ  (кп1]§ -^  йа§ё,  кгазё  —  (1п§§),  а2  гу1(ё- 
211у  у  пёк^егусЬ  81оуап8кусЬ  загус1сЬ  1уагу  з  ёу  у  утусЪ,  газе  8  ^.  Еде 
2у11ё211о  §у  (аш  86  рак  (1о81а1о  оу§ёт  1  до  ^епШуп  ]ейп.  б-:  с1и8§. 

РодоЬпё  (11и2по  дй1б  р]гбдрокЫда11 1  и  ргопошшаШ  декипасе. 

Вогцш!  86  8ато  зеЪоа,  2е  ти81те  1  раг(1С1р1шп  ьейу-Ъьо^  оЪдоЬпё  уу- 
к1&даи.  Кешазе  2&дпусЬ  ЬегребпусЬ  док1адй  рго  ргеЫ&зкп ^о  >  зе^  ])Гбдро- 
кШа!  ^86т  где  у  пот.  зедп.  б.  рйуодпё  ^еЛопЗуЫ  у1а8(пё  *ьеЛ(т18  (АИМг- 
сЬеп81ау.  вгашш.  8(г.  57).  Ропёуадй  у§ак  шйше  у  пот.  тсу^^  у  деп.  а1е 
2па)(^1а^  рНроа§1ё1  ^8ет,  2е  у  81гедо81оу1  У2п1к1о  ^  дпуе  г  -оп-  пейЫ  пазЫа 
р!'еЬЦдка  ]о  >  ;е.  V  пот1паиуа  2е  1еду  У2П1к1р  26  "^^^гиуопз  >  *тс^еп9у  зако 
2  *копз(тз  >  кощеп8^  кду2  ]\1  Ъу1р  дг1уе  угпШо  зц  г  фп-  у  тазф1а  а  род. 
Куп1 1бргу  2е  ве  уувкуйа  1  где  у  2&81оу1  по80ука  ^1  ща)^^  коп^^,  йиЦ,  а  уе 
311а1|КЦ1а  Ьу  Ъу1о  (еду  81аг§1  пе^Н  а  у  2&^ру1  1уагй  зидш  а(д.  (1.  с.  8(г.  76 — 
77).  КепьИ  ^^2  1о4о  ргШ§  ргаудё  родоЬпё,  петоЬи  зе  г  рНб1п,  к(бгё  ^8т6 
рг&уё  и  рШрокШапё  акказа^уп!  кепсоуку  -опз  цуедН,  1оЬо(о  уук1ада 
дй1б  дг2е(1,  пуЬгй  ргбдрокЫдйт  пуп1 1  где  *ьес1оп1{8)^  "^гпазбпи^з)^  г  беЬой 
У2тк1о  '^уейбп{8)у  та}ёп{в)  а  щ\^Vейуу^^па^^.'Xо  Ьу  ЬуИеду  газе  зедеп 
док1ад  рго  р]геЫ&8ки  ^о  У^ё.  ^еп  1;ак  т1тосЬодет  Ьпд12  где  родо(бепо,  2б 
2аЬа1у  пер(едрок1&д^  у  пот.  -^  и  рагИсхрга  (ЪетаискусЬ  81оУб8:  «ХТпзе- 
гег  Мешоп^  пасЬ  181  1п  д1е8бг  Рогт  е1;^а  дав  бпесЫзсЬе  дет  11г2из1апд 
ат  п&сЬ81еп  ^еЬИеЬеп;  1П8Ьб8опдегб  18(;  ез  11бсЬз1  ^аЬгзсЬехписЬ,  дазз  д1б 
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е1П811Ывеп  -п^  РагИсхрха  деп  Кот.  ад.  тазе.  тШеЬ  е1пе8  Кот1па11У  -в, 
Ше  Раг1;1С1р1а  дег  (ЬетаИвсЬеп  Сошида(10пеп  оЬпе  е1п  8о1сЬе8  ^еЬМе!; 
ЬаЪеп»...  а  ййе:  аПт^екеЬх!  1&88(  81сЬ  с1ег  АпЫи  дев  Катш!;!?  *^»  1т 
Ьа1е111  и.  8.  ^.  веЬг  1е1сМ  ([игсЬ  Бш^гкеп  апдегег  соп80па11118сЬег  81&тте 
егИАгеп.  "^{г  ШЬеп,  \шА  г^аг  Ьанр^вйсЬИсЬ  деп  81аУ18еЬеп  Роппеп  гаИеЪ, 
р:.  ф^ра)7  ГОг  е1пе  пгаКе  В1Мап§.  Пгврг.  *ЬЫгдп  вЬеЫ  (тИ  пот1па11У18сЬег 
ОеЬпипд)  овепЪаг  ^йг  *ЪНёгоп1:  всЬоп  с^е  Пг8ргасЬе  8сЬе1п(  1т  Аи81а111е 
-п<*  211  -п  уегеШасЫ;  ги  ЬаЪеп  . .  .ип(1  Шеаев  игвргасЬИсЬе  ^Ькегоп  (=ф^ра)V) 
Ьа(;  овепЬаг  апсЬ  е1ое  ЗаЫоаЫеие  *ЪЫго  гаг  Зеке  ^еЬаЫ;»  (1.  с.  81г.  503 — 
504).  2  (оЬо1;о  -о  рак  где  уукШД  бевкё  а  8(агоги8к6  а  у  Ьега  уес11е  Б6|^Ъ1, 
]е^  2а8б  к  -бп  роикагше.  Туаг  Ъега  ууЫ&^те  оу§ет  }1пак,  со  рак  8е  %у6е 
даШЬо  хйе  ууЫайа,  тййете  8  п1т  зоиМавШ.  Ву1о-и  у  пот.  -8,  дозЫо  8е 
1;ат  гцЫй  уИует  ]шусЬ  ктепй  8  -8;  па  пабет  ууЫадё  1о  оу§ет  П1беЬо 
петёп1. 

М&те-И  (еёу  уе1коп  ргаудёродоЪпоз!,  гё  перге§1о  кяЫб  о  у  81оуап- 
Шпё  зе<1подп]§е  у  а,  пуЬг2  2е  уе(11о  у  318(усЬ  р]г1рас[ес11,  ^ак  З8те  У1дёИ, 
Ш  к  Щ  тййете  8  уёШ  ]18(о1ои  р1'1кгоё1(;1  к  уук1айи  даИуп  з'едп.  ё.  ктепй 
па  -о:  гоки,  пщ1и  а  1П8(гатеп1;а1а  тпо2п.  ё.  (усЬй  ктепй:  гоку^  т^ёг.  Еоп- 
соука  ргуп1Ьо  р&с1а  Ъу1а  о;  (8(аго1а(.,  рори1б1,  Гииф),  дгпЬёЬо  ф  (вкг. 
уука1§,  у  еугорвкусЬ  загусСсЬ  -  ф).  2  1;ёсЫо  копсоуек  уукШаН  ^И  тпог! 
За2уко2ру(с)  81оуап8кё  (уагу,  тег!  пш!  гогЬодпё  ка  р1г.  '^71едетапп  (Ва8 
и1ап.  Ргае1еп1;ат,  81г.  47).  Му811т  Ш,  2е  1^еЪа  уукЫа  (оЪо  8е  с1г2е1;1, 
Зеп  ти81те  р^едрокШа!!,  гё  б  уИует  п^81е(1пз1сШо7  р^е§1о  у  и  ^И  г&Ьу. 
ЛПсИте  ШИ  4е  1  у  ШеуЙ;1пё  пеуесНо  тЫу  к  1ёта2  уу81ейки.  ТгёЬа  у  Шеу- 
8ко81оуав8кё  с[оЪё  гогегп&уаИ  дуо]1  о:  ^едпо  у!се  2ау]гепё,  к(егё  рге$1о  рак 
у  Шеуййпё  у  й  (}о1.  Ш  и)  а  дгаЬё  о1еу?епё,  к^егё  у  и(еу$(шё  2&8(а1о,  у 
1о(;у§(1пё  у^ак  ^ако  уе  81оуап§1;1пё  уед1о  к  а.  Р^^Ьод  ШоаЬёЬо  о  у  ё^  у 
па§1сЪ  р&десЬ  8аЬ&  ]12  йо  рга8(агё  доЪу,  Ъу1  2аз181ё  8(аг§1,  пе2и  кп  р!*. 
р]гесЬос1  йуоаЫ&зку  о]  \  ё  к  г.  Так  т&те  1  у  И(еу§(;шё  у  даИуп  Ши%^ 
ЛагЪиг  а  1ак  Ъу1о  ЪегросЬуЪу  1  пё^акоа  доЪа  у  рга81оуа11§1шё  ^гокщ  а  у 
1П81;г.  тп.  ё.  "^гокщз^  кдеШ  у  ШеуёНпё  8е  у  (отЬ  р&йё  пе]еу1  Шп& 
одсЬу1ка  ос1  081а(п1сЬ  рНрадй  8  о/,  (еду:  1;ака18^  ЛатЪаИв  аЫ.  (ак  ]ако  ка 
р]г.  ёЫиаз  ка  зЩй.  ЪьХИ  ро8(ар  у  81оуап§(1пё  Ъу1  рак  а81  (еп,  2е  2ап1к1оУ, 
кде2(о  у  11(еу§11пё  8е  гйе  зако2  1  у  31пусЬ  оЫоЬп^сЬ  рНрадесЪ  а^2е1о: 
да(.  ^г(Ыу  1П81Г.  р1.  *гока8.  Кде21о  у  1П81т.  д1оаЬё  й  р]ге§1о  зако2  1  ^^пс^е 
у  у:  гоку^  пе8*а1о  8е  1ак  у  да*,  вв.,  ропёуад^  Ъу  Ьу1о  да(1Уп1  *г6ку  8р1упа1о 
8  р1ага1п1т1  1уагу  гоку.  Рго1;о  зе  *еду  айг2е1о  у  даИуи  -и:  гоЫ^  тдЛи.  Ро 
тёккусЬ  воаЫйзк&сЬ  уед1о  у  1П8(;г.  р1.  зй{8)  Ъе2рго81;]^едпё  к  Дв):  кгф, 
таН  (8Г0УП.  зИц  ге  ^^в]^^^  1^^-  в%й1%^  вгйт).  Ка  у^есЬеп  врАвоЪ  рМ1о  у 
(ёсЫо  копсоук&сЬ  б  ййуе  у  и  пей  ка  рг.  опз  у  акк.  тп.  е.,  пеЬо!  у  ро- 
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81едп1  копсоусе  ее  ^е§(ё  ис[гйе1о  о,  кдуй  гасак  рйзоЪИ!  ргеЫйзка  ^д  >  ^е^ 
31оак  ЪусЬот  шёИ  у  1П81г.  шпой.  б.  и  тёккусЬ  ктепй  ^ё^  копсоука  -ё. 

Вгпдшапп  кЫе  оШки,  пеУ2П1к1о-11  у  у  рНв^укйсЬ  зако  пийу  а 
ро^.  2  *ь  аккиваИуц  тпойоёЬо  б.  го€[а  81г.,  1ак  ^е  Ьу  та1у  2патепа1о  рй- 
уоёпё  ^рапса\  КаЪу1у-И  1акоуё  рН81оуку  81е]пё  р1а(по811  8  рНзЬукаш!  па 
-тг  (М1к1о81сЬ  1У ,  81г.  7 1 2),  ^е  86  11га1о  8рй8оЪет  рНуесНо  -у  к  Ш81гатеп- 
1а1и  тпо2.  б.:  «^^епп  8о1сЬе  АйуегЫа  тИ  депеп  аиГ  -тг  (уд1.  М1к1о81сЬ 
IV  712)  §1е1сЬ1Уег11^  ^еуогдеп  ^агеп,  80  копо1е  -у  аиГ  сИевет  ^е^е  йет 
1П81Г.  р1.  гп^еГОЬг!  ^егДеп»  (вгипйг188,  П  81г.  718).  РгейроЫййй  оуйеш, 
йе  86  копсоука  1а1о  иза1а  рйуодпё  и  годи  81]ге(1оШо.  КбшоЬа  86  8  11т1о  уу- 
кЫет  8рМ1е1111.  РШоуку  па  -уу  к1егё  З80п  !  у  с1гкеуп1  81оуап§11пё  Шкё 
(]ако  МАЛИ  п|1акъ|)  а  86  уйЪес  Ыаупё  па  З181у  дгаЬ  а4)бк1]у  (-Ь8къ)  оЬте- 
7М}1^  пбргоггагпз!  п&ш  8уп1ак11ску  рйуоАп!  акки8а11У.  |^оумьскъ1,  «сезку» 
1п1иуШ  а  рос1.  з'б  Уб  у§бсЬ  аЬуапзкусЬ ^агускЬ,  Ъу1о  Ьейу  1ак  }М  у  рга81оуап- 
§1шё  азак  гйе  тоЫ  Ъу11пё]аку  кшбп  па  -и  а  к  1ота  зе§1ё  аккизаНу  тпо2.  б.^ 
к1егу  2^6  пдак  пеоббк&у&шб?  Ой  рг{81оубк  1ак  оЪте2бпёЬо  <1гаЬ|1 1П81ги^ 
1Пбп1а1п{  копсоука  —  у  1еду  росЬ&гбИ  петй2б.  ^681  оу§ет  о1&гка,  зеИ  1о1о 
'У  рН$1оуек  8уут  рйуойет  1о1о2пё  8  -у  1П81п1тбп1а1и,  шйге  1о  оу$ет  ЪуИ 
1  пё]аку  ]1пз^  а81ти1у  р&<1,  пе  у§ак  акки8.  шпой.  б.  кшбпй  па  -й. 

V.  Уопаг&к. 
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ба]ву  гикор1$  о  кп]12еупот  |е(1|п$1уи  ШгзМЬ  $1ауеп&. 

Роуо<1ес1  86  2а  УеИшхгош  ва|ет  (Кп]12п1са  ва]еуа,  2азгеЪ  1875 
р.  187)  уеН  ргоГезог  Еи1акоУ8к]з  п  8Уо^ета  ф'е1а  аИлиризмъ»  (Варшава, 
1894,  р.  96),  йв.  ]е  Ьза(1еУ11г  Оаз  уеб  дос[1пе  1830  пар18ао  газргауи  аПеЬег 
сИе  Уеге1П1§апв  йот  т  аШИпвсЬеп  018(;г1с(еп  \«гоЬпепдеп  81ауеп  ги  егпет 
ВасЬегзргасЬе».  Оуц  уцез!  рпЬуаба  ой  Кпккоувко^а  рго^езог  Лгебек  уе- 
1е(51,  дазебаз  доШпе  1830  као  21 — §ой1§пз1  ргаупхк  га2тШ]ао  о  кпз'ь 
2еупот  зеШп81уа  Зкуепа,  ко)!  па81ауа]и  и  з^агохИгвкхш  кга]еУ1та  (Р.  3. 
§аГа]г1к  тег!  ^^11081оуа11у,  РгаЬа,  1895,  р.  80).  РгоГезог  1а§1с  р1§ас1  ос]епи 
кпзЧ^е  Еа1акоУ8ко§а  кайе,  да  зе  уа1за1о  тебх  Щп  о  1ош  2авопе1пот  гако- 
р18и,  ргешйа  ро  (1гид1т  ргШкаша  80^1,  (1а  ва]  додхпе  1830  ^о§  ще  шо^ао 
1та(1  за8П1Ь  т18И  о  кпз12еупот  зед1П8(уи  зухЬ  Шгй  (Разборъ  книги  П.  А. 
Кулаковскаго:  Илиризмъ,  Санктпетербургъ,  1896  р.  10). 

П  ва]еуоз  08(аУ1П1  и  кг.  ип1Уег811;е18коз  ЫЫ10(;ес1  п  2а§геЬи  гтзАе 
до181а  ^^евоу  гакор18  па  1 6  84;гап1С&  ш  Мо  Ьег  па(р18а.  Оуа^  8е  гакорхз 
роб1в]е  8  П]еб1та  «Бхе  Уеге1П1^ип^  дег  1п  (1еп  аК-ШпзсЬеп  0181пс(еп 
^оЬпепдеп  81ауеп  2а  Егпег  В&сЬегзргасЬе»,  аИ  пце  П1§1а  €[ги§о  пе^о  п]е- 
табк!  12Уогп1к  вазеуа  б1апка  «Ргауор1821>,  ко]!  ^е  §1атрап  ^оШпе  1835  а 
Ъг.  10 — 12  ба8ор18а  «Башсге».  I  и  взетабкош  гакорхзп  1  а  §(атрапот 
б1апки  парот1П]е  зе  рос1  кгаз  ^^^^  ^^  ^^^^  ^  б-  Ъгози  «Бап1С2е»,  а  ко]ети 
М.  Тора1оу1(5  2е11,  да  ее  игед!  ргауорхз  рпз'е,  пе^о  ее  одгед!  зедап  кп^ь 
йеуш  зе21к,  како  2еИ  Ь.  Мауег  и  1  Ъгоз'и  181оёа  2авор1за  (и  1]8(а  12  Вапа(а). 
На  8УГ§е(ки  уеИ  ваз  па  оЬа  т]ез(а,  да  ргета  (етеЩша  оуо§а  п]е§оуа 
б1апка  уа1за  роргауШ  кпз1Й1са  о  Ьогуа18ко-81ауеп8кош  ргауорхвапзп  12дапа 
§одше  1830  и  Ви(11ти. 

Ро  (ош  86  У1д1,  да  )е  гикорхз  пархзап  и  ГеЪгпага  Ш  и  ргуо]  ро1оУ1П1 
шаг^а  §од1пе  1835,  тойда  иргауо  као  од^оуог  па  р18то  М.  Тора1оУ1(5а. 
Ка1р18  а  рор18и  вазеуе  Ъ1Ыю(еке  ро1зебе  од  ргуШ  щеН  затока  гикорхва, 


ОЛ^ЕV  ВПК0Р18  о  КНЛ2ВУК0М  ^ЕI)Ш8ТV^  1ЫВ8КШ  ВЬАУЕКА.        195 

а  ^од1па  1830  зашабпо  з'е  теЬап1бпо  а2е1а  12  пзедоуа  копса/  оа  кодешп  ее 
§оуоп  о  ва]еуа|  «Ега(ка)  08П0У1»  ^(атрапоз  досИпе  1830  и  Вадши. 

Nа^2патеп^^]^а  ]е  гагИка  ]2тес1]а  п1кор18а  1  $1а1прапо§а  б1апка,  §(о 
8а  и  гакор18а  1208(ат1]епе  шподе  рагас11^е.  Тако  п.  р.  па  7  81гашс1  пета 
гакор18  8У1Ь  рагад1^ата  12  ^е2^ка  беёко^а,  ро1^8кова  !  1и2и^ко — вграко^а 
(КОГв]о-1а21бко^а);  ваз  ^е  па  ]те  оус[зе^  Да  рг1$(е<11  рааапзе,  2а  $(атрап1 
21апак  |]ро(геЬ10  ]81е  рагай1вте,  коде  811  ее  уеб  паЬодНе  и  аКга1ка|  овпоуЬ 
(р.  1 2),  8ато  $(0  ^е  зо§  додао  беИп  поуа  ргш^ега.  ^^ивсI^е  оре(  1та  гико- 
р18  Башо  ро  ^ес1па  111  ро  (1у1]е  рагаШ^рпе  8  огпакот:  е(с. 

Ога^е  8а  гагИке  811п1)е.  Ка  81г.  5  ада8  1а(е1Ш8сЬе  А1рЬаЪеи  ргеуод! 
Оа)  а  аБап1С21»:  ШасЬка  1И  Ышгка  аЬесеЛа.  «81ауеп»,  «81аУ18сЬ»  2атзе- 
п^а^е  Г1]еб1та:  Згкуепсг!,  821ау1  У!  821оуепс21,  8г1ауеп2к1,  821аУ2к1  Ш 
821оуеп2к1.  «81ауеп1апд»  та  з'е  «821аУ1а»,  «Р8еа(1о-Ог1Ьо^арЫе»  ргеуосИ 
Г1}еб1ша:  кпуор182у  кпуор182апуе. 

Еако  ]е  6а},  роуодес!  8е  2а  ^ео^]^от  Дапа  Ео11&га,  уеб  а  «ЕгаШо] 
08поуЬ  (1830)  йеНОу  Ла  ее  уеНк!  81ауеп8к1  зе21к  8(е2пе  а  беИп  ^1аупа  па- 
г|еб]ау  (ако  1  8ас[а  (1835)  щоуоп  о  бе11П  в1аупа  зе21ка  81ауеп8ка,  о  беИп 
уеНка  ро1ока  $1ауеп8ка,  ра  2а(о  уеИ,  да  (геЬа  па§е  ро(о^1(5еу  паг)е2]а  па 
^а^,  8зедш111  а  ^еЛап  ро1ок  1  ройаИ  та  зедпо  «1ека118сЬе»у  ^ебап  ргауо- 
р18.  8ато  1ако  се  Ы^  ро(ок  као  зедап  од  уе11к1Ь  сеиНза  81ауеп8к1Ь  ро(ока 
<1опо8Ш  Ъгодоуе  кгса1е  га2пот  гоЬот  даЬа  !  8гса  а  орс^е  81ауеп8ко  тоге. 

С1апак  «Ргауор182в  па81ауак  зе  «Ега(ке  озпоуе»,  аргауо  таИ  и2так, 
З'ег  86  Оа]  о(1п(^е  зуоз^Ь  беИгуа  81оуй  8  (ИакпИбшт  гпакоухта  2а  81апзе 
€1у,  дуу  1у,  пу^  козе  зе  пуео  а  «Ега1ко]  озпоуЬ,  1е  8ас1а  ргерогабаз'е,  да  ае 
р1§е  Л],  д]у  1]^  п]  8  о$(пт  аксеп(от  па  зоИ.  Оаз  оргаудауа  оуа]  ргауорва 
рогаЪот  дга^Ш  81ауепа:  б^  с,  ё^  ^  р1§а  Ро1]ас1у  бее!,  Могаус!  1  81оуас1,  а 
Ф\  91у  &9  ^Л  (/  «пааЫ  зедпор1етеп1  82а82ед1  уа  догпует  у  до1пует  1Иг)а». 

Уеё  зе  а  «Ега(;коз  оапоуЬ  гекао  баз,  да  $е  б1П1,  да  Ъ!  1геЪа1о  ауевЫ  ! 
I  8  д1акп(Гсп1т  2пакот  (2а  8ада§пзе  па§е  с),  аИ  ае  па§е  паг)ебзе  (уеИ  Оаз 
Го181её1  па  Еазкаусе)  тойе  1оти  ак1опШ,  Ъадас!  да  ае  12те^'а  оуо^а  @1а8а 
1  б  паЬод!  апа1га§пзе  агода^уо;  азедпо  Ы  паад11о  оуакоуо  I  зедпоа(аупо8(1 
па§е§а  ргауор18а,  дарабе  Ы  ЪИо  пайпо,  да  8Уа1ко,  (ко  р1§е,  Ъаде  81ауеп8к1 
П1о1об.  П  «Ргауор182а»  (1835)  петазаё!  па  ата  аато  казкаУ81к1  доуог  рп- 
2пазе,  да  уа1]а  абшШ  а  раааща  гагИка  12те§]а  6  \  с,  коз'е  ее  паЬод!  а  1зер- 
§ет  ^оуога  ЬгуаЬкот  1  агракот;  2а1о  (геЪа  рхваи:  Ьос^ето.  Тако  зе  аада 
ваз  1тао  2а  1811  §1а8  дуа  аЬуа  {^]  \  €)  ро8(ау1зази(51  пезаапо  ргауИо,  кад 
уаЦа  аро*геЪ1зауа1;1  з'едпо  81оуо,  кад  Н  дга^о  («Ргауорхаг»  р.  47). 

Оуаз  8УОЗ  роргау1зеп1  ргауор18  па21у1зе  баз  па  копса  б1апка  апа8Ь1т 
21агш2к1т»,  ко)!  Ы\  12  (т1пе  {акораИ  1  а  дотоУ1Ш  ропоуШ.  У1д1  ае,  како  I 

Зе  Оаз'а  2ар1а§ю  т18опе12ат  пзедоу!)!  2ет1зака.  р1§а(!1  «ЕгаШа  озпоуа»  а  I 

18*  I 
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ргуот  гатаЬа  ге(оПпа1ог8кот  тхзНо  зе  башо  па  (еог1]и;  ^осИпс  1835  12с[а- 
уа]ас1  пот1пе  па1а21  зе  изгес!  21уе  ргакве,  ка|а  щл^е  уеб  роибИа,  како  ^е  о 
1|ад!  зак  т18опе12ат.  I  Ъег  ошЬ  поуШ  зЬта,  ка|а  зе  пуео  а  «Кга(ки  озпоуа», 
]шао  ^е  ваз  рипе  гике  розк,  да  озШш  8тоз1Ш,  ро§1аУ11о  зе21сп1т  поуо- 
зЫта  ргокгб!  рп!  ше^за  Казкауста,  гоевзп  ка)1ша  зе  в&т  госНо  1  иргауо 
робео  гай]!!.  2а(о  1  па21У1зе  буо)  роргау1зеп1  ргауор18  «па§1т  в(аппзк1т», 
зато  с1а  6(0  1ак$е  в1от1  о1роГу  па  ко]!  зе  па11а2ю. 

Оа^  20Уе  и  рото(!  1  йти^е  81ауепе.  Рп]е  пе^о  ^е  121§ао  Сазеу  Ё1апак, 
росео  зе  Бипбег  п  Веба  рге$(атрауа(1  К&Шбеу  «Ваг^оуог  п^ос1п1  пагоЛа 
81оу{пзко§а»  0У1т  роргау1зеп1т  ргауор18от  Ш,  како  уеЦ  ваз  па  копса 
б1апка,  «гг(аго-Ъогуа(2к1т».  КоИко  зе  па§  8(агшзк1  ргауор18  пдодап  !  ро* 
уо1зап  втт  йти^т  81ауеп1та,  у1(11  зе  (уеИ  ваз)  ^^  пепауадпе  п1по21пе 
ргедЬгозп1кй  па  РппЛегоуо  1гс1апзе  Еаб1сеуа  «Кагдоуога».  АЛ  сар1апйат 
Ьепеуо1еп(1ап1! 

А  (1а  ЬпЛе  Лозат  зо§  з^^Ь  гаугЗизе  ваз  з  оротепот,  с1а  зе  а  ргауо- 
р1зи  окап1то  пз'ешабкода,  (аНзапзко^а  1  тай2агзко^а  паб1па,  ра  с[а  зе  йтИто 
зкуепзке,  «пат  пагаугке»  з<;аг1пе. 

§1П  Ьопгоп!  вазеу  а  «Ргауор132П1>  розузе(1обизе  1  (о,  §(о  оу^зе  ^^0^1 1 
(бе§ко)  ё^  2а  козе  уеИ,  (1а  за  пз1П1е  рхзаИ  «пазЬ!  тндгбзМ  2(агс21»,  док  зе  и 
аЕга(коз  03П0У1»  (угс1  екауас,  ргеш(1а  п!  зу!  Каз'каус!  пдезп  екаус!. 

Роргауак  ваз'еуа  ргауор1за  п  зуег!  з'е  в  ВипдегоУ1т  12(1ауапзет  Ка- 
б1сеуе  рзезтапсе,  ра  зе  упзедпо  181акпи!1у  (1а  зе  1оти  {гдапза  кптоуао 
ВаЪпЫс,  коз!  уес  18  аргПа  1833  з^^У^}  <1&  ^е  пзедоуа  а81оуп1(и1»  \х1(И.  (Тзр. 
Из!  ВаЪик1сеу  Ргап1к1(^а  и  8т1б1к1азоуоз  газргау!  й2\уо1 1  дзе1а  Узекоз1ауа 
ВаЬиМс^ао,  2а§геЬ  1876  р.  62). 

II  Бопдегоуц  12с1апза  Кабкеуе  рзезтапсе  1та(1е  ргед^оуог  затока 
V.  ^.  Оипдега  (и  Веби  1835).  II  (от  зе  ргейдоуогп  ргерогибизе  поу!  рга- 
уор13  (з  12тзепата,  коз'е  зе  па1а2е  1  и  вазеуи  «Ргауор1зги»).  ОбКо  зе,  да  зе 
оуаз  рго(1§оуог  пар1зао  га  Бипдега  Уз'екозку  ВаЪик1С,  з'ег  зе  ро2па(о,  да 
Бипдег,  роз1оуо§за  Уепсд1к(оуе  Кпз12агп1се  а  Веби,  п^е  Ъ10  П1какоу  ибе- 
пзак«  Напка  да  и  р18ши  од  15  ок(оЪга  (3  поуетЪга)  1836  кагак(ег1г1га 
оуако:  «01езег  Бипдег  18(  еш  ВасЬЬйпд1еп1  зиЪз'ес(,  ^е133  аиззег  зе]пег 
ВисЬЬ&пд1еппап1рп1а(10п  п1сЬ(  даз  дег1пдз(е  уоп  1гдепд  е1пег  У^138епзсЬаГ(, 
апд  18(  п1сЬ(  1т  8(апде  1п  1г§епд  е1пег  з1а^13сЬец  Мипдаг(  ехпе  2е11е  2а 
8сЬге1Ьеп,  аЬег  ехп  РгаЫег  апд  МааЫгезсЬег  оЬпед1е1сЬеп»  (^а§^с,  Источ- 
ники для  и(ггор1И  славянской  Филодопи,  Санктпетербургъ,  1897  И,  459). 
А  (о  ро(угаизе  1  зад  §аГаг1коу  а  р18та  од  21  ГеЬгаага  1836  (Ш.  437)- 

II  оз(а1от  ако  зе  Бапдегоу  ргед^оуог  {зрогед!  з  паротепа(1т  р1зтот 
ВаЪаккеуш  12  дод1пе  1833,  з  ВаЪик1сеУ1т  «Од^оуогот»  а  «Вап1сЬ  1835 
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Ьп  31  1  32  1  8  робе(кот  ВаЬиЫсете  «Овпоув  в1оушсе»  и  Ва01С1  1836 
Ьг.  10, 1ако  ве  то2е  гагаЪгаи,  1ко  ]е  парЕвао  Бопйегот  ргед^отог. 

8уе  86  оуо  11арот1П]е,  да  ве  уМ!,  (ко  зе  иг  ва]а  с1о1)епуао  Ьгуа18к1 
ргауор18.  II  ргедеоуога  ее  уеИ,  Ла  }е  уеб  ВгИс  и  8У0]0]  §гата(1С1  (1833) 
(га^ю  «ротёк§^^е1^110»  ]ои,  зато  Ш  ^е  оп  га  оуакуо  ^о(а  аро(геЬ]о  дУ1]е 
р1кпзб  га  гагИки  о<1  рго8(ова.  Ро  (от  ]е  ^о(а  в  о§(пт  аксеп(от,  оуд^е  ргу1* 
ри(  ^ро(^еЪ]^епо  а  б(атр1,  вашо  той^Пкас]^а  Вг11(5еуе  ге16гте. 

П  Оапдегоуи  ве  ргей^оуога  па(]а1]е  уе11,  Лазе  уеб  1830  Оаз  ргеро- 
гиб10  оуакоу  ргауор1в  12и2еу§1  «ротек31(е1зпо»  зо(а,  дарабе  да  зе  уеб  рп^е 
Са]а,  ргед  8(о  ^од111а  Рауао  УКегоухс  ргебк^ао  пагода  поу  ргауорхз,  ра 
ве  1  пауод!  п]е§оуа  геГоппа.  «Оп  (У1(егоУ1(5)  гпашеппзе  6  како^од  вто  §а  1 
ш!  гпашепоуаИ;  бИ  Ъ^1^е2^  одгдо!:  а  га  ^  р1§е  дуа  88.  —  ОвЫа  ф\  ^^^  п]^ 
I]  р1§е  како^од  1  Сев!;  гпатеппзиб!  пазшге  (2  ^  2 ,  п  1 2 .» 

Уес  ^е  ^одше  1831  8а{а]р1к  рп^оуагао  ва^^  рогад!  в1оу&  Л^  д^1,п 
дг2ес1,  да  шаде  ргеу1§е  д1акг1(1бп1Ь  гпакоуа  и  поуоз  ог(о^гаАз1.  (У.  8аг- 
т1п,  В11]е§ке  га  Ьгуа^вк!  ргерогод.  2авгеЪ  1902  р.  11). 

ваз  зе  в&т  довкога  гагаЪгао  вуп  (е21па  8У0]Ш  геГогат&,  ра  га(о  и 
аРгауор1В2а»  рори$(а  1  1вроу1зеда  181а  пабе1а,  ко]а  паЬодто  а  Оапдегоуа 
ргед^оуога,  ]ед1по  §1о  тзев(о  ге^  зе  ров(ау]за  ё. 

ВгИс  ве  в  оуакоухш  роргау1зеп1т  ргауор18от  {ИгвЫт  81а2е  («Бап1са» 
1835  Ьг.  31),  вашо  кад  Ы  1  ЗгЫ,  коз!  ве  81и2е  агШсот,  оуа]  ргауорхз 
одоЪгЦ!;  ааИ  ако  оуо  пеЪаде,  какопо  ЬК  1  пебе  1  пешо^е,  а  опо  Ъх  Ьо^е 
ЬИо,  да  ве  !  ш!  К1Г1]1се  $(о  ргг)е  рорпшшо».  II  Ьг.  31  1  32  од^оуага  Ва- 
Ьик1б  ВгИба  1  Ьгаш  1а(ш1сп.  Ка  робе(ки  «Овпоуе  в1оуп1се  в1ау]апвке  па- 
гёбза  Ихгвко^а»  (аВашса»  1836  Ьг.  10)  уеИ  ВаЬиЫб,  да  вп  Гепхбка  в1оуа 
до1агиа  к  вауг§еп8(уа  пазрпзе  п  вгк&,  гаИт  а  Ьа(1П&,  а  парокоп  к  па]- 
уесоз  зедпов(аупов(1  а  еигорез8к1Ь  пагода;  као  б1апоу1  еигоре]8ке  ^тИ^е 
рорптази  Иш  епгорезвко-Шгвка  81оуа,  коз1та  ве  в1и2е  Бап1са  1  Nа^одпе 
КоУ1пе  1  ко]1та  ви  §(атрапе  паз'поуце  кпзх^е:  Еаб1(5,  Од11)епзе  в1де(8ко  1 
Еа(ек1гат.  ОзоЬКо  18(1бе  ВаЬаЫб  вид  §а11аНкоу,  да  1Иг8к1  ргауорхв  пад11аг1 
вуе  81ауепвке.  ^ 

II  Ьг.  10  ^одше  1835  доп1]е1а  ]е  «Башсга»  МШапоук'еуа  рзевтц 
(«Ъёра  па§а  дотоу1по»)  п  поуот  18ргау1зепот  ргауор18а. 

Мевзпиш  оуа  поуа  ргауорхвпа  г^гада  П1}е  овШа  ди^о  угешепа  пе- 
(акпи(а.  Уес  од  ^одше  1838  (з  Ма2игап1беуот  рзевтот  «УёкоУ!  Шпе»  и 
1  Ьг.)  ргевЦ]е  с(Бап1са»  рхваИ  о§(п  аксепа(  па  30(1,  ра  ее  оуакоуо  ]о\а 
Зау1|а  кавп^е  вашо  зо§  врогад1бпо.  Мпо^о  ве  дийе  одг2а1а  и  рхвапзп  гагИка 
12те§]и  ^  1 1о  (шос:  суё()е),  како  за  ртори!  хайбе  Випдегоу  ргед^оуог.  А 
1  хо^\л  ё  рокагаЬ  зе  шпо^о  йНауовИ,  овоЬКо  и  81и2Ьепот  р18апзп  1  п 
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ёко1вка|  и(ега1иг1,  рге21Узеу§1  {Ипгаш.  8те  ёагИо  а  Ыб(опз1  Ьгуа^вко^а 
ргауор18а  ос[  ^одвпе  1835  ргхкагао  ^е  рго^.  ВоЛтап!  и  га$ргау1  «Ро^Ы  па 
^8^о^^^а  па§е  ^гашаИке  1 1ек81ко^аЯ]е  ой  1835  ^осИпе»,  ка|а  з'е  12Ша  и  80 
кщт  «Кайа  ^иеоБ1ауеп8ке  ака(1ет^^е»  (2а§геЬу  1885). 

II  2а^геЬа  8  окЮЬга,  1903. 

М|||уо]  $гере1. 


Толковая  Палея  и  Русская  летопись. 


ГЛАВА  I. 

.   Постановка  вопроса. 

Взаившое  отношенхе  Толковой  Падей  и  такъ  называемой  Несторовой 
^^&тоIгаси  давно  уже  обратило  на  себя  вниман1е  изсл^дователей.  Оно  было 
обстоятельно  изучено  въ  1857-мъ  году  Мих.  Ив.  Сухомлнновымъ,  который 
со  свойственною  ему  осторожностью  высказалъ  въ  заключенхе  третьяго  от* 
д'бла  Ш  главы  своей  диссертацш  «О  древне-русской  л'бтописи  какъ  памят- 
ни!^  литературно])1ы>  сл^&дующ^я  положешя:  «Сличая  в&к  сходный  м'Ёста  въ 
Палег]^  и  въ  л1^писи,  приходишь  къ  заключенш,  что  большая  часть  ихъ  пере- 
шла изъ  Палеи  въ  л^^топись,  и  только  немнопя  внесены  изъ  летописи  въ  Па- 
лею. Священная  истор1я  въ  л'Ётописи  заимствована,  повидимому,  изъ  Палеи, 
а  не  обратно,  ибо  въ  посл^^дней  она  составляетъ  ц^^ое,  изложенное  съ  опре- 
д&леннымъ  нам^^решемъ;  въ  л'1тописи  же  она  представляется  эпизодомъ,  хотя 
и  весьма  ум^Бстнымъ,  искусно  связаннымъ  съ  общею  нитью  понЁствован1Я. 
КосмограФ1Я  въ  Пале!  им^етъ  бол^Бе  сходства  съ  находящеюся  у  Синкелла, 
нежели  съ  тою,  которая  помещена  у  Амартола  и  въ  нашей  летописи.  Св1- 
дбшя  же,  касаюпцяся  Русской  земли  и  сопред^льныхъ  ей  странъ,  перешли 
въ  космограФ1ю  Палеи,  по  всей  и&роятности,  изъ  л^^тописи»  ^).  Бол1^е  р^^ши- 
тельно  стали  высказываться  посл1дующ1е  изсл^^дователи. 

В.  Успенсюй  въ  зам^чательномъ  труд']^  своемъ,  посвященномъ  Тол- 
ковой Палеб  (Казань  1876),  высказался  по  интересующему  насъ  вопросу 
сл^Мующимъ  образомъ:  <шо  изсагЬдован1Ю  г.  Сухомлинова,  Палея  была  из- 
в^Ьстна  уже  Нестору.  Р^чь  ФилосоФа-мисс10нера,  приходившаго  къ  Влади- 
шру,  является  Д']Бйствительно  составленною  почти  буквально  по  Толковой 
ПвлеЬ:  сходство  не  только  въ  содержати,  но  и  въ  выражешяхъ»  (стр.  117), 
и  ниже:  оСличеше  текста  ТЬт  ФилосоФа-мисс1онера  съ  апокрифическими 


1)  Учевыя  Зациски  II  Отд.  Има.  Ак.  Наукъ,  кн.  Ш,  стр.  64, 
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сказан1яии  Толковой  Палеи,  такимъ  образомъ,  свид'Ьтельствуеть  ясно  о  вл1я- 
Н1И  посл']&дней  на  содержанхе  Речи  ФилосоФа,  а  сходстбо  между  ними,  про* 
стирающееся  до  буквальности  въ  выраженшхъ,  говорить  о  томъ,  что  Тол- 
ковая Палея  была  известна  Нестору»  (стр.  125).  «Вл1яте  Толковой  Палеи, — 
продолжаетъ  Успенсшй,  —  отразилось  и  на  другихъ  мбстахъ  летописи  Не- 
стора. Взглядъ  на  магометанъ,  который  Несторъ  влагаетъ  въ  уста  грековъ, 
является  вполн^&  согласнымъ  со  взглядомъ  на  магометанство  Толковой  Па- 
леи»... (стр.  126). 

И.  Я.  ПорФирьевъ  во  введенш  къ  труду  оАпокриФИческхя  сказан1я  о 
ветхозан]^тныхъ  лицахъ  и  собьтяхъ  по  рукон.  Соловещсой  библ10теки»  (Спб. 
1877)  зам^тилъ:  «АпокриФичестя  подробности  о  ветхозавг1&тныхъ  лицахъ  и 
событ1яхъ,  вставленный  въ  первой  русской  л^^тописи  въ  проповеди  грече- 
скаго  ФилосоФа  предъ  княземъ  Владим1ромъ,  заимствованы  не  изъ  хроники 
Амартола  или  Малалы,  у  которыхъ  совс^^мъ  н^тъ  мнргихъ  изъ  этихъ  подроб- 
ностей, а  изъ  Палеи,  гд-ё  он'Ё  изложены  въ  томъ  же  ьвкк  и  почти  въ  т&хъ 
же  выражен1яхъ,  какъ  и  въ  летописи»  (стр.  1 5 — 1 6). 

Совершенно  иначе  отв^тилъ  въ  1876  году  на  вопросъ  объ  отношеши 
л-Ьтописи  къ  Пале^^  Н.  С.  Тихонравовъ  въ  рецензии  на  «Истор1Ю  русской 
словесности  древней  и  новой»  Галахова.  Шроводя  постоянную  параллель 
между  ветхимъ  и  новымъ  зав^томъ, — говорить  рецензентъ,  —  это  полеми- 
ческое богословское  сочиненхе  (т.  е.  Толковая  Палея)  послужило  источник 
комъ — не  для  Нестеровой  летописи,  какъ  говорить  г.  Галаховъ,  а  для 
«Слова  Иларюна  о  законе,  данномъ  Моисеемъ»,  которое  также  ведетъ  парал- 
лель между  ветхимъ  и  новымъ  зав^Бтомъ. . .  ДМствительно  въ  х1тописи  ест1> 
заимствован1я  изъ  оПалеи»,  но  не  изъ  той,  о  которой  говорить  г.  Галаховъ  и 
«которая  составляеть  часть  Хронографа»,  —  а  изъ  «Палеи»  краткой,  истори- 
ческой, которая,  какъ  зам'Ётилъ  еще  Востоковъ  (Оп.  рум.  музеума,  стр.  5 1 7), 
«совершенно  отлична»  отъ  Толковой  Палеи,  охарактеризованной  г.  Галахо- 
вымъ»  ^).  Такъ  же  высказался  Тихонравовъ  въ  первоначальной  редакщи  сво- 
его очерка  о  Толковой  и  Исторической  Палеяхъ:  «По  давности  появлен1я  на 
Руси  первенство  (при  сравнен1и  между  Толковой  и  Малой  или  Исторической 
Палеями)  должно  быть  отдано  простодушному  и  часто  наивному  разсказу 
Малой  Палеи.  Она  была  уже  изв^^стна  Нестору  и  Дашилу  Паломншсу».  Въ 
прим1чан1И  къ  этому  м^сту  Тихонравовъ  указываеть,  что  адревн1&йш1я  ре- 
дакщи Палеи  Толковой  не  заключають  въ  себЁ  М'Ёстъ,  который  въ  разсказ1& 
Нестора  г.  Сухомлиновъ  считаеть  заимствованными  изъ  Толковой  Палеи. 
Напротивъ,  разсказъ  Нестора  во  всЬхъ  почти  указанныхъ  г.  Сухомлино- 


1)  Отчетъ  о  д,евятн1М(цато1гь  присужденш  наградъ  графа  Ув1^ва,  стр.  54—55;  Сочи- 
11ен|я  Н.  С.  Тихонравова,  т.  1^  стр.  49. 
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вымъ  вгктахъ  расходпхя  съ  древн^бшвин  редакцгяшр  Тошовой  Пмец».  Въ 
атшгь  же  прим'Ьчанл  Тиховравовъ  укааываетъ  е&скмько  разскаэовъ  ^^то•• 
пион,  общихъ  ей  я  предподагаемоиу  ея  всточнкку  — •  краткой  (исгорвческЫ1) 
пиек.  Одво  м'Ьсто  краткЫ1  палеи  даеть,  по  словаиъ  Твховравова,  возмож- 
ность исправить  чтев1е  ^гбтописи,  а  именно  чтен1е  «въ  хуз/кш,  вместо  кото- 
раго  должно  читать  «въ  луцЬ  ^).  —  Важно  отметить,  что  въ  обработанной 
редакщи  разсматриваемаго  очерка  Тнхонравовъ  выпустилъ  только  что  при- 
веденный  нами  мЪста,  т.  е.  какъ  свое  зам6чан1е  о  знакомств!  Нестора  ръ 
малой  Палеёй,  такь  и  все  прим'6чан1е  къ  атому  м^сту '), 

При  опредйюнш  взаимныхъ  отношенШ  русской  ^гЬгооиси  и  Толковой 
Палеи  немаловажное  значен1е  им^тъ  вопросъ  о  славянскоиъ,  русскомъ  или 
греческомъ  происхожденш  Палеи.  Предположен1е,  что  Толковая  Палея  произ- 
ведегае  греческое,  вело  къ  заключенхю,  что  обнця  между  нею  в  лЬгописью 
м'Ьста  заимствованы  посл^Бднею  изъ  первой;  вм'&стЬ  съ  предположенхемъ,  что 
Палея  произведете  русское,  появились  сомн^н1я  относительно  ея  ВЛ1ЯН1Я  на 
русскую  11топись. 

Тнхонравовъ  не  высказался  рЬшительно  ни  за,  ни  противъ  греческаго 
цроисхощен1я  Толковой  Палеи.  Въ  программ*!  одного  изъ  шщнихь  ето  кур- 
совъ,  напечатанной  въ  I  том*!  Сочинен1й  Н.  С.  Тихонравова  (Дополненщ, 
стр.  110—111),  находимъ  следующее  любопытное  м'Ксто:  «обратить  осо- 
бенцое  внимаше  на  то,  что  Толковая  Палея  составлева  слаоятшомд  по  мате^^ 
р1аламъ  гречеапшъ  и  славянскимъп. 

Л.  В.  Шжайлову  и  В.  М.  Истрину  принадлежитъ  научное  обоснование 
предоолофен1я  о  русскомъ  происхожден1и  Толковой  Палеи.  А.  В.  Михайловъ 
въ  1896  году  въ  статье,  озаглавленной  «ОбщЁй  обзоръ  состава,  редакщй  и 
литературныхъ  источвиковъ  Толковой  Палеи»,  выдвинулъ  на  первый  плаиъ 
вопросъ  о  родине  этого  памятника.  Въ  пос^гбдуюпщхъ  своихъ  статьяхъ,  оза* 
главленныхъ  «Къ  вопросу  о  текст!  книги  Быт1Я  пророка  Моисея  въ  Тол-* 
новой  Пале!»,  Михайловъ  пртшелъ  въ  выводу,  что  въ  Толковой  Пале!  мы 
долашы  ВИДЕТЬ  памятникъ  славянскаго  происхоякдев1Я  и  скорее  русскаго, 
чймъ  югославянскаго,  Останомшшись  па  отношен1И  Толковее  Пален  къ  лето- 
писи, Михайловъ,  въ  названной  вьппе  стать!  1 895  года,  указь1валъ  на  необ- 
ходимость поднять  вопросъ  объ  общевгь  источник!  Палеи  и  л!тописи  и  та* 
кимъ  образомъ  р!а1ительно  отвергъ  мобнхе  Сухомлинова  и  В.  Успенскаго  о 
возможности  заимствования  л!тописью  изъ  Толковой  Палеи. 


1)  Сочннея1я  Твхояравова,  т.  1^  ДоподвенЫ,  стр.  111,  116—117.  Отм1»тямъ,  что  «въ 
жуЛ  воягЬ  р^ку»  при  €въ  дуц^^  поддй  р'^ку»  читается  въ  древвййшихъ  спвскахъ  Исхода 
(ср.  Матер1ады  для  древверусскаго  словаря  И.  И,  Среавевс1саго)1  СМдрмгбльво,  л'Ьтоввсь 
ве  представляетъ  какого-вибудь  всважевваго  чтев1я  (лугъ  —  болото). 

2)  Отатьв  «Отречеявыя  квигв  дрсввей  РоссШ».  Сочввея1я  Н.  С.  Тнхояравова,  т.  I, 
1бвв.сл.  .      . 
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Въ  лц;!  В.  М.  Истрина  Толковая  Палея  нашла  неутомшаго  изаг]^до- 
вателя  и  превосходнаго  наблюдателя.  Мы  нм^еиъ,  благодаря  Исгрину,  рядъ 
этюдовъ  первостепенной  важности  о  составгЬ  Толковой  Палеи.  Въ  зас^дан1И 
Славянской  Кониссш  Мбсковскаго  Археологическаго  Общества  3  ноября 
1893  года  Истринъ  сдЬлалъ  докладъ  «Палейныя  сказан1я  о  столпотворенш 
вавилонскомъ  и  объ  АвраамЪ,  при  чемъ  пришелъ  между  прочимъ  къ  сл*!- 
дующему  выводу:  Несторъ  въ  своихъ  двухъ  разсказахъ  о  столпотворенш 
(т.  е.  въ  начале  ПовЪсте  вр.  лЪгь  и  въ  Р^чи  ФилосоФа)  не  пользовался  Тол- 
ковой Палеёй,  а  сл'бдовалъ  общимъ  съ  нею  источникамъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  хронике  1оанна  Малалы;  въ  разсказ^^  объ  Авраам'6  Несторъ  также 
не  пользовался  Толковой  Палеёй,  сл^^дуя  и  зд'бсь  всего  в1&роятн1е  хроник^^ 
1оанна  Малалы. — Въ  переработанномъ  вид'Ь  Истринъ  напечаталъ  свой  ре- 
Ферать  во  И  том'Ь  Изк1ст1Й  Откклетя  русск.  яз.  и  слов.  (1 897  г.)  подъ  за- 
глав1емъ  сгЗаАгбчаная  о  составе  Толковой  Палеи».  Выводы  касательно  отно«- 
шенШ  летописи  и  Толковой  Палеи  изложены  сл]&дующимъ  образомъ:  «Не« 
сторъ  въ  пов1ствовав1и  о  столпотворен1и  не  пользовался  Толковой  Палеёй. 
Первый  раз^сазъ  въ  начале  хЬгописи,  вместе  съ  соотвг&гствующимъ  Архив- 
скаго  хроншфаФа,  восходить  къ  неизв^^стноиу  пока  источнику.  Второй  же 
раэсказъ  ;г&гописи,  въ  РЬчи  ФИлосоФа  къ  Владим1ру,  в1г]Ьст&  съ  соотв1&т- 
ствукщимъ  въ  ПалеЬ  также  восходить  1гь  другому,  тоже  пока  неизвестному 
источникр  (стр.  189).  Несторъ,  по  мн'Ьтю  Истрина,  не  заимствовалъ  изъ 
Палеи  и  разсказа  объ  Аврааме,  а  воспользовался  апокриФоиъ  объ  Авраам']^ 
самостоятельно;  для  Истрина  очевидно,  что  ал'бтописецъ  и  авторъ  Палеи 
нне^ли  независимо  другъ  отъ  друга  по  одинаковому  апокриФу»  (стр.  191). 

Русская  ле§топись — это  одипъ  изъ  многочисленныхъ  паиятниковъ  древ- 
ней вашей  письменности,  им^вшихъ  прикосновенхе  къ  Пале]^.  Анализъ  цЬ- 
лаго  ряда  другихъ  памятниковъ  убЬдилъ  Истрина  въ  томъ,  что  Толковая 
Палея  возникла  у  насъ  на  Руси.  Сначала  онъ  говорил  объ  этомъ  предполо- 
жительно: такъ,  въ  Ш  главгЁ  своихъ  «Зам^^н1йо  Истринъ,  поставивъ  во^ 
просъ  о  возможности  непосредственнаго  перевода  съ  еврейскаго  на  славян- 
СК1Й  толкован]й  ветхозав^тныхъ  именъ,  говорить:  аставя  эти  вопросы,  я 
предполагалъ  уже  славянское  происхождеше  Палеи»  (с.  207).  Но  по  м^р^& 
дальнМшей  работы,  въ  изсл^довате^^I  Толковой  Палеи  укреплялась  ув^&ре0^ 
яость  не  только  въ  славянсконъ,  но  даже  и  въ  русскомъ  происхожденш  этого 
памятника.  Такъ,  въ  У  глав^^  «Зам'Ёчатйо  читаемъ:  «Считая  въ  настоящее 
время  неоспоримымъ  Фактомъ  славянское  (русское)  происхожденхе  Толко- 
вой Палеи,  мы  должны  смотреть  на  разсматриваемую  статью  Златой  Ма^ 
тицы  какъ  на  одинъ  изъ  источниковъ  Толковой  Палеи».  У1-я  глава  т1хъ  же 
«Зам^чанхй»  начинается  словами:  «Вопросъ  о  славянскомъ  происхождеши 
Толковой  Палеи  можно  считать  поконченнымъ:  Толковая  Палея  въ  томъ 
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внд^,  въ  которомъ  мы  ее  ии'Ьемъ  въ  первоначальной  редакцш,  не  есть  пере- 
водный съ  греческаго  оригинала  памятникъ,  а  оригинальный  славянскЛ  и 
даже,  вероятно, — русскш».  Ниже  чвтаемъ:  «Хотя  ны  и  признаеиъ  славян- 
ское или  русское  происхожден1е  Толковой  Палеи,  во  всяконъ  случа'Ь  мы  не 
иожеиъ  отрицать  посредственнаго  или  непосредственнаго  вл1ян1я  визант1Й- 
ской  полемической  литературы»  ^). 

Новыя  соображен1я,  привлеченхе  новыхъ  данныхъ  дали  Истрину  воз* 
можнопъ  поставить  вопросъ  о  времени  прмсхожденхя  Толковой  Палеи  еще 
р'Ьшительн'Ёе.  Въ  У  глав^^  «Зам^чашй»  имъ  была  высказана  мысль,  что  Тол- 
ковая Палея  по  вс^Бмъ  вЬроят1ямъ  возникла  въ  ХШ  в^кЬ ').  Въ  октябрьской 
КНИЖКЕ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  за  1903  годъ,  во  П  главЬ  статьи  «Изъ  обла- 
сти древнерусской  литературы»,  мысль  эта  нашла  подтвержденхе  и  даль- 
нейшее развипе:  съ  Толковой  Палеёй  сближенъ  другой  иамятвикъ  древне- 
русской полемической  литературы  противъ  жидовина — такъ  называемое 
«Пророчество  Соломона»,  составленное,  какъ  заключилъ  Истринъ  изъ  одного 
хронологическаго  въ  немъ  указан1я,  въ  свре№яЬ  ХП1  вЬса.  «Если  нашъ 
памятникъ  (т.  е.  Пророчество  Соломона),  —  чигоемъ  мы,  —  носить  тоть  же 
характ^ъ  и  по  тону  и  по  способу  изложев1Я,  что  и  Толковая  Палея,  если 
тоть  и  фугой  памятникъ  отзываются  жизненностью,  и  если  разньм  друг1Я 
соображен1я  говорить  за  ХШ  вккъ^  какъ  за  время  составлен1Я  Палеи,  то 
прямое  указан1е  на  половину  ХП1  вбка  даеть  еще  ббльшую  уверенность 
въ  такоиъ  именно  происхождеши  Палеи». 

УвЬренность,  что  Палея  памятникъ  русскаго  происхожден1Я,  возник- 
Ш1Й  притомъ  въ  ХП!  вбкб,  им^ла  последств1емъ  то,  что  вопросъ  о&ъ  отно- 
шенш  этого  памятника  къ  древнерусской  летописи  уже  не  обращалъ  на  себя 
спещальнаго  вниман1я  изсг1^ователя  *).  Правда,  онъ  касался  его  не  разъ  и 
въ  шусжЬквяхъ  главахъ  своихъ  «Замечан1й»  и  въ  статьяхъ  «Изъ  области 
древнерусской  литературы»,  но  при  этомъ  неизменнымъ  отв^томъ  на  во- 
просъ о  близости  обоихъ  панятниковъ — летописи  и  Палеи  —  было  выска- 
занное еще  въ  1893  году  лоложен1е,  что  эта  близость  о(№ясняется  польэо- 
ванхемъ  обищми  источниками  со  стороны  составителей  того  и  другого  па- 
мягаика.  Такъ,  въ  «Зам^&чан1яхъ»  шигЬчены  общ1е  источники  для  разсказа  о 


1)  Пав.  Отд.  русск.  яз.  н  елов.,  т.  Ш  (1898),  етр.  475,  611,  590. 

2)  Тамъ  же,  стр.  490.  Ср.  тоже  въ  труд%  1897  г.  (Зап.  Ак.  Н.  по  Иот.-фшл.  отд. 
УШ  сер.,  т.  I,  К  8),  «Первая  книга  хронвки  1оавна  Малалы»,  при  чемъ  появлен1е  Толко- 
во! Пален  ставится  въ  связь  съ  снльныкъ  двяжен1емъ  евреевъ  въ  Х1П  к,  ММвавнымъ  по- 
явлев1е1гь  въ  Палестине  пророка,  выдававшаго  себя  за  Мессио. 

8)  ОтнЪтнмъ  ад-Ьсь  статью  П.  А»  Заболотскаго  «Къ  вопросу  объ  иноаемныхъ  пись- 
менныхъ  нсточвикахъ  Начальной  л'Ьтописи»  (Русск.  Фил.  В^ств.  1901  г.):  авторъ  высказы- 
вается по  отяошен1ю  къ  вл1яшю  Толковой  Палеи  на  летопись  отрицательно,  соглашаясь 
съ  доводами  Истрнна. 
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столоотвореши  н  апокриФическаЕЧ)  сказан1я  объ  Аврааи']^,  въ  1У  глав^  аИзъ 
области  древнерусской  литературы»  общимъ  Пмёк  и  летописи  источникоиъ 
признается  апокриФическ1Й  разсказъ  о  Моисе!. 

Ворочемъ,  въ  У I  глав-Ь  сЗаи'ЬчанШ  о  составе  Толковой  Палеи»  Истривъ 
н^бсколько  подробн'бе  остановился  на  отношенш  РЬчи  ФИлосоФа  къ  Пале^. 
Р1чь  ФилосоФа,  по  его  мн1н1Ю,  является  несомненно  русскою  компилящей. 
Сходный  и'Ьста  въ  ней  и  въ  Толковой  Палеб  должны  объясняться  проис- 
хожден1емъ  йхъ  отъ  одного  источника,  и  притомъ — источника  славянскаго. 
Сходство  въ  лророчествахъ  между  Толковой  Пале^  и  РКчыо  ФилосоФа 
объясняется  1Гользован1еиъ  двумя  однородными,  но  составленными  для  раз- 
личныхъ  ц&гей  комииляц1ями  нророчест1въ,  возникшими  еще  на  визанпй* 
ской  почвгЬ  ^). 

Надо  удивляться  той  осторожности  и  последовательности,  съ  которою 
Истринъ  двигается  въ  своемъ  изследован1и:  мы  съ  нетерпешемъ  ждемъ  его 
конечныхъ  выводовъ  относительно  происхожден1я  и  литературной  исторш 
Палеи  и  думаемъ^  что,  дождавшись  этихъ  выводовъ,  мы  легче  ш>дошли  бы 
къ  ра^гЬшевш  интересующаго  насъ  вопроса  объ  источнике  иЬсоторыхъ 
летописныгь  сказан1Й  и  вошедшей  въ  летопись  Речи  ФилоооФа.  Темъ  не  ме- 
нее решаюсь  предложить  свои  соображен1я  объ  отношен1яхъ  Палеи  къ  лето- 
писи, уже  теперь,  въ  виду  сильнаго  желан1я  ускорить  работу  надъ  источни- 
ками нашей  древнерусской  летописи.  Я  убежденъ  въ  теснейшей  связи  съ 
Толковой  Палеёй  летописныхъ  сказанШ  съ  одной  стороны,  Рбчн  ФилосоФа  — 
съ  другой;  убежденъ  и  въ  томъ,  что  Толковая  Палея  была  источникомъ  для 
речи  ФилосоФа,  а  въ  хронографической  своей  редакщи  послужила  целямъ 
летописца.  Отрицательное  отношеше  къ  вопросу  о  зависимости  летописи  отъ 
Цалеи  Тихонравова,  Истрина,  Михайлова  не  поколебало,  какъ  мне  кажется, 
цоложительвыхъ  указанШ,  сделанныхъ  въ  зюнъ  направлети  М.  И.  Сухом- 
лиаовымъ. 

Прежде  чемъ  приступить  къ  сближенио  летописнаго  и  палейнаго  тек- 
стовъ  и  къ  выясненш  взаимныхъ  ихъ  отношенш,  я  считаю  совершенно  необ- 
ходимымъ  остановиться  на  определеши  того,  что  понимать  подъ  Толковой 
Палеёй  и  подъ  летописью,  ибо  подъ  этими  назван1ями  разумеются  различ- 
ные и  по  времени  и  по  характеру  своему  памятники,  возникш1е  въ  резуль- 
тате последовательнаго  развипя  ихъ  протографовъ,  первоначальныхъ  ихъ 
оригиналовъ. 


•п 


1)  Изв.  Отд.  р.  Я8.  в  слов.,  т.  III  (1898),  стр.  622^526. 
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ГЛАВА  II. 
Толковая  Палея. 

_  ,  •    • 

Вопросъ  о  реда1Щ1яхъ  Толковой  Палеи  и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
этнхъ  редакц1Й  быль  въ  свое  время  затронуть  Н.  С.  Тихонравовымъ;  те- 
перь онъ  весьма  обстоятельно  разсматривается  В.  М.  Истрннымъ  въ  ста- 
тьяхь  «Изъ  области  древнерусской  литературы»  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  за 
1903  и  1904  гг.).  Въ  виду  этого  посл^Ьдняго  обстоятельства  я  могу  огра- 
ничиться краткимъ  обзоромъ  выясняющихся  при  разсмотр']^н1И  этихъ  редак- 
Ц1Й  отношенш. 

Тихонравовъ  и  Истринъ  считаютъ  первою  редакщей  тотъ  типъ  Палеи, 
который  сохранился  въ  спискахъ  Коломенскомъ  1406  года  и  сходныхъ  съ 
нимъ.  Эгогь  типъ  хорошо  изв]&стенъ  и  доступенъ  изсл'&дован1ю,  благодаря 
издан1Ю  Толковой  Палеи,  предпринятому  учениками  П.  С.  Тихонравова:  въ 
основанхе  издашя  положенъ  Коломенск1Й  списокъ,  который  сближенъ  при 
этомъ  съ  семью  другими  списками.  Принимаю  мн^ше  Тихонравова  и  Истрина, 
но  съ  оговоркой:  Коломенскую  Палею,  какъ  для  краткости  назовемъ  издан- 
ный видъ  Толковой  Палеи,  л  считаю  первою  русскою  редакщей  этого  памят- 
ника. Второю  русскою  редакщей  всл^^ъ  за  Истринымъ  и  отчасти  Тихонра- 
вовымъ, допускавшимъ  существованхе  еще  одной  промежуточной  редакщи, 
надо  признать  Палею,  слитую  съ  хронограФОмъ:  мкЬ  эта  редакцхя  изв^стна 
по  пяти  спискамъ — Синод.  XVI  в.  №  211,  Погод.  Аз  1435,  Погод.  XVI  в. 
№  1433,  Румянц.  1494  г.  ]\&  453  и  Синод.  1477  г.  №  210^).  Третьею  рус- 
осою  редакщей  назовемъ  ту  краткую  редакцш  Палеи,  которую  разсматри- 
валъ  Истринъ  1зъ  I  глав]^  «Изъ  области  древнерусской  литературы»  въ  связи 
съ  открытою  имъ  особою  краткою  редакцхей  хроники  Синкелла:  эта  редакц1Я 
известна  ып'Ь  по  тремъ  сЬискамъ— списку,  принадлежавшему  И.  И.  Срезнев- 
скому, Карамзинскому  (Публ.  биб.  Р.  IV,  603)  и  Погодинскому  №  1434^). 

В'Брный  путь  для  изсх6дован1я  указанныхъ  трехъ  редакщй  во  взаим- 
ныхъ ихъ  отношен1яхъ  былъ,  какъ  шЛ  казалось,  нам'1ченъ  Истринымъ  въ 
I  глав!  упомянутаго  сочинешя. 

Разсматривая  апокриФическ1я  сказатя  о  Моисее,  Истринъ  прйходилъ 
къ  выводу,  что  краткая  (т.  е.  третья)  редакщя  не  вышла  непосредственно 


1)  Истрвнъ  указываетъ  еще  на  Чудовской  соисокъ  №  848  в  РумянцовскН!  (Унд.) 
№  719.  Сюда  же  отиосвтся  Креховская  Палея,  описанная  Франкомъ  въ  I  т.  АпоКр1фй  ! 
легенди  з  укр.  рук.,  с.  ХЬУШ.  Первая  часть  Синод.  №  210  воспроивведена  Фототипически 
въ  Я8дан1яхъ  Общ.  Люб.  др.  письменности. 

2)  СоловецкШ  списокъ  ХУП— ХУШ  в.  №  866,  о  которомъ  си.  у  Порфирьева,  Апокр. 
сказав1я  о  ветхоз.  дицахъ  в  соб.,  1877  (стр.  17),  оредставляетъ  третью  редакшю  въ  обо- 
сдожненш  съ  Историческою  Палеёй,  какъ  это  для  частнаго  случая  уже  отм'1^чено  Истри- 
вьпгь  (гл.  IV,  с.  285). 


206  А.  А.  ШАХИАТОВЪ. 

изъ  полной  (т.  е.  второй),  но  что  об^^  восходить  къ  одной  древнейшей  (стр. 
412).  Ниже,  изъ  особенностей  разсказа  о  составденш  псалтыри,  Истринъ 
выводилъ  новое  доказательство  въ  пользу  восхожденхя  краткой  редакц1и  Па- 
леи къ  редакцш  бол^е  древней,  нежели  какую  даютъ  намъ  известные  спи- 
ски полной.  Въ  IV  глав^  своего  неоконченнаго  еще  труда  Истринъ  не  воз- 
вращается къ  предположен1Ю  о  существованш  такой  бол^е  древней  редакщи 
Толковой  Палеи,  къ  которой  восходили  бы,  съ  одной  стороны,  полная  (т.  е. 
вторая,  хронографическая),  а  съ  другой  краткая  (т.  е.  третья)  редакц1Я.  Ана- 
лизъ  первой  части  второй  редакцш  Палеи  доказываетъ,  по  мн'§н1ю  Истрина, 
что  въ  основан1и  ея  лежитъ  текстъ  Палеи  первой  редакцш,  дополненный  по 
Библш  и  по  довольно  большому  количеству  апокриФОвъ.  Особенности,  отли- 
чающ1я  разсказъ  о  Моисе^^  второй  редакщи  отъ  соотвгЁтствующаго  разсказа 
первой,  объясняются  между  прочимъ  пользованхемъ  «какою-то  полу  библей- 
скою, полуапокриФическою  исторхей  Моисея»,  отразившеюся  (повидимому, 
независимо  отъ  второй  редакцхи)  и  въ  третьей  (краткой)  редакц1И  Палеи. 
Разсказъ  о  составленш  псалтыри  признается  вставкой,  сблияи1ющеюся  съ 
соотв^^тствующимъ  м'к^томъ  Парижской  греческой  хроники  №  1336,  но  не 
сближающею  вообще  всего  текста  Палеи  второй  (и  третьей)  редакщи  съ 
юотэ  хроникой.  . 

Быть  можетъ,  я  и  ошибаюсь:  но  ыи;Ь  кажется,  что  анализъ  Истрина 
первой  части  второй  (хронографической)  редакц1и  Толковой  Палеи  не  далъ 
того,  что  можно  было  ожидать  посл^  предшествовавшихъ  указан1Й  ученаго 
изсл^^дователя,  не  далъ  данныхъ  для  утвержден1я  существован1я  такого  вида 
хронографической  редакщи,  къ  которому  возводилась  бы  краткая  (третья)  ре- 
дакщи Палеи.  Такъ  же,  какъ  Истринъ,  я  уб^денъ,  что  вторая  редакщя 
положила  въ  свое  основанхе  первую  редакц1ю^);  но  думаю,  что  составитель 
второй  (хронографической)  редакщи  дополиилъ  этотъ  свой  основной  источ- 
никъ  не  по  тому  безчисленному  количеству  матерхаловъ,  на  которые  указы- 
ваетъ  анализъ  Истрина,  а  по  Библ1и  и  по  другой  древней  редакц1И  Палеи, 
до  насъ  не  дошедшей,  по  той  самой  редакц1и,  которая  при  сокращен1и  дала 
третью  (краткую)  рсдакц1ю  (списки  Срезневскаго  и  Погодина  1&  1434,  Публ. 
библ.  Р.  IV  №  603). 

Основан1я  для  такого  предположешя  даны  отчасти  саиимъ  Истринымъ : 
действительно  въ  I  главЬ  упомянутаго  сочинен1я  онъ  доказалъ,  что  третью 
(краткую)  редакщю  Палеи  нельзя  возводить  ко  второй;  сл^&довательно,  на- 


1)  Саисокъ  первой  редакщи,  положенный  въ  основан1С  второй,  сходетвовалъ  ве  съ 
Колом,  спискомъ,  а  съ  однимъ  изъ  т'Ьхъ,  которые  привлечены  издателями  къ  сравнен1ю 
съ  нймъ.  На  это  указалъ  и  Истринъ  (1У,  264).  Особенно  интересевъ  пропускъ  на  столбц-Ь 
47в  издан1я,  оговоренный  въ  прим1^чан1и  11-мъ:  вторая  редакц{я  сходится  при  этомъ  съ 
Алексавдро-Невскимъ,  Кирнлло-Б^^озерскимъ,  Силинскимъ  и  Якушкинскимъ  списками. 
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1фИ1г1рЪу  хронографическая  часть  третьей  редашци  не  можеть  быть  при- 
знана  заимствован1емъ  изъ  второй  редашци,  несмотря  на  почти  полное  то- 
жество^) обЬшхъ  этихъ  редакщйу  начинающееся  со  статьи  «Царство  вави- 
лонское, 1  царство  навходоносорово».  Ввг&сгБ  съ  тЬвгь  несомненно,  что 
хронографическая  часть  Палеи  перешла  во  вторую  редахщю  не  изъ  третьей. 
Следовательно,  въ  основан1И  третьей  редакщи  лежитъ  такая  болбе  полная 
редакщя  Палеи,  соединенной  съ  хронограФОмъ,  которою  пользовался  и  со-- 
ставитель  второй  редакц]и.  Наэовемъ  эту  предполагаемую  редакцш  особою 
хронографическою  редакщей  Толковой  Палеи.  Если  изъ  этой  предполагае- 
мой редакп1И  могла  быть  заимствована  вся  хронографическая  часть  второй 
редашци,  то  что  же  препятствуетъ  искать  сл'Ьдовгь  даимствован1я  изъ  эт(Л 
предполагаемой  редакщи  въ  библейсксЛ  частя  второй  редакщи?  Сравнен1е 
кгорой  редакщи  съ  третьей,  которую  признаемъ  сокращен1емъ  особой  хроно^ 
графической  редаш^ш  Толковой  Палеи,  даегь  рядъ  положительныхъ  указа- 
Н1Й  на  общш  для  второй  и  третьей  редакщи  источникъ,  ведетъ  насъ,  сл^Бдо- 
вательно,  кь  возстановленш  предполагаемой  редакщи. 

Во  второй  редакщи  Откровенхе  Авраама  читается  въ  бож'Ье  полномъ 
вид'Ь,  чймъ  въ  первой ;  разсказъ  ведется  отъ  перваго  лищ1.  Огь  перваго  же 
ЛИЩ1  ведется  разсказъ  въ  ткхъ  отрывкахъ  третьей  редакц1и,  которые  дошли 
по  третьей  редакцш.  На  основанш  этого  можно  думать,  что  въ  особой  хроно- 
графической редакщи  упомянутый  апокриФъ  читался  въ  полномъ  и  первона- 
чальномъ  своемъ  вид^. 

Во  второй  редакщи  находимъ  въ  начал^^  истор1и  Исаака  вставку,  кото- 
рую нельзя  возвести  ни  въ  первой  редакщи,  ни  къ  Библ1и:  «Измаилъ  же 
бывъ  л1ть  130  и  оумре.  бЬ  же  житие  его  в  Египте»  (Истринъ,  1У,  272). 
Но  ее  можно  возвести  къ  особой  хронографической  редакщи,  ибо  она  им^&етея 
и  ю^  третьей:  оизмаилъ  же  бывъ  л-^тъ  130  и  оумре.  жит1е  же  его  бЬ  во 
странахъ  егупетскяхъ»  (сп.  Срезн.,  стр.  55).  То  же  относится  къ  вставке  о 
годахъ  Исаака  при  рожденш  Исава  и  Такова  (Истринъ,  ХУ,  272);  ср.  въ  тре- 
тьей редакщи:  «бысть  исаакь  тогда  жкгь  60»  (сп.  Срезн.,  стр.  56).  То  же 
можно  сказать  о  вставкЁ  въ  разсказ^&  о  встрЬч1&  Такова  съ  Исавомъ  (Истринъ, 
ГУ,  273);  ср.  въ  третьей  редакщи:  сазоспоминаа  емоу  ротоу  его.  ею  же  бяше 
ротилъ  къ  родителема  своима  глаголя  ако  да  смертию  оумроу  аще  оуб1ю 
брата  своего»  (сп.  Срезн.,  стр.  61).  То  же  о  вставке,  содержащей  сказа- 
те  о  смерти  Исава:  сказан1е  читается  и  въ  третьей  редакц1и  (сп.  Срезн., 
стр.  61).  То  же  о  вставкЬ  въ  молитвгЬ  Самсона  (Истринъ,  1У,  287);  ср.  въ 
третьей  редакщи:  «да  оумреть  нын^^  душа  иоа  съ  иноплеменникы  сими»  (сп. 
Срезн.,  стр.  194).  То  же  о  вставкЬ,  касающейся  пророка  Наеана  (Истринъ, 


1)  Вцрочемъ,  местами  третья  редакщя  въ  хронографической  частя  подвое  второй. 


208  А.  А«  ШАХМАТОВЪ. 

1У,  288):  она  читается  и  въ  третьей  редакцш  (сп.  Срезн.,  стр.  227);  за 
этой  вставкой  во  второй  редакцш,  такъ  же  какъ  и  въ  третьей,  перечис- 
ляются сыновья  Давида  отъ  разлчныгь  женъ«  Сказан1е  о  составлен1и  псал- 
тыри (Истринъ,  IV,  289 — 290)  читается  и  въ  третьей  редакцш  (сп.  Срезн., 
стр.  222  и  ел.);  при  томъ  оно  зд'бсь  несколько  ближе  къ  греческому  тексту, 
приведенному  Истринымъ,  ч'1^мъ  во  второй  редакщи.  Вставку  о  влад'1^шяхъ 
Соломона  (Истринъ,  IV,  291)  находимъ  и  въ  третьей  редакцш  (сп.  Срезн., 
стр.  241  и  255):  «и  б'Ь  обладаа  всЬжя  царствы  отъ  р1&кы  и  до  земля  ино- 
племенникъ  и  отъ  кол'Ьна  сионя  и  до  пред^шъ  егупетьскыхъ».  Приведенная 
передъ  этимъ  Истринымъ  вставка  о  Соломон*!  же  находится  и  кь  третьей 
редакщи:  «н  соломонъ  царь  еЬде  на  царств^Ь  надъ  1ерусалимомъ  и  надъ  1оу- 
дою  въ  елиНЬ  (сп.  Срезн.,  стр.  233).  Часть  разсказа  о  цариц*!  Ужичской 
(Истринъ,  IV,  293)  читается  и  въ  третьей  редакщи  (сп.  Срезн.,  стр.  235). 
Вставка  о  построен1И  храма  Соломономъ  (Истринъ,  IV,  292)  читается  и  въ 
третьей  редакц1и:  «и  почаша  д'Ьлати  раби  СоломонЪ  и  т.  д.  (сп.  Срезн., 
стр.  243). 

Приведевныя  зхксъ  м'1ста  (а  число  подобныхъ  совпаденШ  можно  легко 
увеличить)  доказываютъ  близость  второй  и  третьей  редашцй.  Эта  близость, 
какъ  указано  выше,  можетъ  быть  объяснена  только  пользован1емъ  общимъ 
источникомъ  со  стороны  составителя  об^иxъ  названныхъ  редакцш.  Схбдова- 
тельно,  предположенхе  Истрина  о  томъ,  что  вторая  редакщя  составлена  на 
основан1И  первой  при  помощи  Библ1и  и  другихъ  многочисленныхъ  источни- 
ковъ,  должно  измйн1ггь  такъ,  что  вторая  редакщя  представляетъ  соединен1е 
первой  съ  библейскимъ  текстомъ  и  текстомъ  особой  хронографической  редак- 
цш Палеи.  Изъ  этой  редакщя  заимствованы  во  вторую  и  тЪ  многочисленные 
апокриФы,  которые  отличаютъ  ее  отъ  первой:  на  то,  что  въ  особой  хроно- 
графической редакцш  читались  между  прочимъ  Лестница  1акова,  ЗавЬты 
1 2  патрхарховъ,  сказанхя  о  МоисеЁ,  находимъ  указан1я  въ  третьей  редак- 
Ц1И,  гкЬ  эти  апокриФы  приведены  въ  извлечен1яхъ. 

Итакъ,  изсл^дован1е  редакщи  Толковой  Палеи  приводить  къ  вопросу 
объ  отношен1И  Коломенской  Палеи,  т.  е.  первой  редакцш,  къ  возстановляе- 
мой  по  второй  и  третьей  редакцхямъ  особой  хронографической  редакцш.  Въ 
этой  редакщи,  какъ  это  видно  изъ  второй,  до  насъ  дошедшей,  редакщи, 
источники  (напр.  апокриФы)  передавались  съ  буквальною  точностью  (ср.  за- 
М']&чан1е  Истрина  относительно  второй  редакцш:  IV,  268);  между  тЬмъ  со- 
ставитель первой  редакщи  переФразировалъ  и  сокращалъ  ихъ  тексть.  Сл'б- 
довательно,  мало  вг&роятнымъ  представляется  предполояшть,  чтобы  особая 
хронографическая  редакщя  восходила  къ  первой:  пришлось  бы  допустить 
полную  переработку  этой  первой  редакщи  и  прнтомъ  по  т1мъ  самьшъ  источ* 
никамъ,  которые  были  использованы  ею.  КромЁ  того,  мы  им1емъ  рядъ  ука- 
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занИ  на  то,  что  первая  русская  редакщя  Толковой  Палеи  не  ножетъ  быть 
вриэнана  первоначальною. 

Истрнньшъ  въ  У1  гланЁ  Заи^Iчашй  о  составе  Толковой  Палеи  ука- 
заны основашя,  по  которьгаъ  можно  думать,  что  авторъ  Палеи  хотЁлъ  до- 
вести свое  изложете  не  до  начала  царствовашя  Соломона  (на  которомъ 
обрывается  первая  редакщя),  а  по  крайней  м^^  до  новозав^^тныхъ  собы- 
Т1Й.  Такь,  въ  толкованш  одного  изъ  зав1товъ  Бога  Аврааму  есть  ссылка  на 
родослов1е  Богородицы:  «еже  и  последи  в  родословии  скажемъ».  Переска- 
завъ  Зюкгы  1 2  патр1арховъ,  авторъ  о(№щаеть  предложить  и  сшсЬ  пророкы, 
глаголавшая  по  ряду».  Толкуя  пророчество  Балаама,  авторъ  говорить :  (шиясь 
же  оубо  жидовине,  яко  зв^да  восияеть  отъ  Иякова  о  ней  же  пошедъши  ти 
оукажемъ».  Упрекая  евреевъ  т>  идолопоклонстве,  авторъ  упоминаетъ  между 
прочимъ  о  поклоненш  Ваалу  при  Аханб — оина  же  вся  пошедъши  оука- 
жемъ»  ^).  По  мн^^н1ю  Истрина,  авсе  это  указываегь,  что  Толковая  Палея  по 
первоначальному  замыслу  редактора  не  должна  была  прерываться  на  цар- 
ствоваши  Соломона».  Но  ыш^  неясны  гЬ  основашя,  по  которьшъ  трудъ  со- 
ставителя Толковой  Палеи  должно  признать  неоконченнымъ,  недоведеннымъ 
до  конца:  подобное  предположеше  т^мъ  бол^е  неосновательно,  что  и  во  вто- 
рой и  въ  третьей  редакц1яхъ  Палеи  мы  находимъ  изложен1е  т^хъ  поздн&й- 
шихъ  библейскихъ,  а  также  новозав^^тныхъ  собьгпй,  на  который  ссылается 
Коломенская  Палея.  Въ  виду  этого  естественно  предположить,  что  первая 
русская  редакщя  отразила  ту  редакцш,  которая  возстанавливается  на  осно- 
ваши  второй  и  третьей  русскихъ  редакщй.  Въ  пользу  такого  предположен1я 
можно  привести  наличность  въ  первой  русской  редакщй  одной  статьи  хроно- 
граФическаго  содержан1я:  это  статья  о  разселеши  народовъ  посл^&  столпо- 
творен1я.  Она  восходить  къ  греческой  хроник!.  Что  она  читалась  въ  особой 
хронографической  редакщй,  видно  изъ  того,  что  въ  сокращенномъ  вид*!  она 
находится  и  въ  третьей  редакщй  (сп.  Срезн.,  стр.  33 — 36). 

Непервоначальность  первой  русской  редакщй  Толковой  Палеи,  кром*]^ 
указанныхъ  соображен1й,  доказывается  еще  однимъ  обстоятельствоиъ,  обра- 
щавппшъ  на  себя  вниман1е  почти  вскгь  изсл^дователей  этого  памятника. 
Это  отсутств1е  въ  первой  и  возникшей  изъ  нея  второй  редакщй  Палеи  про- 
рочествъ,  следовательно  важнЬйшаго  матер1ала,  на  которомъ  издавна  еще 
въ  Херусалим'Б,  Александрш  и  Царьград'Б  опиралась  полемика  противъ  жидо- 
вина.  Впрочемъ,  въ  об^бихъ  русскихъ  редакщяхъ  имеются  пророчества  Да- 
вида и  Соломона,  и  это  еще  бол^е  утверждаетъ  насъ  въ  предположеши,  что 
пророчества  должны  были  входить  въ  составъ  первоначальной  редакц1И  Па- 
леи. аНамъ  кажется, — говорилъ  Успенсюй  въ  1876  году,  —  что  авторъ 


1)  Изв.  Отд.  р.  яз.  и  ел.,  т.  Ш  (1898),  с.  617— б1а 
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То1ково<  Шиюя  не  могь  вгнорировать  пророчесткь  велжихъ  и  малыхъ  про-- 
роковъ,  предсказавшихъ  стоа  ясно  обстоятельства  земно!  асвзни  Основа- 
таш  христ1ан€тва  и  нсторш  самаго  хрнст1анства;  пророчества — самая  твер- 
дая ночва  для  полемики  съ  1удействомъ  и,  сл^^довательно,  должны  бьии  со-* 
ставлять  существенную  принадлежность  Толковой  Палеи».  И.  Н.  Жданову 
пришлось  остановиться  на  отсутствующемъ  въ  Пале^  отд'Ьл'Ь  пророчествъ 
съ  еще  бол^е  опред'Ьленными  данными:  онъ  прязналъ  нзв^тныя  ему  по 
рукопиеямъ  пророчества  съ  обличен1ям9  жидовина  частью  первоначальнаго 
сеетава  Палеи.  Особенно  выдвинуто  имъ  значен1е  тЬкъ  аПророчествъ»,  кото- 
рый находятся  въ  сборнике  Кириллоб'&юзерской  библхотеки  Лг  1144:  связь 
ихъ  съ  Толковой  Палеёй,  по  мн'1н1ю  Жданова,  настолько  тЬсна,  что  жи^ю- 
п](ееся  въ  нихъ  хронологическое  указан1е  можетъ  оказаться  полезнымъ  для 
бол^^  точнаго  опред'6лен1я  времени  составлен1я  Палеи.  Въ  силу  подо^аго 
взгляда  на  «Пророчества»  съ  обличенхями  жидовина,  Ждановъ  признаетъ 
списки  Палеи,  гд'Ь  не  помещены  пророчества,  непервоначальными  ^).  И.  Е. 
ЕвсЁевъ,  въ  стать'Ь,  посвященной  толкован1ямъ  пророческихъ  м'Ьстъ  съ  обли- 
чен1ями  жидовина  (Изв.  Отд.  р.  яз.  и  слов.,  т.  V,  1900  г.,  стр.  788  ел.), 
подробнее  развилъ  мысли,  высказанный  Успенскимъ  и  Ждановымъ.  Помимо 
общихъ  соображенш  относительно  того,  что  составителю  Толковой  Палеи, 
въ  силу  главной  задачи,  положенной  въ  ея  основан1е,  надлежало  бы  съ  осо- 
бенною обстоятельностью  использовать  писан1я  пророковъ,  мы  находимъ 
зд^^сь  указан1я  на  два  м'бста  Палеи,  гд'б  авторъ  об^щаетъ  предложить  ^жк 
пророкы  глаголавшая  по  ряду»,  а  также  воспользоваться  писан1ями  «отъ 
великихъ  патриархъ  и  пророкъ  и  божественыхъ  и  святыхъ  святитель».  Су- 
щественно важнымъ  въ  стать'Ё  Евсеева  было  привлечен1е  къ  изсл&дованш 
двухъ  памятниковъ,  содержащихъ  толкован1я  пророковъ  съ  обличен1ями 
противъ  жидовина.  Повидимому,  подъ  вл1ян1емъ  приведеннаго  выше  мн^шя 
Истрина,  признававшаго  трудъ  составителя  Толковой  Палеи  неоконченнымъ, 
не  доведеннымъ  до  предположеннаго  конца,  Евс]&евъ  склоненъ  былъ  думать, 
что  открьггыя  имъ  противо1удейск1я  толкован1Я  пророковъ  асоставляютъ 
часть  не  обработаннаго,  не  дод'Ьланнаго  —  такъ  сказать — чернового  окрн- 
чан1я  Толковой  Палеи».  Бол']&е  обоснованнымъ  представляется  ыв1^  другое 
утвержденхе  автора:  аЕсли  освободить  ваши  толкован1я  отъ  очевидныхъ 
историческихъ  наслоен1й ...  и  подновленности  въ  язык^,  то  толкованхя  эти 
по  общему  характеру  и  источникамъ  какъ  нельзя  бол'Ёе  восполнять  конецъ 
известной  нын'Ё  Толковой  Палеи». 

Изсл'Ёдоваше  Евсеева  не  могло  не  обратить  вниман1я  Истрина,  въ  осо- 
бенности въ  виду  н'1которыхъ  хронологическихъ  соображенШ,  высказанныхъ 


1)  Ср.  Шевск.  Унив.  Изв.  1881  г. 
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Еве1вйыигь  отвоспедьно  времени  составлен1я  противо1удейскихъ  толкова- 
шй  й1юрочествъ.  Во  II  гханб  своигь  очерковъ  «Изъ  области  древне -русское 
ля1*ера7урых>  (Ж.  М.  Н.  П.  1903,  окт.)  Истринг  воспользовался  списконъ 
этихъ  толковав1й,  указаноывгь  въ  свое  время  Ждановымъ,  для  сообраясен1Й 
о  вршеви  составлен1Я  Толковой  Палеи,  признавъ  11ротаво1удейск1я  толкова- 
Н1Я  пророчествъ  памятникомъ  однородньшъ  съ  нею  по  тону  и  способу  изло* 
жев1Я.  Вь  противоположность  Евсееву,  Истринъ  не  усматриваетъ  никакого 
непосредетвеннаго  соприкосновен1я  между  Палеёй  и  «Пророчествомъ  Соло- 
мона» ^)  и  не  д11аетъ  вывода  о  томъ,  что  въ  этомъ  посл^&днемъ  памятник]^ 
сохранился  конецъ  Палеи,  хотя  бы  въ  необработанномъ,  черновомъ  вщк. 
Единственный  выводъ,  д'Ьлаемый  Истринымъ  изъ  близости  Палеи  и  Проро- 
чества Соломона,  это  тогь,  что  шоявлен1е  подобнаго  рода  произведен^  не 
случайно,  что  у  различныхъ  лицъ  въ  одно  и  то  же  время  явилось  одно  и  то 
же  нам^^те — написать  полемичесшй  трактатъ  противъ  еврейства». 

Мн&н1е  Успенскаго,  Жданова  и  Евсеева  о  принадлежности  противо- 
1удейскихъ  толкован1й  пророчествъ  къ  первоначальному  составу  Палеи  пред- 
ставляется мн']^  доказаннымъ,  какъ  общими  соображен1ями,  высказанными 
этими  изсл^^дователями,  такъ  и  изучетемъ  привлеченныхъ  Ждановымъ  и 
Еве]&евьшъ  къ  сравнен1Ю  съ  Палеёй  памятниковъ.  Хотя  я  опасаюсь  нару- 
шить нижесл^дующимъ  зам^^ан^емъ  посл^^довательный  ходъ  настоящаго  из- 
сл^§дован1я,  тЬмъ  не  мен'Ье  нахожу  ум^&стнымъ  привести  это  за№1чап1е  именно 
зд'бсь.  Оно  касается  связи  той  части  Щчй  ФилосоФа,  помещенной  въ  л^^тописи 
подъ  986  годомъ,  гд*  приводятся  пророчества,  съ  повидимому  малоизвгЬст- 
нымъ  спискомъ  противо1удейскихъ  толковатй  пророчествъ^  содержащимся  въ 
сборник!^  ХУ  в.  Юево-Златоверхо-Михайловскаго  монастыря  №  493/1655. 
Въ  этомъ  списке  находимъ  почти  всЬ  пророчества,  читающхяся  въ  р^чи  гре- 
ческаго  проповг]^дника  и  притомъ — что  безусловно  для  насъ  важно — первый 
отД'блъ  этихъ  пророчествъ,  оканчиваюпцйся  въ  летописи  словами  «И  много 
пророчествоваша  о  отверженьи  ихъ»,  оказывается  буквально  тожественнымъ 
съ  начальными  страницами  указаннаго  списка  (л.  89  —  89  об.,  нач.:  проро- 
чество 1саино  пророка  о  отвръжен1и  жидовъ,  кон.  и  много  пророчествоваша 
о  отвръжен1и  вашомъ).  Ниже  мы  рядомъ  выписокъ  докажемъ,  что  вся  исто- 
рическая часть  Рбчи  Философа  восходить  къ  древнейшей  редакцхи  Толковой 
Пален  и  на  основанш  этого  заключимъ,  что  и  пророчества,  приведенныя 
Философомъ,  извлечены  изъ  того  же  памятника.  ТЬсная  связь  этой  части 
р*чи  съ  указаннывгь  спискомъ  толкован1й  пророчествъ  д^лаеть  очевиднымъ, 
что  эти  или  подобный  ивгь  толковатя  входили  въ  составъ  первоначальной 
редакщи  Толковой  Палеи. 


1)  Такъ  называется,  по  вачадьвымъ  строкамъ  его,  памятвикъ,  открытый  Ждано 
вынъ. 

14* 
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Итакъ,  ны  возвращаемся  кь  сд&юнному  уже  выше  выводу:  первая 
русская  редакщя  Толковой  Падей  (сп.  Кодоменскш  и  сходные)  не  можегь 
быть  признана  первоначальной  редакщей  этого  памятника.  Редакщя  эта  ско- 
рее всего  доляша  быть  разсматриваема  какъ  извлечеше  изъ  первоначальной 
редакщи,  содержавшей,  какъ  это  видно  изъ  предыдущихъ  соображенш,  об- 
ширный толкованоя  пророчествъ,  а  также  изложете  новозав1&тныхъ  собьтй 
и  хронографическую  часть.  Ниже  мы  выскажемъ  н^^колько  вшслей  о  вре- 
мени и  м'бсг!  возникновен1я  первоначальной  редакщи  Толковой  Палеи,  а 
пока  отм^тимъ  существован1е  еще  одного  памятника,  ведущаго  насъ  къ  воз- 
становлешю  этой  первоначальной  редакцш.  Памятникъ  этоть  представляетъ 
краткое  изложен1е  сначала  ветхозанЬтныхъ  событш,  затЁмъ  собьтй  все- 
м1рной  исторш,  доведенное  въ  однихъ  спискахъ  до  взятгя  турками  Царя- 
града,  въ  другихъ  дополненное  еще  несколькими  событгями.  Мн'6  изв&стенъ 
этоть  памятникъ  по  одному  сборнику  Кириллоб1^озерскаго  монастыря,  хра- 
нящемуся въ  Ими.  Археографической  комиссш.  Близко  сходенъ  съ  нимъ 
списокъ  Синод,  библ.  въ  сборнике,  описанномъ  Горскимъ  и  Невоструевывгь 
подъ  №  323  (л.  449  и  ел.  этого  сборника).  Въ  поздн'кйшемъ  соединена  съ 
хроникой  Амартола  и  хронографомъ  этоть  же  памятникъ  является  въ  сбор- 
ник! Новгородской  С0Ф1ЙСК0Й  библ10теки  №  1497,  описанномъ  А.  Н.  Попо- 
вьшъ  въ  1-мъ  вьш.  Обзора  хроногр.  русск.  ред.  (стр.  217  и  ел.):  сборникъ 
№  1497  и  нашъ  памятникъ  сближаются  главнымъ  образомъ  своимъ  оконча- 
Н1емъ,  посвященнымъ  посл^^имъ  собыпямъ  Визант1Йской  исторш  (напеча- 
тано Поповьшъ  на  стр.  223),  но  также  и  ткыж  русскими  вставками,  на  ко- 
торый обратилъ  вниман1е  Поповъ  (стр.  222—223).  Хотя  Синод.  №  323 
доходить  только  до  6961  (1453)  года,  а  потому  свид'бтельствуетъ  о  бол^е 
древней  редакщи  нашего  памятника,  тЬмъ  не  мен'Ёе  я  скажу  о  самомъ  памят- 
нике несколько  словъ  на  основаши  не  Синодальнаго,  а  Кириллоб&юзерскаго 
списка,  который  у  меня  подъ  руками.  Начало  его  (твореше  М1ра  и  человека) 
представляется  сокращеннымъ  извлечен1емъ  изъ  Толковой  Палеи,  хотя  за- 
ключительная часть  о  двадцати  двухъ  д'Ёлахъ,  сотворенныхъ  въ  шесть  дней, 
встречается  не  въ  Толковой,  а  въ  Исторической  ПалеЁ.  Засимъ  после  за- 
глав1я  <Ютъ  книгъ  была  небесе  и  земля  и  всякой  твари,  яже  сътвори  богъ 
вся  дела  своя  испрьва»^)  следу етъ  текстъ  книги  Бьтя  (гл.  1-я  и  два  пер- 
выхъ  стиха  2-й).  После  этого  читаемъ  сокращенное  изложеше  ветхозавет- 
ной истор1и  съ  такими  же  апокрифическими  и  хронографическими  вставками, 
какъ  она  излагается  въ  Толковой  Палее').  Ветхозаветный  событ1я  сме- 
няются затемъ  событхями  всемирной  исторш,  разсказанньши  по  Амартолу. 


1)  То  же  заглав1е  предшествуетъ  пятикниж1Ю  Моисееву  по  сборнику  ХУ  в.,  прине- 
сеннону  въ  даръ  Академш  преосв.  Ллекс1емъ  Воюгодскимъ  (Библ.  А.  Н.,  шифра  45.  10.  6). 

2)  Напр.  о  погребсаш  Авеля,  о  разд'Ьден1и  странъ  между  сыновьями  Ноя. 
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Такимъ  обраэомъ  разсматриваемый  памятншсь  построенъ  по  тому  же  плану, 
какъ  хронографическая  Палея:  мы  указали  на  м'1ста,  сблнжающхя  его  въ 
ветхозавг1тной  части  съ  Палеёй.  Въ  виду  этого  вероятно  признать  его  однимъ 
изъ  отражешй  той  особой  хронографической  Палеи,  къ  которой  ведутъ  насъ 
двгЬ  русск1я  редакщи  Палеи,  при  чемъ,  быть  можетъ,  при  составлеши  его 
приняты  были  во  внимате  и  друпе  источники.  Зам^тимъ,  что  изсл^^дуемый 
памятникъ  нельзя  возвести  ни  ко  второй,  ни  къ  третьей  редашци.  Частью 
это  сх1дуетъ  изъ  связи  его  съ  Р1чью  ФИлосоФа,  о  чемъ  скажемъ  ниже.  Мы 
назовемъ  нашъ  памятникъ  четвертой  русской  редакщей  Толковой  Палеи. 


Если  бы  всл^Бдъ  за  Тихонравовымъ,  Истриньшъ  и  другими  изсл^дова- 
телями  мы  признали  редакщю  Коломенскаго  и  сходнаго  съ  нимъ  списковъ 
первоначальной  редакщей  Толковой  Палеи,  то  легко  склонились  бы  къ  вы- 
сказанному Михайловымъ,  Истриньшъ  и  косвенно  Евсбевымъ  мн^тю  о  рус- 
скомъ  происхожденш  этого  памятника.  Д'Ьйствительно,  анализъ  этой  редак- 
цш  Палеи  доказалъ,  что  въ  распор  пжен1И  составителя  былъ  рядъ  источни- 
ковъ,  изв^стныхъ  въ  тЁхъ  самыхъ  славяно-русскихъ  переводахъ,  которыми 
онъ  пользовался.  Но  предыдущее  изсл^^дованхе  убедило  насъ  въ  томъ,  что 
основная  редакщя  Палеи  не  дошла  до  насъ  и  что  мы  можемъ  возстановить 
лишь  обпцй  составъ  ея,  привлекши  къ  изсл^&дован^ю  четыре  руссшя  ея  пере- 
д:&1ки.  Такимъ  обраэомъ  анализа  одной  первой  редакцш,  редакц1и  Коломен- 
скаго списка  недостаточно  для  опред'1лен1я  источниковъ  основного  вида  Тол- 
ковой Палеи:  первая  редакц1я  была  ввгбстЬ  съ  тЬмъ  первой  русской  пере- 
делкой памятника,  русское  происхождеше  котораго  остается  недоказаннымъ. 
Изъ  трехъ  возможностей  —  признать  Толковую  Палею  русскимъ,  болгар- 
скимъ  или  греческимъ  памятникомъ  я  выбираю  вторую  возможность  и  при- 
знаю болгарское  происхожден1е  Палеи.  Мысль  эта  въ  литератур*]^  не  новая, 
но  къ  сожал^нш  она  не  подверглась  такому  тщательному  изсл']&дован1Ю,  ко- 
торое выпало  на  долю  двухъ  другихъ  предположенШ  —  божЬе  стараго  о 
греческомъ  и  бо^^Iе  новаго  о  русскомъ  происхожденш  нашего  памятника. 
Конечно,  зд^сь  не  м'ёсто  восполнить  этотъ  проб&гь  въ  изучеши  Толковой 
Палеи.  Я  долженъ  ограничиться  лишь  самыми  общивш  указан1ями,  д^лаю- 
щими  вгЁроятнымъ  болгарское  происхожден1е  Палеи. 

Ниже  будуть  приведены  основан1я  для  признанхя  того,  что  Толковая 
Палея  въ  хронографической  ея  редакц1И  была  тизвЬстл  русскому  л']&тописцу, 
работавшему  въ  XI  в^кЁ.  Но  внимательное  изучен1е  Палеи  д^лаетъ  несом- 
н^нныиъ,  что  хронографическая  редакпдя  ея  явлен1е  вторичное,  что  редак- 
щя эта  составилась  изъ  соединен1я  первоначальнаго  вида  Толковой  Палеи 
съ  хронограФОмъ.  Такое  соединен1е  могло  быть  сд'Ёлано  и  въ  Россш  и  въ 
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Болгарии,  во  могло  ли  появиться  въ  Россш  XI  в.  сочвненхе  противохудей- 
скаго  характера,  паписанное  съ  мастерствомъ  и  съ  большнмъ  знан1емъ  д'Ьла? 
Облчен1я  жидовива  оказываются  весьма  устойчивой  частью  Пален;  Палея 
подвергалась  вставкамъ,  переработкамъ  и  дополвен1ямъ,  но  обличительная 
часть  ея  сохранялась  повидимому  безъ  изм'Ьнешй:  это  доказываетъ  налич- 
ность интереса  къ  богословсхимъ  и  историческимъ  знан1ямъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ 
тЫъ  отсутств1е  прямыхъ  полемическихъ  противохудейскихъ  задачъ  у  посл1^- 
дующихъ  редакторовъ  Толковой  Палеи.  Полемвчесюй  азартъ  составителя 
первоначальнаго  вида  Палеи  переносить  насъ  въ  другое  время,  въ  другую 
обстановку,  отличную  отъ  той,  при  которой  работали  эти  редакторы.  О  древ- 
ней Руси  нечего  и  думать.  Скорее  можно  было  бы  остановиться  на  Визан- 
тзи,  гд*]^,  какъ  это  было  указано  Истринымъ  и  другими,  сложилась  обширная 
противоаудейская  литература.  Но  и  древняя  Болгар1я  бьиа  почвой  вполн^^ 
подходящею  для  возникновен1Я  новыхъ  памятниковъ  противо1удейской  лите- 
ратуры, бравшихъ,  конечно,  за  образецъ  визант1йскихъ  полеиистовъ. 

Это  доказывается,  во-первыхъ,  следами  еврейской  пропаганды  въ  древ- 
ней Болгар1и;  эти  сд'ёды  сказались,  наприм'Ёръ,  въ  именахъ  н'Ёкоторыхъ  бол- 
гарскихъ  правителей:  такъ,  сыновья  Шишмана  носили  ветхозавйтныя  имена 
Давида,  Моисея,  Аарона  и  Самуила  (царь,  царствовавгахй  до  1014  года); 
быть  можетъ,  въ  Болгар1и  высшхе  классы  общества  до  приняпя  хриспав- 
ства  придерживались,  какъ  и  у  Козаръ,  худейства,  лишь  медленно  уступав- 
шаго  м']^сто  новой  релвпи;  дал'Ёс  эти  сл'ёды  выразились  въ  большомъ  колн- 
честв^&  ветхозав-Ётвыхъ  апокриФовъ,  ведущихъ  иногда  прямо  къ  еврейскому 
источнику.  Болгар1я — эта  классическая  страна  апокриФовъ,  распространяв- 
шихся повидимому  подъ  вл1ян1емъ  еретическаго  учен1я  богомиловъ  —  полу- 
чила часть  ихъ  несомненно  отъ  самихъ  1удеевъ.  Такъ,  слово  с«ша1^иръ»  въ 
легендахъ  о  Соломон'1^  своимъ  начальнымъ  звукомъ  ведетъ  насъ  къ  евр^- 
скому  источнику,  легенды  же  о  Соломоне  перешли  къ  намъ,  конечно,  изъ 
Болгар1и.  Такъ  Фонетическш  обликъ  в^которыхъ  нааванш  планетъ  въ  начал*]^ 
третьей  (краткой)  редакщи  Толковой  Палеи  ведетъ  насъ  прямо  къ  еврей- 
скому (въ  виду  нев]^роятности  допустить  арабск1й)  источнику:  «мешетрею!, 
«шемосъ»^).  Ниже  скажемъ  о  слов]^  «машляхъ»,  «машьяхъ»  (Месс1я)  въ  Па- 
А&к  и  толкован1яхъ  пророчествъ.  Еврейство  держалось  въ  Болгарги  очень 
устойчиво:  при  1оанн']^-Алексапдр'Ь  въ  середине  или  первой  половин'1  Х1У 


1)  Со.  Срезн.:  «а.  шавидъ  варичаетсд  кронъ  зоугалъ.  соу  идеже  есть  пртлъ  бш.  в. 
плавидъ.  яеоусъ.  иешетр^^и  четвергъ.  г.  олавидъ.  аррисъ.  нехирь.  вторни.  д.  плави  ше- 
мосъ.  слвце.  тоу  есть  велА.  е.  плави  афродитъ.  зоугрА  е  пдто.  ва  сей  плавид*!^  зардвица 
вв-Ьзда.  9.  планидъ.  герми.  и^дари.  ср']^да.  ^.  плави,  каморъ.  идеже  е.  лоува.  повелвикъ.  по 
сею  планидою  звЪзды  оутвержевы».  Акад.  П.  К.  Коковцовъ  любеаво  сообщилъ  мв'1^  соот- 
в^тствующ1я  арабск1я  вазвав1я  плаветъ:  2йЪа1,  аЬМа8(аг!,  аЬМкпЬ,  аЬ^аша,  а1-2иЬага, 
*Щтй,  а1•^ата^. 
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в^ка  былъ  еозванъ  1ф(>хивъ  евреевъ  соборъ,  окончрд11йся  кааняии  и  суро- 
вьшн  репрешяии  (Годубинск!!,  Кр.  очеркъ,  стр.  676).  Возможность  воз- 
пикновенк  въ  Бо^гарш  X — ^Х1  вбка  общирнаго  додедшческаго  сочЕнешя 
противъ  евреевъ  доказывается,  во-вторыхъ,  наличностью  въ  болгарской 
шсьменностн  н^скодышхъ  лодемическихъ  трактатовъ,  нанравленныхъ  лро* 
тшю*  азддовина.  Сюда  относятся  прежде  всего  прен1я  Кирилла  ^цосоФа  съ 
евреями  и  сращшаии,  дошедоия  до  насъ  въ  житш  Кирилла  ФилосоФа.  Да- 
л^уе  къ  протявохудейской  литератур^^  относятся  некоторый  сочинения  Тоаниа 
экзарха  болгарскаго:  его  Шестодвекь,  въ  которомъ  находимъ  рядъ  выхо- 
докъ  противъ  жвдовина  (напр.  по  взд.  Бодянскаго-Попова,  лл.  79  об.,  16^ 
юб.у  163),  и  рядъ  его  еловъ,  напр.  Слово  на  вшествие  Господа  нашего  1суса 
Христа  (Калайдовичъ,  Тоаннъ  экз.  болг,,  174 — 177). 

Признавъ  Болгархю  X — XI  вика  подходящею  почвою  для  появлешя 
Толковой  Палеи  на  1удея,  мы  представляемъ  се6§  литературную  историо 
этого  памятника  въ  Росс1и  и  Болгарии  приблизительно  въ  сл1^дующемъ  вид'Ь. 

Толковая  Палея  возникла  изъ  тЁхъ  прешй,  который  велъ  Кириллъ, 
первоучитель  славянскш,  съ  евреями  и  срацинами.  Вероятность  этого  пред* 
положен1Я  указана  впервые  В.  Успенскимъ,  отметмвшимъ,  что  прен1я  эти,  по 
свидетельству  одного  изъ  жизнеописан1й  славянскихъ  просветителей,  были 
записаны  св.  Мсеод1емъ  и  разделены  на  «осмь  словесъ».  оНе  легло  ли  въ 
основу  Толковал  Палеи — спрашнваетъ  Успенсшй  —  недошедшее  до  насъ 
сочинеихе  св.  Мееодхя,  тЬмъ  бол1е,  что  предметъ  последняго  и  Толковой 
Палеи  одвнъ — обличеше  1удеевъ?! .«»  (Толковая  Палея,  стр.  133,  прим.). 
действительно,  въ  жит1и  Кирилла,  куда  занесена  часть  этихъ  прев1Й,  чи* 
таемъ:  «отъ  многа  же  избравше,  в  мале  положихомъ  и  селико,  памяти  ради, 
а  иже  хощеть  съвръшеныхъ  беседъ  сихъ  и  исгьшхъ  искати,  въ  книгах1> 
его  обрящеть  я,  еже  преложи  (следовательно,  перевелъ  съ  греческаго)  оучц* 
тель  нашъ  и  архиепископъ  мсфоди  и  раздели  е  на  осмь  словесъ,  и  тоу  оузржгь 
словесноую  еилоу  огь  божха  благодати,  яко  и  пламень  паляющь  на  протнв- 
ныя»  (Чтешя  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  1873, 1,  451).  Отсюда  вцдно,  что  Меер- 
ддемъ  записаны  не  тЬ  прешя,  которыя  щпаются  въ  житаи  Кирилла,  яиере^ 
ведено  ж  составлено  нечто  другое.  Всоомнимъ,  что  Толковая  Палея,  напр* 
по  первой  редакц1и,  распадается  на  восемь  отделовъ,  на  восемь  словесъ, 
нзъ  которыхъ  каждый  начинается  особымъ  заглавгемъ:  отделы  эти  соот* 
ветствуюгь  библейскимъ  книгамъ — Бьтя,  Исхода,  Чиселъ,  Второзакон1я, 
1исуса  Навина,  Судей,  Руеи  и  Царствъ.  Тесная  связь  между  прен1ями,  за- 
несенными въ  жит1е  Кирилла,  и  Толковою  Палеёй  выясняется  при  сличенш 
содержан1я  этихъ  прен1й  съ  некоторыми  толкован1ями  и  обличен1ями  Палеи« 
Скажу  больше:  одно  место  Толковой  Палеи  совершенно  непонятно,  если  не 
сопоставить  его  съ  соответствующимъ  местомъ  жит1я.  место  это  обращало 
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вниманхе  Истрина  и  естественно  наводило  его  на  мысль  о  русскомъ  редак- 
тор* Палеи  (ср.  ИзвгЬспя  Отд.  р.  яз.  и  ел.  1897  г.,  т.  П,  с.  205).  Въ  Тол- 
ковой Пале^^  оно  читается  въ  сл^&дующемъ  вид*!:  «и  се^мужь  рече  боря- 
шеться  съ  ияковомъ.  кр^^пя  его  ангелъ  боряшеться  с  нинъ  или  же  боя- 
шеться  ияковъ  исава  брата  своего,  сягъ  же  и  я  за  лыстъ  и  оутрапи  жилу 
стегна  его.  тоу  же  и  наречеся  изъдраиль.  занеже  бяше  4  жены  поялъ.  не 
нохоти  же  щ№  но  чадолюбы!  требоваше.  гбнь  же  и  огь  помысла  л^ш>пъ 
судиться  челон1къ.  отъ  авера  оубо  евр'Ьи  прозвави  бысте.  ныня  же  огь  из- 
драно*  жилы  изъдраили  нарекостеся.  спрячь  оумъ  бога  зьря»  (стлб.  334). 
Ясно,  прежде  всего,  что  чтенхе  Толковой  Палеи  испорченное;  оно  требуетъ 
перестановки:  слова  «тоу  же  и  наречеся  изъдраиль»  должны  быть  отне- 
сены ниже  передъ  слова  «спрячь  оумъ  бога  зьря»,  ибо,  какъ  это  указали 
Евс*евъ  и  Истринъ,  имя  Израиль  вообще  толкуется  какъ  «оумъ  бога  видя» 
или  «зря  господа»  или  сезряи  бога»  (VоО(;  6ра)V  деоО,  у^О;  6р&V  Аеоу,  Ьр&^ 
^6у).  Следовательно,  въ  отрывке  «занеже  бяше  4  жены  поялъ . . .  чело- 
кбкъ»  нельзя  вид'1ть  толкован1Я  имени  Израиль — это  вставка,  происхожде- 
Н1е  которой  выясняется  при  сравнен1и  съ  соотв^^тствующимъ  м^стомъ  Ки- 
риллова ЖИТ1Я.  На  вопросъ  евреевъ,  какъ  могли  угодить  древше,  не  оринявъ 
крещен1я,  но  придерживаясь  обр']^н1я  Авраамова,  философъ  отв^^тилъ:  «ни- 
который бо  отъ  тЁхъ  является  двою  жевоу  имёвъ,  но  токмо  авраамъ  ^),  и  сего 
ради  и  суда  того  р^^заеть,  пред'блъ  даа  не  престоупати  емоу  дале,  но  по 
первомоу  сверстию  адамову,  образъ  дал  прочимъ  в  томъ  ходити.  яковоу  бо 
такоже  сътвори  оутрапль  яшлоу  стегна  его,  зане  четыри  жены  поятъ.  разоу- 
м4&вше  (чит.,  какъ  въ  другихъ  спискахъ:  разоумЁвъ)  же  виноу,  е»  же  ради 
то  емоу  сътвори,  нарече  емоу  имя  Израиль,  спрячь  оумъ  зря  бога»  (Чтен1я, 
1873, 1,  450).  Итакъ,  по  мысли  ФилосоФа,  Аврааму  заповедано  обр^^н^е  за 
его  двоеженство;  у  1акова  вырвана  жила  за  его  четвероженство.  Не  подло- 
жить поэтому  сомнЁшю,  что  указанная  вставка  попала  въ  Палею  изъ  пренШ 
Кирилла,  и  вероятнее  всего  изъ  сочинешя  Мевод1Я,  гд'Ё  читались  эти  прен1я, 
т.  е.  изъ  первообраза  Толковой  Палеи.  Отсюда  же  приведенныя  разсужде- 
Н1я  и  дословный  выписки  попали  и  въ  другое  м^Бсто  Толковой  Палеи:  «ни 
^ему  же  авраму  изв&ща  моис^я.  но  понеже  в  роду  томъ  никто  же  обре- 
тается дву  жену  имыи  но  токмо  авраамъ.  того  же  ради  оуда  того,  обр^^ти 
ему  повел*!,  да  не  престоупаеть  дале.  но  быти  по  пьрвому  сверстию  адамо* 
лоу.  образъ  дая  прочимъ.  в  тЬхъ  ходити  веля»  (Колом.,  стлб.  263 — 264). 
Овязь  Палеи  съ  прен1ями  обнаруживается  и  въ  другихъ  м'Ёстахъ.  Такъ,  въ 
толковаши  пророчествъ  по  списку  Шево-Златоверхо-Михайловскаго  мона- 
4Пыря  (см.  выше)  читаемъ:  «Како  жидовё  не  (чит.  вы)  глаголете  яко  не 


1)  Въ  ^ри^ожед^и  ко  второй  редакщи  Падей  другое  чтеше:  никто  же  бо  отъ  вихъ 
явися  две  жене  икевъ,  яко  же  Авраамъ  име  две  жене,  а  3  юю  рабу. 
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может  ея  богъ  оу1г&стити  въ  человека,  а  онъ  в  купину  ся  въи'&ггилъ  и  въ 
облакъ  и  въ  бурю  и  въ  дыиъ.  являяся  иову»  (л.  97  об.);  ср.  въ  пренхяхъ 
Кирилла:  «пакы  же  рече  к  нииъ  философъ.  то  како  не  ооуть  неистови,  иже 
глаголють,  яко  не  может  ся  въ  человека  вм^Бстити  богъ,  а  онъ  и  в  коупиноу 
ся  вм'Ьсти,  и  въ  облакъ,  и  въ  боурю  и  дыиъ,  явлься  могсЁшви  и  иовоу». 
Непосредственно  за  этимъ  и  въ  Толкован»  пророчествъ  и  въ  пренхяхъ  сл^^- 
дуетъ  обш,1Й текстъ — Толков,  прор.  (л.  97  об.):  окако  можеши  иному  боляща 
иного  исцЬлити  человека» ;  кь  Житш  Кирилла :  «како  бо  можеш!  иномоу  бо- 
лящоу  ино  целити,  человйческоноу  родоу  на  ист^^Ьние  пришедшоу,  отъ  кого 
66  иного  обновление  пакы  бы  приялъ,  аще  не  отъ  самого  творца»  (Чтешя, 
1873, 1,  445).  Очевидно,  въ  Толкованхи  пророчествъ  сохранилось  только  на- 
чало мысли,  выраженной  въ  Житш  полностью.  Ниже  въ  Толковаши  проро- 
чествъ читаеиъ  (л.  98):  авъздвигнеть  бо  рече  царство  небесное,  вндиши  ли 
оже  богъ  въздвиглъ  есть  царство  христ1Яньское  еже  истнится  (чит.  истнить) 
вся  царств1а.  яко  же  давилъ  пророкъ  рече»;  ср.  въ  Житхи  Кирилла:  «яко 
рече  пророкъ.  въздвигнегь  богъ  небесный  царство,  еже  въ  в1^кы  не  истх1етъ, 
я  царство  его  людемъ  ин^мъ  не  оставигся,  истнить,  извЬеть  вся  царьства  и 
то  станеть  въ  кксы.  не  христианское  ли  есть  царство  и  нын^  христовьгаъ 
именеиъ  нарицаемо»  (тамъ  же,  с.  448  ^).  Установивъ  такимъ  образомъ  связь 
Кирилловыхъ  прешй  съ  Толковой  Палеёй  и  памятникомъ,  составлявшимъ 
некогда  часть  ея,  отмЁтимъ  еще  одно  основате,  по  которому  нельзя  при- 
знать полевшческую  часть  Палеи  переводомъ  съ  греческаго:  это  передача 
еврейскаго  шабхаЬ  со  звукомъ  ш:  мапп>яхъ,  откуда  машляхъ  въ  толковаши 
Данова  пророчества  (ср.  Толк.  Палею,  стлб.  381  и  383;  сборникъ  Шево- 
Златоверхо-Мих.  мои.,  л.  102)^).  Ср.  сказанное  выше  о  слоне  шамиръ. 

Но  быть  можегь,  одно  м^Бсто  Толковой  Палеи  даетъ  основан1е  предпо- 
лагать, что  авторъ  ея,  писавшш,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  по  древне- 
болгарски,  былъ  самъ  грекомъ.  По  поводу  гибели  Содома  и  Гомора  находимъ 
сл^&дующ^я  обличен1я:  «О  безумье  жидовьское  како  не  оусмотристе  еже  рече 
господь  авраму.  аще  обрящеться  10  праведныхъ  в  содом'б  не  погублю  ихъ. 
вы  же  (Колом,  о)  како  погублени  бысте  огь  земля  и  мЬста  своего,  еже  (чит. 
егда?)  преда  господь  богъ  отцьмь  нашимъ  (такъ  въ  Кириллоб&юз.  и  Силин*' 


1)  ОпгЬчу  вл1ян{е  Кирн^иовыxъ  прен1Й  на  одно  м^^то  въ  Шестоднев'!^  1оанва  экз. 
бомг,  Коаары  обл■ча^н  310й  обычай  грековъ  заступать  престохъ  царемъ  иного  роду,  тогда 
какъ  они  «по  родоу  се  д-Ьють».  Фидософъ  сослался  на  при1гЬръ  Давида,  заступнвшаго  н'Ь- 
сто  Саула,  ие  угодившаго  Богу.  У  экзарха  чнтаемъ:  и  въ  блъгарйхъ  испръва  роды  (бы)- 
ваютъ  квезв.  еывъ  въ  отца  1гЬсто  и  братръ  въ  братра  м-^сто.  и  козар'Ьхъ  такожде  слы- 
шит» бывающе  (изд.  Бодявскаго-Попова,  л.  180).  Если  вкзархъ  д-Ьйствятельно  ин%етъ  въ 
вцду  Кирилловы  прев1я,  то  это  свид'Ьтелы$твовало  бы  въ  пользу  ихъ  древности. 

2)  Въ  этомъ  еборник'Ь  читает»:  а  вы  д'Ьете  жидове  ждемъ  машьяка.  то  тя  вашего 
■ашьяха  злобу  повЪдаеть  пророкъ.  а  не  доброту  его*  отъ  данова  кол^^на  вйту  добра. 
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скомъ  спискахЪу  между  тбиъ  въ  Комм,  и  осхальныгь:  вашииь)  святыи  градъ 
иерусмимъ.  то  не  &к  п  ту  (Ко10м.  доту)  1 0  праведныхъ.  да  быете  я  вы 
окавнии  не  погубдени  т1хъ  рад9  но  мню  яко  пе  бы  во  всгЬхъ  нред'1^^хъ 
иерусаджмьдихъ.  аще  оубо  тогда  и  то  (КвриддобЛ^оз.  и  Сидннск.,  въ  Кодом, 
л  остадьныхъ:  тъ)  реку  не  было  м'Ёсто  пречестнаго  гроба  господня  въ  иеру* 
садим'Ё.  то  яко  содома  и  гомора  ражьженымь  каменьемь  богъ  побидъ  бы 
вы...».  Изъ  двухъ  указанныхъ  чтен1и:  «нашимъ  отцемь»  и  «вашимъ отцемъ» 
я  предпочитаю  первое  потому,  что  д'1до  идетъ  о  посдЁдиемъ  взятш  1еруса- 
днма,  о  взятхи  его  рвмдянами  при  Тигб  ^).  Сх1доватедьно,  это  обдичеше  пи- 
сано грекомъ  (р(о[лаТо;)  ^). 

Итакъ,  мы  предаодагаемъ,  что  Тодковая  Падея  составдева  Меб0Д1емъ 
иди  на  основанш  Мееоддева  сочинешя,  воспроизведшаго  прен1я  Киридда  съ 
евреями  и  срацинами.  Оставдяемъ  всяк1я  догадки  о  первонача1ЬШ)мъ  объеме 
Тодковой  Падей.  Но  отм'ётимъ,  что  рядъ  основан1Й  эаставдяетъ  думать,  что 
еще  въ  Бодгарш  эта  первоначадьная  Падея  подверглась  вставкамъ  статей 
апо1фИФическаго  и  хронограФическаго  содержал1я,  а  также  соедннен1ю  съ 
хроникой  Амартода.  Д']^йствитедьно,  мы,  во-первыхъ,  не  можемъ  допустить, 
чтобы  подобная  работа  могда  быть  совершена  въ  Россш  XI  в1^ка,  а  о  суще- 
ствовати  хронографической  редакц1и  Падей  свид:&гедьствуетъ,  какъ  уви- 
димъ,  русская  д'ётопись  конца  XI  вгЁка;  между  тбмъ  въ  Бодгарш,  гд^  ви- 
димъ  широкое  распространеше  отреченныхъ  квигъ,  вподн'ё  естественно  бьио 
включить  «басни  и  кощуныв  въ  первоначальную  ред&кцш  Палеи. 

'  06^  редакцш  первоначадьная  и  хронографическая  рано  перешли  въ 
Россш.  Первоначальная  рея^кцхя  лучше  всего  отразилась  въ  первой  рус- 
ской переработке  Палеи  (редакщи  Коломенскаго  и  сходныхъ  списковъ),  но 
она  подверглась  вл1ян1ю  хронографической:  такъ,  въ  нее  внесена  хроногра- 
фическая статья,  касалощаяся  разселен1я  72  языковъ;  такъ,  повидимому, 
подъ  вд1ян1емъ  хронографической  редакщи,  исключившей  изъ  своего  состава 
тодковашя  пророчествъ,  а  также  изложен1е  новозав^тныхъ  собьтй,  перво- 
начальная редашця  утратила  въ  русскЫ1  переработки  свое  окончац1е. 

Хронографическая  редакцгя  послужила  основашемъ  для  р'Ёсколькихъ 
краткихъ  редакц1Й,  изъ  которыхъ  одну  мы  назвали  третьей,  а  другую  чет- 


1)  Ср.  по  поводу  второго  ВЗЯТ1Я  Терусалвма  въ  Елинск.  сп.  2-й  ред.  по  Чудовск.  спи- 
ску: ор'Ьжде  же  нашедшим  на  града  бж1ил  о111кровев1е11ь  въ  хеа  в^^рующил!.  и  оставшил. 
яко  в  темиицн.  вечетивыил  гр-Ьшникол  поустыилс.  н  дроу»  с(вя)тышс  рабъ  бжшх,  яко  древде^ 
и  адонраввыл;  своих,  прохдятыяо;  еодохитянъ.  ибо  о  градехь  содомьскыхь.  модяся  6зкет»9г 
ныи  авраахь  реч  не  погоуби  првдна«  с  нечетивымв.  я  боудеш  првдныи  яко  нечствыи.  сего 
радм  чдкожюбець  б(ог)ъ.  изгда(гола).  аще  обряшутся  въ  содом^х.  10  сущ1и  на  ишс  гв^въ 
оставвтн.  нъ  не  обр'Ьтошася.  г1^нь  и  напрасно  погибоша  (л.  196). 

2)  Ср.  еще  Кодом,  сп.,  стдб.  649,  гд']^  сказано,  что  1уде&ская  вемдя  вдана  хреотьянаиъ, 
а  съ  этямъ  сопоставьте  отв^^тъ  евреевъ  Вдадим1ру,  что  «предана  быоть  аемдя  ваша  хре- 
стеянахъ»  (дЬтопись  подъ  986  годомъ). 
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верхой  редакцхеи:  об1^  доподнил  текстъ  Ладей  иэъ  друщхъ  пшятвиковъ 
(ва  третьей  отразиось,  повндщвюиу,  влхяше  Слова  Мееод1я  Патарекаго,  а 
на  четвертай — Малой  ыи  Исторической  Палеи). 

Въ  ХУ  в^^,  въ  разгаръ  жидовствующей  ереси,  составилась,  повцдв- 
мону,  въ  Новгород'Ё,  новая  редакщя  Толковой  Палеи,  которую  мы  наввали 
второю:  она  представляетъ  соединенхе  первой  русской  редакц1и  съ  болгар- 
ской хронографическою  редакщей.  Важно  опгбтить,  что  въ  древн'1^йшихъ 
спискал?ь  этой  редакщи  (а  таковыми  по  составу  своему  оказываются  Синод. 
%  211  и  Погод.  ^^  1435)  совсЪиъ  н'|гь  русскихъ  событ1Й:  участхе  русскаго 
челюнбка  сказалось  только  въ  томъ,  что  зд'бсь  переданы  полностью  разсказы 
Амартола  о  поражен1яхъ  русскихъ  подъ  Щрьградомъ  при  даряхъ  Жвхтжк 
и  Роман^^.  Но  о  крещен1и  болгаръ  и  о  преложенш  книгь  отъ  греческа  языка 
на  словевсшй  при  Борисе  княз^  Болгарскомъ  мы  читаеиъ  зд']^сь  въ  вид'Ё 
вставки  въ  текстъ  Аиартола  въ  царствованш  Михаила  ^).  Исходя  изъ  пред- 
положеи1я,  что  только  первоначальный  две  болгарсюя  редакцди  могли  окат 
зать  вл1ян1е  на  русскую  л^^топись  XI  в.,  а  также  на  авторовъ  гёхъ  бо^^Ёе 
древнихъ  статей,  который  вошли  въ  нее,  мы  считаемъ  необходимымъ  при- 
влечь къ  сравншхю  съ  Л'1^тописньшъ  текстомъ  сл'бдуюшДе  памятники,  веду- 
пце  насъ  къ  возстановленш  первоначальныхъ  редакц1Й  Толковей  Палеи: 
1)  Доломенсюй  списокъ  Палеи  1406  г.  (первая  русская  редакща),  2)  Сино- 
дальные списки  Л&210и№211  (вторая  редакцхя),  3)  списокъ  Срезнев^ 
сквхъ  (третья  редакц1я),  4)  Кириллоб&юзерскШ  сборникъ,  хранящ1йся  въ 
Археогр.  Комиссш  (четвертая  редакц1я),  5)  сборникъ  Шево- Златоверхо - 
Михайловскаго  монастыря,  содержапцй  толкованхя  пророчествъ. 

Но  предварительно  мы  должны  сказать  несколько  словъ  о  подлежа*- 
П1дхъ  нашему  изсх1^дован1ю  л^^тописныхъ  текстахъ. 


ГЛАВА  III. 


Русская  д'Ътопись. 

Подъ  древнею  русскою  летописью  разуиг&ютъ  обыкновенно  Пов^^с1ъ 
времениыхъ  л'къ,  т.  е.  ту  летописную  компилящю,  которая  бьиа  состаг 
влша  въ  1116  году  игуменомъ  Михайловскаго  Златоверхаго  монастыря 


1)  Въ  Румянц.  СП.  1494  г.  Л*  458  читаемъ  подъ  6374  о  поход'!^  Вд(,адимира  (I)  протявъ 
грековъ,  пос1'Ь  чего  вводный  слова  «а  преже  т%хъ  л'!^ты>  сдужать  переходомъ  къ  разекаау 
о  приаван1и  князей;  подъ  6448  читаемъ  краткое  иав'1^ст1е  о  походе  Игоря  на  грековъ.  То 
же  въ  Синод.  1477  г.,  Л*  210,  который  но  составу  своему  моложе  Рунянцевскаго  списка,  но 
восходить  съ  нимъ  къ  общему  изводу  второй  редакщи,  отличающемуся  отъ  псрвоначаль- 
ваго  иааода  пропусками  в  вставками. 
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Си1ьвестромъ.  Она  дошла  до  насъ  въ  спискахъ  Лаврешъевскомъ,  Радзиви- 
довскомъ,  Ипатьевскомъ,  Хх]№никовско1гь  и  сходныхъ  съ  ними,  дах1е  въ 
соединеши  съ  хЬтоиясъю  Переясдавдя  Суздальскаго  въ  сб6рник^^*  Москов- 
скаго  Архива  Иностранныхъ  д'&гь,  наконецъ  въ  поздн^^йшихъ  перед'Ьлкахъ 
въ  московскихъ  4г1то1гасныхъ  сводахъ. 

Но  въ  основаиш  ПонЬсти  вреиенныхъ  :г§тъ  лежить  другой  бох&е  Д1>ев- 
В1Й  л'бтописный  сводъ,  дошедш1Й  до  насъ  не  въ  первоначальномъ  вид^,  а 
въ  поздн]^шемъ  соединенш  (сд'1ланномъ,  повидимому,  во  второй  четверти 
ХУ  в^^ка)  съ  новгородскою  или  правильнее  съ  новгородскими  л^^тописями. 
Этотъ  сводъ  въ  бол^е  древней  редакщи  сохранился  только  въ  одномъ  спи- 
ске, вь  списке  Археографической  Комиссш:  сходные  съ  нимъ  списки,  ка- 
ковы Толстовсшй,  Акаденическ1Й  и  друпе,  представляются  переработкою 
первоначальнаго  текста,  возникшею  подъ  влхяшемъ  другихъ  источниковъ. 
Вл1ян1е  новгородскихъ  л']^топнсей,  заимствован1Я  изъ  нихъ  наблюдаются  въ 
свод'}^,  сохранившемся  въ  Комиссшнномъ  списк]^,  подъ  989,  1015 — 1016, 
1017—1050,  1052,  1055,  1058,  1060,  1075  и  следующими  за  1075-мъ 
годами.  Напротивъ,  въ  части  до  989  года,  а  также  подъ  991 — 992,  994, 
996,  998—1014,  1061  —  1074  и  частью  подъ  1052 — 1060  годами  Ко- 
мисс10нный  списокъ  представляетъ  текстъ,  частью  тожественный  съ  По- 
вестью вр.  леть,  частью  же  (а  именно  въ  пределахъ  до  945  года)  лишь 
сходный  съ  нею,  но  притомъ  безусловно  оригинальный.  Ближайшее  срав- 
неше  указанныхъ  частей  Комиссюннаго  списка  съ  Повестью  вр.  л^тъ  убе- 
ждаетъ  въ  томъ,  что  въ  Комиссхонномъ  списке  Новгородской  1-й  летописи 
сохранился  текстъ  болбе  первоначальный,  ч1мъ  въ  Повести  вр.  летъ,  и  что 
сводъ,  положенный  въ  основанге  указаннаго  текста,  должно  признать  основ- 
нымъ  для  Повести  вр.  летъ.  Приводить  доказательства  этого  положешя 
здесь  неуместно,  ткмъ  более  что  некоторыя  изъ  нихъ  уже  сообщены  въ 
статье  «Начальный  Юевскш  летописный  сводъ»,  помещенной  въ  Чтешяхъ 
Общ.  ист.  и  др.  за  1896  годъ. 

Сводъ,  лежашдй  въ  основаши  Повести  временныхъ  летъ  и  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  въ  значительныхъ  отрывкахъ  въ  Комиссюнномъ  списке  Новгородской 
1-й  летописи,  можно  назвать  Начальнымъ  сводомъ.  До  какого  времени  онъ 
былъ  доведенъ,  не  ясно,  такъ  какъ  перерывъ  выписокъ  изъ  него  на  полу- 
фразе въ  тексте  1074  года  указываетъ  на  то,  что  въ  распоряжен1И  новго- 
родскаго  сводчика  второй  четверти  ХУ  века  былъ  дефектный  экземпляръ 
его.  Следовательно,  Начальный  сводъ  могъ  продолжаться  и  за  1074  годъ; 
во  всякомъ  случае  онъ  составленъ  после  1074  года,  но,  невидимому,  еще 
въ  XI  вбке. 

Начальный  сводъ  не  былъ  первымъ  русскимъ  летописнымъ  сводомъ : 
ему  предшествовалъ  другой  древнейшШ  сводъ,  отличавш1Йся  огь  него  между 


ТОЛСОВАЯ  ПАЛЯ  И  РУССКАЯ  штопнсь.  221 

орочяиъ  ахс7тств1емъ  хронологической  ект.  Свк/^тя  наши  объ  этоиъ  древ- 
нЫопеиъ  свод'6  весьма  скудны,  но  навгь  необжодпю  уоомянуть  о  неиъ  по- 
тому, ^гто  въ  поадн^йшихъ  иаводахъ  Пов&гги  временныхъ  л^гь  возможны 
был  заииствованк  изъ  этого  именно  свода.  Древн'бйшзй  сводъ  составденъ 
вероятно  въ  середине  XI  вбка. 

Редакторъ  Начальнаго  свода  подожилъ  въ  основан1е  своего  труда  древ- 
н'Ёйпий  сводъ,  но  дополнил»  его  по  другимъ  источникамъ.  Кром^^  того  онъ 
распоюдЕИДъ  событ1я  въ  хронологической  с^ти. 

Во  второмъ  десятил^тхи  ХП  в^ка  начальный  сводъ  подвергся  перера- 
ботке въ  Повг&сть  вреиенныхъ  Л'1тъ.  Однимъ  изъ  существенныхъ  отлич1й 
Повести  отъ  Начальнаго  свода  оказывается  пользоваше  Временникомъ  Геор- 
Г1Я  Амартола,  изъ  котораго  взяты  свгЬд'ён1я  о  странахъ  и  народахъ,  обитаю- 
щихъ  вселенную,  изв^епя  о  греко-болгарскихъ  войнахъ,  о  нашествш  рус- 
совъ  на  Царьградъ  при  Аскольд'Ь  и  Игорб,  сказанхе  объ  Аполлонхи  Т1анскомъ 
подъ  912  годоиъ.  Пользован1е  Амартолоиъ  совершенно  изменило  хронологи- 
ческую сйть  Начальнаго  свода  въ  части  до  945  года.  Въ  Начальномъ  сводб 
был  приведены  толко  цвЬ  опред'^ленныя  даты,  предшествовавш1я  945-му 
году,  году  кончины  Игоря  —  это  6362  (854)  и  6428  (920)  годы:  первая 
изъ  нихъ  указываетъ  на  годъ  вступлен1я  на  престолъ  греческаго  царя  Ми- 
хаила (и  похода  руссовъ  на  Царьградъ),  вторая  на  годъ  вступлешя  на  пре- 
столъ Романа  (и  несчастнаго  похода  русскихъ  на  Царьградъ);  остальныя 
даты  —  годы  6429,  6430,  6448  и  6450  обязаны  сообразкешю  л]^тописца, 
поставившаго  въ  связь  изложенный  подъ  этими  годами  собьтя  съ  собы- 
Т1ЯМИ,  разсказанными  подъ  6428  и  6453  годами.  Въ  Пов'Ёсти  вр.  л]^тъ  ука- 
занныхъ  годовъ  н^тъ  совс^мъ,  а  вместо  нихъ  явилсь  подъ  вл1ЯН1емъ  Амар- 
тол  годы  6374  (866),  6421  (913),  6422  (914),  6423  (915),  6428  (920), 
6437  (929),  6442  (934),  6449  (941),  6450  (942)  и  6451  (943).  Различхе 
въ  хронолопи  Начальнаго  свода  отъ  Пов^^сти  вр.  л^гь  стоить  въ  прямой 
зависимости  отъ  того,  что  Начальный  сводъ  пользовался  особой  хроногра- 
фической компилящей,  которая,  какъ  покажемъ  ниже,  оказывается  тоже- 
ственною съ  болгарскою  хронографическою  редакхцею  Палеи. 

Ббльшую  часть  своего  содержанхя  Начальный  сводъ  получилъ  изъ  древ- 
нййшаго  л'§тописнаго  свода;  путемъ  Начальнаго  свода  статьи  древн^йшаго 
л^тописнаго  свода  проникл  и  въ  Пов^^сть  временныхъ  хЬтъ.  Такъ,  между 
прочимъ,  къ  древн'Ёйшему  л1;тописному  своду  восходить  дошедшая  до  насъ 
въ  Комнсс10нномъ  СПИСКЕ  (Начальн.  сводъ)  и  спискахъ  Повести  вр.  л^тъ 
РЕЧЬ  греческаго  ФилосоФа,  излагавшая  передъ  княземъ  Владимиромъ  исто- 
рш  ветхаго  и  новаго  завета.  Указанхе  на  то,  что  эта  Р^чь  находилась  уже 
въ  древн1йшемъ  л^тописномъ  свод'б,  извлекаемъ  между  прочимъ  изъ  позд- 
н^йшихъ  московскихъ  сводовъ,  которые  почерпнули,  конечно,  оттуда,  что 
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РЬчь  эта  прянадлежетъ  Кириллу  философу;  она  стоить  въ  связи  съ  другими 
(патьями,  касающимися  крещенхя  Владимира:  дти  статьи  восходятъ  къ  Древ- 
1г&йшему  своду,  какъ  это  видно  отчасти  нзг  т*«ъ  же  московскихъ  сводовъ, 
сохранившись  нЬкоторыя  подробности  дремЬйше»  редакщи.  Изсл*доватвль 
взаимныхъ  отношеюй  летописи  и  Толковой  Палеи  долженъ  уд*лить  РЬч* 
ФИЛосоФа,  а  также  связанной  съ  нею  стать*  обгъ  исоытати  в*ръ  совершенно 
особое  внимаше  уже  въ  виду  самаго  содержан1я  РЬчи,  однороднаго  съ  содер-^ 
жанхемъ  Палеи.  Въ  другомъ  м*стЬ,  а  именно  въ  юбилейномъ  сборник*  въ 
честь  М.  С.  Дринова^),  я  доказывалъ  болгарское  нроисхожденхе  Р'бчи  Фило- 
софа и  предшествующей  ей  статьи  объ  испытан1и  в*ръ,  предполагая,  что 
вь  русскую  г&гопись  он*  заимствованы  иаъ  недошедшей  до  насъ  повести  о 
крещен1и  болгарскаго  князя  Бориса. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  нашему  изсл*дован1ю  подлежать: 
1)  р'Ьчь  ФилосоФа  и  статья  объ  испытанш  в*ръ  (он*  возстановляются  пр» 
помощи  сравнительнаго  изученхя  Комисс10ннаго  списка  со  списками  Пов*- 
сти  вр.  л*ть  и  поздн*йшихъ  ея  перед*локъ);  2)  Начальный  сводъ  (онъ  воз- 
становляется  главнымъ  образомъ  по  отрывкамъ,  сохранившимся  въ  Комис- 
аонномъ  списк*,  по  также  и  по  спискамъ  Пов*сти  вр.  л*тъ);  3)  Пов*сть  вр. 
л*тъ  (возстановляемая  по  спискамъ  Лаврентьевскому,  Ипатьевскому,  Радзи- 
виловскому  и  другимъ  сходнымъ  съ  ними). 


ГЛАВА  IV. 

Речь  Филооофа  и  статья  объ  иопытан1и  в'Ьръ. 

Отм*чу  прежде  всего,  что  изсл*дован1е  о  состав*  и  происхожден1И 
Р*чи  ФилосоФа  вступило  въ  совершенно  новую  Фазу  поел*  появленхя  въ  Хри- 
СТ1анскомъ  Чтен1и  за  1юль  1902  года  статьи  Н.  К.  Никольскаго  «Къ  вопросу 
объ  источникахъ  л*тописнаго  сказан1я  о  св.  Владим1р*».  До  этой  статьи  Р*чь 
Философа  была  нзв*стна  только  какъ  составная  часть  л*тописи;  Никольскому 
же  удалось  указать,  во-первыхъ,  на  сходный  съ  нею  памятникъ,  озаглавлен- 
ный «Слово  о  быт1и  всего  мира»  и  встр*чаюццйся  въ  сборникахъ  отд*льно 
отъ  л*тописи ;  во-вторыхъ,  на  спнсокъ  Р*чн  ФилосоФа,  лишь  несколько  отлич- 
ный отъ  обыкновенной  л*тонисной  редакц1и,  но  озаглавленный  «Слово  изъ 
Палеи  выведено  на  жиды». 

Предполагая  посвятить  литературной  исторхи  Р*чи  ФИЛОсоФа  особое 
изсл*дован1е,  ограничусь  зд*сь  лишь  н*сколькими  зам*чан1ями  относительно 


1)  Сборникъ  этотъ  е1це  не  вышелъ  въ  св'Ьтъ. 


^ 
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ов&игь  найдениыхъ  Н.  К.  Никодьскимъ  оанятвиковъ,  которые  стал  N0*6 
нэввгЬетны  благодаря  исключятелной  лобезвоети  Н.  К.  Иикодьскаго,  оо  при- 
ГОФ01ию&11ыв1ъ  для  него  съ  швхъ  спиекамъ. 

«Слово  о  быт1я  всего  мира)^  доступно  ыв'^  по  четьфемъ  спнскамъ :  Моск. 
Арх.  Ивг.  Д.  XV  в.  Д6  370/820,  Кирыло(Й&лоз.  XVI  в.  Лр^  38/1115  (Изма- 
рагдъ),  Вялеяск.  XVI  й.  Жх  75  (201)  и  Виленск.  XVI  в.  №  86  (39).  Какъ 
указано  Никольскимъ,  Слово  это  отличается  отъ  л']§тописной  редакщи  РЬчн 
Фялоеофа  только  въ  первой  своей  части,  а  именно  въ  изложети  ветхоэав^Бт- 
ныхъ  собьтй  и  ври  томъ  почти  только  до  столпотворен1я,  посл^^  котораго 
различ1Я  Слова  и  летописной  редакщи  незвачительвы.  Уже  это  обстоятель- 
ство д-Ьлаетъ  в^роятнымъ,  что  Шу1  ии^емъ  въ  Словгб  перед'Ьлку  Р']&чи  фило- 
соФа,  основанную  на  привлеченга  другихъ  источниковъ.  Часть  этихъ  источ- 
никовъ  выясняется:  такъ  все  начало  Слова  оказывается  тожественныиъ  со 
статьей,  помгкценной  въ  Погод,  сб.  XVII  в.  №  1560  и  озаглавленной  «Слово 
о  сотвореши  небоу  отъ  палеи»  (л.  44  об.;  нач.  В  первый  день  в  нед'Ёлю  со- 
твори богь  1  е  аггели,  кон.  1  рече  емоу  да  яко  послушаль  еси  гласа  жены 
своей  и  сн^ета  отъ  древа  разоумнаго);  редакщю  указанной  статьи  сл^^дуетъ 
призвать  болбе  первоначальной,  ч^мъ  начало  «Слова  о  бытш  всего  мира»; 
это  вцдно  отчасти  изъ  несколькихъ  чтен1Й,  въ  которыхъ  «Слово  о  бытш 
всего  мира»  сходится  съ  л1^тописною  редакщей  Р^чи  ФилосоФа,  отличаясь 
отъ  «Слова  о  сотворен1И  небоу».  Такъ  въ  первомъ  изъ  двухъ  Словъ,  въ  «Слов^ 
о  бьти  всего  мира»,  разсказъ  о  пятомъ  и  шестомъ  дняхъ  творенхя  сходенъ 
съ  л]^тописью  ^) ;  во  второмъ,  т.  е.  въ  «Слов^  о  сотвореши  небу»,  читаемъ:  «в 
пятый  день  в  четвергь  сотвори  богь  киты  велик1а  рыбы  1  птицы  пернатый 
к  всякъ  гадъ  и  жюпелнчхе  и  мышц'ё.  С1и  два  д^ла  сотвори  богь  велш  и  благо- 
слови и  рекъ  раетитеся  1  плодитеся  и  наполните  землю;  в  шестыи  день  со- 
твори богь  скоты  и  зв^ри  чбтвероног1а  1  адама  1  еввоу  отъ  божественный 
роуки  созда».  Уже  изъ  этого  прим']&ра  можно  заключить,  что  «Слово  о  бытш 
всего  вшра»  составилось  изъ  соединен1я  л'бтописной  редакщи  Р^чи  ФИлосоФа 
и  особой  статьи  о  сотвореяш  М1ра'). 

Подтверждеи1е  такое  заключей1е  находить  и  въ  томъ  обстоятельстнб, 
что  до  насъ  дошли  еще  друг1я  соединен1я  той  же  Р^чи  съ  этимъ  же  изводомъ 
Палеи,  и  при  томъ  независимый  какъ  другъ  отъ  друг%  такъ  и  отъ  только 


1)  Въ  5  день  в  четвергь  створи  богь  киты  ведикыя  рыбы  и  гады  и  птицы  первАты. 
Въ  6  девь  в  оятокъ  створи  богь  зв-Ьри  и  скоты  воякъ  гадъ  земиы  етворн  же  во  тъ  день 
ч^дов^ка. 

2)  Статая  эта,  довоаьво  полно  отразившаяся  въ  «Слов'Ь  о  сотворев1я  небоу  отъ  палеи», 
восходить  къ  разсказу  такъ  называеиаго  Малаго  Выт1я  (ср.  русск1й  переводъ  А.  Смирнова, 
Казань  1895,  стр.  57—60).  Но  какъ  увидвмъ  ниже,  она  непосредственно  заимствована  изъ 
совершенно  особаго  извода  Палеи,  повиднмоиу,  поздняго  состава. 
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что  укаваннаго  соединешя  въ  «Сдовб  о  были  всего  мира».  Первое  изъ  та- 
кигь  соединешй  обнаруживается  въ  той  палейно-хронограФической  коипи- 
ЛЯЦ1И,  которая  сохранилась  въ  болг!^  полонъ  вщк  (но  все-таки  съ  утратой 
начала)  въ  Синод,  х&тописи  №.  154  и  въ  мен^е  полноиъ,  иеЕЁе  исправномъ 
(за  утратою  дистовъ)  внд'б  въ  Л'бтописи  Аврамки.  Эта  ковшилящя  предста- 
вляется соединешемъ:  1)  статьи,  къ  которой  восходить  Слово  о  были  всего 
мира  и  Слово  о  сотвореши  небоу  ^),  2)  отрывковъ  изъ  памятника,  признан- 
наго  Истринывгь  переводомъ  особой  редакгци  Георпя  Синкелла  (см.  Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.,  1903,  августъ)'),  3)  изъ  РЬчи  ФилосоФа  (ср.  напр.  разсказъ 
о  гр-Ьхопаденш),  4)  изъ  Толковой  Палеи  (ср.  напр.  перечни  72  языковъ), 
5)  изъ  Еллинскаго  летописца  второго  вида. 

Второе  изъ  указанныхъ  соединенШ  находииъ  въ  редакщи  РЬчи  Фило- 
софа по  Тверскому  сборнику  (XV  т.  П.  С.  Р.  Л.):  на  близость  чтешй  Твер- 
ского сборника  и  «Слова  о  бытш  всего  вгара»  было  указано  уже  въ  стать'Ь 
Н.  К.  Никольскаго.  Но  ясно,  что  составитель  сборника  пользовался  не  са- 
иимъ  Словомъ  о  бьгпи  всего  мира,  а  его  первоисточникомъ:  такъ  мы  нахо- 
димъ  зд'бсь  только  что  приведенную  Фразу  относительно  22  д'&гь,  сотворен- 
ныхъ  Богомъ  (XV,  82  и  пр.  2).  Быть  можетъ,  сл^дуетъ  допустить,  что  со- 
ставитель Тверского  сборника  пользовался  тою  компилящей,  которая  известна 
по  л^^тописи  Аврамки  и  Синод.  №  154,  но  въ  такомъ  случае  должно  при- 
знать, что  онъ  руководствовался  еп^е  другимъ  палейнымъ  источнвкомъ,  от- 
куда взяты  напр.  разсказы  о  второмъ  дн^  творен1я,  о  сотворен1и  человека, 
о  гр'6хопаден1и.  В^роятн^^е  все-таки  думать,  что  редакторъ  Тверского  сбор- 
ника руководствовался  при  дополнеши  летописной  редакц1и  Р1&ЧИ  ФилосоФа 
первоисточниками,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  тожественъ  съ  Палеёй,  отра- 
зившейся: 1)  въ  «Слов1^  о  сотвореши  небор,  2)  въ  летописи  Аврамки  и 
Синод.  №  1 54,  3)  въ  «Слов^  о  бьти  всего  мира».  Такъ  посхЬ  словъ  «и  оуби 
каинъ  брата  своего  авеля  по  наоучению  сатанинр  (эти  слова  читаются  и  въ 
Синод.  №  154,  но  ихъ  н^^тъ  въ  л']^шгси,  и1тъ  и  въ  «Словб  о  бьти  всего 
мира»)  въ  Тверскомъ  сборник!  читаемъ:  «Тогда  четвертаа  часть  миру  умре». 
Ср.  въ  одномъ  изъ  списковъ  «Слова  о  бьти  всего  мира»  (Моск.  Арх.  Ин. 
Д&гь)  выноску  на  поляхъ  противъ  разсказа  объ  уб1енш  Авеля :  «се  же  бысть 


1)  Со  Сдовомъ  о  створенш  небоу  компидящя,  о  которой  р^чь,  сходится  въ  томъ, 
что  опускаетъ  раасуждевгя  о  содвцй  и  лун4  и  о  ихъ  движенш ;  а  со  Словомъ  о  быпи  всего 
мира — въ  разсказахъ  о  пятомъ  и  шестомъ  дняхъ  творев1я;  вм%ст%  съ  т'1Ьмъ  однако  за  раз- 
скавомъ  о  шестомъ  дн'Ь  творен1я  читаемъ  въ  раасматрнваемой  компилящи  фразу,  опущен- 
ную, согласно  съ  л'Ьтописью,  въ  Слов'Ь  о  быт1и  всего  мира,  но  имеющуюся  въ  Слов'Ь  о  со- 
творев1и  небоу:  «и  сконча  вся  д'Ьла  своя  елива  ихъ  на  небеси  и  на  земля  и  в  морн  в  во- 
дахъ  22  д^аА. 

2)  Изъ  него  взято  то,  что  читается  между  словами:  «Благословенхе  св.  Григор1яв  и 
«конець  Богослову». 
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а  мертвець  на  эеил  тогда  д  часть  уире^).  Ясно,  что  составител  Твер- 
ского сборника  и  «Слова  о  бытш  всего  мира»  подьзовалсь  общвиъ  нсточ- 
ннкоиъ,  при  чемъ  первый  рабохалъ  независиио  отъ  составителя  ко1шиляц1Я, 
вошедшей  т>  хбгопись  Авранки  и  Сийод.  ЛБ  154.  Такишъ  общимъ  нсточни- 
коиъ,  посдужившимъ  для  разновреиенныхъ  и  саиостоятельныхъ  перерабо- 
токъ  Р]^чи  Философа,  надо,  какъ  указано,  признать  какой-то  изводъ  Палеи: 
обь  этомъ  вюжно  заключ1ггь  изъ  заглав1я  Слова  о  сотворенш  небоу,  иосА 
когораго  прибавлено  ооть  палеи».  Этотъ  изводъ  Палеи  между  прочивгь  отра- 
зилъ  на  себ1  влхяше  особой  интерполированной  редакщи  Откр6вен1я  Меео- 
Д1я  Патарскаго,  составлеше  которой,  по  мнЬнио  Истрина,  можно  отнести  съ 
н&соторою  вероятностью  къ  ХУ  в^ку ').  Заключаю  объ  этомъ  изъ  того,  что 
фраза  «Д^вою  66  (въ  Тв.  сб. :  Двою  Богь)  Лдамъ  и  Ёвва,  и  изгнана  быста 
изъ  раа)»,  которую  читаемъ  въ  СловЬ  о  бьти  всего  мира,  въ  Тверек.  сб.  и 
въ  Синод.  ]\|*  154  (въ  посл^^днемъ  только:  д'&вою  бЬ  адамь  и  евва),  ведетъ 
насъ  именно  къ  указанной  редакщи  Мееодаева  откровешя,  которая  начи- 
нается словами  авг1^домо  же  буди  всЬмъ  яко  дЪвою  б^  Адамъ  и  Ёвва  егда 
изгонима  быста  изъ  рая» ').  Изъ  указаннаго  памятника  внесены  между  про- 
чимъ  имена  дочерей  Адама:  Каламона  и  Девера  (Слово  о  бытш  всего  мира 
и  Синод.  ]\Б  154;  въ  Тверек.  сб.  одна  Каламона). 

Итакъ,  при  изсл'Ёдованш  древн'^йшаго  состава  РЬчи  ФИЛосоФа,  «Слово 
о  бытш  всего  мвра»,  такъ  же  какъ  Тверской  сборникъ  и  компилящя  л^^то- 
писи  Аврамки  и  Синод.  №  154  должны  быть  оставлены  въ  стороне. 

Другая  вн&гЬтописная  редакщя  Р&чи  ФилосоФа,  указанная  Н.  К.  Ни- 
кольскимъ,  носить  въ  сборншг]^  Московской  Духовной  Академ1и  №  363  ха- 
рактерное заглав1е  «Слово  изъ  пал-^и  вьшедено  на  жиды».  Это  слово  не- 
полное; оно  обрывается  на  вступлен1и  Давида  на  царство.  Какъ  указалъ 
уже  Никольск1й,  Слово  очень  мало  разнится  отъ  летописной  редакцш  Рбчи 
Философа,  но  н1которьш  его  особенности  могли  бы,  въ  связи  съ  заманчи- 
вьшъ  заглавхемъ,  наводить  на  мысль  о  самостоятельности  этой  вн&г&гопис- 
пой  редакц1и  Р^чи  ФилосоФа  отъ  лЬтописной  редакщи  той  же  р^чи.  Однако 
при  ближайшемъ  разсмотр'1п1и  оказывается,  что  «Слово  изъ  пахЬи  выведено 
на  жиды»  представляется  соединеп1емъ  летописной  редакцш  РЬчи  ФилосоФа 
со  вставками  изъ  какихъ-то  другихъ  источниковъ  и  вместе  съ  те^ъ  при 
сильномъ  сокращенш  осповеюго  текста.  Бьпъ  можетъ,  источникомъ  дополне- 
Н1Й  къ  летописной  редакщи  должно  признать  все  ту  же  Палею,  которая  отра- 


1)  Ср.  соотв'1^тствующ1й  вопросо-отв^тъ  въ  БестЬд-Ь  трехъ  святителей  (Тиховравовъ, 
Пак.  отреч.  лиг.  II,  434,  и  мн.  др.) 

2)  Откровен1е  МееоА1я  Патарскаго  и  апохр.  видЪнхя  Дан1ила,  с.  282. 

8)Танъ  же,  тексты,  с.  116,  между  тЬхъ  какъ  въ  1-Л  редакц1и  св&дохо  да  будеть  яка 
юнотою  б'Ь  Адамь  и  Бува  егда  изгнана  быста  взъ  рая». 
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зишсь  въ  разсиотр^нныхъ  нами  выше  павшпшкахъ.  Тавъ  можно  отм^^ткгь, 
что  ЗДЕСЬ  число  хкгь  отъ  потопа  до  разд1ден1я  языкъ  опред'Ьшется  533 
(мёацу  т^ъ  какъ  въ  лбтописиыгь  редакщяхъ  529):  ср.  ту  же  циФру  въ 
кошпиящИу  предшествующей  хЬтописи  Аврамки  (XVI,  4)  и  Синод.  |&  154, 
и  согшсно  предыдущему  соединяющей  РЬчь  ФилосоФа  съ  какой-то  Падеей 
и  другими  источникааш;  дахбе  пос^^Ь  слювъ  ои  вюживша  аведя  погребоста 
съ  пдачемъ»  прибавлено:  он  плакастася  его  до  100  жкгъ»  (а  выше  согласно 
съ  хбтописною  редакц1ей:  и  плакастася  л^^то  1,  при  чемъ  1,  т.  е.  а,  оши- 
бочно ВМ1&СТ0  30,  т.  е.  л;  ср.  ту  ^^  ошибку  въ  Новгор.  1-й:  и  плакастася 
по  Авел^  л^то  едино).  Эта  прибавка  ведетъ  насъ  къ  Откровешю  Мееодхя 
Патарскаго,  а  выше  бьио  предположено,  что  Палея,  повл1явшая  на  Слово 
о  быт1и  всего  ми]ра  и  друг1я  компилящи,  заимствовала  кое-что  изъ  атого 
Откровен1я:  ср.  въ  первомъ  славянскомъ  перевод'Ь  Откровен1я  (Истринъ, 
тексты,  84):  <т  плакастасе  кго  Адамь  и  Еува  до  100  л^ты>.  Во  всякомъ 
случа']^  мы  не  находимъ  основашя  признать  за  указанною  нел1&тописною 
редакц1ей  как1я-либо  преимущества  передъ  редакщей  л'Ьтописной,  т]Бмъ  бо- 
лЬе  что  зд^сь  находятся  некоторый  ошибки,  родняпця  изсхЬдуемое  Слово 
прямо  съ  некоторыми  опред'Ьленными  лйтописньши  списками:  такъ  кром'Ь 
указаннаго  1  лгыпо^  повторяющаго  чтен1е  Новгор.  1-й  и  сходныхъ  съ  нею 
списковъ,  читаемъ  въ  перечне  казней  египетскихъ  глады  вмЬсто  градъ,  ср. 
гладъ  въ  Новгор.  1-й.  Какъ  упомянуто  выше,  особенное  внимаше  наше 
обращаеть  на  себя  назван1е  нашего  слова,  его  заголовокъ.  Но  врядъ  ли  это 
назван1е  можетъ  свидетельствовать  о  независимости  Слова  отъ  л]^тописи, 
такъ  какъ,  во-первыхъ,  заголовокъ  «Слово  изъ  палеи  вьшедено  на  жиды» 
можетъ  быть  заимствованъ  изъ  того  самаго  вспомогательнаго  источника,  съ 
которымъ  вошла  въ  соединеше  Речь  ФилосоФа  и  который,  какъ  мы  предпо- 
ложили, былъ  Палеёй;  во-вторыхъ,  этотъ  заголовокъ  могъ  быть  сочиненъ 
вследствхе  того  или  другого  соображешя  редактора:  ср.  заголовокъ  Кирилло- 
белозерскаго  списка  разсмотреннаго  выше  «Слова  о  бьтн  всего  1шрах>  — 
«Сказаше  обою  закон.^  вкратце,  встхаго  и  новаго»,  заголовокъ,  напоми- 
нающш  Слово  о  законе  и  благодати. 

Предыдущее  изследоваше,  какъ  мне  кажется,  даетъ  основанхе  устра- 
нить обЬ  нелетописньш  редакщи  Речи  ФилосоФа,  указанньш  Никольскимъ, 
при  возстановлеши  древнейшаго  вида  этой  Речи.  Итакъ,  она  должна  быть 
возстановлена  по  редакц1ямъ  летописнымъ. 

Какъ  указано  выше,  Речь  ФилосоФа  сохранилась  и  въ  Начальномъ  своде 
(Новгор.  1-я  лет.  по  Комисс.  списку),  и  въ  Повести  вр.  летъ  (Лавр.,  Радзив., 
Ипат.,  Хлебн.).  Обе  редакщи  отличаются  несколькими,  въ  сущности,  не 
особенно  характерными  разночтенхями.  Такъ  въ  Начальномъ  своде  читаемъ : 
сътвори  ему  помощнищо  жену,  въ  Повести  вр.  легь:  створи  ему  жену;  въ 
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Начальн.  св. :  еще  бо  запов^да  намъ  Богъ  отъ  всякого  древа  ясти,  а  еже 
есть  посреди  рая,  отъ  того  не  ясти;  аще  же  сн^Бста,  смертию  умрета;  въ  Пов. 
вр.  ^^Ьтъ:  рече  Ботъ,  не  ниата  ясти  аще  л  (ал,  ол),  да  увфета  смертью; 
въ  Нач.  св.:  и  прокдя  Господь  Богъ  землю,  въ  Пов.  вр.  лгЬгь  опущено;  т^ 
Нач.  св.:  дв^  сестреници  и  двЬ  приданьл,  въ  Пов.  вр.  д^тъ:  2  сестреници; 
въ  Нач.  св.  ЧИСЛО  душъ  семейства  1акова,  поселившихся  въ  Ёгипт!,  опре- 
д&1яется  75,  а  въ  Пов:  вр.  л1тъ  65  (но  въ  Хлебник.  75);  въ  Нач.  св.  ука- 
зано первое  имя  Моисея:  а  преже  имя  ему  б^^  Немелхия,  въ  Пов.  вр.  ^Атъ 
опущено ;  въ  Нач.  св.  Моисей  узналъ  отъ  Гавршла  между  прочимъ  зк1здь-. 
ное  течение,  въ  Пов.  вр.  л^ть  звездное  хоженье;  въ  Нач.  св.  пророчество 
Иса1И  Ь,  6  оцущено,  въ  Пов.  вр.  л^тъ  оно  есть;  въ  Нач.  св.  прообразовав 
ше  крещеная  посредствомъ  росы  при  Гедеоне  изложено  полнее,  ч^Бмъ  въ 
Пов.  вр.  л^^гь,  и  н^к.  др. 

Въ  сводахъ  типа  Новгородской  4-й  и  Софхйской  1-й  л1тописей  Рбчь 
Философа  отражаеть  вл1ян1е  о^ихъ  указанныхъ  выше  редакщй,  что  объяс- 
няется соединешемъ  въ  подобныхъ  сводахъ  московской  (владим1рск6й)  и  нов- 
городской л^^тописей. 

Отдельно  стоять  редакщи  этой  Рбчи  въ  Хронограф^  Моск.  Арх.  Ин.  Д., 
а  именно  въ  летописи,  предшествующей  Переяславской  л^^писи,  съ  одной 
стороны,  въ  Никоновской  л'Ётописи,  съ  другой.  06^^  л^^тописи,  во-первыхъ, 
представляютъ  распространенхя  сравнительно  съ  редакщями  Нач.  свода  и 
Пов.  вр.  х1&тъ.  Такъ  Никон.  л]Бтопись  представшеть  вставку  после  словъ, 
обращенныхъ  Израильтянами  къ  Самуилу:  <шостави  надъ  нами  царя»;  вставка 
повг]&ствуегь  о  поставлен1и  на  царство  Саула  и  оканчивается  слюами:  «и  по- 
маза  его  на  парьство  Израильтомъ»  (IX,  47 — 48).  Такъ  называемая  Перея- 
славская летопись  представляетъ  несколько  вставокъ  въ  пророчествахъ,  а 
кром]^  того  гораздо  подробнее  другихъ  редакщй  излагаетъ  всю  вторую  часть 
Рбчи  ФилосоФа,  следующую  за  этими  пророчествами.  Во-вторыхъ,  и  Нико- 
новская и  т.  н.  Переяславская  летописи  представляютъ  н^^колько  мелкихъ 
дополнешй  и  0ТЛИЧ1Й  въ  Р^чя  ФилосоФа,  частью  противъ  одной  Повбсти  вр. 
лЬтъ,  частью  также  и  противъ  Начальнаго  свода.  Замечательно,  что  нЁко- 
т(фыя  взъ  этихъ  дополнен1й  и  отличхй  оказываются  общими  о^имъ  назван- 
ньшъ  лбтописямъ.  Такъ  въ  Никон,  читаемъ  сл]Мук>Щ1я  слова,  лишшя  про- 
тивъ Нач.  свода  и  Повести  вр.  л^тъ:  ад'&кай  землю  огь  нея  же  взять  еси», 
ср.  въ  Переясл.:  аи  възвращу  тя  в  землю,  отъ  неа  же  взяхъ  тя»;  послб 
словъ  «не  имать  пребыти  духъ  мой  въ  челов1ц'1хъ  сихъ»,  и  въ  Никон,  и  въ 
Переясл.  прибавлено:  «заве  плоть  суть»;  въ  Никон.,  вопреки  Нач.  своду  и 
Пов.  вр.  л1тъ,  читаемъ:  <ш  введи  съ  собою  отъ  скогь  чистыхъ  седмь  седмь 
мужесюй  ПОЛЬ  и  женьскш,  отъ  скотъ  же  нечистыхъ  двое  двое  мужескъ  полъ 
и  женескый»,  ср.  въ  Переясл.:  «а  огь  всехъ  гадъ  нечистыхъ  по  два,  а  отъ 
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чястыхъ  по  сЬии»^);  одна  изъ  рабынь  Хакошц  совс^иъ  не  названныхъ  въ 
НачаАноиъ  свокк  и  ПовЬсп  вр.  хЪгь,  въ  Никон,  юг^егь  вня  Зеваш  (ви. 
ЗельФы),  въ  Переясл.  Ваш  (въ  Библи  и  ПахеЬ:  ЗедьФа  и  Валла);  посл^ 
словъ  ссМоисш  же,  оубивъ  Егуптянжна»  въ  Никон,  и  Переясл.  прибавлено 
«и  скры  въ  песцЬ;  вм.  «и  осладишася  (усладишася)  воды»  въ  Никон,  и 
Переясл.  «и  бысть  сладка  вода» '). 

Указанный  совпадешя  между  Никоновскою  и  т.  н.  Переяславскою 
Л'1тописью  не  могуть  быть,  конечно,  приписаны  случайности.  Незначитель- 
ность числа  ихъ  объясняется  т&иъ,  что  об'Ь  эти  л1^писи  комбинировали 
ЕЁсколько  списковъ.  Но  очевидно,  что  среди  этихъ  списковъ  былъ  одинъ 
обпцй.  Значен1е  Переяславской  л^§тописи  въ  данномъ  случа*!  важно  еще  по- 
тому, что  некоторый  чтешя  ея  сходятся  съ  Начальнымъ  сводомъ,  между 
ткиъ  какъ  по  общему  характеру  своему  эта  лбтопись  является  изводомъ 
Повести  вр.  жкть.  Такъ,  согласно  съ  Нач.  сводомъ,  мы  въ  твкгЬ  Еввы 
зм!*!  читаемъ:  «Богъ  запов1да  рекъ»;  ниже:  «заждже  коумиры»  (а  въ  Нов. 
вр.  л^тъ  «зажьже  идолы»):  75  душь  въ  род'Ё  Хакова  (а  не  65,  какъ  въ  Пов. 
вр.  л^тъ);  ссзнЬздное  течеше»  (а  не  хоженье);  посжЬ  «проидоша  по  суху» 
приб.  «поср1&ди  моря»  (въ  Пов.  вр.  л1тъ  е]&тъ  этой  прибавки).  Отсюда  можно 
вывести,  что  однимъ  изъ  источниковъ  редакщи  т.  н.  Переяславской  л1&тописи 
былъ  списокъ  сходный,  но  не  тожественный  съ  Начальньшъ  сводомъ. 

Аналнзъ  Никоновской  летописи  открываетъ  въ  ней,  какъ  мы  указы- 
вали, отражен1е  ДревнМшаго  х]^тописнаго  свода  въ  статьяхъ,  касающихся 
крещен1я  Владим1ра.  Этимъ  сводомъ  пользовался  не  самъ  составитель  Ни- 
коновской л1^тописи,  какъ  видно  изъ  того,  что  сходный  заимствовашя  изъ 
Древн^йшаго  свода  встр']&чаются  и  въ  другихъ  московскихъ  сводахъ  ХУ — 
ХУ1  в.  Думаю,  что  ДревнМшимъ  сводомъ  пользовался  составитель  поли- 
хрона,  т.  е.  общерусскаго  л1&тописнаго  свода  конца  первой  четверти  XV 
вгбка.  Никоновская  же  летопись  въ  числ^  источниковъ  им^^а  самый  поли- 
хронъ  или  одинъ  изъ  поздн^йшиxъ  его  изводовъ.  Сл'1довательно,  и  указан- 
ный нами  особенности  въ  Рбчи  ФилосоФа  по  Никоновской  летописи  могуть 
восходить  къ  полихрону,  а  путемъ  его  къ  Древн^йшему  л^^тописному  своду, 
лежащему  въ  основанш  самого  Начальнаго  свода.  Совпадетя  Никоновской 
съ  Переяславской  объяснялись  бы  т]^мъ,  что  и  составитель  первой  части 
т.  н.  Переяславской  л^Бтописи  пользовался,  какъ  источникомъ,  Древнбйшимъ 
л^тописнымъ  сводомъ. 


1)  Лавр.:  «въведи  к  соб'Ь  по  двоему  отъ  всЬхъ  скотъ,  и  отъ  вс1^хъ  птиць,  и  отъ 
всЪхъ  гадъа, 

2)  ОпЛткиъ  еще  общую  Никововской  н  Переяславской  летописи  перестановку  срав- 
нительно съ  Пов.  вр.  л^тъ  въ  раасказ^^  о  паден1и  Сатанаила  (аорядокъ  тотъ  же,  что  въ 
Нач.  св.). 
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Итакъ  мы  пркзнаемъ,  что  Никоновская  и  Переяславская  лЬтописи  ве- 
дутъ  насъ  къ  древн^^йшей  летописной  редакщи  Т%че  ФилосоФа.  Все  общее 
между  ними  и  отличающее  ихъ  отъ  Начальнаго  свода  н  Повг1сти  вр.  х1тъ, 
иожетъ  быть  возведено  къ  этой  древн'1йшей  редакцш.  Къ  ней  ли  однако 
восходятъ  указанный  выше  бол^е  обширный  вставки  въ  Никоновской  и 
Переяславской  лЁтописяхъ,  не  ясно.  Относительно  вставки  Никоновской  х1то- 
писи  считаю  в1&роятнымъ  возвести  ее  къ  другому  источнику,  а  именно  къ 
Хронографу  редакщи  1512  года,  которьшъ,  какъ  йзв^^но,  пользовался  со- 
ставитель Никоновской:  основанхе — близкое  совпадеше  текста  Никоновской 
и  Хронографа.  Но  вставки  Переяславской  лг1тописи,  а  именно  распростра- 
нен1е  второй  половины  Р^чи  ФилосоФа,  врядъ  ли  можно  возвести  къ  особому 
отъ  самой  Р'бчи  источнику-  Во-первыхъ,  само  по  себ^  вероятно,  что  собьтя 
новозаветный  излагались  въ  первоначальной  редакцш  Р^чи  ФилосоФа  подроб- 
нее, ч^мъ  это  видимъ  въ  Нач.  своде  и  Повести  вр.  летъ.  Во-вторыхъ,  рас- 
пространенное изложенхе  прообразовательнаго  значешя  ветхозаветныхъ  со- 
бьгпй  для  новозаветныхъ  въ  особенности  соответствуетъ  основной  задаче 
всего  сочипен1я.  Въ-третьихъ,  то  лишнее,  что  въ  этовгь  изложенш  читается 
въ  Переяславской  летописи,  въ  сильной  степени  напоминаеть  какъ  Толко- 
вую Палею,  съ  которой  согласуется,  какъ  увидимъ,  изложен1е  ветхозавет- 
ныхъ собьтй^  такъ  и  первую  часть  Речи:  ср.  съ  одной  стороны,  прообра- 
зовательное  толковаше  древа  грехопаден1Я,  ребра  Адамова,  коп1Я,  съ  кото- 
рымъ  херувимъ  ограждалъ  входъ  въ  рай;  съ  другой  стороны,  ссылку  на 
Гавр1ила  въ  не  совсемъ  вразумительныхъ  словахъ  «еже  испръва  Моисею 
Гаврллъ  написа  водою  разумъ»  сравните  съ  приведеннымъ  выше  разска- 
зомъ  о  поучен1яхъ  Гавр1нла,  данныхъ  Моисею  въ  пустыне.  Въ-четвертыхъ, 
наконецъ^  слова  «Еллинская  кумиры  потребихомъ  губящихъ  души»,  читае- 
мый после  аотъ  нихъ  жо  МЫ  грещ!  приимшо»,  восьма  согласуются  съ  этими 
последними,  а  потому  врядъ  ли  могуть  быть  признаны  позднейшей  встав- 
кой. Въ  виду  всего  изложеннаго  я  признаю  распространенную  редакцш  вто- 
рой части  речи  ФилосоФа,  читаемую  въ  Переяславской  летописи,  отраже- 
шемъ  первоначальной  редакщи  этой  Речи  ^). 

Повгоримъ  сказанное  выше,  что  Речь  ФилосоФа  находится  въ  тесной 
связи  съ  предшествующею  ей  въ  ^г1тописи  статьей  объ  испытан1и  веръ. 
Отношеше  этой  статьи  и  Речи  ФилосоФа  къ  Толковой  Палее  мы  разсмотримъ 
за  одинъ  разъ.  Для  правильнаго  суждешя  объ  этомъ  вопросе  мы  выделимъ 
изъ  статьи  объ  испытан1и  веръ  и  изъ  Речи  ФилосоФа  все  то,  что  восходить 
къ  Толковой  Палее:  впрочемъ,  места  тожественный  съ  Библ1ей  не  будутъ 
приняты  во  вниман1е,  кроме  однако  пророчествъ,  подборъ  которыхъ  весьма 


1)  Быть  можетъ,  вставкой  надо  признать  разсказъ  объ  ужасной  смерти  Ирода. 
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характеренъ  )ця  ооред^денхя  взаимныхъ  отношен1Й  Палеи  и  Р1чи  ФиюсоФа. 
Итакъ,  съ  одной  стороны  мы  приводинъ  хЬтопнсный  текстъ,  принимая  во 
внииаше  списке  ЛаврентьевскШ^  Радзиви10вск1Й  и  Ипатьевшй  (Пов.  вр. 
хбтъ),  К0МИСС10ННЫЙ  (Нач.  сводъ),  Нвконовсюй  и  Пбреяславск1Й  (Повесть  вр. 
^гIтъ  и  Древн*Ьйш1й  сводъ);  съ  другой  стороны  палейный  тексть — изъ  Коло- 
менскаго  и  сходныхъ  списковъ  (1-я  ред.),  Синодальн.  |&  210  (2*я  ред.),  сп. 
Срезневскихъ  (3-я  ред.),  Кириллоб1лозерскаго,  хранящагося  въ  Археогр. 
Комиссш  (4-я  ред.),  а  также  изъ  Толкован1й  пророчествъ  по  Юевскому 
Михайловскому  списку,  и  по  списку  гр.  Красинскихъ  ^). 


Статья  объ  испитаиги  впръ. 

Нач.  св.:  Они  же  ркоша:  в^^руемъ 
Богу;  а  Бохмитъ  ны  учить,  глаголя: 
обрЬзати  уды  срамъныя,  а  свинын^ 
не  ясти,  и  вина  не  пити;  и  по  смерти 
же,  рече,  съ  женами  похоть  творити 
блудную . . .  аще  \)  кто  будеть  богатъ 
зд'Ь,  гь  и  тамо;  аще  ли  есть  убогъ  зд*, 
то  и  тамо^). 


слышахомъ,  яко  приходил'Ь  суть 
Болгаре,  учаще  тя  прияти  вкру  свою, 
их  же  в^^ра  оскверняетъ  небо  и  землю^ 
иже  суть  прокляти  паче  вс]^хъ  чело- 
в'бкъ,  уподоблешеся  Содому  и  Гомору, 
на  не  же  напусти  Богъ  каменхе  горя- 


1 — 1)  Л:  на  семь  св^тЪ  аще  буде  кто  убогъ 
то  ■  тамо,  Р:  на  семь  евЬЛ  аще  будеть  кто 
убогъ,  то  убогъ  и  таш»,  И:  на  семь  же  св^гЬ 
аще  будеть  кто  убогъ,  то  и  тамо;  аще  ля  бо- 
гатъ есть  ад^^,  то  и  тамо;  П:  а  кто  бьмъ  8Д^^ 
богатъ,  то  и  тамъ. 


Толковая  Палея. 

и  наоуч!  а  обрЁзоватися.  мужемъ 
же  и  женамъ  едшому  кланятися  Бо- 
гу.. .  наоучи  же  я  бошью  закона  от- 
връгъшимся,  ни  пр1имаху  свиныхъ 
мясъ  вина  же  весьма  не  прхимаху . . . 
суть  же  и  3  рекы,  рече,  в  рай...  же- 
намъ же  с  нивга  быти.  вьсяко  оу(го)ж- 
дАти  имъ  сластолюбезнаа  телеса  ихъ. . . 
коиждо  оубо  зд'6  поживеть.  или  богатъ 
или  въ  нищег!^.  тако  же  и  тамо  ^). 

Срезн.,  стр.  404 — 406;  Синод. 

Ля  210. 

и  пришша  вЪру  бохмичю  яже 
оскверьни  землю... 

Колом.,  стлб.  227. 

постыдите  же  ся  оубо  вы  и  постра- 
митеся  вЁры  бохмич'Ь.  оканьнии  ага- 
ряне разум'Ьите  же  оубо.  что  ради  по- 
губленъ  бысть  содомъ  и  гоморъ.  злаго 


1)  Эта  статья  Пажен  воходитъ  къ  Амар- 
толу  (еЛ.  МогаИ,  691—597)  н  соетавляетъ  прв- 
ваджежвость  только  хронографической  Падей 


1)  Въ  выпискахъ  мы  не  ваблюдаемъ  вс^^хъ  особеввостеД  правописавЫ  подлвввыхъ 
текстовъ.  Буквы  Л,  Р,  И,  П  обовначаютъ  Лавр.,  Радзив.,  Ипат.  и  Переяславск!!!  спискв; 
Нвк. — Нвкововспй. 
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щее^),  и  ПОТОПИ  я,  и  погрязоша:  тако 
я  сжхъ  оящдаеть  день  погибелный^) 
ИЕЬ,  егда  прщдеть  Ботъ  судити  на 
землю  и  погзгбить  вся  творящая  беза^ 
ноше  н  скверны  дающая;  си  бо  омы- 
вають  оходы  своя,  поливавше')  во- 
дою*), и  въ  рогь  въливаютъ,  и  по  брад*]^ 
мажются,  наричюще  ^)  Бохмита . . . 


во  истину  тото  в*руемъ:  того*)  бо 
пророци  прорицаху,  яко  Б017  роди- 
тися  ") ;  а  другыи  распяту  быти  и  ^^) 
погребену  ^®)  и  третей  день  воскрес- 
нути  и  на  небеса  възити.  Они  же 
тьш  пророкы  избиваху,  а  другыя®) 
пророкы  '^)  претираху  древяными  *)  пи- 
лами ^).  Егда  же  сбысться  проречете 
сихъ,  спиде  на  землю,  распятие  прия 
волею  ^)у  въскресъ  и  на  небеса  взиде; 
на  сихъ  же  ожидаше  покаян1а  за  40 
и  6  л^тъ,  и  не  покаяшася;  и  посла  на 
ня  Римлян]^,  и  грады  ихъ  разбита,  и 
сав1ыхъ  расточиша  по  странамъ,  и  ра- 
ботають  по^)  странамъ^). 


1)  ЛР:  горюще,  И:  горущее,  П:  горю* 
щее.  2—2)  ДР:  ооущено,  И:  пошвавшеся, 
П:  пмнавъшеоя.  8)  ЛРИП:  девь  погибели. 
4)  Л:  понияаюп.  5)  ЛИРЛ:  опущево.  в) 
ЛРИП:  опущеяа.  7—7)  ЛРИ:  вгь  странахъ. 
8)  ЛПИ:  тЬжъ.  9)  П:  иныхъ.  10)  ИП:  опу- 
щеве.  11)  П:  првб.  огь  д%вы  бевъ  оовоку- 
олев!»  ноужеека  огь  чнстыя  в  несввръвыя. 


ради  нрава,  иже  вы  ныне  держите, 
мужь  с  муаки  лежюче.  оходы  свои 
подъмывающе.  и  по  главЬ  своей  и  по 
бород'Ё  своей  (Син.  приб.:  мажющеся 
и  тЬнь)  на  ся  взливающе . . .  васъ  же 
ожидаеть  деньпогыбели...  нЬровавше 
в  жцдовьскаго  хлапа  бохиита.  та  же 
оубо  кЁра  оскверняеть  небо  и  землю. 

Колом.,  стлб.  274. 

господь  же  пусти  на  содому  и  го- 
мору  камение  горуп^ее  с  небесе. 

Колом.,  стлб.  273. 

богъ  же  познавъ  вашу  (рук. :  по- 
знавшу)  злобу,  ведая  оже  вамъ  не  н6- 
ровати  во  нь  повеле  пророкомъ  прори- 
цати  о  пришествш  своемъ...  и  они 
начата  прорицати ...  и  про  то  павы 
оубивасте  ихъ  а  ихъ  речен1а  збышася. 

Красинск.,  л.  208  об. 

Ти  тако  сбысться  по  словесн  гос- 
подню пришедше  римляне  градъ  из- 
бита, а  васъ  иссЁкоша  и  распродаша 
и  расточиша  да  оттоле  расточени  есте 
по  всемъ  землямъ  и  донын*}^. 

Красинск.,  л.  214  об. 

не  тако  скоро  погоуби  васъ  до  еди- 
ного (рук.  о  единой)  его  же  достоини 
бясте.  но  жидаяше  вамъ. 

Красинск.,  л.  215. 

вамъ  же  что  сътворита  пророци 
ваши,  иже  вамъ  пропов^дапт  прише- 
ствие божие  и  тЬхъ  вы  каменьемь  по- 
бисте.  и  другыя  же  живы  пилами  пре- 
тросте  (въ  1Сол. :  живы  потросте). 

Колом.,  стлб.  259. 
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Ргькь  философа. 

Вторый  же  день  твердь^);  сего  же 
дне  разд'&лишася  воды:  подъ  ихъ  взиде 
на  твердь,  а  ноль  ихъ  подъ  твердь. 


Въ  трет1Й  день  створи  иоре  и  р'Ьсы 
и  источникы  и  Семена. 


[Въ  четвертый  же  день  солнце  и 
луну  и  ЗВЁЗДЫ,  и]  украси  Богъ  небо. 


Вид']&в  же  пръвый  оть  ангелъ,  ста- 
рЁйшина  чину  архангелъску '),  и  по- 
мысли въ  себЪ,  рекъ  сице:  спиду  на 
зеилю,  и  пр1иму  зеилю,  и  буду  подо- 
бенъ  Бо17,  и  поставлю  престолъ  свой 
на  облац^хъ  с&верьскыхъ;  и  ту  абхе 
сверже  и  съ  небесЬ,  и  по  немъ  спа- 
доша  иже  б1ша  подъ  нимъ,  чинъ  деся- 
тый; и  в  него  1Г&СТ0  постави  стар'Ёй- 
шхну  Михаила;  СИ^  же  имя  противнику 
Сатанаилъ');  он  же^)  погр&ши^)  по- 


1)  ЛРПИ:  приб.  яже  есть  посреди  воды. 
2)  ЛРИП:  ангелеку.  8)  ЛРИ:  Б%  же  нмя 
противнику  Сотоваи1ъ,  в  вето  же  м^^сто  по* 
ставп  стар^Шшину  Михаила.  4)  ЛРИП:  со- 
тоиа  же.    б)  ЛР:  гр^Ьшявъ. 


С1И  же  1оухЬи.  по  господа  нашего 
възнесев1и  за  40  хктъ  христу  тръ- 
пящоу  о  безаковш  богухоулыятаа  ихъ. 
яко  да  разо7м1^10ть  хоуливше.  о  тако- 
вое препг6шеше«  да  тановое  сътворить 
покааше. 

Срезн.,  стр.  328^). 

Толковая  Лалея. 

и  посемърече  богъдабудетьтвердь... 
и  разд'&1яеть  воды  владыка,  полъ  ихъ 

возводить  надъ  твердоту  (на  твердь  ту)- 
и  полъ  же  ихъ  оставляеть  подъ  твер- 
дию  ...  и  възведе  богъ  (въ  рук.  бо) 
полъ  водъ  на  твердь,  а  полъ  подъ  (въ 
рук.  полъ)  твердь. 

Колом.,  стлб.  11,  12 — 13. 

въ  3  же  день  створи  богъ  море  и 
р^Бки  источники  и  семена. 

Колом.,  стлб.  16. 

Ср.:  и  вид'б  яко  оукраси  богъ  твердь 
ту  о  ней  же  р^Бхомъ  и  землю. 

Кодом.,  стлб.  73. 

в  сии  же  оубо  день  единъ  оть  ан- 
гелъ. нар^цаемьш  сотонаилъ  иже  оубо 
6*6  стар']^иш(ин)а  Юму.  чину  тому,  и 
вид]^  яко  оукраси  богъ  твердь  ту  о  ней 
же  р^хомъ  и  землю,  и  развеличися  гор- 
достью и  рече  в  помысле  своемъ...  да 


1)  Цифру  46,  читаемую  въ  летописи,  нахо- 
димъ  въ  етать^^  «О  иоуд'Ь  и  о  жидовохъ»  въ 
сбориик-Ь  СоФ1йск.  библ.  №  1454  (л.  162  об.*- 
168):  аЧто  ти  е  ва  распоутии  тЛ  ?не  оуслы- 
шитсА.  Идын  бит  ва  раепдтие  млъчааше.  а  еже 
трости  съкрбшевы  не  прелшк!.  ш  1оуде  гЛеть. 
10уда  бо  съкр8шисА  Шстбыениемъ  Ф  (Ц^.  и 
тшгда  не  штогда  (отогна?)  Г  но  и  тому  новЬ 
на  вечери  8мы  посади,  а  еже  лв9  кврмцвсл  не 
оугаси.  се  2  жидшве  курАХвсд  дмбпцюА  на  х2. 
и  не  погл^бн  и\  шжидам  Ш  ии*  покааним.  аа 
*ма.  ^&  доньде  расточены  быша  тито  римскв». 
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жыслл  своего,  и  отпадъши  С1авы  пер- 
выл,  и  наречеся  противникъ  Бону* 


[Въ  сеиый  же  день  почи  Богъ  отъ 
дЁлъ  своихъ]  еже  есть  субота. 


И  6Ё  Адаиъ  в  рай,  и  видяше  Бога, 
сдавляше');  егда^)  же  ангел  сшвхяху 
Бога,  и  онъ  с  шиш  такоже  слав^иипе 
Бога  ^). 

Вид']&в  же  д1аводъ,  яко  почти  Богъ 
человг]^,  и  възъзавид'Ьвъ  ^)  ему,  прео- 
бразися  во  змию,  в  прхцде  къ  Евъз^Б• 


[и  сЁде  прямо  раю]  п лачася  и  ^)  ры- 
дая^) [и  д^дая  землю]. 


и  порадовася  сатана  [о  прокдятьи 

земля]. 


1—1)  ЛР:  егда  авгеш  ежавяху,  П:  сдишя 
съ  аггежыу  И:  егда  ангедв  елшвяху  Бог»,  н 
овъ.е  внмя.  2)  ЛРИ:  и  елавяше,  П:  опущево. 
8)  ИР:  п^вавцдйвъ.      4)  ЛИРП:  ооущево. 


прцду  на  землю,  н  приму  землю,  и  обла- 
даю (рук.  облада)  ею.  и  буду  яко  богъ 
и  поставлю  престолъ  мои  на  облацЬхъ. 
ту  абье  сверже  и  господь,  с  небеси  за 
гордость  помысла  его.  по  нем  же  спа- 
доша  иже  бЁша  под  нимь  чинъ  10  аки 
п1сокъ  просушася  с  небесе . . . 

спадъпга  тыи  сотона  грЬши  (Син. 
№  210:  погр1пш)  помысла  своего,  и 
наречеся  супротивникъ  божий,  в  него 
же  ы^сю  постави  господь,  старейшину 
вшхаила. 

Колом.,  стлб.  73—74,  76 — 77. 

и  почи  господь  отъ  д'Ьлъ  своихъ  въ 
день  7  иже  (сп.  Срезн.:  еже)  есть  су- 
бота. 

Колом.,  стлб.  1 27. 

и  бЬ  рече  адамъ  в  рай  славяше  бога, 

егда  ангели  славляху  (рук.  славити)  на 

небесЬхъ. 

Колом.,  стлб.  127. 

и  вад^  дьяволъ  почтена  человека 
богомъ.  и  позавид*!.  и  въниде  въ  змш. 
и  обр^^те  евву  в  рай. 

Срезн.,  стр.  15. 
Ср.  Колом.,  стлб.  144 — 145. 

и  всели  его  прямо  раю  пища,  он 
же  сбде  плачяся. 

Новгор.-СоФ.  (Археогр.). 

Ср.  и  порадовася  дьяволъ  о  изгна- 

ньи  адама. 

Колом.,  стлб.  160. 


ь 
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Сатана  же  вл^^е  в  Канна  и  пострЬ- 
каше ')  Канна,  и  ^)  уби  ^)  Аведя  % 


[Рече  же  Каинъ  Авело:  поидевб^) 
на  поде]  и^)  ноолуша  его  Авель  ^). 


[И  бысть]  *)  яко  изидоста,  1  ^  абхе ') 
[въехавши]  Каинъ  ^)  хотяше  убити  и 
не  ун^аше,  како  убити. 


И  рче  сатана:  взеиъши®)  камень, 
удари  Авеля  ^^). 


Адам  же  и  Евъга  плачющася  з^^о  ^^), 
и  дхаволъ  радовашеся,  рекъ  ^') :  се,  его 
же  Богъ  створи^)  и*') ночи,  азъство- 
рихъ  ему  отпасти  отъ  Бога,  а  се  ныб1^ 
плачь  ему  на^^Iэоxъ. 

И  плакастася  по  А^еА  жЪю  едино  ^^); 
и  не  съгни  ТЕЛО  его,  и  не  умйяста 
его  погрести.  И  повел^^ниемъ  Бож1имъ 
птенца  два  прилет]^ста;  единъ  ею  умре, 
и  единъ  '^)  ископа  яму,  и  вложи  умер- 
шаго,  и  погребе.  И  вид^вше  же  се 
Адамъ  и  Евга,  ископаста  яму,  и  вло- 
жиша^^)  Авеля,  и  погребоста  с  пла- 
чемъ. 


1—1)  ЛРП:  убита,  И:  на  убийство.  2)  П: 
наоуета.  8)  И:  Авелево.  4—4)  ЛИ:  опу- 
шено. 5)  И :  язидев^,  Л:  ■8НА^^те.  6)  ЛРИ: 
опущено.  7)  ЛРИ:  опущено.  8)  ЛРИ:  (и) 
въста  Каинъ  и.  9)  ЛРИ:  возни.  10)  ЛРИ: 
и  удари  и.  11)  ЛР:  б-Ьста,  П:  бйаста,  И: 
бяста.  12)  Л:  рька.  18)  ЛРИП:  опущено. 
14)  ЛРИП:  1^^тъ  80.  16)  ЛРИ:  вдожиспк 
16)  П:  дроугын. 


сатана  же  влЬзъ  в  каинаи  подстрЬ- 
каше  и  оубити  авеля. 

Новгор^-СоФ.  (Археогр.). 

И  рече  каинъ  авелю,  изьцев1Б  на 
поле,  и  послуша  его  авель. 

Новгор.-СоФ.  (Археогр.). 

и  оумысли  каинъ  на  авеля  брата 

своего  оубити.  и^)  не  оум^^яше  како 

оубити^)  не  бЬ  бо')  кто  кого*)  уби- 

валъ. 

Колом.,  стлб.  190. 

но  наоучи  сатона.  рече  возми  ка- 
мень, и  оудари  въ  главу. 

Колом.,  стлб.  190. 

и  порадовася  сатона.  и  рече  азъ 
есмь ')  ему  сотворихъ.  исъ  породы  из- 
гнану  быти.  и  се  оуже  в^)  болшее  зло 
въвергохъ.  и  плачь  нма  нал^эохъ. 

Колом.,  стлб.  191. 

и  плака  же  ся  адамъ  и  евга  ^)  надъ 

авелемь  30  л^^  и  не  съгни  т&ю  его. 

и  не  оум^яста  его  погрести,  и  повел^Б- 

ньемъ  божиивгь.  прил^Ы^та  дв]&  гор- 

лици  ^).  едина  же  ею  оумре.  и  дроугая 

же  ископавъши  ямоу.  и  вложи  в  ню 

оумерпиою.  и  погребе,  то  вид'Ьвъ  адамъ 

и  евга  и  погребоста  авеля  и  оуста(ви- 

ста)  сии  плачь. 

Колом.,  стлб.  191. 


1 — 1)  Внесено  зд'Ьсь  наъ  другвхъ  спис* 
ховъ.  2)  Тоже.  8)  Въ  другихъ  спнекахъ, 
иавъ  лишнее,  опущено.  4)  Внесено  изъ  дру- 
гихъ соисковь.  6)  Новгор.*СоФ.  (Археогр.): 
Адан  же  !  евва  плакастася  надъ  авеленъ. 
в)  Сревв.  прнлегЬетв  двй  птици. 
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[Бывош  же  Адаиъ  хбтъ  200  и  30 
н  родн  СнФа]  I  ДВЕ  дщери;  и  поя  едину 
Кашгь,  а  другую  Сиеъ;  и  оть  т1хъ^) 
чедовЁци  расиодишася  и  уиножишася 
по  земл. 


[и  умножишася  по  земл],  и  не  по- 
знаша  створъшагоя,  исполишася  блу- 
да и  скаредья  всякого  *)  в  у б1йства  и 
зависти,  и  живяху  скотскы  человбци. 


И  б'к  Ной  единъ  праведен'ь  в  род'Ё 
томъ'),  и  роди  3  сыны. 


1)  ЛРИП:  оть  того, 
стоты.      8)ЛРИ:сень. 


Л:  в  веякоя  вечи- 


Быв  же  адаиъ  л^^тъ  230  и  роди 
сына  по  вид^шю  и  по  образу  своему  и 
нарече  ивш  ему  сиеъ.  и  дв'6  дЩери 
хазару  1  асуаму.  и  поятъ  прьвукукаянъ. 
&  другую  <^^^^*  и  отъ  того  человбцы 
расплодишася  1  оумножишяся  по  земли. 

Новгор.-СоФ.  (Археогр.). 

Ср.  роди  же  адамь  3  сьшы  каина, 
авеля.  сиФа.  и  дв^Б  дщери,  азароу.  и 
суаму . . .  каинъ  же  поятъ  соб*]^  жену 
сестроу  свою  первоую  азароу.  сифъ  же 
поять  2-ю  сестроу  свою  асоуаму  [ср. 
Амартола,  изд.  Муральта,  4]. 

Синод.  №  210,  л.  55  об. 

оумноживъшимся  челов&сомъ  на  зе- 
мли и  забыша  бога  створшаго  ^.  но 
исполишася  блоуда.  и  всякого  скар^- 
дия.  и  оубиства  и  зависти  ...  но  жи- 
вяху  скотьски. 

Колом.,  стлб.  200—201. 

и  не  позваша  сътворшаго  ихъ.  но 
исполишяся  блоуда  и  всякого  скаре- 
дна 1  оублства  и  зависти  и  живяху 
челов^цы  скотскы. 

Новгор."СоФ.  (Археогр.). 

НОИ  же...  единъ  праведенъ  бЬ  в 
род*!  своемъ. 

Новгор.-СоФ.  (Археогр.). 

Ср.  НОИ  оубо  б^  рече  челов^къ  пра- 
веденъ и  свершенъ  сы  въ  племене 
(род*)  сиФов*.  и  богоу  оугоди.  роди 

же  сына  3. 

Колом.,  стлб.  204. 


236 


А.  А.  ШАХМАТОВЪ. 


Ёгпгьтяви^)  бо')  локтенъ  сажень 
зовуть.  Д'&юевЕу  же  ковчегу  за  100 
ТЁТЬ,  и  пов]^даше  (рук.  повКдаша)  Ной, 
яко  быти  потопу;  и  посм^^яхуся ')  ему  ^). 


И  быша  чедовЁци  мнози  едино- 
насни,  и  р'Ьша  другъ  другу  сице: 
[съзиждемъ  себ*!^)  стодпъ]  до  небеси; 
и  пакы  ^)  начата  здати,  и  ^)  6*6  стар^^й- 
шина  ииъ  ^)  Невротъ  ®). 


И  рче  Богъ:  се  уиножишася  чело- 
вЬци,  и  поыысл  ихъ  суетнии  (и  сниде 
съ  небеси  и  раздруши  в§тромъ  стлгьпъ: 

Переясл.)- 

[И  сннде  Богъ],  раз1г6си  языкы  на 

70  языкъ  ^<')  и  на  два  *).  Адамовъ  же 
языкъ  не  отъять  быстъ  у  Авехя^^), 
тьй  бо  едннъ  не  приюжися  къ  безу- 
мию ихъ,  рекъ  сице:  аще  бы  Богъ 
человЁкомъ  рекгь  на  небо  созидати 
стодпъ  ^'},  то  повед&гь  бы  саиъ  Богъ 
сдововгь  своимъ,  яко  же  сотвориБогъ^') 
и  ^')  земло  и  море  и  вся  видимая  и  не- 
видимая; того^^)  ради  сего  языкъ  не 
изм^нися  ^^),  и  огь  сего  же  суть  ЕврЬи. 


1)  Л:  ооущево,  И:  во  ЕгутЬ.  2)  Л: 
вбо.  8)  ЛЕИ:  посм^^xаx7Ся,  П:  посмвса- 
хоуся.  4)  И:  приб.  людье.  5)  ЛРИ:  опу- 
щено, в—в)  Л:  опущеяо.  7)  ЛРПИ:  опу- 
щено. 8)  Р:  опущено,  П:  в  ивхъ.  9)  ЛРИ: 
на  70  в  2  языка.  10)  П:  яаывовъ.  11)  ЛРИ: 
Авера,  П:  Евера.  12)  ЛРИ:  ва  вебо  стодпъ 
д^латя.  18—18)  ЛРИ :  опущено,  вместо  втого: 
небеса.     14)  ЛР:  сего.      15)  ЛРИ:  прем^Ьвися. 


егуптяне  бо  доктемь  сяжень  зовуть. 
д'Ьлаему  же  ковчегу  за  100  хЬгь. . .  и 
пов^^аше  ной  яко  был  потопу,  и  по- 
см&[ахуться  ему. 

Колом.,  стлб.  203  и  202. 

единого  же  язьша  соуще  вси.  вкоу п1& 
помьппхяхоу  глаголюще  другъ  к  дру- 
гу...  и  р'бша  другъ  другу . . .  съзи- 
жемъ  столпъ  до  небесе ...  и  начата 
здати  столпъ.  и  бЬ  старейшина  и  на- 
чалникь  соу  етьному  игь  помыслоу  име- 
немъ  неврогь. 

Колом.,  стлб.  228—229. 


и  сниде  господь...  и  см^^и  богъ 
язьши  и  раздали  я  на  70  и  на  единъ 
языкъ.  2  языкъ  адамовъ^).  имже  до- 
суда  (рук.  досаду)  глаголаху  тотъ  не 
отять  бысть  оу  (рук.  а)  Фаюка  сына 
аверова.  зане  ть  (рук.  ту)  бо  аверъ  не 
цредожися  к  безаконью  ихъ.  сего  ради 
того  язьгаъ  не  превг]^ся  тЁмже  евр'1и 
(рук.  оубо)  прозвашася. 

Кошм.,  стлб.  230. 

аверъ  же  единъ  не  приложися  (рук. 
предоакися)  к  безумью  ихъ.  но  рече 
сице.  аще  бы  челон§комъ  богъ  рекхъ 
столпъ  на  небо  д'1шти.  то  повех&гь  бы 
самъ  богъ  словомъ.  яко  же  створи  небо 
и  землю,  и  вся  видимая  и  невидимая. 

Колом.,  стлб.  229. 


1)  СвноДр:  на  71   яаыхъ  н  едвяъ  яэыкъ 
адановъ. 
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На  70  же  и  на  единъ  языкъ  разд'Ь- 
лшася  и  разцдошася  по  странамъ. 


Отъ  Адама  же  до  потопа  дётъ  2000 
и  240  и  2,  а  огь  потопа  до  разд^^е- 
ша^)  язьпгь  жкгь  500  I  20  и  9. 


Фара  же  творяше  кумиры,  навьшъ 
у  отца  своего*). 


Аврамь  же  пршпедъ  въ  умъ,  въ- 
зрЬвъ  на  небо,  и  видй  звбзды^)  и^) 
небо  ^)у  и  рече:  во  истину  то  есть  Богъ, 
иже  се')  створип^);  а  отець  мой  пред- 
щаеть  чедовг^кы ...  и  пагода  Аврамь : 
отче!  почто  предщаеши  челов&кы,творя 
кумиры  древянь!?  той  есть  Богъ,  иже 
сотвори  небо  и  землю. 


1)  П:  стдъпотвореи1а.  2)  П:  наоуконъ 
отца.  8)  ЛРИ:  опущено,  П:  с1я.  4)  И:  прнб. 
Евбо  и  векдо.  б — б)  П:  оукрашено  ооднцекъ 
н  1гЬсяае1гь  и  ав^дами. 


Ср.:  И  снцде  господь  вцд'бгь  стодпа 

и  рече  господь  се  родъ  единъ  и  языкъ 

ихъ  единъ. 

Кодом.,  стдб.  230. 

Ср.  по  разд^дении  оубо  языкъ  богъ 
вЁтромъ  ведикимъ  раздрупга  стодпъ. 

Кодом.,  стдб.  243. 

А  вскхъ  языкъ  на  дицй  всея  земдя. 
яже  разс^^  господь  72.  и  разб^гошася 
по  странамъ  многыиъ. 

Срезн.,  стр.  33, 

бысгь  же  отъ  адама  до  потопа  д1тъ 
2200  и  42 . . .  отъ  потопа  до  раздЬде- 
ния  язьпсъ  д1тъ  500  и  20  и  9. 

Кодом.,  стдб.  216  и  245. 

и  начать  же  то  д'&до  творити  Фара, 
еже  оувид'Ё  оу  отца  своего  нахора. 

Кодом.,  стдб.  246. 

Ср.:  нахоръ  же  начать  такожде  ку- 
миры творити  навьшъ  оу  отца  своего 

серуха. 

Срезн.,  стр.  37. 

еже  вид'Ьвъ  аврамъ.  во  много  размы- 
шдение  пришедъ  гдагодяи  в  соб1 . . . 
тЬм  же  мню  воистину  яко  предщаеться 
отець  мои  Фара ...  но  се  сдьппи  Фара 
отче  мои.  да  ти  възвЬщю  бога  створ- 
шаго  вся.  но  токмо  есть  богъ  истин- 
ный, иже  оубагри  небеса  и  оуздати 
соднце.  и  оусв1тдова  дуноу.  и  с  нею 

ЗВЁЗДЫ. 

Кодом.,  стдб.  247 — 248. 
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и  рече  Авраамъ :  искушю  богы  (Ухщ 
своего  ...  И  пришъ  Авраиъ  огйь,  заг 
жьже  кумиры^)  въ  храмин^^. 


Вид*  же  се  Аранъ  ^,  брать  Авра- 
мовъ,  ревнуя  по  идол^хъ,  хотЁ  вы- 
мьцати  идолы;  самъ  сгор^^  ту  Аранъ 
и  умре  предъ  отцемь.  А ')  преже  того 
не  тако  бысть :  не  бы ')  уяпфахь  сынъ 
предъ  отцемь,  но*)  отець  предъ  сы- 
номъ*)  умираше^);  и  отъ  сего^)  по- 
чаша  ®)  умирати  сынове  предъ  отцн.  И 
во81ю№  Богъ  Аврама  и  рече  Богъ  ^) 
Аврааму®). 


В  си  же  времена  родися  Могсий  в 
Жид'Ёхъ ;  и  ^)  р]&ша  волъсви  Ёггпеть- 
стЁи  царю,  яко  ^^)  родился  есть  д'1тищь 
в  Жид^&xъ^),  иже  хощеть  погубити 
Египеть. 


В  се  же  время  изиде  ")  дщи  Фа- 
раоня  ФермуФии  купатися  (рук.  ку- 
пятся) и  вид^  отрочя  плачющеся,  и 
взя^^  и  пощад*}^,  и  нарече  имя  ему 
Моисы;  а^*)  преже  имя  ему  бЬ  Не- 
мелхия^');  и  въскорми  е. 


1)  ЛРИ:  вдолы.  2)  ЛР:  Аронъ.  8)  ЛР: 
предъ  синь  бо  не  б^^,  И:  предъ  сЪмъ  бо  не, 
П:  преже  бо  того  не  6*6.  4—4)  П:  опущено, 
б)  ЛРИЛ :  опущено.  6)  ЛРИП :  начата.  7)  П: 
и  отъ  того  часа.  8—6)  П:  еиоу.  9—9)  Л: 
опущено.  10)  Р :  опущено.  1 1)  ЛРИ :  спиде, 
П :  прииде.  12)  РПИ :  приб.  е.  18—18)  ЛРИП : 
опущено. 


аврамъ  же  бывъ  в  собЬ  рече  искоу- 
шю  богъ  отца  своего,  аще  могуть  си 
помощи  и  прнимъ  аврамъ  огнь  и  зажь- 
же  храмъ  идеже  стояху  идол  отца  его. 

Коюм.,  стлб.  249. 


видЬвъ  же  се  аранъ  брать  авра- 
мовъ.  ревнуя  по  идох&хъ  хотб  (и)  вы- 
мьчати  цдолы.  и  самъ  згорЬ  ту  аранъ. 
и  оумре  предъ  отцемь.  предъ  симъ  бо 
не  б^^  оумирадъ  сынъ  предъ  отцемь 
но  отець  предъ  сыномь.  и  отъ  сего 
начата  оумирати  сынове  предъ  отци 
и  возлоби  богъ  аврама  и  рече  богъ 
авраамоу. 

Колом.,  стлб.  249 — 260. 


в  тьга  же  дн!  родися  моусш . . .  свя- 
щеннокнижникъ  н^кто  ^)  възв^сти  Фа- 
раоноу.  яко  родился  есть  въ  время  то 
н^комоу  сынъ  въ  израальтЁхъ.  иже 
хощеть  смирити  область  егупетьскоу. 

Срезн.,  стр.  90. 


тогда  же  ФермоуФь  дщи  царя  Фа- 
раона, спиде  на  рекоу  коупатися... 
вид^^  детище  плачющеся.  и  взя  его. 
пощади  его . . .  и  нарече  имя  емоу  моу- 
СИ1  дщи  Фараонова,  а  прежде  имя  емоу 
бысть  немелх1а.  и  въскорми  я  въ  че- 
сти въ  сына  м^сто. 

Срезн.,  стр.  89. 
Ср.  Колом.,  стлб.  476. 


1)  Синод.  №  210  (гд^  другое  нзжожеше):  ва- 
хаамь  волъхвъ  190,  191. 


то^шов^^я  паля  и  русская  мтопись. 
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Я  бысть  отрочя  красно;  н  бЬ  хбгь 
4,  пряведе  дщя  Фараоая  ко  отцу  сво- 
ежу.  Вядбв  же  Моясяя  Фараонъ,  нача 
добятя  Могс1а  ^) ;  Могсяи  хапаяся  за 
IIIЯЮ^),  я  сроня  в^нець  съ  павы  ца- 
ревы, я  попра  н.  Вяд'бвь  же  водхвъ,  рче 
цареви:  о  царю!  погубя  отрочя  се;  аще 
л  не  цогубяши,  ямать  бо ')  онъ ')  по- 
губитя  всего  Еггпта.  И  не  послуша 
его  царь,  нь  паче  повели  не  бятя  ^)  д^- 
тей  Жядовьскыхъ. 


Могсбеви  же  возмогшу^  я  бысть 
велкъ  в  доиу  Фараон'Ё. 


Бывшу  же  царю  иному  %  я  възъ- 
завяд'каа  ^)  ему  бояр'Ё. 


я  ходя  по  пустыни,  научися  отъ  ан- 
гел Гаурила  о  бытьи  всего  мира  и 


1)  ЛРИП:  отроча.  2)  ИП:  првб.  цареву. 
8)  ЛРИП:  опущено.  4)  ЛИ:  погубвти,  РП: 
губатн.  6)  И:  ■  бысть  царь  инъ.  6>  ЛРИП: 
взавид^ша. 


Въ  снять  день  етупетескъ.  егда  «а* 
раонъ  пяръ  творяше  боляроиъ  своямъ. 
тогда  ФермоуФ^я  дщя  Фараоня  пря- 
веде къ  отцоу  своемоу  могс1а.  яко 
приснаго  сына  своего  соуща  4  л^тъ 
онъ  же  обьимъ  его  нача  лобызати.  в^&- 
нець  же  свои  възложи  на  главоу  его. 
онъ  же  снемъ  поверже  подъ  ноз1^ 
нача  топтати.  ВшкЬвъ  же  н^&кто  отъ 
священнокнижнякъ . . .  въшаше  гла- 
гол, о  царю  повел  да  сего  убьють. 
сего  бо  ап^е  не  погоубипш.  а  тъи  всего 
егупта  хощегь  попрати.  и  царство  егу- 
петьское  смирити  хощеть . . .  Царь  же 
не  посдоуша  его.  нъ  повел]^  да  оста- 
вить гоубленхе  д1теи  изра1льтесъкъ  ра- 

я^ающихся. 

Срезн.,  стр.  90. 


б^аше  бо  возрослъ  всею  доброди- 

телью  оукрашенъ.  и  наказанъ  всякой 

премудрости  егупетьскои  яко  же  и  ца- 

ревъ  сынъ. 

Срезн.,  стр.  87. 


и  отъ  того  нача  емоу  быти  зависть 
огь  егуптянъ  паче  огь  хеисФрия  оубо 
б^  оумерлъ  палановъ  Фараонъ  и  дщи 
его  ФермоуФИ.  нача  же  мыслити  на  нь 
хонаноФинъ  велми  емоу  завидя . . . 

Срезн.,  стр.  88. 


и  оучаашеся  (рук.  оучаащеся)  отъ 
ангела  гавршла  о  бытьи  всего  мира  я 


I 
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пръвомъ  чеюнКцй,  яже  суть  была  по 
немь,  о  ^)  П0Т01Г&  ж  о  свгбшешн  языкъ, 
и  аще  кто  колсо  хбгь  быль  бяте*),  и 
знЁздьное  течение ')  и  чисдо,  зеиную  *) 
1гЁру  ^)  и  всяку  мудрость. 


сего  ради  10  казшй  бысть  на  нихъ, 
яко  10  вг1сяць  губиша®)  д^ти  Жидовь- 
скыя. 


при  нихъ  же  забьппа  Бога,  изведъ- 
шаго  изъ  Египта,  начата  служити  66- 
сомъ.  Богъ  разгн^вавъся,  предаяше  О 
на  расхыщенхе  иноплеменникоиъ^); 
егда**)  ся  начинаху^  каяти,  Воп»') 
помидоваше  ихъ*");  и")  егда")  изба- 
вдяше")  (рук.  избавлеше)  и*^)  пакы 
укланяхуся  на  б'Ёсослуженхе. 


1)  ЛРИП:  по.  2)  Л:  опущено,  ИП:  бяше 
бьмъ.  8)  ЛРИ :  хоженье.  4)  ЛРИ :  8е11лену(ю). 
6)  П:  земное  н-Ьры  в-Ьдание.  в)  ЛРИП:  то- 
пиша.  7)  Р:  и  прелааше,  ЛИ:  предаяшеть  я, 
П:  и  пр-1^дасть  ихъ  въ  пленъ  и.  8)  Л:  начаху, 
И :  вачнуть.  9)  ЛИРП :  опущено.  10)  ЛР:  егда 
избавяшеть  вхъ.  11— 11}  И:  опущено.  12 — 12) 
Вм'^^сто  этого  въ  П:  и  егда  же  въстужиша, 
пакы  понилова  ихъ  и  възврати  отъ  пл-Ьна  по 
70  д^^тъ  (загЬмъ  опущено). 


о  пръвоиъ  человгЬц'Ё.  и  иже  соуть  бы- 
ти^)  по  тбхъ.  и  о  потоп1^.  и')  по^  по- 
топе ^.  и  о  спасеныхъ  отъ  потопа,  и 
о  сн^шепи*)  языкъ.  и  о  хбтехъ  елико 
^^6ть  бьио^).  и  о  законоданьи.  еже 
бяше  самомоу  вдати  июдЬиско(у)  язы- 
коу.  и  зв^^дное  хожден1е  ^).  и  стгх]а.  и 
числа  и  зеыноую  1гЬроу.  и  всякоую^) 

премудрость. 

Срезе.,  стр.  91 — 92. 


дробъное  (рук.  дробръное)  житие 

пишеть.  яко  1 0  м1&сяць  потопиша  из- 

ра1дьския  младенца  в  рйц$.  сего  рад! 

10  м^сяць  въ  исходи  (рук.  исхоти) 

израильтескомъ.  а  на  конц'1^  в  мор'Ь 

истопоша  яко  младенЕЩ  в  р&^(.  1000 

моужь  храбрыхъ  оутопоша  в  мори  за 

единъ  младенець. 

Срезн.,  стр.  91. 


Ср.:  и  оставиша  господа  бога  отець 
своихъ.  изведша  я  отъ  епопта.  идо- 
ша  въ  сл'1^дъ.  богъ  страньскыхъ.  яже 
окрестъ  ихъ.  и  поклоняхуться.  нари- 
цаеиому  валу,  и  разгнЬвася  яростью 
господь  на  Израиля,  и  предасть.  я  в 
руц*]^  врагомъ...  и  въстави  имъ  гос- 
подь судья,  и  спасе  я  из  рукы  пленякь 
щихъ. . .  егда  оумираху  судии,  и  отсту- 
пахуть  отъ  господа  ити  въ  сл1^ъ  богъ 
пккхъ  и  служити  имуть. 

Колом.,  стлб.  684 — 685. 


1)  Синод.  Л&  210:  были.  2)  Синод.  №  210: 
опущено.  3)  Синод.  №  210:  раз2гЬшеиш.  4) 
Синод.  №  210:  прнб.  до  него.  5)  Синод.  №  210: 
течение.  6)  Синод.  №  210:  всякоу.  [Ср.  Колом., 
стлб.  627]. 


ТОЛКОВАЯ  вивя  н  русская  птопись. 
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Таче  Са7^^ь  не  изводи  ходити  т>  за- 
еое1  ^)  Госшде]^. 


И  угоди  Даввдъ  Богу.  Сему  же  Да- 
виду К1ЯСЯ  Господь '),  яко  оть  племени 
его  родитися  Богу^). 


и  пръвое  нача^)  пророчествовати  о 
воплощенш  Божьи,   и   рекъ^):    изъ 

«  * 

щрева  преже  деньница  родих  тя. 


И*)  царствова*)  жЬть  40  и  умре. 
По  Союмонб  царствова')  сыяъ  его') 
Ровоаиъ;  при  семь  раздался  царство 
на  дво(е)'). 


Въ  Самар1И  же  царствова  Бровамъ, 
ходопъ  боломонь;*  сей  же  створи  двгб 
крав^  златЁ. 


1)  И:  аав^т^.  2)  ЛРИП:  Вогь..  8)  П: 
хрнсту.  4)  И:  начата.  6)  П:  рече.  6^6)  Л: 
царствовавъ.  7)  ЛР:  лвое.  .8)  И:  царство- 
вавъ.     9)  И:  опущево. 

Сборвнсъ  во  в1»мяо«М*>1ю. 


таче  не  извоп  саоулгь  ходит  по 
глаголу  господню. 

Колом.,  стлб.  747,г 

Сии  оубо  великыи  давыдъ  цесарь 
и  пророкъ  иже  по  сердцю  господню 
бывъ«  к  нему  же  богь  яко  же  при 
аврам*!  глаголаниемь.  об§ты  створи 
. . .  таковому  же  обЬту.  и  давыдъ  спо^ 
добися.  понеже  цесарь.  66  и  оугоденъ 
богу  б^.  и  тому  об]&ща  и  &кжя  и  пре- 
сто ль  царства.  непрем]&ньно  пробы- 
вати.  еже  есть  пакы  о  хриет!. 

Колом.,  стлб.  772 — 773. 

Ср.:  давыдъ  же  прорицашеть  1е  о 
требезначалнби  троици ...  4  о  вопло- 
щении господа  нашего  1суса  христа... 
глаголеть  же  пакы  о  безначалнЬмь 
его  божеств!:  ищрева  преже  день- 
ница родихъ  тя. 

Колом.,  стлб.  774,  775,  783. 

и  оумре  соломонъ  въ  1еруеалим'&. 

царствовавъ  л^ть  40 . . .  По  еоломонЬ 

же  царствова  ровоамъ  сынъ  его  л!1ъ 

17  при  томъ  разд^лися  царство  на 

двое. 

Срезн.,  стр.  256. 

Ср.:  се  слово  бысть  о  роававгЬ  хо- 
лоп'Ь  соломани  . . .  яко  отлучи  е  (отъ) 
бога,  и  побел!  имъ  покланятися  дв^^а 
кравома  златыма. 

Колом.,  стлб.  314. 
Ср.  еще  стлб.  620. 


1 


16 


^. 
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И  нача  поеьиати  пророкы,  погодя 
ниъ:  проричайте  о  отвержении  Жи- 
довьет!  и  о  призванхи  странъ. 


Пръвое  же  нача  пророчествовати 
Ос1Й^Х  гдаголя:  IIрестав^^о^  царство 
дому  Ьраилеву"),  скруши*)  лукъ  1зраи- 
девь,  и  не  приюжю  помидовати  пакы 
доиу  Ьраидева,  нь  от«г1тая,  отвергу  ^) 
къ,  гдаголеть  Господь,  и  будутъ  бду- 
дяще  въ  языцйх1>.  Иерем'Ё^)  же  рече: 
аще  встанеть^)  Самоидъ  и  Могси,  не 
посдушаю^)  ихъ.  И  пакы  тъй  же  Иере- 
пгЁя  рече:  тако  гдагодеть  Господь  Богъ: 
се  кдяхся  иненемъ  моимъ  ведикыиъ, 
аще  будеть  отсед^Б  гд^^  имя  мое  име- 
нуемо*) во  устехъ  Худейскыхъ.  Иезе- 
К1идъ  рече :  тако  гдагодеть  Аданаи  Гос- 
подь ^®) :  рас4ю  вы  вся  останкы  твоя  ") 
вся  ^^)  вг&тры,  зане  святая  моя  осквер- 
няете вс1вш  негодованш  твоими  ^^);  азъ 
жетя  отрину  и  не  имам  тя  помидо- 
вати  пакы.  Мадах1а  же  рече:  тако  гда- 
годеть Господь:  уже  н'бсть  ми  хог6н1а 
у  васъ,  понеже  отъ  въстока  и  до  за- 
пада имя  мое  просдавися  въ  всЁхъ  ^^) 
язьщ'Ёхъ  ^^),  и  на  всякомъ  м'Ёстё  при- 
несется^®) кадидо^^)  имени  моему  и 
жертва  чиста,  зане  вед1е  имя  мое  въ 
язып:&хъ;  сего  ради  дамъ  вы  ^^)  на  по- 
носъ  и  на  пришествие  во  вся  язьшы. 


1)  Р:  иос^^и.  2)  И:  престану.  8)  ЛРИ: 
Иараилева.  4)  ЛРИ:  съкрушю.  5)  ЛРИ:  от- 
вергуся.  6)  ЛРИ:  Иерем-Ья.  7)  ЛРИ:  ста- 
веть.  8)  ЛРИ:  поми1ую.  9)  ЛР:  аще  бу- 
де(ть)  имя  мое  ямя^гуемо  (отселе).  10)  Л:  Гос- 
подь А  данаилъ,  РИ:  Господь  Адавай.  11)  Л: 
ваша,  Р:  опущево.  12)  РЛИ:  во  вся.  13)  Р: 
своими.  14)  ЛРИ:  опущево.  15)  Р:  челов"]^- 
ц'1&хъ.  16)  ЛИ:  приноситься,  Р:  приносить. 
17)  ЛР:  кадила.      18)  ЛРИ:  васъ. 


Ср.  давыдъ  же  прорицашеть. . .  24 
о  отвержении  яеидовьсгб.  25  о  призва- 
нии странъ. 

Колои.у  стдб.  776. 

пророчество  гсаино  ^)  пророка  о  от- 
връженьи  окидовъ.  Тако  гдагодеть  гос- 
подь преставдю  царства  дому  израи- 
деву').  и  съкрушу  дукъ  израидевъ.  и 
не  придожоу ')  повшдовати  дому  израи- 
дева.  но  отАгбтая  *)  отв1&ргуся  ихъ  ^). 
гдагодеть  •)  господь,  и  будуть  бдудяще 
въ  странахъ®).  Теремеия^).  Ащ^  станеть 
содомонъ  и  моусии.  не  помилую  ихъ  ^) 
гдагодеть  господь  се  кдяхся  именемъ 
моимъ  (в^дик1имъ.  аще  будуть  отсед!. 
КД'Ё  имя  мое  им'Ёнуемо  въ  оустЁхъ  жи- 
довскыхъ.  Езикеиль^).  1кко^^)  гдаго- 
деть господь  ^®)  разсею  ^^)  вся  останкы 
твоа  въ^)  вся^*)  вгЬтры^*).  зане  свя- 
таа  моа  оскверняет]^  ^')  всеми  негодо- 
ваньи  вашими  ^^).  азъ  же  отри(ну)хъ 
вы  ^%  и  не  имамъ  ^*)  помидовати.  Ма- 
лахгия^'^).  1кко  гдагодеть  господь  оуже 
п^сть  ми  хот1ша  въ^^)  васъ.  понеже 
отъ  востокъ  и  до  заподъ  имя  мое  сда- 
вится  въ  языцЪхъ  и  на  всякомъ  м^Б- 
сг§.  имени  моему  жрътва  и  честь  при- 
носится, зане  имя  мое  в^^ико  есть  въ 
языц'Ёхъ.  сего  ради  дахъ  вы  в  по- 
носъ.  и  на  пришеств1е  въ  языкы^^). 


1)  1ит.  Осшно  (Осш  I,  4—6  и  IX.  17).  2) 
Крас.  Хзраилева.  8)  Крас.  приб.  пакы.  4)  Крас. 
отм-Ьтающихся.  6)  Крас.  приб.  тако.  в— 6) 
Крас,  опущено.  7)  (1ерем.  ХУ.  1)  въ  Крас. 
н-1^тъ.  8)  (Герем.  ХЫУ.  26)  въ  Крас.  н-]&тъ. 
9)  (1езек.  V.  10^  11).  10—10)  Крас,  опущево. 
1 1)  Крас.  приб.  тя  и.  12 — 12)  Крас,  въ  языки. 
13)  Крас  ос(к')вервяша.  14)  Крас,  со  всенъ 
негодованиемъ  твоимъ.  15)  Крас,  азъ  тя  от- 
рину. 16)  Крас.  приб.  тебе.  •  17)  (Малах.  1. 10, 
11).      18—18)  Крас:  въ  селехъ  1зрамлевыхъ 
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Исай  же  великый  рче:  тако  глаголеть 
Господь:  простру  руку  свою  на  тя, 
ястлю  тя,  рас1&ю  вы^)  я  пакы  не*) 
приведу  тя.  И  пакы  то*)  же  рече:  воз- 
неяавид'Ьхъ  праведникы  ^)  ваша  и  на- 
чатокъ*)  И'Ьсяць  вашигь,  и*)  суботъ^) 
вашихъ  ^)  не  прхяму .  Пророкъ  же  Сам- 
сонъ*)  рече:  слышите •)  слово  Гос- 
подне: азъ  приеилю  на  вы  плачь,  домъ 
1зраилевъ  падеся  и  не  приложи  въ- 
стати.  Малахй^®)  же  рече:  тако  гла- 
голеть Господь:  пошлю  на  вы  клятву 
и  проклену  благословете  ваше  ^^),  ра- 
зорю, и  не  будегь  в  васъ.  И  много 
пророчествоваша  о  отвержеши  ихъ. 

Сим  же  пророкомъ  пове х]&  Богъ  про- 
рочествовати  о  призванш  иныхъ  страпъ 

в  НИХЪ  М'ЁСТО. 

И^)  нача  звати  Исаия,  тако  гла- 
голя^®): якозаконъ  отъ  мене  изидеть^*), 
и  судъ  мой  свг&тъ  странамъ;  прибли- 
жается скоро  правда  моя^^),  изидеть, 
и  на  мышцю  мою  страны  уповають. 
Иеремия ^^  рче:  тако  глаголеть  Гос- 
подь ^^):  положю  дому  Июдину^^  за- 
вгбть  мой  ^®)  новгц  дая  законы  в  разу- 
мения'<*)  ихъ,  и  на  сердца^)  ихъ  на- 
пшпю;  и*^)  буду  имъ  Богъ**),  и  тЬ 
будутъ  мнЬ  людае"*).  Исаия")  рече: 
ветхая  мимоидоша,  и^)  новая  възвЬ- 


1)  ЛРИ:  и  расЬю  тя.  2)  И:  по  ве.  8)  И: 
4)  ЛРИ:  праздники.  5)  ЛРИ:  начатки. 
6)  ЛИ:  опущено.  7)  И:  опущено.  8)  ЛРИ: 
Ахосъ  же  пророкъ.  9)  Л :  сдыпшть.  10)  ЛРИ: 
Мадахвя.  11)  РИ:  дрвб.  н.  12)  ЛРИ:  опу- 
щено. 18)  Р:  глаголеть.  14)  ЛР:  нзиде.  16) 
Р;  прнб.  и.  16)  ЛРИ:  цриб.  же.  17)  И: 
дрнб.  н.  18)  РИ:  Июдову.  19)  ЛРИ:  опу- 
щено. 20)  Л:  веразумья.  21)  Р:  сердце. 
22)  Л:  опущено.  28)  И:  въ  Богъ.  24)  ЛРИ: 
в  люди.     25)  ЛРИ:  а. 


1саия^).  ТЬко  глаголеть  господь  про- 
стру рукоу  мою  на  тя  и  истлю  тя  и 
разсею  тя.  не  имамъ  тя  привести.') 
и  пакы  тъи  же  рече.  възненавцд'Ьхъ 
празникы  ваша  и  начаткы  м'бсяць  ва- 
шихъ  и  субогь  вашихъ  не  пршму. 
1саиа^).  Сжытяте  слово  господне,  а^г- 
ял  пЬчалн1и.  домъ  израилевъ  падеся  и 
не  прилояш  въстати.  Малахга%  1к- 
ко  ^)  глаголеть  господь  ^).  послю  на  шл 
клятвы*)  и  прокляну^)  благословеше 
ваша^.  разорю *)  и  не  будеть  васъ®). 
И  много  пророчествоваше  о  отвръже- 
Н1И  вашемъ. 

Шевск.  л.  89 — 89  об. 


То  тако  нача  господь  звати  гла- 
голя ^%  яко  изыде  законъ  отъ  мене  и 
судъ  мои  сн1тъ  странамъ  приближается 
скора  правда  моа  изыдеть  и  на  мышцю 
мою  страны  оуповають.  Бремпи  1ла- 
юлеть^^).  1кко'^)  глаголеть  господь 
положу  дому  шдину  завЁтъ  новъ^). 
дая^^)  законы  ^^)  в  разумеша  ихъ.  и 


глаголеть  господь  вседержитель,  понеже  имя 
мое  отъ  въстока  и  до  запада  прославится  во 
стравахъ.  и  въ  вс^^ъ  яаыцехъ.  ■  на  всяконъ 
м^^е  кадвло  именоуено.  принесется  жрътва 
чиста,  за  имя  мое  великое  въ  языцехъ.  глаго- 
леть господь  вседержитель,  выше  осквернила 
есте.  сего  ради  дамъ  вамъ  въ  поношен1е.  ва 
пришествие  въ  вся  языки.  1)  (Ис.  I.  25),  въ 
Крас.  я^тъ.  2)  (Ис  I  14),  въ  Крас.  вйтъ. 
3)  (Амос.  У.  1),  въ  Крас.  н^тъ.  4)  (Ваалах, 
и.  2).  6—5)  Крас:  глаголеть  господь  вседер- 
житель. 6)  Крас,  клятву.  7)  Крас,  вес  в) 
Крас.  ваше.  9 — 9)  Крас,  и  не  боудеть  его  въ 
васъ.  10)  (Ис.  Ы.  4,  5).  11)  (Терем.  XXXI. 
81—84),  въ  Крас.  н%гь.  12—12)  Крас  опу- 
щено.     18)  Крас  даю.      14)  Крас.  приб.  моа* 

16* 


244 


л.  л.  ШАЖМАТОБЪ. 


щу^},  преже')  вознбщеша^)  явлено^) 
бысть*^)  вамъ*);  пойте  Богу*)  п*сиь 
нову;  работающимъ  ии^)  призовется  ®) 
ива  ново,  еже  бдагосдовится  по^) 
веей^)  земли  ^);  домъ  мой  довгь  мо- 
лхвЁ  прозовется  вс^^мъ  языкомъ.  То^^) 
же  Исайя  глаголеть:  открыеть  Гос- 
водь ньппцю  свою  СВЯ17Ю  предъ  всеми 
языкы,  и^')  уарятъ  вси  конци  земля 
спасение  же")  отъ^*)Бога  нашего.  Да- 
видъ  же**)  глаголетъ**):  хвалите  Гос- 
пода вси  язьщи  **),  похвалите  его  вси 
люд1е. 

[Дал-Ье  пророчества  Р-Ьчи  ФилосоФа 
лишь  частью  находить  себ*  соотв^т- 
ств1е  съ  текстомъ  Юевск.  сборника, 
почему  сходство  можно  признать  слу- 
чайнымъ.  Близкое  сходство  видимъ  въ 
конц'Ь  отдела  пророчествъ]. 

О")  воснресенш  же")  его  ркоша"). 
Давидъ  же**)  рече**):  въстани"),  Боже, 
суди  земли,  яко  ты  наслйдипхи  въ  всбхъ 
странахъ^).  И^'*)пакы:  въстаяко  спя"*) 
Господь**).  И  пакы ^):  да  въскреснеть 
Богъ'^),  разидутся  врази  его.  И  пакы: 
воскресни,  Господи  Боже  мой,  да  воз- 
несется рука  твоя.  Исайя  *^)  рече^): 
сходящш*^)  въ  страну*^),  сЬнь**)  смерт- 


1)  ЛРИ :  въав^1цаю.  2)  И :  и  прежъ.  8)  Л : 
възв-Ьщавья.  4)  Р:  опущеао.  б)  Р:  ооу- 
щево.  6). И:  Господевв.  7)  Л:  ооущево. 
8)  ЛР:  прозовется,  И:  прваоветь.  9—9)  Р: 
опущено,  И:  ивя  всей  вешв.  10)  РИ:  той. 
11)  И:  опущено.  12)  ЛРИ:  опущено:  18)  И: 
опущено.  14)  ЛР:  опущево.  15)  ЛРИ:  опу- 
щено. Щ  ЛР :  првб.  и.  17)  ЛИ :  и  о.  18)  ЛР : 
опущено.  19)  ЛР:  рекъша.  20)  ЛРИ:  опу- 
щено. 21)  Л:  въскресии.  22)  П:  языц^^хъ. 
23—23)  И:  опущено.  24)  Л:  спяй.  26)  П: 
еще.  26)  ЛП:  иркб.  и  да,  РИ:  првб.  и.  27) 
ЛИ:  прнб.  же.  28)  П:  опущено.  29)  Л:  съ- 
ходяще.     80)  ЛРИП:  ирнб.  и.     81)  РП:  с^нв. 


на  сердце  ^)  ихъ  напишу  я  и  буду  ммъ 
богъ*)  и  тш  будуть  мн^  дюдие'), 
1стярече%  1Ъко  гдаголеть  господь: 
ветхая  мимо  идоша*  новое  възв&цу 
вамъ  и  прежде  възк&щеша  явленно 
бысть  вамъ«  1кть  богу  п^снь  но* 
воу  %  и  работающимъ  мн^  приэоя§гся 
имя  нова,  еже  благосдовится  по  всей 
земли.  Домъ  мои  домъ  израилевъ.  при- 
зовется всемъ  язьшомъ^).  Открыеть 
господь  мышцю  свою  святую  предъ 
всеми  языкы.  и  оузрять  вси  конци 
земля  спасен1е  бога  нашего,  даввдъ 
рече^)  хвалите  госпояа  вси  языци  и 
похвалите  его  вси  людие. 

Шевск.,  л.  92. 


вкупЬ  прославнти  м^сто  святое  (и) 
въскресен1е.  Давцдъ  рече  ^)  въскресни 
боже  соуди  земли,  яко  ты  насл^диши 
въ  странахъ  ^)  въста  яко  спя  господь, 
и  пакы  ^^)  да  въскреснеть  богъ.  /саия 
рече^^)  седяпци  въ  стран'Ь.  и  в  сени 
см'Ьртн'Ёи.  и  свЁтъ  въс1яеть  имъ.  Зв,- 
хар1И  рече  ^')  ты  въ  крови  зав^^та  тво- 
его, испоустилъ  еси  оужникы  своя  оть 
рва  не  имуще  воды. 

Юевск.,  л.  100  об. 


1)  Крас,  въ  сердца.  2)  Крас,  въ  богъ.  8) 
Крас,  в  люди.  4)  (Ис.  ХЫГ.  9,  10),  въ  Крас. 
в%тъ.  б)  (Ис.  ЬУХ.  б,  7),  въ  Крас.  в'Ьтъ. 
6)  (Ис.  ЫЬ  10),  въ  Крас.  в-Ьтъ.  7)  (Псал. 
СХУ1. 1),  въ  Крас.  в-Ьтъ.  8)  (Псал.  ЬХХХГ.  1), 
въ  Крас.  В'Ьтъ,  ср.  Кодом.,  стлб.  797—798. 
9)  (Псал.  ЬХХУП.  66),  въ  Крас.  н-Ьтъ.  10) 
(Псал.  ЬХУХХ.  1),  въ  Крас.  в'1^тъ,  ср.  Колом., 
стбл.  797.  И)  (Ис.  IX.  2),  въ  Крас.  в'Ьгь. 
12)  (Захар.  IX.  11),  въ  Крас.  п^тъ. 
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ную^),  св*тъ  восия*)  на  вы.  Заха- 
р1Й')  рече*):  и*)  ты®)  въ  кров*  за- 
вбта  твоего ')  испустилъ  ^си  ужникы  ^) 
своя  ото  рва*),  не  жмуща^^)  воды. 


1)  П:  сиертныя.  2)  ЛРИП:  восияеть. 
а)  ЛРИ:  Захарья  же,  П:  Захарк.  4)  ЛРП: 
опущено.  5)  П:  опущено.  6)  ЛР:  тъ.  7) 
РП:  своего.  8)  П:  оужници,  И:  ужикы,  Л: 
ружьввки.  9)  РЛ:  ото  ръва,  И:  отъ  рова. 
10)  И:  кмущи,  П:  имоущаго. 


Дальнейшее  изложен1е  Р1&чи  Фялософа  уже  не  представляетъ  тоже- 
ственныхъ  съ  Толковою  Палеёй  м^сть.  Это  зависитъ  огь  того,  что  до  насъ 
не  дошла  та  часть  первоначальной  редакцш  Палеи,  которая  содержала  раз* 
сказъ  о  новозав^^ныхъ  собьтяхъ.  'Г&мъ  не  мен^е  можно  указать  несколько 
м']^стъ,  напоминаюш;ихъ  Палею  и  въ  этой  повозавг]&тной  части  Р'&чи  Фило- 
софа. При  этомъ  примемъ  во  вниманхе  и  редакцхю  Переяславской  летописи. 

Переясл.:  аБогомъ  созданноую  доброту  погоуби,  ср.  Колом,  (стлб.  543): 
въ  боготкан^и  одежи,  юже  и  преже  адамъ  прелестью  погуби. — Переясл.:  ^ 
на  5500  жЪгъ  вси  за  то  преступлен1е  въ  адъ  снидоша,  д1аволу  обладавшю. 
и  въспомяну  же  Богъ  Адама  и  весь  родъ  челов^чь,  мучимъ  отъ  сатаны  въ 
ад^,  и  оумилосердися  и  сътвори  отмеспе  Д1аволу  за  человйчь  родъ.  Ср. 
Колом,  (стлб.  580):  се  50000  иже  преступльшю  адаму  запов'Ьдь  господа 
бога,  и  за  преступление,  во  тшЪ  ада  пребыша ...  но  егда  распеншюся  гос- 
поду, и  с  мертвеци  вменися.  и  на  ада  спиде  и  ада  связа  неразрЬшимьгаи 
оузами  в*чно.  и  адама  въздвиже  и  евгу  свободи.  —  Переясл. :  женою  отпа- 
деп1е  бысть  Адамоу,  Господь  отъ  жены  родися  и  оутаився  небесныхъ  силъ 
развее  единаго  Гавриила  изиде  якожъ  пишеть.  Ср.  Колом,  (стлб.  744):  не 
очюти  бо  съшедъша.  ни  апгельстии  чини,  яко  же  писание  рече ...  но  токмо 
архангелъ  гаврилъ  пречистЬи  отроковипи  възвгЬсти.  —  Переясл.:  Господь 
отъ  Д']&вы  чисты  родися  и  на  древ^  того  ради  распятся,  занеже  древомъ 
прелъсти  Адама  и  Евгу,  древомъ  древо  исцели  Христосъ.  Адама  бо  оуспи  Гос- 
подь и  ребро  изя  отъ  него  и  сътвори  емоу  жену  и  отъ  ребра  преступлеп1е 
бысть,  Христосъ  же  и  ребра  своя  дасть  на  прободение  коп1ю,  ребромъ  бо 
своимъ  праотча  ребра  исцели.  Тамо  изгна  Адама  и  престави  коп1е  въ  вра- 
тЬть  пламенно,  и  здежъ  коше,  прободшее  святая  ребра  Христова,  в  рай  чело- 
в&соиъ  входъ  сътвори:  отъ  древа  прелъщеньшъ,  а  пъшк  отъ  др]^ва  крест- 
наго  животное  древо  вкушають  верти.  Ср.  Колом,  (стлб.  131):  тако  оубо 
господь  нашъ  вшедъ  на  древянъ  крестъ  т1мь  оуби  врага  т1мь  поб'1ду  дасть 
иамъ  на  противнаго.  но  якоже  (из)  спяща  адама  вьшя  ребро  из  него . . . 
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(ст1б.  130):  почто  же  оубо  господь  богъ  взложи  сонь  на  адама.  и  взииаеть 
ребро.  ТЕМ  же  оубо.  ин  же  отъ  ребра  хотяше  (гр1гь)  быти.  и  женою  внцде 
в  чедов^кы.  тбмь  же  оубо  и  спасъ  нашь  милосердьга.  и  на  крестъ  взнесеся. 
хотяи  иц:1лти  ребро  адамово . . .  (стдб.  185):  отъ  адаиа  бо  произведе  жену 
бес1мене.  то  и  самъ  родися  отъ  пречисто^&  д^вици  бесймене  женою  вниде 
в  прельсть.  и  пакы  отъ  жены  родися  господь,  спасение  намъ  дароуя.  дре- 
вомъ  прельсти  врать  адама.  и  паки  крестомъ  древянымъ  господь  оуби 
врага...  и  погубденую  пипцо  рая  обр^Бтохомъ;  (стдб.  163):  июда  (чит. 
июдеи)  же  видевши  чюдо  просдави  (чит.  просдавиша)  распятаго  бога,  и  жи- 
вотное древо  въ  рай  бо  6*6  си  (чит.  се)  наречено,  а  иы  вид'Ьховгь  (и)  покда- 
няемъся  емоу.  его  же  древде  хк^^оувтлъ  стрежаше.  ту  (чит.  тому)  по  вся 
часы  крестьяне  покданяние  приносить;  (стб.  159):  и  постави  х^роувимъ 
пдаменьное  оруяа>е  обращаюшеся  хранити  путь  древа  животнаго.  —  Нач. 
сводъ  (и  Повесть  вр.  д^^тъ):  а  еже  водою  обновденхе:  понеже  при  Нои  умно- 
жившимся грбхомъ  въ  чедов^ц'1^хъ,  и  наведе  Богъ  потопъ  на  земдю  и  потопи 
чедон1кы  водою  (Переясд.  приб. :  токмо  Ною  поводе  ковчегъ  творити  избыти 
самому  осму  с  женою  и  Зми  сынъми  и  женами);  сего  ради  рече  Богъ:  понеже 
погубихъ  чедов^кы  гр'Ёхъ  ихъ  ради,  нын'6  же  пакы  водою  очищу  гр^^хы 
чедов^комъ,  обновден1емъ  водою;  ибо  Жидовескъ  родъ  в  мори  очистишася 
отъ  Ёггпетьскаго  здаго  нрава  (Переясд.  приб.  и  въздюби  ихъ :  они  же  от- 
връгошяся  и  покдоншеся  тедыцо.  еже  испръва  Моисбю  Гаврхидъ  написа  во- 
дою разумъ).  Рече  бо:  (Переясд.  приб.:  искони  сътвори  Богъ  небо  и)  Духъ 
Бож1Й  ноп]ашеся  верху  воды  еже  бо  и  нын]^  креститься  водою  и  Духомь; 
прображенье  бысть  первое  водою.  Ср.  Кодом,  (стдб.  209):  не  ной  ди  схрани 
(врана  на  земди)  отъ  воды  потопъныя.  такоже  и  васъ  богъ  схрани  отъ 
руки  Фараоня  и  отъ  моря  чермьнаго  вы  же  изм^нисте  сдаву  бога  во  образъ 
тедца...;  (стдб.  539):  ты  оубо  въздюбдены  израидь  прошедъ  по  суху  чермь- 
ное  (море),  и  изм'Ьняеши  сдаву  божию  въ  образъ  тедьца. . . ;  (стдб.  224): 
сопоставден1е  потопа  и  крещен1я;  (стдб.  8):  а  духъ  божий  ношашеся  верху 
воды  ожидая  (др.  со.:  оживляя)  водное  ество. 


Нач.  св.:  яко  же  иГедеонъ  прообрази 
по  семь,.егда  пршде  к  нему  ангелъ, 
веля  ему  ити  на  Мадиамы,  он  же  иску- 
шая рече  къ  Богу,  яко  подожю  руно 
на  гумн'Ь,  рекъ  тако :  аще  будеть  суша 
по  всей  земди,  а  на  рун^  роса.  И  по- 
лояш  руно;  и  заутра  вид'Ьвъ  по  всей 
земди  сушу,  а  на  рун'1  роса.  И  рече :  и 
еще  искушаю  Бога  моего :  аш,е  будеть 


. . .  яко  же  оубо  бысть  тогда  по  всей 
земди  суша,  но  токмо  на  руы^  роса 
тихо  сшедъши.  тако  оубо  и  опустЬ  все- 
деная  безбожиемь.  имь  же  ни  пророци 
в  нихъ  пропов^^даша.  ни  апостоди  на- 
оучиша.  страньскы  язьшъ.  но  исхоша 
невид'1ниемь  имь  же  покдоняхуться  ку- 
миромъ.  но  за  мидосердхе  приде  спасъ 
нашь  яко  роса  на  руно  в  родъ  евреи- 
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ПО  всей  зеили  роса,  а  на  рун^  суша; 
и  бысть  тако.  Се  ^)  же  преобрази,  яко 
иностранши  б'Ьша  суша  преже,  а  Жи- 
дове  руно;  посл^Б  же  на  странахъ  роса, 
еже  есть  святое  крепыше,  на  Жидехъ 
суша  ^), 


1— 1)  Переясл. :  в  сбысться  на  Жидохъ:  по 
всей  земли  вода  крещенха,  а  на  вихъ  сухота 
скръбвая. 


скьш  ТОКИО ...  НО  пакы  яко  же  бысхь 
по  всей  земли  роса,  тако  и  странамъ 
язычнымъ  святое  крещение  дарова  на 
омовение  грйховъ. 

Колон.,  стлб.  697—698, 


Приведенныхъ  сблнжен1й  совершенно  достаточно  для  утвержден1я  тес- 
ной связи  РЕЧИ  ФвлосоФа  и  сохранившихся  до  насъ  отд'бльныхъ  частей  Тол- 
ковой Палеи.  Особенно  любопытно  буквальное  совпадеп1е  Р'&чи  съ  Шевскимъ 
сборникомъ  толкован1я  пророчествъ  въ  начале  и  конц']^  отд'&1а  пророчествъ. 
Близость  между  обоими  памятниками  такъ  значительна,  что  возможно  поста- 
вить вопросъ,  не  заимствована  ли  извг1стная  часть  пророчествъ  въ  К1евск1Й 
сборникъ  изъ  Р^чи  ФИлосоФа,  подобно  тому  какъ  этотъ  памятникъ  оказалъ 
вл]ян1е  и  на  друг1я  произведен1я  нашей  древней  письменности?^).  Мн1  ка- 
жется, что  ответь  на  такой  вопросъ  можетъ  быть  только  отрицательный. 
Какъ  уже  отмечено  изсл'1дователями  (напр.  Истринымъ),  псдборъ  проро- 
чествъ въ  Р'&чи  ФилосоФа  им'Ёетъ  ц'&ль  полемическую,  при  чемъ  полемика 
направлена  противъ  худеевъ:  это  ясно  между  прочимъ  изъ  обширныхъ  от- 
дйювъ,  посвященныхъ  пророчествамъ  объ  отвержен1н  }Кцдовскомъ  и  о  при- 
званш  странъ.  Но  полемика  съ  Жидовиномъ  исключена  изъ  Р']^чи.  Если  же 
паходимъ  т&  же  пророчества  въ  сборнике  съ  противо1удейскими  толкова- 
Н1ЯМИ,  заключаемъ,  что  ихъ  легче  возвести  къ  полемическому  сочинешю  про- 
тивъ  Жидовина,  ч4мъ  къ  русской  летописи.  ОтмЬтимъ  кром*!  того,  что  напр. 
отрывокъ  пророчествъ  о  воскресен1и  Христа,  приведенный  выше,  стоить  въ 
Шевскомъ  сборнике  въ  сос^дств^^  съ  отрывками  пророчествъ  о  страданги 
Христа,  Его  распятш  и  вознесен1и  на  небо,  частью  совс&мъ  исключенвыхъ 
изъ  РЕЧИ  ФилосоФа,  частью  только  кратко  пользованныхъ.  Но  вм']&стё  съ  тЫъ 
ясно,  что  ШевскШ  сборникъ  не  можетъ  быть  признанъ  точною  передачек> 


1)  Можно  привести  рддъ  данвыхъ,  свид-Ьтельствующпхъ  о  литературномъ  вл1явШу 
оказаввомъ  РЬчью  Философа  ва  памятники  древверусской  письневности:  сюда  относится 
распростравеввая  редакцЫ  Слова  о  заков-Ь  и  благодати,  куда  внссенъ  весь  отдЪлъ  проро- 
чествъ; поаднййшхя  переработки  вопросо-отв'1&товъ  Беседы  трехъ  святителей,  куда  вве*- 
севъ  одввъ  В8Ъ  вопросо-отв-Ьтовъ  Р'|чи  ФилосоФа  (Что  ради  Богь  родися  отъ  жены. ..): 
ср.  Лам.  ст.  русск.  лит.  Ш,  173,  ср.  тотъ  же  вопросо-отв'Ьтъ  ъъ  сборвнк'Ь  Новгор.-СоФ. 
^^  440  (храв.  въ  Археогр.  Комм.),  л.  78;  въ  сборвик-Ь  Погод,  собр.  Л*  1287  (Бычковъ,  Опис, 
с  499);  въ  сборвик%  Синод,  библ.  по  Оп.  Горек,  м  Нев.  №  826,  и  др.  Кром-Ь  того  вл1яв1е  Р]^Ч11 
ФнлосоФа  отразилось  и  на  в^&которыxъ  шестодневцахъ  русскаго  проясхождев!я. 
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утраченной  части  Толковой  Палеи:  непосл'Ьдователность  въ  изложенга,  от- 
сутствхё  плана,  отрывочность  и  т.  д.  з^зываютъ,  что  первоначальный  мате- 
рталъ  подвергся  въ  сборник'1  полной  переработке.  Выше  мы  указывали  па 
связь  н'Ёкоторыхъ  толкован1Й  съ  тЫш,  который  дошли  до  насъ  въ  Жит1и  Ки- 
рилла: это  еще  бол^е  укр'&пляетъ  насъ  въ  мысли,  что  К1евск1Й  сборникъ  от- 
разилъ  на  себ'Ё  вл1ян1е  Толковой  Палеи.  —  Шкоторыя  м^ста  Р^чи  ФилосоФа 
не  находятъ  себ'б  соотв1^тств1я  въ  дошедшихъ  до  насъ  обработкахъ  первона- 
чальной редакцш  Толковой  Палеи.  Оставляя  въ  сторон']^  новозаветную  часть, 
какъ  до  насъ  не  дошедшую  по  Толковой  Палеё  первоначальной  редакщи,  укащу 
на  рядъ  подобныхъ  м^стъ  изъ  ветхаго  завЁта  (не  возводимыхъ  и  къ  Библ1в). 
Сказавъ  о  томъ,  что  Адамъ  далъ  имена  зв^рямъ,  птицамъ  и  гадамъ, 
ФилосоФЪ  прибавляетъ:  а  сам'Ёма  ангелъ  повода  имена.  Это  не  согласуется 
съ  'г1ми  изводами  Толковой  Палеёй,  тА'к  сказано,  что  Евв*!  имя  дано  было 
Адамомъ  (сп.  Срезневскаго),  но  совпадаетъ  съ  сообш.ен1емъ  Амартола,  а 
также  и  другихъ  греческихъ  хроникъ  (т6  8^  5V0[xа  аитоО  ха1  т^;  уиVа^x^с 
аОтоО  йууеХос;  х1»р(ои  еГтгеу  аОтоТс;).  Весьма  вероятно,  что  то  же  читалось  и 
въ  первоначальной  редакщи  Палеи.  —  Разсказавъ  о  гр^хопаденхи,  авторъ 
восклицаетъ:  Се  на  ны  пръвое  отпадение  и  горкый  ответь,  отпадете  ангел- 
скаго  жит1а!  Сходное  находимъ  въ  Колом.:  стлб.  148  (но  бысть  ему  древо 
то  въ  греховное  чютие  и  в  смертъньш  ответь),  стлб.  160  (и  обьлишеноу 
ему  быти  раискьш  пища  и  ангельскаго  хвалословленья  и  смертьнъ  отв1тъ 
отъ  бога  ему  нанесе).  Ср,  еще  въ  Жит1и  Кирилла:  «отъ  чего  бысть  прьвое 
отпадение,  не  отъ  вид'1н1а  ли,  и  плода  сладкаго,  и  похоти  на  божество»  (Чт. 
общ.  ист.  и  др.  1873,  I,  451). — Прибавка  «до  живота  своего»  поел*  словъ: 
«и  будеши  стеня  и  трясыися»  также  напоминаетъ  Амартола  (трБ[Х(|}у  оиу  ха1 
атеVШV  6  КаЬ  ...БV  е1Г1ЛУ1ф(а  тсаута  т6у  кЩс;  81У)уе  ^^р6V0V)  и  можетъ  восходить 
къ  Толковой  Пале^Б  первоначальной  редакщи.  —  Слова  «и  по  дхаволю  науче- 
Н1ю  ови  рощениемъ  в'1роваша  и  кладеземъ  и  р-Ькамъ  жряху,  и  не  познаша 
Бога»  (поел*  разс(ян1я  язьшовъ)  напоминаютъ  сл^&дующее  м']&сто  въ  самомъ 
начал^^  Толковой  Палеи :  ини  оубо  отъ  нихъ  небо  и  землю  богы  творяху .  ини 
же  вЁтры.  ини  же  облакъ . . .  друзии  же  прахъ.  ини  же  источникы  и  ^р^ки 
благословяху  (стлб.  2 — 3).  —  Описанхе  идолослуженхя  и  кумиротворешя 
сильно  напоминаетъ  одну  изъ  главъ  Амартола,  а  именно:  Пёр!  тоО  т^;  -^'^^ 
§(а(лер1(7(хоО,  гд'Ё  описьшается  сначала  поклонеше  явлешямъ  природы  (ес1. 
МигаИ,  р.  42),  а  затЬмъ  и  идолослужете. — Указате  на  то,  что  Чермное 
море  разступилось  при  переход*  черезъ  него  Изральтянъ  на  1 2  путей  (Нач. 
сводъ,  а  въ  Повести  вр.  л^тъ  исправлено:  на  двое),  находимъ  въ  ц^лоиъ 
ряд'Ё  сборниковъ  вопросо-отвЁтовъ  (напр.  въ  Бес'Ёд']^  трехъ  святителей  по 
списку,  изд«  А.  С.  Архангельскимъ  въ  Твор.  отцовъ  церкви  въ  древнерусск. 
письм.,  I— П,  с.  200). — Фраза  аначаша  забывати  Бога  и  покланятися  Валу, 


^ 
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рекъще  ратьну  богу,  еже  есть  Ор'Ьи»,  ср.  въ  1-й  книг!  Малалы  (по  Архивск. 
СП.):  ему  же  АрЬя  поставиша  коумиръ  пръвьш  Асоурш  и  акы  богу  кланя- 
хуся  ему.  его  же  и  до  нын-Ь  зовуть  Пръси  Валъ.богъ  еже  прътлъкоуется 
Ар1И  храбрый  богъ. 

Впрочемъ,  въ  ветхозавЬтномъ  отд*л1Б  РЬчи  ФилосоФа  м'Ьсгь,  не  восхо- 
ДЯЩИХ1»  къ  Библш  или  къ  Толковой  Пале-]^,  сравнительно  очень  немного. 
Указанный  же  выше  буквальный  совпаден1я  текста  этой  Р'Ёчн  съ  Па.1еей 
не  могуть  быть  объяснены  иначе,  какъ  прямою  зависимостью  Р-Ьчи  Фило- 
софа отъ  Толковой  Палеи.  Им-Ья  въ  виду  доказанное  выше  положен1е,  что 
Толковая  Палея  не  дошла  до  насъ  въ  первоначальномъ  своемъ  вид*,  что 
первоначальная  редакщя  ея  можетъ  бьггь  возстановлена  сравнительнымъ 
изучен1емъ  поздн'Ьйшихъ  изводовъ  ея,  мы  съ  ув-Ьренностью  утъерждаемъ, 
что  Р'бчь  ФилосоФа  представляетъ  изъ  себя  краткое  извлеченхе  изъ  Толковой 
Палеи  первоначальной  редакц1И.  На  вопросъ,  не  содержитъ  ли  Р-Ьчь  Фило- 
софа указан1Й  па  то,  что  составителю  ея  была  изв'1стна  кром*!  того  хроно- 
графическая редакщя  Палеи,  мы  отв^Ьтимъ  утвердительно.  Ср.  извлечен1я, 
сд'Ёланныя  имъ  изъ  сказангя  о  Магомете,  восходящаго  къ  Амартолу. 


ГЛАВА  V. 

НачгальЕЫй  оводъ  и  Толковая  Палея. 

Доказанное  въ  предыдуп^ей  глав*  влхяше  Толковой  Палеи  на  Р*чь 
ФИлосоФа  ни  въ  коемъ  случа*  не  свид'бтельствуегь  само  по  себ*  о  знаком- 
ств* составителя  Древн*йшаго  л*тописнаго  свода  (см.  выше  глава  Ш)  или 
посл'Ёдовавшаго  за  нимъ  Начальнаго  свода  съ  этимъ  памятникомъ.  Действи- 
тельно, изъ  изучен1я  л*тописваго  разсказа  о  крещен1И  Владим1ра  извле- 
кается рядъ  указан1Й  на  то,  что  статья  объ  испьггати  в*ры  и  Р*чь  Фило- 
софа внесены  въ  л*топись  въ  готовомъ  вид*  изъ  другого  источника,  при 
чемъ  задачей  л*тописца  было  согласованхе  ихъ  съ  другими  статьями,  отно- 
сящимися къ  собьтю  крещешя  Руси.  Следовательно,  анализъ  Р*чи  Фило- 
софа ведетъ  насъ  къ  предположешю  о  знакомств*  съ  Толковой  Палеёй  не 
русскаго  л*тописца,  а  составителя  того  памятника,  откуда  заимствована  въ 
русскую  л*топись  эта  Р*чь.  Такимъ  памятникомъ  былъ  всего  в*роятн*е, 
какъ  зам*чено  выше,  болгарскхй  сборникъ,  содержавппй  разсказъ  о  креще- 
ши  князя  Бориса  и  ставшШ  изв*стнымъ  составителю  Древн*йщаго  рус- 
скаго л*то1гаснаго  свода. 

Мы  предположили  вьппе,  что  въ  основаши  Началмаго  свода,  сохра- 
нившагося  въ  непервоначальномъ  своемъ  вид*  въ  Коммиссюнномъ  списк* 
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Новгородской  1-й  хЁтописи,  1ежитъ  такой  летописный  сводъ  (мы  назвали 
его  ДревнМшимъ),  въ  котороиъ  не  было  еще  хронологической  с^ти.  Заклю- 
чаемъ  объ  этоиъ  изъ  изучешя  Начальнаго  свода,  показывающаго,  тго  н'^ко- 
торыя  статьи,  содержащ1я  хронологичесюя  даты,  вставлены  въ  разсказъ, 
не  прерывавш1Йся  такими  датами.  Такъ  въ  самомъ  начать  Начальнаго  свода 
находимъ  разсказъ  о  построенш  Шева  и  о  Полянахъ :  онъ  прерывается  встав- 
кой о  нападеши  Руси  на  Царьградъ,  т^сно  связанною  съ  хронологическою 
датой,  помещенною  передъ  упоиянутымъ  разсказомъ,  а  именно  съ  6362 
(854)  годомъ;  посл^  сообщен1я  о  нравахъ  Полянъ  сл^довалъ  въ  первоисточ- 
нике, невидимому,  текстъ,  начинающ1йся  словами  «По  сихъ  лЪтехъ  брат1а  схи 
изгибоша».  Позднейшая  вставка  годовъ  6431 — 6453  ясно  обнаруживается 
изъ  той  связи,  которая  замечается  между  концомъ  разсказа  6430  года  («се 
далъ  еси  единому  мужеве  много»)  и  второй  отъ  начала  Фразой  разсказа  6453 
года  («отрочи  Свеньлжи  изоделися  суть  оружиемъ  и  порты»);  очевидно,  въ 
первоисточнике  ропогь  Игоревой  дружины  разсказывался  связно,  безъ  пере- 
рыва, перерывъ  же  внесенъ,  благодаря  необходимости  вставить  хронологи- 
ческ1я  даты.  Итакъ  Начальный  сводъ  отличается.огь  своего  первоисточника, 
Древнебшаго  летописнаго  свода,  между  прочимъ  вставкой  хронологической 
сети.  Откуда  же  заимствованы  хронологическ1я  даты  и  стояпця  въ  прямой 
съ  ними  связи  хронограФическхя  статьи  о  походахъ  русскихъ  на  Царьградъ? 

ХронограФическш  статьи,  какъ  ясно  изъ  простого  сличен1я  ихъ  съ  тек- 
стомъ  Амартола,  могутъ  быть  возведены  къ  этому  тексту,  бывшему  извЬст- 
нымъ  въ  древнерусской  письменности,  во-первыхъ  въ  отдельномъ  виде,  во- 
вторыхъ,  въ  хронограФИческихъ  компиляпдяхъ  типа  Еллинскаго  летописца, 
въ-третьихъ,  въ  хронографической  редакщи  Толковой  Палеи,  о  которой  мы 
говорили  выше.  Текстъ  хронограФическихъ  статей  Начальнаго  свода  является 
краткимъ  извлечен1емъ  изъ  текста  Амартола;  извлечев1е  могло  быть  сделано 
изъ  каждаго  изъ  трехъ  указанныхъ  видовъ,  въ  которыхъ  дошелъ  до  насъ 
этогь  текстъ.  Но  хронологическхя  даты,  а  именно  извлеченные  изъ  Амар- 
тола 6362  и6428  годы  наводятъ  насъ  на  более  определенный  соображешя. 
Раньше  я  думалъ^),  что  6428  годъ  русскому  летописцу  можно  было  извлечь 
изъ  того  сокращеннаго  извода  текста  Амартола,  который  читается  въ  осо- 
бомъ  виде  Еллинскаго  летописца,  дошедшемъ  до  насъ  наприыеръ  въ  хроно- 
графе Троице-Серпевской  лавры  нач.  XV  в,  ЛБ  728.  Действительно,  благо- 
даря сокращенш  текста  Амартола  и  опущенио  всего  разсказа  о  событ1яхъ 
первыхъ  двадцати  лёть  царствован1я  императора  Романа,  легко  было  за- 
ключить, что  походъ  Руси  на  Царьградъ  произошелъ  въ  6428  году,  между 


^)  1^РУАЬ1  Этногр.  Отдела,  т.  Х1У,  статья  аНачадьныВ  К1евех1&  л%тош1сяы&  сводъ  и 
его  источники». 


^ 
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тйиъ  какъ  къ  этому  году  относится  вс1уш[ен1е  на  царство  этого  императора. 
Приведу  по  хронографу  ЛБ  728  «разу,  дававшую  поводъ  къ  неправильному 
толкованш  содержащейся  въ  ней  даты:  «по  костянтин'Ё  же  цесарствова  ро- 
монъ  поставленъ  костянтиномь  царемь  и  николою  патриархомь  в  л^&то  6428 
индикъта.  иоуня  же  вгЬсяца  въ  5  день  придоша  роусь  на  царьградъ.  в  ло- 
дияхь.  тысящь  10»^).  Но  если  6428-й  годъ,  какъ  годъ  нападенхя  Руси  на 
Царьградъ,  легко  объяснить  изъ  указаннаго  извода  Ыжлинскаго  х&гописца, 
то  6362  годъ  —  годъ  перваго  похода  Руси  на  Царьградъ  выводится  изъ 
этого  извода  лишь  съ  изв^^ною  натяжкой,  а  именно  приходится  предполо- 
жить, что  составитель  На^альнаго  свода,  отправляясь  отъ  6428  года,  вы- 
считалъ  годы  царствоващй  предшествующихъ  императоровъ  до  Михаила, 
при  которомъ  произошло  нападенхе  Руси,  и  что  при  этомъ  онъ  по  той  или 
другой  причине  ошибся  на  одну  или  дв!  единицы  ^). 

Если  мы  обратимся  къ  хронографической  редакщи  Палеи,  то  увидимъ, 
что  изъ  нея  легко  было  извлечь  не  только  6428,  но  и  6362  годъ,  а  именно 
зд'1сь  (см.  вс^  списки  полной,  а  также  и  сокращенной  редакц1и),  тотчасъ  посл1^ 
изв6ст1я  о  вступлеши  на  царство  императора  Михаила,  указано,  что  во  вто- 
рое Агьто  царства  его  была  крещена  болгарская  земля  и  переведены  книги 
отъ  греческаго  языка  на  словенск1Й  Кирилломъ  философомъ  и  Мееод1емъ  въ 
6363  году  при  Борисе  княз^^  болгарскомъ.  Отсюда  легко  было  вывести  оши- 
бочное заключеше,  что  Михаилъ  вступилъ  на  престолъ  въ  6362  (854)  году; 
говорю — ошибочное,  такъ  какь  ошибочно  самое  указанхе  на  то,  что  6363-й 
годъ  былъ  вторымъ  л^томъ  царствован1я  Михаила,  вступившаго  на  столъ 
въ  6350  (842)  году.  Ошибка  эта  стоить  въ  связи  съ  ошибочнымъ  указа- 
шоАГЬ  числа  л^тъ  сонравительства  императора  Михаила  съ  матерью  его 
веодорой:  вм-Ьсто  указанныхъ  здЬсь  (въ  Пале'Ь)  д  (4)  надо  читать  дд  (14); 
ошибка  эта  повторяется  во  т^'къ  спискахъ  болгарскаго  перевода  Амартола 
и  восходить  къ  ошибки  въ  греческомъ  орвгин&г]^  перевода,  какъ  можно  за- 
ключить изъ  отм^ченнаго  ее  Воог'омъ  списка  греческаго  Амартола  (^и.  Вуг. 
2е1(8сЬпД;,  IV,  415 — 446).  Она  дала  основанхе  для  неправильнаго  расчета. 


1)  Ср.  7  Амартола:  въ  20  и  4  лень  сеатевриа  м1^сяца  почтенъ  бысть  ромавъ  кесаре- 
вомъ  савокъ.  а  декавриа  м']^сяца  въ  17  девь  в  ведЪлю  праотцемъ  въ  царскыи  в1^нець  в'бн- 
чан  бысть  костянтнвохъ  царемь  затеиъ  своимъ  и  никоюю  патриархомъ.  в  д^^то  6428  ин- 
дикта 8  геяоуараа  м1Ьсяца  въ  6  святыхъ  богоявленхяхъ  день  вЪнчаетъ  царь  Феодороу  женоу 
его  царицею  (Унд.,  л.  389)...  иоуня  же  месяца  18  день  14  ивдиктъ  припюу  роусь  на  костян- 
тинь  градъ  лодиами  тысящь  10  (Увд.,  д.  899  об.). 

2)  Конставтивъ  до  Романа  7  д']&тъ,  Адександръ  1  годъ,  Леонъ  25  д^тъ  и  8  м1^сяцевъу 
Васид1й  19  ж^тъу  Михаидъ  съ  Васидхемъ  1  годъ  и  4  месяца,  Михаидъ  одинъ  10  д^тъ,  Ми- 
хаядъ  съ  матерью  веодорою  4  года:  общая  сумма  68.  Между  тЪмъ  разница  между  6428  н 
6362  равняется  66:  очевидно,  кром']^  того  что  не  приняты  во  внимаше  месяцы,  произошла 
ошибка  на  единицу,  есди  допустить,  что  6362  годъ  произошедъ  путемъ  вычитанхя  изъ  6428 
суммы  ж%тъ  царствован1й  указанвыхъ  императоровъ. 
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установнвшаго,  что  6363  годъ  быхь  вторьтъ,  а  не  дв^Бнадцатымъ  годомъ 
царствован1я  императора  Михаила.  Впрочемъ,  оставляю  въ  стороне  точное 
изсл^^дован^е,  какъ  именно  явилось  указаше,  что  6363  (855)  годъ  быхь 
еторымъ  годомъ  Михайлова  царствован1я,  и  ограничиваюсь  выводомъ,  что 
именно  это  указанхе  послужило  для  составителя  Начальнаго  свода  основа- 
темь  выставить  6362  (854)  годъ  для  опред^ленхя  начала  этого  царство- 
ван1Я.  Следовательно,  Начальный  сводъ  руководствовался  въ  своемъ  труд'Ь 
хронографическою  редакщей  Толковой  Палеи. 

Въ  виду  этого  приведу  вс^  сходныя  между  Начальнымъ  сводомъ  и 
хронографическою  редакцдей  Палеи  м^ста,  отм*тивъ  еще  разъ,  что  мы  не 
им']&емъ  основанш  предполагать  знакомство  составителя  Начальнаго  свода  съ 
болгарскимъ  переводомъ  Амартола  или  также  съ  Еллинскимъ  л^опнсцемъ. 


Начальный  сводъ. 

В  л4то  6362  ...  В  си  же  времена 
бысть  въ  Гр^чько  земли  царь,  име- 
немъ  Михаилъ,  и  мати  его  Ирина  ^), 
иже  проповЁдаеть  покланян1е  иконамъ 
въ  пръвую  неделю  поста;  при  семъ 
пр1идоша  Русь  па  Царьградъ  в  кора- 
блехъ*);  а  въ  дву  сту  вшедше  въ  Судъ, 
много  зло  створиша  Грекомъ  и  уб1й- 
ство  велико  крестияномъ.  Царь  же  съ 
патриархомъ  ФогЬсмъ  молбу  створи  въ 
церкви  святыя  Богородица  Влахерн*]^ 
всю  нощь;  таче  (рук.  тац'Ь)  святЬй 
Богородици  ризу  изънесъше,  въ  море 
скудь  омочиша ;  а  во  время  то  яко  ти- 
шин^  сущи,  1  аб1е  буря  въста,  и  пота- 
пляше  корабля  Рускыя,  и  изверже  я 
на  брегъ,  и  во  своясы  возвратишася. 


1)  Ср.  у  Амартола  выше:  по  леожЬ  же  ста 
на  царство  сынъ  его  костянтинъ.  и  царьствова 
д-Ьтъ  17  и  мати  его  ирина.  при  томъ  благов']^- 
д)1е  начать  быти.  и  словоу  ботЬо  разширитися 
и  манастыремъ  съ  всею  тишиною  създатися 
(Палея  по  сп.  Срезн.,  стр.  416).  2)  Зд-Ьсь  на 
верху  страницы  приписано:  беиц!слевд  ко- 
рабль. 


Палея: 

По  ФеоФил^^  же  цесарствова  ми- 
хаилъ сынъ  его  съ  матерш  фоодо- 
рою.  л1&тъ  4  а  единъ  л'бтъ  10.  а  с  ва- 
сил1е1гь  л']Бто  едино,  и  при  сего  цар- 
ствш  въ  2  ^)  л^Ьто  царства  его  крещена 
бысть  болгарьская  земля,  и  прело- 
жиша  книгы  отъ  греческа  языка  на 
словеньскыи.  кирилъ  фцлософъ.  с  ме- 
Ф0Д1емъ  в  л'Ёто  6363.  при  борис^ 
князи  болгарьстЁмъ.  Феодора  же  Ми- 
хаила царя  мати.  та  бяше  в^^рна  и 
простославная ...  и  святыхъ  иконъ  по- 
кланян1е  пропов^^да  в  первую  нед^^ю 
святаго  поста.  По  сихъ  же  царь  на 
агаряны  изыде  ^)  воевати  дошедшоу 
же  ему  черьмныя  рекы  глаголемый. 
в*сть  ему  епархъ  посла,  яко  русь  на 
констянтинъ  градъ  идуть').  тЬмъ  царь 
прочее  не  иде.  русь  же  внутрь  суда*) 
вшедше.  много  оубшство  кресйаномъ 
сътвориша.  и  во  двою  сту  лодии  ^)  (рук. 
людии).  коньстянтинъ  градъ  окружено. 


1)  Синод.  №  210:  второе.  2)  Синод.  №  310: 
иде.  8)  Синод.  №  210:  идет.  4)  Синод.  Л^  210: 
соуды.      б)  Синод.  №  210:  лодеи. 
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Якоже  ирн  Фараон1^  цари  Ёгг деть- 
стЬ,  егда  приведоша  Могсб,  и  р&ша 
старейшины  Фараоня:  сей  хощеть  сии- 
рити  власть  Ёггпетьскую . . . 


В  хЁто  6428.  Посла  князь  Игорь 
на  Гр^кы  Русь  скыд№  10  тысящь. 
И  приплыша  ко  Царюграду,  и  многа 
зла  ств(фйша  Русь:  Судъ  бо  весь  по- 
жгоша  огнемъ;  а  ихъ  же  ишпе  плЪн- 
никЫ)  ов^ъ  растинахуу  иныя  же  къ 
гемА  пос^кахуу  другыя  же  поста- 
вляюще  стр&гаии  <ггр'&1яху;  елико  же 
ратн1и  творя,  изъломяще  опакы  руц-Ь 
и  связающе,  гвозды  железны  посреди 
главъ  вбивающе;  и  иногыи  церкви 
огневи  предаша.  Въ  вревш  же  то  цар- 
ствующю  во  град^  Роману,  1  аб1е 
посла  Роианъ  царь  патрикыя  Феоеана 
сь  вой  на  Русь,  и  огненымъ  строемъ 


царь  же^)  едвавь  градъ  внидс^еъ  ца-т 
тр1архомъ  ФогЁемъ.  к  соупци  л^€у;>ш|| 
святыа  богородица  влахернахъ.  всю- 
нощную^  молбу  створиша...  таче  бо- 
жественную святыя  богородица  ризоу 
(съ)  п']&сньми  изнесше  в  море  (рук. 
м^ре)  скутъ  омочивше^).  тишине  же 
бывши  и  морю  оукротившюся.  аб1е^) 
буря  с  в^&тромъ  въста  и  волнамъ  ве- 
Л1имъ  въздвигшимся  засобь.  безбоже- 
ственыхъ*)  русии®)  лодия  възмяте^) 
къ  берегоу  превръже  (и)  изби®).  яко 
мало  отъ  нихъ  отъ  таковыя  б']^ды  изб1г- 
нути.  и  въ  свояси  с®)  поб'Ьжетемъ ®) 
възвратиша(ся). 

Синод.  Л&  211. 

тогда  ФерыоуФ'Ёи  дщи  Фараоня  при- 
веде  къ  отцоу  своемоу  могсха . . .  ви- 
д^въ  же  н'Ёкто  отъ  священнокниж- 
никъ...  въшаше  глаголя:...  а  тъи 
всего  егупта  хощеть  попрати  и  цар- 
ство егупетьское  смирити  хощеть. 

СП.  Срезн.^  стр.  90. 

По  констянтин']^  же  царствова  ро- 
манъ  поставленъ  ^^)  царемь  и  николою 
патрхархомъ  в  л*то  6428  индикту"). 
1ЮНЯ  же  месяца  1 0  день  приплуша  ^) 
русь  на  коньстАнтинъ  градъ  в  лодьяхъ 
10000  иже  и  скЁди  глаголемь^^).  отъ 
рода  варяжеска  соущемъ . . .  тогда  бо 


1)  Синод.  №  210:  приб.  вшедъ.  2)  Синод. 
№  210:  вдахернехъ  и  всенощную.  8)  Синод. 
№  210:  омочиша.  4)  Синод.  №  210:  и  абио. 
5)  Синод.  №  210:  безбожныхъ.  6)  Синод. 
№  210:  роусеи.  7)  Синод.  №  210:  ориб.  и. 
8)  Синод.  №  210:  прнверже  и  нзби.  9)  Синод. 
№  210:  опущено.  10)  Синод.  №  210:  приб. 
по  костянтив^^  11}  Синод*  Лё  210:  опущено. 
12)  Синоде  №  210:  припдыша.  13)  Синод. 
№  210:  глагодеми. 
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установившаго,  что  6363  годъ  быть  вторьшъ,  а  не  дв^^надцатымъ  годомъ 
царствован1я  итгератора  Михаила.  Впрочемъ,  оставляю  въ  стороне  точное 
изсл1^дован1е,  какъ  именно  явилось  7казан1е,  что  6363  (855)  годъ  быль 
нгорымъ  годомъ  Михайлова  царствовангя,  и  ограничиваюсь  выводомъ,  что 
именно  это  указан1е  послужило  для  составителя  Начальнаго  свода  основа- 
темь  выставить  636!2  (854)  годъ  для  опред*лен1Я  начала  этого  царство- 
ваи1Я.  Следовательно,  Начальный  сводъ  руководствовался  въ  своемъ  труд* 
хронографическою  редакщей  Толковой  Палеи. 

Въ  виду  этого  приведу  вс4  сходныя  между  Начальнымъ  сводомъ  и 
хронографическою  редакщей  Палеи  м1^ста,  отш^тъъ  еще  разъ,  что  мы  не 
тж^жъ  основанш  предполагать  знакомство  составителя  Начальнаго  свода  съ 
болгарскимъ  переводомъ  Амартола  или  также  съ  Бллинскимъ  л^^тописцемъ. 


Начальный  сводъ. 

В  -гЬто  6362  ...  В  си  же  времена 
бысть  въ  Гречько  земли  царь,  шю- 
немъ  Михаилъ,  и  мати  его  Ирина  ^), 
иже  пропов]&даеть  покланянхе  иконамъ 
въ  пръвую  нед'1лю  поста;  при  семъ 
пр1идоша  Русь  па  Царьградъ  в  кора- 
блехъ*);  а  въ  дву  сту  вшедше  въ  Судъ, 
много  зло  створиша  Грекомъ  и  уб1Й- 
ство  велико  крестияномъ.  Царь  же  съ 
патриархомъ  ФотЬсмъ  молбу  створи  въ 
церкви  святыя  Богородица  Влахерн'б 
всю  нощь;  таче  (рук.  тац'Ь)  святЬй 
Богородици  ризу  изънесъше,  въ  море 
скудь  омочиша ;  а  во  время  то  яко  ти- 
шинЬ  сущи,  1  аб1е  буря  въста,  и  пота- 
пляше  корабля  Рускыя,  и  изверже  я 
на  брегъ,  и  во  своясы  возвратишася. 


1)  Ср.  7  Аиарто1а  выше:  по  леокЬ  же  ста 
на  царство  сынъ  его  костянтинъ.  и  царьствова 
д-Ьтъ  17  и  мати  его  ирина.  при  токъ  благов'Ь- 
рге  начать  быти.  и  словоу  бож1Ю  разширитися 
и  манастыремъ  съ  всею  тишиною  създатися 
(Падея  по  сп.  Срезн.,  стр.  416).  2)  Зд'Ьсь  на 
верху  страницы  приписано:  бещисденб  ко- 
рабль. 


Палея: 

По  ФеоФил*  же  цесарствова  ми- 
хаилъ сынъ  его  съ  матерхю  фсодо- 
рою.  л*тъ  4  а  единъ  л*тъ  10.  а  с  ва- 
силтемъ  л'Ёто  едино,  и  при  сего  цар- 
СТВ1И  въ  2  ^)  л*то  царства  его  крещена 
бысть  болгарьская  земля,  и  прело- 
жиша  книгы  отъ  греческа  языка  на 
словеньскыи.  кирилъ  фцлософъ.  с  ме- 
Фод1емъ  в  л^то  6363.  при  борисБ 
князи  болгарьстЬмъ.  Феодора  же  Ми- 
хаила царя  мати.  та  бяше  в^Брна  и 
простославная ...  и  святыхъ  иконъ  по- 
кланян1е  пропов1да  в  первую  неделю 
святаго  поста.  По  сихъ  же  царь  на 
агаряны  изыде*)  воевати  дошедшоу 
же  ему  черьмныя  рекы  глаголемыя. 
вЬхугъ  ему  епархъ  посла,  яко  русь  на 
констянтинъ  градъ  идуть").  тЬмъ  царь 
прочее  не  иде.  русь  же  внутрь  суда*) 
вшедше.  много  оубшство  крестханомъ 
сътвориша.  и  во  двою  сту  лодии  ^)  (рук. 
людии).  коньстянтинъ  градъ  окружено. 


1)  Синод.  №  210:  второе.  2)  Синод.  №  210: 
иде.  8)  Синод.  №  210:  идет.  4)  Синод.  Л&  210: 
соуды.      5)  Синод.  №  210:  додеи. 
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и  пакы  еще  же  бысть  при  Устиан^^ 
цари^),  з;в^з^^в^  вос1а  на  запад1&  испу- 
щающе  лута,  еюже ')  прозываху  бл- 
станьницЮу  и  бысть  ей')  сБяющи^)  за^) 
20  дщй  ^) ;  посемь  же  бысть  зв1^дамъ 
течение  с  вечера  до  7тр1а  ^\  яко  ин^ти 
вс^Ьгь,  яко  надуть  ^)  звг1зды,  и  п&кы 
солце  безъ  лучей  сЬяше®):  се  же 
проявляше  крамолы,  недузи  челокб- 
комъ,  и  ^)  умертв1е  бяше. 


Пакы  же  при  Маврикии  ^^)  цари  ^^) 
бысть  сице^*):  жена  роди  дЬтище^') 
безъ  очью  и  безъ  руку,  в  череслахъ  ^*) 
б'б  ему  рыбей  хвостъ  прирослъ  ^^);  несъ 
родися  о  6  ногъ  ^®) ;  въ  Афршии ")  же 
два  д'&ппца  роднстася  ^®):  единъ  о  4-хъ 
ногъ  ^•),  а  другый  о  двою  ^)  главу. 


Посемь'  же  бысть  при  Костянтин']^ 
иконоборци,  сьша  Леонова,  течеше 
зв^дъное  на  небеси  бысть*):  оттор- 


1)  Л:  Устявьяв^  цесари.  2)  ЛРИ:  юже.  8) 
ЛРИ:  опущено.  4)  ЛР:  бдистающи.  б~б)  ЛР: 
дний  20.  6)  Л:  аяутрЫ,  Р:  утра.  7)  ЛРИ: 
падають.  8)  Р:  восияше.  9)  ЛРИ:  опущено. 
10)  Р:  нрнб.  же.  11)  Л:  цесари.  12)  И:  се. 
18}  ЛРИ :  жена  д'Ьтищь  (И :  д'Ьтнще)  ро;м1*  14) 
Л:  в  чересла,  Р:  у  чресла,  И:  вь  чресла.  15) 
ЛРИ:  приб.  и.  16)  ЛРИ:  шестоногъ.  17)  Р: 
въ  «ракни.  18)  Р:  родися.  19)  ЛРИ:  но* 
гахъ.  20)  Р:  дву.  21)  Л:  бысть  на  вебЪ, 
Р:  бысть  на  небесе,  И:  бысть  на  небес^хъ. 


И  семоу  бывшоу.  аб1е  оуставися 
гн^въ  божш.  и  звг1зда  вел1а  явися  на 
запад'б.  испоущающоу  лоуча.  иже  име- 
новаху.  1аипад1Ю.  рекше  блстанни- 
цоу.  и  бысть  за  20  дши  С1яющи.  по 
вр'&менЁ  етер'Ь.  бысть  зн1здамъ  тече- 
те с  вечера  и  до  оутра.  яко  вс^^мъ 
гдаголати.  яко  падають  зв^^ды  (рук. 
звезда),  и  за  маю  накы  солнце  без 
луча  (рук.  начала)  С1яше.  крамолы  же 
и  недоузи.  и  оумертв1е  челов^^комъ  не 

пр^стааше. 

СП.  Срезн.у  стр.  399. 


по  тивир^и  же.  ста  на  царство  ма- 
вриюи  зять  его  . .  .и  при  семъ  же  жена 
д^Бтище  роди  въ  цариград'1^.  безъ  очью 
и  безъ  роукоу.  въ  чресла  емоу  рыбеи 
хвостъ  прирослъ.  въ  образъ  кожныя 
рыбы,  и  песъ  родися.  о  6  ногахъ.  гла- 
воу  им^^а.  лвовъ  образъ  превелш.  бысть 
же  въ  Фрак1И  два  д'Ьтища  родистася. 
единъ  о  4рехъ  ногахъ  а  дроугыи  о 
двоую  главоу. 

СП.  Срезн.,  стр.  400. 


По  леоЕ^  же  ста  царемь  костантинъ 
сынъ  его  и  царствова  л^ть  34.  сеи  бол- 
ма  отстоупи  святыхъ  иконъ . . .  апр'Ёля 
м'бсяца  течен1е  звездное  бысть  до  не- 
беси. отгръгахоуся  на  землю,  яко  ви- 
дящимъ  мн'Ьти  соущи  оуже  кончин'Ь. 
тогда  же  въздоухъ  взяся  повеликоу.  въ 
сурш  же  бысть  троусъ  велш.  земля 
же  и  междоур'1ч1е  за  три  поприща 
разсбдшися.  и  етеру  въскып^вшоу. 
б-Ьдоу  п'Ьсочну  землю,  изыде  дивно  из 
неа  мьска  челов^ческымъ  гласомъ  гла- 


т 


» 


252 


А.  А.  ШАХМАТОВ!). 


установившаго,  что  6363  годъ  был  вторьшъ,  а  не  дв^надцатымъ  годомъ 
царствован1я  императора  Михаила.  Впрочемъ,  оставляю  въ  сторон*  точное 
иза]г&дован1е,  какъ  именно  явилось  7казан1е,  что  6363  (855)  годъ  быль 
нгорымъ  годо!^гь  Михайлова  царствованхя,  и  ограничиваюсь  выводомъ,  что 
именно  это  указан1е  послужило  для  составителя  Начальнаго  свода  основа- 
шемъ  выставить  6362  (854)  годъ  для  опред']&лен1я  начала  этого  царство- 
ван1Я.  Сл']^довательно,  Начальный  сводъ  руководствовался  въ  своемъ  труд* 
хронографическою  редакщей  Толковой  Палеи. 

Въ  виду  этого  приведу  вс*  сходныя  между  Начальнымъ  сводомъ  и 
хронографическою  редакщей  Палеи  м*ста,  отм'кпвъ  еще  разъ,  что  мы  не 
им*емъ  основанш  предполагать  знакомство  составителя  Начальнаго  свода  съ 
болгарскимъ  переводомъ  Амартола  или  также  съ  Бллинскимъ  л*тописцеиъ. 


Начальный  сводъ. 

В  л*то  6362  ...  В  си  же  времена 
бысть  въ  Гр4чько  земли  царь,  име- 
немъ  Михаилъ,  и  мати  его  Ирина  ^), 
иже  пропов^даеть  покланян1е  иконамъ 
въ  пръвую  неделю  поста;  при  семъ 
пр1Идоша  Русь  па  Царьградъ  в  кора- 
блехъ*);  а  въ  дву  сту  вшедше  въ  Судъ, 
много  зло  створиша  Грекомъ  и  уб1й- 
ство  велико  крестияномъ.  Царь  же  съ 
патриархомъ  ФогЬсмъ  молбу  створи  въ 
церкви  святыя  Богородица  Влахерн1^ 
всю  нощь;  таче  (рук.  тац'Ь)  святЬй 
Богородици  ризу  изънесъше,  въ  море 
скудь  омочиша ;  а  во  время  то  яко  ти- 
шин'Ь  сущи,  1  абхе  буря  въста,  и  пота- 
пляше  корабля  Рускыя,  и  изверже  я 
на  брегъ,  и  во  своясы  возвратишася. 


1)  Ср.  7  Амартола  выше:  по  леон-]^  же  ста 
на  царство  сынъ  его  костянтвнъ.  и  царьствова 
д'Ьтъ  17  и  мати  его  ирина.  при  томъ  бдагов'Ь- 
^1е  яачатъ  быти.  и  сдовоу  бож1к)  разширитися 
и  манастыремъ  съ  всею  тишиною  сьздатися 
(Палея  по  сп.  Среан.,  стр.  416).  2)  Зд'Ьсь  на 
верху  страницы  приписано:  бещнсленб  ко- 
рабле 


Палея: 

По  ФеоФил*  же  цесарствова  ми- 
хаилъ  сынъ  его  съ  матер1ю  фоодо- 
рою.  жкгъ  4  а  единъ  л'Ёть  10.  а  с  ва- 
силхемъ  л'Ьто  едино,  и  при  сего  цар- 
ствш  въ  2  ^)  л*то  царства  его  крещена 
бысть  болгарьская  земля,  и  прело- 
жиша  книгы  отъ  греческа  языка  на 
словеньскыи.  кирилъ  ФросоФЪ.  с  ме- 
Фод1емъ  в  л^то  6363.  при  борисЬ 
князи  болгарьсгЁмъ.  Феодора  же  Ми- 
хаила царя  мати.  та  бяше  в1^рна  и 
простославная ...  и  святыхъ  иконъ  по- 
кланян1е  пропов^^да  в  первую  нед'&лю 
святаго  поста.  По  сихъ  же  царь  на 
агаряны  изыде')  воевати  дошедшоу 
же  ему  черьмныя  рекы  глаголемыя. 
в*сть  ему  епархъ  посла,  яко  русь  на 
констянтинъ  градъ  идуть').  тЬмъ  царь 
прочее  не  иде.  русь  же  внутрь  суда*) 
вшедше.  много  оубшство  крестханомъ 
сътвориша.  и  во  двою  сту  лодии  ^)  (рук. 
людии).  коньстянтинъ  градъ  окружено. 


1)  Синод.  №  210:  второе.  2)  Синод.  №  210: 
иде.  8)  Синод.  №  210:  идет.  4)  Синод.  ^6  210: 
соуды.      6)  Синод.  №  210:  лодеи. 
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Якоже  при  Фараон^^  цари  Егглеть- 
аЛу  егда  ортведоша  Могс^,  и  р^ша 
стар'Ьишинь!  Фараоня:  сей  хощеть  сми- 
рити  власть  Еггпетьскую . . . 


В  ^^^§то  6428.  Посла  князь  Игорь 
на  Гр-бкы  Русь  скыдеи  10  тысящь. 
И  нрипльппа  ко  Царюграду,  и  ннога 
зла  савортвА  Русь:  Судъ  бо  весь  по- 
жгоша  огнемъ;  а  ихъ  же  ишпе  пл^н- 
ннкы,  О0бхъ  растинаху,  иныя  же  къ 
земли  пос^кахуу  другыя  же  поста-* 
вляюще  стр^ами  стр^ляху;  елико  же 
ратши  творя,  изъломяще  опакы  руц-Ь 
и  связающе,  гвозды  жел1^ны  посреди 
главъ  вбиваюп^е;  и  иногыи  церкви 
огневи  предаша.  Въ  вре1И[я  же  то  цар- 
ствующю  во  град'Ё  Роману,  1  аб1е 
посла  Роианъ  царь  патрикыя  Феоеана 
съ  вой  на  Русь,  и  огненьшъ  строемъ 


царь  же  ^)  едва  въ  градъ  вниде^  еъ  ца^ 
тр1архомъ  Фотбемъ.  к  соупии  церквц 
святыа  богородица  влахернахъ.  всю- 
нощную^  молбу  сгвориша...  таче  бо- 
жественную святыя  богородица  ризоу 
(съ)  п-Ьсньми  нзнесше  в  море  (рук. 
м*ре)  скутъ  омочивше^).  тишин*  же 
бывши  и  морю  оукротившюся.  аб1е*) 
буря  с  в^^тромъ  въста  и  волнамъ  ве- 
Л1имъ  въздвигшимся  засобь.  безбоже- 
ственыхъ^)  русии*)  лодия  възмяте^) 
къ  берегоу  превръже  (и)  изби^).  яко 
мало  оть  нихъ  отъ  таковыя  б-Ьды  избЬг- 
нути.  и  въ  свояси  с®)  поб'Ьжешемъ *) 
възвратиша(ся). 

Синод.  Л6  2 1 1 . 

тогда  ФермоуФ']&и  дщи  Фараоня  при* 
веде  къ  отцоу  своемоу  могск ...  ви- 
д'Ёвъ  же  н'Ёкто  отъ  священноквидс- 
никъ . . .  въп1аше  глаголя : . . .  а  тъи 
всего  егупта  хощеть  попрати  и  цар- 
ство егупетьское  смирити  хощеть. 

СП.  С^езв.,  стр.  90. 

По  констянтин'1  же  царствова  ро- 
манъ  поставленъ  ^^)  царемь  и  николою 
патрхархомъ  в  л*то  6428  индигау"). 
1ЮНЯ  же  месяца  1 0  день  приплу  ша  ^) 
русь  на  коньстАнтинъ  градъ  в  лодьяхъ 
10000  иже  и  скЬди  глаголемь'^).  отъ 
рода  варяжеска  соущемъ . . .  тогда  бо 


1)  Синод.  №  210:  приб.  вшедъ.  2)  Синод. 
№210:  вдахернехъ  и  всенощную.  8)  Синод. 
№  210:  омочиша.  4)  Синод.  №  210:  и  абие. 
5)  Синод.  №  210:  безбожныхъ.  в)  Синод.. 
№  210:  роусеи.  7)  Синод.  №  210:  приб.  и. 
8)  Синод.  №  210:  прнверже  и  избн.  9)  Синод. 
№  210:  опущено.  10)  Синод.  №  210:  приб. 
по  костянтннй.  11)  Синод.  Ле  210:  опуп1ено. 
12)  Синод.  №  210:  приплыщд.  13)  Синод. 
№  210:  гдаголеми. 
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установившап),  что  6363  годъ  быль  вторьшъ,  а  не  дв^надцатымъ  годомъ 
царствован1я  императора  Михаила.  Впрочемъ,  оставляю  въ  сторон^Ь  точное 
изсл^дован1е,  какъ  именно  явилось  указаше,  что  6363  (855)  годъ  быль 
нгорымъ  годотиъ  Михайлова  царствованхя,  и  ограничиваюсь  выводомъ,  что 
именно  это  указан1е  послужило  для  составителя  Начальнаго  свода  основа- 
темъ  выставить  6362  (854)  годъ  для  опред'Ьлен1я  начала  этого  царство- 
ван1Я.  Следовательно,  Начальный  сводъ  руководствовался  въ  своемъ  труд* 
хронографическою  редакщей  Толковой  Палеи. 

Въ  виду  этого  приведу  вс^Ь  сходныя  между  Начальнымъ  сводомъ  и 
хронографическою  редакщей  Палеи  м4ста,  отм'Ьтивъ  еще  разъ,  что  мы  пе 
им'Ёемъ  основанш  предполагать  знакомство  составителя  Начальнаго  свода  съ 
болгарскимъ  переводомъ  Амартола  или  также  съ  Еллинскимъ  л^^тописцемъ. 


Начальный  сводъ. 

В  лито  6362  ...  В  си  же  времена 
бысть  въ  Гречько  земли  царь,  име- 
немъ  Михаилъ,  и  мати  его  Ирина*), 
иже  пропов^даеть  покланянге  иконамъ 
въ  пръвую  неделю  поста;  при  семъ 
прхидоша  Русь  па  Царьградъ  в  кора- 
блехъ*);  а  въ  дву  сту  вшедше  въ  Судъ, 
много  зло  створиша  Грекомъ  и  уб1Й- 
ство  велико  крестияномъ.  Царь  же  съ 
патриархомъ  ФотЬсмъ  молбу  створи  въ 
церкви  святыя  Богородица  Влахерн1& 
всю  нощь;  таче  (рук.  тац'Ь)  святЬй 
Богородици  ризу  изънесъше,  въ  море 
скудь  омочиша ;  а  во  время  то  яко  ти- 
хшт^  сущи,  1  аб1е  буря  въста,  и  пота- 
пляше  корабля  Рускыя,  и  изверже  я 
на  брегъ,  и  во  своясы  возвратишася. 


1)  Ср.  у  Амартола  выше:  по  леон']^  же  ста 
на  царство  сывъ  его  костянтивъ.  и  царьствова 
л']&тъ  17  и  иати  его  врива.  при  тоиъ  благов-Ь- 
д)1е  начатъ  быти.  и  словоу  бож1Ю  разтиритися 
и  манастыремъ  съ  всею  тишивою  еъздатися 
(Палея  по  сп.  Срезн.,  стр.  416).  2)  Зд^сь  на 
верху  стравицы  приписано:  бещислевО  ко- 
рабль. 


Палея: 

По  ФеоФил^Ь  же  цесарствова  ми- 
хаилъ сынъ  его  съ  матер1ю  Феодо- 
рою.  л*тъ  4  а  единъ  л*тъ  10.  а  с  ва- 
сил1емъ  л'§го  едино,  и  при  сего  цар- 
ствш  въ  2  ^)  л*то  царства  его  крещена 
бысть  болгарьская  земля,  и  прело- 
жнша  книгы  отъ  греческа  языка  на 
словеньскыи.  кирилъ  фцлософъ.  с  ме- 
Фодхемъ  в  л-Ьто  6363.  при  борисЬ 
князи  болгарьст^мъ.  Феодора  же  Ми- 
хаила царя  мати.  та  бяше  в^рна  и 
простославная. . .  и  святыхъ  иконъ  по- 
кланян1е  пропов^^да  в  первую  нед'блю 
святаго  поста.  По  сихъ  же  царь  на 
агаряны  изыде*)  воевати  дошедшоу 
же  ему  черьмныя  рекы  глаголемыя. 
в^Ьсть  ему  епархъ  посла,  яко  русь  на 
констянтинъ  градъ  идуть®).  тЬмъ  царь 
прочее  не  иде.  русь  же  внутрь  суда*) 
вшедше.  много  оубшство  крестханомъ 
сътвориша.  и  во  двою  сту  лодии  *)  (рук. 
людии).  коньстянтинъ  градъ  окружено. 

1)  Синод.  №  210:  второе.  2)  Синод.  №  210: 
иде.  8)  Синод.  №  210:  идет.  4)  Синод.  ^\6  210: 
ссуды,      б)  Синод.  №  210:  лодеи. 
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Якоже  при  Фараопб  цари  Еггпеть- 
стб,  егда  пртведоша  Могсб,  и  рЁша 
старейшины  Фараоня:  сен  хощеть  сии- 
рнти  власть  Еггпетьскую . . . 


В  л^то  6428.  Посла  князь  Игорь 
на  Гр^кы  Русь  скыдей  10  тысящь. 
И  припльппа  ко  Царюграду,  и  ннога 
зла  створнша  Русь:  Судъ  бо  весь  по- 
жгоша  огнеиъ;  а  ихъ  же  нише  пл^н- 
никы,  овЬхъ  растинаху,  иныя  же  къ 
земле  пос^каху,  другыя  же  поста- 
вляюще  стрелами  стр^ля^;  елико  же 
ратши  творя,  изъломяще  опакы  руц-Ь 
и  связающе,  гвозды  железны  посреди 
главъ  вбивающе;  и  иногьш  церкви 
огяеви  предаша.  Въ  время  же  то  цар- 
ствуюпцо  во  граде  Роману,  1  аб1е 
посла  Романъ  царь  патрикыя  Феоеана 
съ  вой  на  Русь,  и  огненьшъ  строемъ 


царь  же  ^}  едвавгь  град'в  внидог  еъ  ца^ 
тр1архомъ  Фотеемъ.  к  соупии  церквц 
святыа  богородица  влахернахъ.  всю- 
нощную^  молбу  створиша...  таче  бо- 
жественную святыя  богородица  ризоу 
(съ)  песньми  изнесше  в  море  (рук. 
мере)  С1дггь  омочивше*).  тишине  же 
бывши  и  морю  оукротившюся.  абхе*) 
буря  с  ветровгь  въста  и  волнамъ  ве- 
Л1имъ  въздвигшимся  засобь.  безбоже- 
ственыхъ^)  русии®)  лодия  възмяте') 
къ  берегоу  превръже  (и)  изби®).  яко 
мало  отъ  нихъ  отъ  таковыя  беды  избег- 
нути.  и  въ  свояси  с®)  побеженхемъ ®) 
възвратиша(ся). 

Синод.  Ж  211. 

тогда  ФермоуФеи  дщи  Фараоня  при- 
веде  къ  отцоу  своемоу  могсха ...  ви- 
девъ  же  некто  отъ  священнокаи^- 
никъ...  въшаше  глаголя:...  а  тъи 
всего  егупта  хощеть  попрати  и  цар- 
ство егупетьское  смирити  хощеть. 

СП.  Срезн.^  стр.  90. 

По  констянтине  же  царствова  ро- 
манъ поставленъ  ^^)  царемь  и  николою 
патрхархомъ  в  лето  6428  индикту"). 
1ЮНЯ  же  месяца  1 0  день  приплу ша  ^) 
русь  на  коньстАнтинъ  градъ  в  лодьяхъ 
10000  иже  и  скеди  глаголемь^^).  огь 
рода  варяжеска  соущемъ . . .  тогда  бо 


1)  СивоА.  Л:  210:  приб.  вшедъ.  2)  Сивод. 
№  210:  вдахернехъ  и  всенощную.  8)  Синод. 
№  210:  омочиша.  4)  Синод.  №  210:  и  абне. 
5)  Синод.  №  210:  безбожныхъ.  в)  Синод.. 
№  210:  роусен.  7)  Синод.  ^^  210:  приб.  п. 
8)  Синод.  №  210:  нрнверже  и  нзбц.  9)  Синод. 
№  210:  опущено.  10)  Синод.  №  210:  приб. 
по  КОСТЯНТНН&  11)  Синод.  Лв  2](0:  опущено. 
12)  Синод.  №  210:  припдыша.  13)  Синод. 
№  210:  гдаголеми. 
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комстн!  составйте^ш  ПовЪсти  временяыхъ  хЪгь  съ  Палеёй  и  они  должны 
быть  оставлены  въ  сторон^^  при  разр'1шен1и  вопроса,  можно  ли  въ  саиомъ 
хШ  говорить  о  такомъ  знакомстве.  Составитель  Пок1сти  временныхъ  л^тъ 
дереработалъ  текстъ  Начальааго  свода  меацу  прочимъ  по  временнш^  Аиар- 
тола:.пользован1е  этимъ  паиятникомъ  внесло  въ  русскую  дйтопись  рядъ  из-^ 
вЬст1й .  изъ  греческой  и  болгарской  истор1И  и  дополнило  ея  тексгь  между 
прочшъ  обширною  вставкою  сказан1я  объ  Аиоллон]и  Тданскомъ.  Но  кром^^ 
Амартола  составитель  Повести  вр.  л'Ётъ  руководствовался  и  другими  источ- 
никами: они  отразились  между  прочимъ  во  вводной  къ  русской  жкюиясЕ 
стать'Ё^  содержащей  рядъ  св^&д'&нгй  по  всем1рной  исторхи  и  геограФхи.  Въ 
этой  стать'Ё,  носящей  ясные  сл^ды  компилятивной  работы,  отразились  и  т^ 
два  основные  источники  Повести  вр.  л'1тъ,  о  которыхъ  мы  говорили:  На- 
чальный сводъ  и  временникъ  Амартола.  Такъ  изъ  Начальнаго  свода  заим- 
ствованъ  разсказъ  объ  осяоваши  Шева  и  покореши  Полянъ  Козарами,  изъ 
Амартола  распред^ленхе  странъ  между  сьшовьями  Ноя  и  описан1е  нравовъ 
и  обычаевъ  разныхъ  народовъ.  Но  кром*]^  двухъ  указанныхъ  источниковъ 
въ  изсл'1^дуемой  стать')^  Повести  временныхъ  л^тъ  отражаются  и  друпе. 
Изъ  этихъ  другихъ  источнвковъ  взяты  у  наприм^ръ,  св^кквгя  о  народахъ^ 
обитающихъ  Росс1ю,  о  столпотвореши  вавилонскомъ,  о  разселенш  славянъ^  о 
пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  о  проповеди  Андрея  Первозваннаго,  о  нравахъ 
племенъ  древнерусскихъ  и  кое-что  другое.  Среди  этихъ  статей  находимъ 
три  отрывка,  въ  значительной  степени  сближающихъ  Пов]^сть  временныхъ 
лЪть  и  Толковую  Палею.  Приведемъ  ихь  полностью. 


Лавр.  СП. 

:  [Имать  же  и  островы:  Вротанию, 
Сикнлию^  Явию.у  Родона,  Хиона,  Льзо- 
вона,  КрФирана,  ЗакунФа,  КеФалинья, 
Ифакину ,  Керькуру,  часть  Асщскыя  ^) 
страны,  нарицаемую  Онию,  и  р*ку  Ти- 
гру, текущую  межю  Миды  и  Вавило- 
номь] ') ;  до  Понетьского  моря,  на  полъ- 
нощныя  страны,  Дунай,  Дьн'Ьстръ  и 
Кавкасшския  горы,  рекше  Угорьски, 


1)  Во  в(НЬхъ  спискахъ:  всякоя  или  всячь- 
ския.  2)  Заключенное  въ  скобки  оказывается 
заимствован1емъ  изъ  Амартола:  "Ехе1  хл1  У!^- 
соис,  Врбтау(ау...  ха1  тготосцоу  Т1ур1у,  т^у  Вюр!- 
1^<пгси  {лета^й  Му]В(а1;  ха1  Вх|)и^а>У1а;. 


Палея. 

суть  же  в  части  его  рЬкп  великий  1 
р'Ёка  тигръ  обиходящая  и  разд'Ьляющи 
мидию  и  Вавилонию  до  понтьсщго  (рук.: 
пентьскаго)  моря  2я  р^^ка  дунаи  Зя 
ЛдЬй^ъ  десна  прилить  двина  волховъ. 
волга,  яже  течеть  на  въстокъ.  в  часть 
симовоу.  в  той  же  суть  части,  и  кавка- 
сиискыя  (рук.:  кавкаисискыя)  горы, 
рекше  оугорьскыя. 

Колом.^  стлб.  240. 
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и  оттуДА  доже  и  до  Днепра,  и  прочая 
Р'ёке:  Десна,  Припеть,  Двина,  Вод* 
ховъ,  Водъга,  яже  вдеть  на  встокъ,  в 
^асгь  Сииову. 

В  АФетов]^  же  части  с^дять  Р}'сь, 
Чюдь  и  вси  языци:  Меря,  Мурома, 
Весь,  Моръдва,  Завоючьская  Чюдь, 
Пермь,  Печера,  Ямь,  Угр^''))  «^итва, 
ЗимЁгола,  Корсь,  01тыч)ла  ^),  Любь  *). 
Лягьве  же,  и  Пруси,  Чюдь  прес^дять  к 
морю  Варяжьскому.  по  сему  же  морю 
с^дять  Варяэи. 


Симъ  же  и  Хамъ  и  Афетъ,  разд'й- 
ливше  землю,  жребьи  метавше,  не  пре- 
ступати  никому  же  въ  жребий  братень, 
(и)  живяху  кождо  въ  своей  части ;  бысть 
языкъ  единъ.  И  умножившемъся  чело- 
в&сомъ  на  земли,  (и)  помыслиша  соз- 
дати  столпъ  до  небесе,  въ^)  дни  Нектана 
и  Фалека.  И  собрашася  на  м']&ст]^  Се- 
наръ  поли  здати  столпъ  до  небесе  ^)  и 
градъ  около  его  Вавилонъ;  и  созда(ша)^) 
столпъ  то  за  40  л^^  (и)  не  свершенъ 
бысть.  И  спиде  Господь  Богъ  вид'Ьти 
градъ  и  столпъ*),  л  рече  Господь'): 
се,  родъ  единъ  и  языкъ  единъ.  И  съ- 
м4^  Богъ  языкы,  и  разд&га  на  70  и 
2  язьша,  и  расъсЁя  по  всей  земли.  По 
разм&шеньи  же  языкъ  Богъ  иЁтромъ 
великимъ  разруши  столпъ  ^),  и  есть 
останокъ  его  промежю  ^)  Асюра  и  Ва- 
вилона, и  есть  въ  высоту  (и  въ  ширину 


1)  Тр.  ж-Ьтьгола.  2)  РИ:  либь.  8)  Р:  опу- 
щено. 4 — 4)  Р:  въ  АНН...  до  небесе  опу- 
щено, б)  И:  здаша.  6)  И:  столпа.  7)  Р: 
приб.  богъ.  8)  Р:  раэрушати  столпъ  повел']^. 
9)  ИР:  межи. 


И  в  части  его  с^дять  первый  языкъ 

вяряжьскьга.  вторыи  слов^&ньскъ.  тре-. 

тип  чюдь.  четвертый  ямь,  пятый  лопь; 

шестыи  пьрмь.  семьш  корила.  осмыЛ 

печера.  девятый  югра.  десятый  литва. 

11  ятвязи  12  проуси  13  недрова  14 

меря  1 5  мордъва  1 6  мещера  1 7  моу- 

рома  1 8  корсь  1 9  зимогола  (зим^гола) 

20  любь  (либь). 

Колом.,  стлб.  243. 

По  сем  же  оубо  Зе  сынове  ноёви 
симъ  хамъ  и  аФетъ  разд'Ёлиша  землю» 

Колом.,  стлб.  227. 

въ  хЬто  Зе  тысущи  въ  700е  и 
70ное  1е  во  дни  Нектана  и  Фалека 
разд'1ли  богь  языки. 

Колом.,  стлб.  ^231. 

и  бысть  д-Ьлаему  столпу  40  л4тъ.  и 
не  свершенъ  бысть.  и  сниде  господь 
вид'Ьтъ  столпа  и  рече  господь  се  родъ 
единъ  и  языкъ  нхъ  единъ.  и  см'ёси  богъ 
язьши  и  раздали  я  на  70  и  на  единъ 
языкъ.  2  языкъ  адамовъ...  Подобаеть 
в^^дати  яко  есть  вс^хъ  языкъ  70  и  2 
языцд  же  ти  се  суть,  яже  расъсЬя 
господь  по  лицю  всея  земля. 

Колом.,  стлб.  230 — 231. 
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ЛОКОТЬ  5433  локти)  ^),  и  ^)  в  л%та  многа 
хранимъ  останокъ.Поразв1^шеаьи')  же 
стодоа  и  по  разд'бленьи  языкъ  прияша 
сьшове  Симови  въсточныя  страны,  а 
Хамови  сьшове  полуденьныя  страны, 
Афетови  же  ^)  прияша  западъ  и  полу- 
нощныя  страны  ^).  Огь  сихъ  же  70  и 
2  языку  бысть  языкъ  Слов^нескъ,  отъ 
племени  Афетова,  Нарци^),  еже  суть 
СловЁне. 


1)  Этого  н^^тъ  въ  Л,  внесено  тгь  РИ;  въ 
И :  5828  локоть.  2)  ИР:  опущено.  8)  И:  разд- 
рушенш.  4)  РИ:  пряб.  сынове.  6)  Р:  аапад- 
выа  страны  прияша  н  пожуденныа.  в)  Р:  нно- 
в^^рци,  И:  норци. 


По  разделении  оубо  язьпгь  богъ  вк^ 
тромъ  великимъ  раздруши  столпъ.  и 
есть  останокъ  его  межи  асоура  и  вави-* 
лона  на  поли  нарЬцаем'Ёмь  сенаръ.  есть 
же  останокъ  столпа,  въ  высоту  и  в  ши- 
рину (рук.:  шире),  м^ра  его  5000  и 
400  и  30  и  3  локоть. 

Колом.,  сглб.  243. 

прияша  бо  сьшове  симови  всточ- 
ньш  страны,  хамови  же  полоуденньш 
страны  (и).  аФетови  же  сьшове  прияша 
западъ  и  полоунош;ньш  страны. 

Колом.,  стлб.  232. 

отъ  аФета  же  си  суть  рожшиися 
языцн . . .  норица  иже  суть  слов^ни. 

Колом.,  сглб.  238. 


Сходство  между  приведенными  отрывками  очевидное.  При  этомъ  для 
объяснешя  его  не  можетъ  быть  и  р^чи  о  заимствоваши  летописью  изъ  Па- 
леи. Это  доказалъ  вполне  убедительно  по  отношетю  къ  стать*!  о  столпо- 
творенш  Истринъ  ^),  выяснившШ,  что  палейный  разсказъ  въ  основгб  своей 
восходить  къ  Козьм^Б  Индикоплову,  при  чемъ  пов1&ствован1е  последняго  под- 
верглось въ  Пале^  вставкамъ  изъ  другихъ  источниковъ:  дв1  так1я  вставки, 
какъ  оказывается,  содержать  тексть  тожественный  съ  л^тописньшъ  (1-я:  И 
бысть  д'&1аему  столпу. . .  2-я:  По  разд']^лении  оубо  язьшъ. . .).  Отсюда  Истринъ 
вывелъ  правильное  заключенхе,  что  летопись  свой  разсказъ  о  столпотвореши 
заимствовала  не  изъ  Палеи,  такъ  какъ  непонятно  было  бы,  почему  при  поль- 
зован1и  Палеёй  въ  летопись  попалъ  тексть  не  основного  ея  разсказа  (восхо- 
дящаго  къ  Индикоплову),  а  только  вставокъ  въ  этоть  разсказъ.  Кром^  того 
Истринъ  сделать  весьма  важное  указан1е  на  то,  что  часть  приведеннаго 
вьппе  лЁтописнаго  текста,  а  именно  тексть,  соотв&гствующ1Й  только  что  ува- 
заннымъ  вставкамъ  въ  палейное  пов'Ёствовате,  читается,  съ  буквальнымъ 
при  томъ  сходствовгь,  въ  изв1стномъ  Архивскомъ  хронограф^  (зиждаша  же 
стлъпъ  за  40  лёть  . . .  въ  л]&та  многа  хранимъ  останокъ  его):  при  этомъ  въ 
хронограф*!,  такъ  же  какъ  въ  летописи,  соединено  то,  что  въ  Пале!  чи- 


1)  Зам'Ьчанк  о  составе  Тоях.  Палеи  (Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  П,  176—189). 
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тается  въ  двухъ  различныхъ  вставкагь.  Это,  конечно,  еще  болбе  подЕфй- 
пило  в&1водъ  Истрина  о  томъ,  что  л^топненый  разсказъ  о  столпотвореши  не 
могъ  сложиться  на  основанш  налейнаго.  Съ  другой  стороны,  невероятно, 
чтобы  Палея  и  Архнвскш  хронограФъ  заимствовали  свои  вставки  ивъ  По- 
в^^сти  вд.  л'Ьтъ:  въ  Пале^  эти  вставки  находятся  въ  тЬснбйшей  связи  еъ 
разсказомъ  о  разселенхи  народовъ  посл^  столпотворешя,  чг5  видно  меак;)^ 
ирочииъ  изъ  того,  что  начало  налейнаго  разсказа  о  столнотворенш  и  раз- 
сБянш  языковъ  и  заключительная  статья  эт(яч>  разсказа  восходить,  какъ 
это  ясно  изъ  Повести  вр.  л^тъ,  къ  одному  общему  источнику  (По  сем  же 
оубо  сыново  ноеви...;  По  разделении  оубо  языкъ...).  Въ  виду  этого  остана- 
вливаемся, всл^дъ  за  Истринымъ,  на  предположеши,  что  разсказъ  о  столпо- 
твореши въ  Повести  вр.  л^тъ  и  соатвЁтствующ1е  ему  отрывки  въ  ПалеЁ  и 
въ  Архивскомъ  хронограф^  восходять  къ  одному  общему,  пока  неизвестному 
источнш^. 

Посмотримъ,  не  придемъ  ли  мы  къ  такому  же  выводу  после  сравви- 
тельнаго  изучетя  двухъ  другихъ  приведенныхъ  нами  летописныхъ  отрыв- 
ковъ,  изъ  которыхъ  первый  содержитъ  перечень  русскихъ  рекъ,  а  второй — 
народовъ,  обитающихъ  Россш.  Возвести  соответствующ1й  щмъ  палейный 
текстъ  къ  Повести  вр.  леть  представляется  мне  невозможнымъ.  Остано- 
вимся сначала  на  перечне  рекъ.  Какъ  увидимъ  ниже,  разсказъ  Палеи  о  раз- 
селен1и  народовъ  возводится,  какъ  къ  первоисточнику,  къ  греческому  тексту? 
тождественнов1у  или  почти  тождественному  съ  Пасхальной  хроникой  (С11Г0- 
шсоп  Ра8сЬа1е).  Фразе,  которою  въ  Палее  начивается  отрывокъ  съ  переч- 
немъ  рекъ:  «суть  же  в  части  его  реки  великий  1  река  тигръ  обиходящая  и 
разделяющая  вшдию  и  вавилонию»,  въ  Пасхальной  хронике  соответству етъ : 
1сага{д.6^  81  ёат(V  аОтЛ^  Теуре^,  &  $(ор{2^а)V  Мг)8{ау  ха1  Ва^^X(|}V(аV  (Боннск.  изд., 
с.  49);  при  этомъ  въ  греческомъ  тексте  другихъ  рекъ  въ  странахъ  ТаФето- 
выхъ  не  названо.  Следовательно,  слова  «суть  же  в  части  его  реки  великия» 
являются  переделкой  русскаго  редактора,  имевшаго  въ  виду  дать  перечень 
и  другихъ  рекъ ;  кроме  того  так1я  же  вставныя  слова  находимъ  въ  Палее 
черезъ  несколько  строкъ  ниже:  «в  той  же  суть  части  и  кавкасиискыя  горы». 
Въ  Повести  временныхъ  летъ  перечень  рекъ  начинается  безъ  всякой  связи 
съ  предыдущимъ  текстомъ,  заимствованнымъ  у  Амартола,  при  чемъ  онъ  вы- 
званъ  очевидно  упоминанхемъ  о  Тигре*,  между  реками  названы  «Кавкасхй- 
€кыа  горы,  рекше  Угорьск№>,  чт5  нарушаетъ  связный  зсодъ  изложенхя;  сле-г 
довательно,  чтеше  Палеи  какъ  будто  первоначальнее  летописнаго  текста. 
Кроме  того  отмечаемъ,  что  въ  обоихъ  памятникахъ  названы  Кавкас1йск1я 
горы:  Повесть  вр.  летъ  вообще  руководилась,  какъ  известно  Амартоломъ, 
котораго  и  передаетъ  довольно  точно,  но  у  Амартола  петь  этихъ  горъ;  от- 
сюда можно  заключить,  что  въ  распоряженш  составителя  Повести  вр.  леть 
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бы1ъ  вщё  другой  хронограФическ1Й  источникъ.  Въ  Паде-Ь  же  оказывается 
въ  стать'Ь  о  разселен1И  народовъ  много  вставокъ  сравнвтел>но  съ  1^стоиъ 
Пасхальной  хроники.  Он^Ь  могутъ  возводиться  къ  тоиу  источнику,  откуда  по- 
пали и  Кавкасхйсшя  горы,  а  также  и  русск1Я  вставки.  Сд^довательно,  въ 
распоряжении  составителя  Палеи  была  статья  о  разселен1и  народовъ  съ  рус- 
скими вставками  (между  прочимъ  со  вставкой:  рекше  оугорьскыя).  В'броят- 
ньгаъ  становится  и  другой  выводъ :  тою  же  статьей  пользовался  составитель 
Повести  вр.  л^тъ,  такъ  какъ  возводить  разсматриваеиый  отрывокъ  къ  Па- 
леб  н'1тъ  возможности:  ср.  между  прочимъ  отсутствхе  въ  Палег]^  Днестра, 
упомянутаго  въ  летописи. 

Палейный  перечень  народовъ,  обитавпшхъ  Россш,  не  можетъ  быть 
возведевъ  къ  летописному:  во-первыхъ,  имени  Русь  перечря  Повести  вре- 
женныхъ  лбтъ  въ  ПалеЬ  сротв^тствуютъ  Варяжск1Й  и  Словеньскый  языкъ; 
замену  Руси  двумя  другими  языками  понять  трудно;  правда,  Варяги  названы 
въ  ЛЕТОПИСИ  н'Ёсколько  ниже,  но  Словене  отсутствуютъ  въ  лбтописномъ  пе- 
речн'Ь  народовъ  ХаФотова  племени,  и  это  говорить  въ  пользу  большей  древ- 
ности паленной  редакщи  этого  перечня.  Зам'Ёна  Словенъ  Русью  была  вполне 
естественна  для  редактора  Повести  вр.  л'&тъ,  несомненно  южанина,  гд^  имя 
Словенъ  было,  невидимому,  мало  известно  и  гд'б  славянск1я  племена  назы- 
вались Русью.  Во-вторыхъ,  палейный  перечень  нельзя  возвести  къ  лЁтопис- 
:ному  еще  и  потому,  что  въ  первомъ  изъ  нихъ  упомянуто  пять  народовъ, 
неизвестныхъ  Повести  вр*  л^тъ:  Лопь,  1{ор^^а,  Ятвяги,  Перева,  Мещера. 
Замечательно,  что  все  это  народы,  обитавш1е  северную  и  среднюю  Росс1ю ; 

не  опущены  ли  ихъ  имена  въ  Повести  вр.  летъ  темъ  самымъ  шевляниномъ, 
который  зам'енилъ  Словенъ  Русью?  Но  конечно,  летописный  перечень  не 
могъ  быть  заимствованъ  непосредственно  изъ  Палеи.  И  зд'есь  вероягн'ее 
предположить,  какъ  и  выше,  пользоваше  со  стороны  редакторовъ  Палеи  и 
Повести  вр.  летъ  однимъ  обпцшъ  источникомъ. 

Этотъ  источникъ  въ  той  части  его,  которая  отразилась  въ  Пале^  я 
въ  Повести  вр.  л'етъ,  т.  е.  въ  стать'е  о  столпотвореши  и  разселенш  наро- 
довъ, можетъ  быть  возстановленъ  при  сравнительномъ  изучен»  этихъ  па- 
мятниковъ. 

Статья  о  разселенш  народовъ,  читающаяся  въ  Пале^,  представляетъ 
въ  своей  основе,  какъ  это  зам'етилъ  еще  В.  Успенск1й,  текстъ  очень  близ- 
кш  къ  тексту  Пасхальной  хроники.  Можно  утверждать,  что  ббльшая  часть 

.  названной  статьи  есть  переводъ  Пасхальной  хроники,  темъ  бол'Ье  что  мы 

:  даходимъ  зд'есь  характерныя  особенности,  отличающ1я  редакц1Ю  статьи  Аюс- 
{лер(а(Аб(;  въ  этой  хронике,  какъ  напр.  перечень  оуседковъ  (&1го1хо()  различ- 
ныхъ  народовъ,  при  чемъ  ю>  перечняхъ  именно  этихъ  оуседковъ  Палея 

лочтц  ^^квально  сходится  съ  Пасхальною  хроникой.  Ср.  текстъ,  читающхйся 
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ш  схлб.  234  (20)— 285  (14),  стаб.  240  (19—28),  смб.  241  и  24Й  (1— 
13):  единственная  вставка  —  си  языци  в  спанбк  живуть  (стдб.  241,  стр. 
12-^13);  вставка  же  «третий  июда»  на  стлб.  240  (26)  обязана  какоиу-ни*- 
будь  дедоразуи^нио.  Но  и  въ  п^ечнягь  народовъ,  странъ  и  острововъ  за- 
лН^чается  въ  значительной  части  палеЯваго  текста  буквальное  сходство  съ 
тою  же  хроникой.  Такъ  между  прочимъ  тожествевъ  списокъ  народовъ  Сит 
иова  рожден1я  (стлб.  232 — 233),  крои^  однако  замены  въ  Палеб  Скиеовъ 
Алазонаии.  Правда,  народы  эти  перечислены  въ  Палеб  въ  иномъ  порядк^^^ 
чЬмъ  въ  Пасхальной  хроникб,  но  оба  перечня  легко  возвести  къ  одному,  если 
предположить,  что  въ  оригинале,  послужившевгь  для  дошедшихъ  до  насъ 
слисковъ  Пасхальной  хроники  и  находившейся  въ  распоряжен1и  редактора 
Палеи,  списокъ  былъ  расположенъ  сл:1Мун)щииъ  образомъ^):  ^Е^раТос 


П4р(7а1 

му]ао1 

Па{оуе^ 

'Арр^аVо{ 

'Аотркое  §еит. 

'Трхауо{ 

'Ь8о1  ир. 

.'Ь8о{  8б6^. 

(Аа(тир10%  1гср.?) 

Махар8о( 

Пордое 

Г&р|хауо{ 

А(Хи(ха7о1 

КО(Т(ТОЛ01 

'АраРе<;  8б1кг- 

КеВробакос 

ХаХ^аТос 

ЛтшЬм 

Кар(хг)Х(01 

Гас^9ЧVо( 

'Ара(лс(хш;уо{ 

2аХад1аТо( 

Вахтр(ауо{ 

^Ерр1аТо1. 

'Арарес; 

Ти11УО(то^1а^а1 

Въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  Пасхальной  хроники  видимъ  верти- 
кальное прочтенхе  этого  списка :  ^Е^раТое,  Шрсак,  'Ааогирюс  ^ебтероц  А{Хи[д.о^о1, 
ХоХ^аТоц  Ара(АО(гаиуо{,  'Арарг;,  М^)$о(  и  т«  д.  Русскш  редакторъ  или  точнее 
составитель  того  греческаго  источника,  откуда  попала  въ  Палею  разсматрв- 
ваемая  статья,  прочелъ  списокъ  горизонтально:  евр^и,  пьрси,  ииди,  пеонеси, 
аррианои,  асурии  и  т.  д. 

Но  текстъ  палейной  статьи  Аме[хер1а(Аб(;  не  можетъ  восходить  къ  одному 
только  источнику — къ  Пасхальной  хронике:  во-первыхъ,  мы  видимъ  въ  немъ 
полемическую  выходку  противъ  евреевъ  (стлб.  233),  а  также  характерное 
.  зам^^чаше  относительно  персовъ,  что  они  волхвован1ю  общаются  (тамъ  же). 
Бо-вторыхъ,  ввдимъ  рядъ  вставокъ,  ведущихъ  насъ  къ  тексоу  другихъ 
греческихъ  хрошкъ;  напр.  перечень  народовъ  Хамова  племени  (на  стлб. 
235)  буквально  сходенъ  съ  соотв-ётст^тющимъ  перечнемъ  Хроники  €ин- 
келла  (Боннск.  изд.,  стр.  89);  или,  наприм'Бръ,  зам^^на  словъ  6  хаХо6|леуа^ 
NвXо(;  6  ха{  Гг|(оу  (поел*  Фразы:  ха1  ет^а  Ас^еотсеа  6*еу  Ьсиоргбетл  6  тЛу 
А^^1сшV  7сота|л6;)  словами  «черьмна  текущий  в;а  встокъ»  (стлб.  236)  х)бЛ- 


I)  Пользуюсь  критическим*!»  пр!емо11%|  укаа&янымъ  ОаисЬ1Ш<1'омъ  жь  нзвйстАой  ста- 
ть^Ь  «гогуШШ'Ьщвнно!  въК11еш.Мавеат  11а  1858  год,ъ.  .1 
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зана  Аиартолу  ми  сходному  съ  нимъ  хронографу,  и  нн.  др.  Въ-третьихъ, 
иаходниъ  зд'1сь  рядъ  русскяхъ  вставокъ,  частью  перечисденныхъ  выше.  — 
Конечно,  статья  о  разседенш  народовъ  не  могла  читаться  въ  первоначальной 
редакц1и  Палеи  въ  томъ  вид'Ь,  въ  каковсъ  она  читается  въ  ней  теперь.  Воз- 
никаетъ  даже  вопросъ,  была  ли  вообще  въ  этой  редакщи  статья  А1а{Аерка(л6с. 
Думаю,  что  на  этотъ  вонросъ  должно  отв1^тить  отрицательно  (указанная  же 
полевшческая  выходка  противъ  евреевъ  могла  быть  вставлена  впослН^дствш 
русскимъ  редакторомъ  Палеи).  Но  естественно  допустить  присутств1е  статьи 
о  разселенш  народовъ  въ  хронографической  редакцш  Палеи,  а  именно  еще 
въ  болгарскомъ  изводи  этой  редакщи.  Сложность  редакщи  палейной  статьи, 
читающейся  въ  Коломенскомъ  и  другихъ  спискахъ,  заставляетъ  предпола- 
гать, что  она  сложилась  не  сразу,  что  надъ  ней  работало  н'бсколько  редакто- 
ровъ:  однимъ  изъ  нихъ  могъ  быть  составитель  хронографической  болгар- 
ской редакщи  Палеи,  другимъ  составитель  русской  редакцш.  Соотв^^тственно 
этому  основной  текстъ,  восходяпцй,  какъ  мы  вид'^га,  къ  Пасхальной  хро- 
нике, можно  возвести  къ  хронографической  болгарской  редакщи,  тЬмъ  болЁе, 
что  слЁдовъ  этой  хроники  на  Руси  не  отыскивается.  Все  лишнее  противъ 
текста  Пасхальной  хроники,  между  прочимъ,  конечно,  и  руссшя  вставки, 
сл^^етъ  возвести  къ  тому  источнику,  которымъ  пользовался  для  дополнешя 
составитель  русской  редакщи  Палеи.  Согласно  предыдущему,  тЬмъ  же  рус- 
скимъ источникомъ  руководствовался  составитель  Пов^ста  вр.  Лть.  Сл1&дова- 
тельно,  къ  нему  восходятъ:  1)  въ  Пале!  почти  все  то,  что  въ  статье  о  стол- 
потворенш  и  разселеши  народовъ  не  можетъ  бьпъ  возведено  къ  Пасхальной 
хроник!,  2)  въ  Повести  вр.  л^тъ  въ  разсказй,  доходящемъ  до  разселешя 
славянъ,  все,  чего  нельзя  возвести  къ  хронике  Георпя  Амартола  (и  его  про- 
должателя), такъ  какъ  этой  хроникой  составитель  Понести  вр.  л!тъ  пользо- 
вался непосредственно. 

Сравнеше  данныхъ,  представляемыхъ  Палеёй  и  Повестью  вр.  л1^ть, 
ведетъ  насъ  прежде  всего  къ  источникамъ  статьи,  возстановляемой  обоими 
названными  памятниками.  Эти  источники  напоминаютъ:  а)  хронику,  тоже- 
ственную или  близкую  къ  Синкелловой:  такъ  перечень  Хамитовъ  (Палея,  стлб. 
235 — 236)  оказывается  тожественнымъ  съ  текстомъ  Синкслла  (Боннск. 
изд.,  стр.  89);  равньшъ  образомъ  почти  тожественъ  съ  текстомъ  Синкелла 
перечень  ХаФетидовъ  (стлб.  237 — 238),  при  чемъвидимъ  только  небольшую 
перестановку  и  зам^^ну  имени  'Р^уТуе?  Нориками,  отожествленными  со  сла- 
вянами; б)  хронику  Амартола:  изъ  нея  взяты  перечни  странъ,  населенныхъ 
Семитами^)  (Палея,  стлб.  234),  странъ,  сопред'Ьльныхъ  съ  Хамитши  (стлб. 


1)  Въ  атонъ  перечгн^^  лишв1я  противъ  Амартола  слова  «Мад1амъ  велякая  ш  малая» 
извлечены,  повидвмому,  изъ  сл^дующаго  затймъ  текста  (Палея,  стлб.  286,  стр.  7—14). 
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237),  странъ,  населенныхъ  ХаФетидаии')  (етлб.  238 — 239);  изъ  нея  же 
заимствована  приведенная  выше  Фраза:  черьива  текущий  на  встокъ  (еридра 
^ХЫохмта  хат'  ауатоХас);  в)  хронику  Машлы:  такъ  вставка  «до  понетьского 
иоряо  посоН^  названхя  р1^ки  Тигра,  не  оправдывающаяся  ни  Пасхальною  хро** 
никой  для  Палеи,  ни  Амартоломъ  для  Повести  вр.  л^ть,  ни  дальиМшею 
вставкой,  перечисляющею  русск1я  р1ки,  ведетъ  насъ  несомк]^нно  кь  следую- 
щей Ф^нзЬ  ХШ  главы  первой  книги  Малалы  (издан1я  Истрина):  арНое[Аеуос 
акб  тбО  Т(ур(  7сага[д«0  З^а^шр^^оуто^  Мц^^осу  хае  Ва^и^хоу^ау  хл1  ёш;  т^;  По7- 
тсхт}^  даХа(Т(П]<;  такъ  еще  упоминан1е  Кавкасхйскихъ  горъ  въ  1аФетовой  ча- 
сти восходить  такще  кь  Малал^^,  у  котораго  въ  той  же  глав^,  н^^сколькиии 
строками  выше,  читаемъ: *1афед  тоО  тр{тои  ЫоО  Nае  1^  фиХт]  {Ха^еу ...  жой т6у 
Аауои^1У  ха{  1;6у  АГау  тоид  1гота[хоис  ха2  "га  М  Каихоаса  орУ1  иа1  'А^аауоб^; 
г)  источники  статьи,  отразившейся  вь  Пал&Ё  и  Повести  вр.  л^^ть,  напоминаюгь 
дал^е  Еллинсюй  л^^тописец:ь  1-го  вида:  Фразу  послЬдняго  «а  м^ра  столпа 
того  Халаньскаго  им^яше  долготоу  и  ширину  велнкьш  сыпь  5433  лакотъ» 
(Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ,  I,  стр.  11 — 12)  сравните  съ  указанхемъ 
Палеи  и  ПовЬсти  вр,  л^гь  рази^ровъ  остатковъ  этого  столпа,  указашеиъ, 
отсутствующииъ  и  у  Анартола,  и  у  Малалы,  и  у  Синкелла ;  оти'бтимъ  далбе 
заагЬну  Скиеовъ  въ  перечн'Ё  Семитовъ  Алазонаии  (Палея,  стлб.  233):  она 
могла  быть  сд'Ёлана  подъ  влктемъ  перечня,  читаемаго  въ  Ёллинскомъ  лето- 
писце 1-го  вида  (Палея:  халд'1и  алазони,  Еллинсюй  л^^тописецъ:  халдеи  лазо- 
несь);  перечень  острововъ,  общихъ  Хамитамъ  и  Хафотидамъ  (Палея,  стлб. 
242),  отражаетъ  вл1ян1е  соотвЬгствующаго  перечня  въ  Ёллинскомъ  л'Ьто- 
писцЕ:  ср.  назван1е  Великьга  Коупръ  въ  обоихъ  указанныхъ  памятникахъ, 
между  гЬту  какъ  въ  Пасхальной  хронике  только  Кбтсро^,  ср.  еще  чтен1е 
кархаФОсъ  (ВЕнсшй  списокъ  Толковой  Палеи)  и  кархантосъ  (Еллинсшй  л'бто- 
писецъ),  между  ткыъ  какъ  въ  Пасхальной  хроншг]^  Картсадо;*);  д)  какъ  из- 
вЁстно,  н&соторыя  изъ  начальныхъ  статей  Бллинскахч)  летописца  1-го  вида 
внесены  въ  вид'б  дополнешй  къ  хронографической  редакщи  Толковой  Палеи, 
но  при  томъ  въ  редакщи,  н^^колько  отличной  отъ  Еллинскаго  л1§тописца, 
какъ  это  было  отм^^чено  уже  Поповымъ  (ср.  Обзоръ  хронограФовъ,  вьш. 
1-й,  стр.  18  относительно  статьи  объ  Ангенорб  и  ВелесЬ);  оказывается,  что 


1)  Имени  Далматш  в%тъ  въ  ивданныхъ  Муральтомъ  греческихъ  спискахъ  Амартола. 
Но,  конечно,  сущеотвов&ш  списки,  гд'Ь  было  ото  иия  (оно  есть  и  въ  ПовЪсти  вр.  д%тъ). 

2)  За^Ьтинъ,  что  та  же  статья  и  при  тонъ  въ  томъ  же  перевод'Ъ  читается  въ  Сбор- 
ник'Ь  1078  г.  (д.  187  и  ел.).  Въ  вагоювк'Ь  указано^  что  она  взажечена  ивъ  ЕпиФатева  Анки« 
рота.  Но  при  этомъ  оказывается,  что  статья  Сборника  отличается  1^ымъ  рядомъ  вставокъ 
противъ  текста  Епифашя  (напр.  вставленъ  перечень  вмевъ  сыновей  Сима,  Хама  и  ХаФета). 
Вставки  эти  сближаютъ  текетъ  Сборника  съ  Еллинскимъ  д'1&тописцемъ  1-Я  редакщи.  Можно 
думать,  что  вм^^сто  того  чтобы  переводить  вновь  ЕаиФаВ1еву  статью,  составитель  Симео- 
вовскаго  сборника  воспользовался  готовымъ  уже  переводомъ. 


•' 
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8ъ  Повести  вр.  л^тъ  есть  Фраза,  прямо  ведущая  къ  одной  нзъ  этихъ  статей: 
Синь  же  в  Хамъ  и  Афотъ  разд^лвше  землю,  жребьи  иетавше,  не  аресту-^ 
пати  викому  же  въ  жребий  братень,  ср.  въ  придожен1яхъ  къ  хронографи- 
ческой Пале^^  (напр.  Погод.  %  1435,  тоже  Синод.  №]\Б  211  и  210и  др.): 
клятву  имь  повел^&  дати  отець,  яко  никому  же  посту пити  на  братень  жребш; 
е)  наконепд>,  какъ  указано  выше,  связь  статьи,  послужившей  источникомъ 
для  Повести  вр.  л^ть  и  Палеи,  съ  Архивскимъ  хронограФомъ  устшавли- 
вается  т1мъ  обстоятельствомъ,  что  въ  посл^днемъ  разсказъ  о  столпотворенш 
буквально  тожественъ  съ  приведеннымъ  выше  разсказомъ  Повести  вр.  жЬть. 

Итакъ,  интересу юш;ая  насъ  статья  сближается  съ  ц^лымъ  рядомъ  хро- 
никъ  и  хронограФовъ.  Уже  это  заставляетъ  предполагать,  что  и  сама  она 
входила  въ  составъ  хронографа,  что  такимъ  образомъ  не  она  одна,  а  весь 
хронограФЪ,  въ  составъ  котораго  она  входила,  отражалъ  вл1ян1е  указанных! 
выше  источниковъ.  Оставимъ  въ  стороне  сближен1е  съ  хроникой  Синкелла, 
тЁмъ  бол^е,  что  общими  съ  Синкелломъ  оказываются  только  списки  Хами- 
товъ  и  ХаФетидовъ,  представленные  въ  Пасхальной  хронике,  какъ  изв^Бстно; 
Юз  очень  неудовлетворительномъ  вид'6^):  уже  въ  первоначальной  редакщи 
Палеи  соотв]&тствуюпця  м'&ста  Пасхальной  хроники  могли  быть  исправлены 
по  Синкеллу,  если  не  допустимъ  существован1я  бол'бе  исправной  редакщи  са- 
мой Пасхальной  хроники  (сходствовавшей  въ  указанныхъ  м-Ьстахъ  съ  Син- 
келломъ). Остановимся  на  томъ  обстоятельств^^,  что  хронограФъ,  нами  воз- 
становляемый,  содержалъ  текстъ  Малалы  и  Амартола  и  сходствовалъ  съ 
Еллинскимъ  л^^описцемъ  1-го  вида  и  Архивскимъ  хронограФОмъ.  Оба  по- 
с лЁдше  памятника  довольно  полно  отражаютъ  хронику  Малалы ;  но  оказы- 
ва;ется,  что  возстановляемый  нами  хронограФЪ  представлялъ  текстъ  этой 
хроники  полнее,  ч^мъ  даже  Архивск1й  хронограФъ,  такъ  какъ  содержалъ, 
наприм'1ръ,  ХШ  главу  первой  книги,  не.  сохранившуюся  въ  этомъ  посл^Ёд- 
&емъ  .хронограф^.  Это  сближаетъ  возстановляемый  нами  хронограФъ  съ 
т^жъ,  который  недавно  описанъ  Ис1ринымъ  въ  Ш  глав]^  его  изсл']&дован1я 
«Изъ  области  русской  литературы»  *).  Онъ  дошелъ  до  насъ  въ  списк^^  XVI  в. 
въ  рукописи  СоФ1йской  библ10теки  (С.-Петербургской  Духовной  Акадёши) 
^\^.  1454;  какъ  доказано  вполн!  убедительно  Истринымъ,  онъ  является  со- 
кращенхемъ  бол^е  древняго  и  бол^е  полнаго  хронографа,  который,  такъ  же 
цакъ  Архивск1й  хронограФъ  и  Еллинскхй  л1^топнсецъ,  представлялъ  при  из- 
ложен1И  всем1рной  истор1и  соединен1е  двухъ  источниковъ — хроники  Малалы 


1)  Семитическихъ  нвродовъ  названо  почти  столько,  сколько  об-Ьщано  —  а  икеннр  2в| 
вместо  27  (и1о1  21}|1  той  тгрштотохои  исоО  N(I>с,  фиХа\  х^;  Хаиовы  племена  не  названы  со- 
^кгЬхъ  въ  сплошной  табднц^&,  а  1аФетовыхъ  названо  въ  сплошной  таблиц'Ь  42,  ви'Ьсто  ожв* 
1^ае11ыхъ  14. 

2)  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1908,  ноябрь. 
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31  хрояикн  Георпй  Лмартола.  Несмотря  на  сОкращеще,  которому  вг  СофЛ*- 
ч^комъ  №  1454  подвергся  между  прочимъ  и  тексть  Мадалы,  онъ  оказывается 
макетами  полнее,  ч^^мъ  Архивсвй  хронограФъ:  такъ,  наприм^ръ,  въ  СофШг 
гскомъ  %  1454  сохранилась^  правда,  в]ь  сильномъ  сокращёвш,  упомянутая 
•нами  ХШ  глава  хкервой  книги  хроники  Малалы  ^).  Истринъ.съ  полньхмъ  осно- 
вашемъ  утверждаетЪ|  что  тотъ  бол^е  древн1и  и  бол^^е  полный  хронограФъ, 
которые  В7>  сокращен1и  дошелъ  въ  С!офшскомъ  №  1454,  лежитъ  въ  основаши 
^рх9вс(еаго  хронографа,  редакторъ  котораго  переработалъ  тексть  основнога 
ориска  и  дрцолнилъ  цо  нЬсколькимъ  новывгь  ис1Ч>чникаиъ.  Мы,  съ  своей  слог 
роны,  р'Ёщаемся  утвёрщать,  что.  предполагаемый  Лрхнвскимъ  хронографомъ 
и  хронОграФОмъ  СоФ1йскаго  списка  №  1454  памятникъ  быль  тожественъ  съ 
возстановляемымъ  при  сравнеши  Палеи  и  Понести  вр.  хЪгь  хронографшъ^ 
Приведемъ  доказательства.  Во^первыхъ,  такъ  же  какъ  протограФъ  Архив- 
скага  хронографа  возстановляемыи  нами  хронограФъ  представлялъ  соеди- 
леше  текста  Малалы  и  Лмартола,  при  чемъ  содержалъ  Х1П  главу  первой 
книги  Малалы,  которой  н§тъ  ни  въ  ЛрхиэсКомъ  хронограф^,  ни  въ  Еллин^ 
скихъ  л'Ьтописцахъ.  Во-вторыхъ,  статья  о  столпотворети,  судя,  съ  одной 
стороны,  по  Повести  вр.  л^тъ,  съ  другой  поЛрхивскому  хронографу,  была  въ 
обоихъ  возстановляемыхъ  хронограФахъ  тожественна,  отличаясь  отъ  текста 
Ёллинскаго  л1^тописца  1-го  вида,  Малалы  и  Лмартола.  Въ-третьихъ,  какъ 
^зодстановляемый  нами  при  изучен1Я  Палеи  и  Пов1&сти  вр.  л^^гь  хронограФъ, 
такъ  и  протограФЪ  Архивскаго  списка  одинаково  содержали  рядъ  русскихъ 
редакщонныхъ  вставокъ  и  поясненШ — и  это  особенно  сближаетъ  ихъ,  в^дя 
изсл']&дователя  къ  ихъ  отожествлен1ю.  Русски  редакторъ  возстановляемаго 
нами  хронографа,  во-первыхъ,  дополнилъ  статью  о  разселен1и  народовъ 
вставкой  надван1Й  русскихъ  р^къ  и  народовъ,  извЁстныхъ  въ  Росс]и  (Палея 
и  Повесть  вр.  жкгь);  во-вторыхъ,  онъ  отожествилъ  нориковъ  со  славянами 
и  вставилъ  ихъ  въ  списокъ  народовъ,  происшедшихъ  отъ  ХаФета  ^)  (Палея 
и  Повесть  вр.  л'Ётъ),  въ-третьихъ,  онъ  объяснилъ  Кавкас1йск1я  горы  пред- 
полагаемымъ  русскимъ  ихъ  названГемъ  (кавкасиискыя  горы,  рекше  оуг(фь- 
ч^кыя:  Палея  и  Пов^^сть  вр.  ж^ть):  Руссшй  редакторъ  протографа  Архив- 
скаго списка,  поясняетъ  имя  Гефеста  Сварогомъ,  а  Гел10са  (Солнца)  Дажь- 


*      .  *    1)  Тамъ  же,'  стр.  172—173. 

2)  Въ  саиск']^  дятнадцати  народовъ,  иронсшвАшихъ  отъ  1аФета,  читаенъ  на  трквад- 
цатомъ  м^ст^&:  ворици  нжс  суть  с^I0в^^ни;  въ  Пов'Ьсти  вр.  д^тъ:  отъ  снхъ  же  70  и  2^  языку 
бысть  языкъ  сдов']^нескъ,  отъ  пдемевв  Афетоэа,  ворци  (въ  в^Ькоторыxъ  совскагь:  норами), 
еже  суть  сдов'Ьве ;  въ  соотв'Ьтствующемъ  м^^ст^^  хровики  Сивкедла  — '  Рт^^^уес  Норвкн  вавты 
изъ  списка  72  вародовъ,  подобваго  тому,  который  чвтастся  въ  Пасхадьвов  хровик^^,  г^^ 
.ус1>р1хо(  стоятъ  ва  56-мъ  м^сгЁ,  между  тгауушукоь  и  $бХ{д.ата1.  Почему  Норикв  отожествдевы 
со  сдавявами,  веясво.  Друпя  вставки,  въ  спасокъ  Х&Фетидовъ  —  это  отожествден1е  роумовъ 
('РшцаТок)  съ  греками  (роумв  иже  зовуться  греци)  и  аверовъ  П^ре<)  съ  обсзами. 
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б6гомъ(МБ'са  8ё  теXе^т^)V  •Н9а(сгтои  ^рааIXе^<т€V  А^уи^г^{с*>V  6  иЙ;  оОтоО  ^'НХюд: 
по  оунрътвш  же  веостов^,  его  же  и  Сварога  наричють,  царствова  Египтя*- 
ноиъ  сывъ  его  Соднце  ииенемъ,  его  же  нар1пк)ть  Дажьбогъ)  ^).  Онъ  же  пояс- 
шиъ  имя  Скиеш  ииенемъ  Козаръ  (облада ...  и  европхею  и  скуФ1ею  рекше 
козары:  Отгка^...  ха{  '^^V  Е^рш^п)V  иактоу  ха1  ту|у  2хид(ау)*).  Въ-четвер*- 
тыхъ,  въ  Повести  вр.  ^гбтъ  ивгЁется  статья,  заимствованная  изъ  хронограФа, 
не  оставляющая  при  томъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  хронограФЪ  зтоть  пред- 
ставляхь  содинеше  текста  Малады  и  Амартола  и  содержалъ  текстъ,  тоже- 
ственный съ  протографомъ  Архивскаго  списка;  отсюда  выводимъ,  что  такой 
хронограФЪ  быль  извЁстенъ  на  Руси  уже  въ  начал*!  ХП  в.  и  что  онъ  же 
могъ  послужить  источникомъ  для  статья  о  столпотворенш  и  разселеши  наро- 
довъ.  Заииствоватя  изъ  такого  хронографа  находимъ  подъ  1114  годомъ 
(Ипат.  и  сх.  списки);  они  начинаются  словами:  аще  ли  кто  сему  вбры  не 
иметь,  да  почтеть  ФронограФа;  далйе  сл^дуютъ  три  вьшиски,  ведущая  къ  тек- 
сту Амартола '),  а  со  словъ  «И  бысть  по  потопе  и  по  разд'&юньи  языкъ»  — 
длинный  отрывокъ,  восходяпцй  къ  тексту  I  и  II  книгъ  Малаш  ^). 

Въ  виду  этяхъ  соображенш  считаю  доказанньшъ  тожество  хронограФа, 
возстановляемаго  при  срагаительномъ  изучеши  Палеи  и  Пов'бсти  вр.  л^^тъ, 
съ  протограФОмъ  Архивскаго  хронографа.  Изсл']&дуемый  хронограФЪ  соста- 
вился не  на  русской  почвЬ.  Онъ  перешелъ  къ  намъ  изъ  Болгар1И  и  вместе 
съ  Еллинскимъ  л^тописцемъ  1-й  редакцш  восходить  къ  другому  божЬе  древ- 
нему хронографу.  На  Руси  онъ  подвергся  дополнетямъ  со  стороны  русскаго 
редактора:  къ  числу  такихъ  дополнен1й  относятся  вставки  русскихъ  рЁкъ,  а 
также  народовъ,  изв^стныхъ  Руси.  Эти  вставки  указываюгь  на  то,  что  ре- 
дакторъ  яшлъ  на  сЁвер'!  Росс1и,  в^&роятно,  въ  Новгороде  или  Новгородской 
области:  южанинъ  не  забылъ  бы  назвать  въ  числ^Б  р1къ  Дона  и  Буга,  а  въ 
числ^Б  народовъ,  сидящихъ  въ  1аФетовой  части,  онъ  упомянулъ  бы  Печен'6- 
говъ  или  Половцевъ,  Торковъ,  Касоговъ  и  др. 


1)  Ср.  изд.  2-й  книги  Мадады  у  Истрина  по  Лрхивскону  списку  въ  Л']&то1шеи  историко- 
Фил.  общ.  при  Новоросс.  унив.  X. 

2)  Въ  Архивскомъ  списк']^  этого  м'&ста  вйтъ:  зд'^сь  читается  бод'Ье  близко  къ  грече- 
скому тексту:  и  повиноу...  и  Европь  и  СкоуФию.  Мы  привели  чтевхе  дополнительвыхъ 
статей  Толковой  Палеи  (ср.  выше).  Он'Ь  восходятъ,  повидииому,  не  къ  Еллинскому  х1&то- 
писцу  1-го  вида,  а  къ  особой  редакщи  этого  л-Ьтописца,  представляющейся  осложненхенъ 
текста  1-го  вида  по  протографу  Архивскаго  хронографа;  статья  о  Сесострис^^  могла  попасть 
В8ъ  втого  источника.  Особенно  уб']^тельво  доказывается  наличность  вставки  «рекше  Ко- 
зары» въ  воастановляемомъ  нами  хровограФ^^  Пов^^стью  вр.  л'Ьтъ,  пользовавшеюся  этимъ 
хронограФОмъ:  придоша  отъ  Скуфъ,  рекше  отъ  Козаръ,  рекомии  Болгаре. . . 

8)  Вм.  въ  Африкой  чит.  въ  Ор&к1и,  еу  врахту  (ес1.  МагаН,  р.). 

4)Въ  середин^^  выписки  явная  вставка  въ  текстъ  Малалы;  начинается  словами:  сего 
ради  прозваше  и  богъ  Сварогъ,  »  кончается  словами:  и  в  пещь  огнену.  Откуда  эта  вставке, 
неясно.  Но,  быть  можетъ,  она  восходить  къ  тексту  самого  хронографа. 


ТОЛКОВАЯ  ПА1ВЯ  И  РУССКАЯ  птопись.  271 


ГЛАВА  VII. 

Итоги. 
Подведемъ  кратше  итоги  всему  предыдущему  изсд']&довашю. 

Толковая  Палея — паиятникъ  древнеболгарской  литературы.  Она  со- 
ставлена св.  Мееодаемъ  или  кЁиъ-либо  изъ  ближайшихъ  его  учениковъ  (при 
томъ  грекомъ  по  пррисхождешю)  на  основан1и  тЬхъ  пренШ  съ  евреями  и 
срацинами,  который  велъ  въ  свое  время  Кириллъ,  первоучитель  славянсшй. 

Повидимому^  еще  въ  Болгар1и  возникла  хронографическая  редакщя 
Палеи:  въ  основаше  положена  была,  бьпъ  можетъ,  Толковая  Палея,  нойона 
подверглась  вставкамъ  изъ  Библш,  а  также  дополнена  несколькими  апокри- 
фическими статьями,  а  конецъ  ея,  г^^  толковались  пророчества  и  излага- 
лись новозавгбтныя  собьгпя,  былъ  зам'бненъ  хронограФомъ,  именно  текстомъ 
Амартола.  Впрочемъ,  возможно  (и  пожалуй  нйроятн^е),  что  хронографиче- 
ская редакц1я  Палеи  составлена  независимо  отъ  Толковой:  о&к  Палеи  сбли- 
жались лишь  общими  источниками. 

Еще  въ  Болгарш  появилось  краткое  извлечен1е  изъ  первоначальной 
редакщи  Толковой  Палеи.  Вероятно  допустить,  что  составитель  этого  извле- 
четя  пользовался  также  и  хронографической  редакц1ей  Палеи.  Это  извле- 
чете вошло  въ  разсказъ  о  крещен1и  Бориса  подъ  видомъ  р^чи,  произнесен- 
ной Кирилломъ  Философомъ  для  утверждешя  князя  въ  истин^^  н1ры  хри- 
спанской. 

Ъ&к  три  памятника:  первоначальная  редакщя  Толковой  Палеи,  хроно- 
графическая редакщя  Палеи  и  Р^чь  ФилосоФа  перешли  въ  Росс1ю  не  позже 
К0НЩ1  XI  вика.  РЬчь  ФилосоФа  была  внесена  въ  древн&йшШ  л'1тописный 
сводъ,  вмести  съ  разсказомъ  о  крещеши  Владимхра  (въ  Кхевк  или  Васи- 
леЩ^  составленнымъ  по  образпу  разсказа  о  крещен1и  болгарскаго  Бориса  ^). 

Болгарская  хронографическая  редаюця  Палеи  послужила  источникомъ 
при  составлеши  Начальнаго  Юевскаго  свода  (конца  XI  вг&ка) :  изъ  нея  заим- 


1)  Уже  по  отпечатанхи  ббльшей  частя  атой  статьи,  я  убедился  въ  необходимости  вне* 
сти  поправку  въ  сказанное  относительно  той  редакщи  РЬчи  ФЯлосоФа,  которую  находнмъ 
въ  такъ  называемой  Переяславской  летописи,  или  точнее  въ  предшествующемъ  ей  Л'Ьто* 
пясц%  Русскихъ  Царей.  Этотъ  Л-Ьтописецъ,  по  ближайшемъ  изсл^&дован^и  его,  оказывается 
составленнымъ  на  основавхи  трехъ  всточниковъ:  Шевской  л'Ьтописи  (сходной  съ  той,  кото- 
рая легла  въ  основан1е  Ипатьевской),  Переяславско*Су8дальскоЙ  л^^тописи  (лежащей  въ  осно- 
ван1н  Радзивяловской)  и  Владимхрскаго  полихрона  (общерусской  митрополичьей  л'Ьтописв) 
начала  Х1У  в^^ка.Р^^чь  ФвлосоФа  заимствована- изъ  полихрона,  который  широко  пользовался 
памятниками  духовной  и  св'1^тской  литературы  для  дополневхя  древняго  л'Ьтопяснаго  тек- 
ста. Поляхронъ  дополнилъ  и  изи^^ннлъ  Р'Ьчь  ФилосоФа  на  основанш,  быть  можетъ,  нел'1&то- 
пиеной  редакщи  этого  памятника.  Никоновская  летопись  отражала  мног1я  чтен1я  полихрона. 
Отсюда  сходство  Р'Ьчи  ФилосоФа  въ  Никоновской  л'^^тописи  н  въ  Л'1&тописц']&  Русскихъ  Царей. 
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ствованы  древн^йш1Я  хронодогичесюя  даты  и  н^скодько  отрывковъ  о  чудес- 
ныхъ  знаиешяхъ.  . 

Эта  же  редакщя  подверпась  на  Руси  н^которыиъ  доподненхямъ.  Такъ 
между  прочимъ  на  основаши  русской  редакщи  того  хронографа,  который 
можно  признать  первообразомъ  Архивскаго  хронографа,  переработана  въ 
ней  статья  о  столпотворенш  и  разседен1и  народовъ. 

Тотъ  же  хронограФъ,  первообразъ  Архивскаго  хронографа,  послужидъ, 
б»11^ст]^  съ  хроникой  Амартода,  источвикомъ  при  составдеши  Повести  вр. 
д^тъ,  памятника  первой  четверти  XII  вг]^а.  Отсюда  о(^ясняется  надичность 
общихъ  статей  въ  Тодковой  ПадегЬ  и  въ  Повести  вр.  д'бтъ. 

Бодгарская  хронографическая  редакцхя  не  дошда  до  насъ  въ  подвомъ 
вид*}^.  Она  известна  дишь  въ  сокращен1и  (списки:  Срезневскаго,  Погод. 
№.  1434  и  др.). 

Первоначальная  (нехронограФическая)  редакц1я  Падей  подверглась  на 
Руси  полной  переработке  на  основан1и,  во-первы}^ъ,  хронографической  ре- 
дакщи (ср.  статью  о  стодпотворен1и  и  разседен1и  народовъ;  ср.  потерю  окон- 
чан1я,  которому  не  было  соотв1^тств1я  въ  хронографической  редакщи),  во- 
вторыхъ,  ц^даго  ряда  другихъ  русскихъ  источвиковъ,  отчасти  выясненныхъ 
изсл']^дован1ями  Истрина  (списокъ  Кодоменск1Й  и  др.). 

Дошедшая  до  насъ  хронографическая  редакцхя  является  соединен1емъ 
русской  нехронографической  редакц1И'съ  болгарской  хронографической  ре- 
дакдхей  (сп.  Синод.  №  211,  Погод.  Л6  1435  и  др.). 

А.  Шахматовъ. 

Февраль,  1904  года. 


Ко||2а]  1 1|С2Ьа  ^у  ггесгомпкасЬ  ро1$к1с11. 

р.  Дапа  ^0818. 

8у8(ет  02пас2ап1а  ИсгЪу  !  тоЛщи  ^гата^усгпе^о,  ос121е(121С2011у  ро 
еросе  рга8]'о^1ап8к1е),  ^  р6^п1е)82усЬ  окгевасЬ  йусаа  ойс121е1пусЬ  ]§2ук6^ 
8]:о^1ап8к1сЬ  \х1е^1  ])1ек(6гут  гтгвлот.  Ре?те  й)гту  гпреШе  щ^21у  ъ 
игуша,  1ппе  гпо^и  2асЬо1Уа]^у  1ак  \71е1к%  гу^о^по^б,  ге  81§  8(а1у  УГ20гат1 
с11а  тпбв^^а  р6;{ше)82усЬ  по1«го1^ог6\^;  ^  ре^гпусЬ  гагасЬ  д§2ук1  зУошап- 
8к1е,  сЬо(!  ше2а1е2П1е  ос[  вхеЫе,  а1е  рга\<г1е  2ире{п1е  г6^^пот1егп1е  6^.2^  1У 
^еЛ^уш  Ыегапкп,  пр.  пзи\га]4С  ъ  игуйа  Гогт§  Пс2Ьу  рос1\1гб]пе],  V  1ПпусЬ 
2а^  ока211зг|,  шп1е]82%1аЪ^1§к82^  гогЫегпо^б.  021а]:а]%1ише^укгу(едо1;усЬ- 
С2а8  С2упп1к1  р8усЬо1о^1С2пе,  родоЪпе  до  (усЬ,  о  к16гусЬ  р18а}  ргоГ.  Ваидоп- 
1п  йе  Соаг1епау  1^  по1а(се:  «О  связи  грамматическаго  рода  съ  мхросозер- 
цашемъ  и  настроенхемъ  людей,  говорящихъ  языками,  различающими  родъ» 
Журн.  Ми&.  Нар.  Проев.  1900  №  10.  Ка  роЙ8*ате  Лк^б^,  2  зедпе^о 
1у1ко  ]§2ука  лУ21§1усЬ,  пхеройоЬпа  81§  ки81(5  о  ^укгусхе  1усЬ  пгегпапусЬ 
сгупшкб^у  П1е  ^е81;  1е2  (о  се1ет  п1П1е]82е§о  аЛукиУи;  сЬс1а}ет  1;у1ко  2^ги- 
ро^аё  &к1у,  ^уЬгапе  ге  а81о\^п1ка»  Ьхойе^о  огаг  ъ  111ек1бгусЬ  2аЬу1к6^ 
81агоро18к1сЬ,  о^шеНаз^с  ^е  и^^га^аш!  о^61п1е]82е§о  2пас2еп1а  о  1у]е  1у1ко, 
о  11е  т!  81§  2(1а^а1о,  ге  тод§  (о  2гоЫб  Ъег  исхекапха  81^  с1о  ротосу  Гап(а231. 

Койгс^  (Сепаа). 

'VV^82е1к^е  ргбЬу  ^уза^п1еп1а  р1ег\«го1;пеко  зЬзипки  т19с[2у  го^а]ет 
ртата1;ус21]ут  1т1еп1а  а  зе^о  (огт%  8ре1:2]:у  па  п1С2ет  !  081л1ше  пзИо^еаше 
\\^ш1й(а  аУб1кегр8усЬо1о^1е»  II,  19 — 24,  ]акко1шек  ораг(е  па  Ъагдго  згего- 
кгсЬ  .ро<18(а\1гасЬ,  ггесгу  (е]  гд^шег  \7  пазти1ез82ез  т1ег2б  ше  ^у^\1Г1е1;И]:о. 
^оЬес  1е^  гпреШе  гае)опа1пет  ^е8(  8(апо1У18ко  ОеШгйска  «Уег§1.  §уп(ахх> 
I.  89,  к16гу  1%  к^еБ1^%  ^са1е  81^  п1е  2а^ти^е,  1ес2  Ыегге  ро(1  и^ад§  1у1ко 
2а8ас1§,  ге  1га10па  §гприз%  81§  мгед1:ид  ^ой2а^6\7  а1Ьо  па  роо[8(а^1е  81Уе^а 
гпасгеша,  а1Ьо  (ег  1Гогту. 

Сборввгь  по  в1аипов1д'1в1ю.  Х8 
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Роп1емга2  шега^т^вге  рот1§с12у  1лгутартп1ат1  2пасгеп!а  !  {огту  ра11и)е 
Ъаппопза,  рг2е1;о  \7  гбгпусЬ  з§2укасЬ  зес1по  Ыег2е  ргге^т^а^^  паЛ  йгадгет. 
Так  пр.  ^  1асш1е  к1а8ус2пез,  дйгге  уге  у^зхувЬкгсЪ.  с1ек11падасЬ  2паз(1изету 
Г2ес20\?п1к1  2аг6\П10  ш^гЫе^  зак  1  2еп8к1е,  0С2уш^с1е  С2упп1к  2пас2еп1а  ^а 
го1§  с1оп108]:4.  ^/^р^унг  зе§о  208(а1  П1е2т1ет1е  о^гап1С20пу  ^  з^гука  роМхш. 
Рг2еде\^82у81к1ет  Ьо1ЯГ1ет  1и1аз,  ]ак  2ге82(%  1  V  1ПпусЬ  ^§2укас1)  зГо^хап- 
зккЬу  рг2ури82С2а1пу  щ1уж  2пас2еп1а  о^гапхсга  81§  (у1ко  (1о  1т10п  1а1о( 
гу^усЬ,  р1с10^усЬ.  ^е  ^82е1к1сЬ  па2\уасЬ:  ^бг,  Г2ек,  тхаз!;  1 4.  й.  о  го- 
(12а]  и  з'иг  ^  сгазасЬ  рга81:о^1ап8к1сЬ  <1есу(1о^а}а  ^ес^у^^е  Гогша,  а  т^с: 
^82у(к1е  1т10па  ргаа!.,  копс2%се  81§  П1е@с1у^  па  -оз  ((ета(у  па  -с-)  Ъу1у 
т§2к1е,  ^згузШе  па  -из  (1ета1у  па  -п-)  гб1^ше2  Ъу1у  ш^гкхе,  П1е  ^у]- 
шиз^с  рга81о^1апзк1е^о  шедъ^  Ыбту  2т1еп1]:  гойга],  иро<1оЬп1аз%с  з!^  до  1ппусЬ 
1т10п  1е]ге  йекИпщи  Тшюпа,  копс2%се  81§  па  -о-т  (1ета1;у  па  -о-)  Ъу}у 
П1]ак1е;  2  (1а\7пус11  1ета(б\|г  па  -оз  ро208(а1у  1у1ко  пуакхе;  (ета1у  па  -и 
1у1ко  гей^Ые,  гагб^пгпо  ]вк  х  1ета(у  па  -I.  2  (ета1б1;1г  8рб1^1о8ко^сЬ,  Гогшу 
копсг^се  31@  тиг  пот.  з^.  па  -шбп,  -еп!  Ъу1у  (у1ко  П1зак1е,  а  па  -топ  т^гкхе. 
1пг  2  (е^о  ^1<1а(5,  о  Не  С2упп1к  Гогта1пу  \7  з^гуки  ргаз1о^1апзк1т  ой^гу- 
^а}  1У1@к82%  тоЦ  ой  гпасгсшо^е^о.  81о8ппк1  (е  с1о  081а<111сЬ  сгазбмг  рого- 
8(а1у  Ъе2  гтхапу  1  зе(1уп1е  (;у1ко  ^  зейпут  ^урадкп  2а8г}о  од81;^рз(^о  о<1 
2аза(1у  Гогта1пе],  т]апошс1е  1У  {пиеша  к8гц&§^  к(бге  дорхего  08(а(п1ет1 
С2азу  V  з^гуки  Шегаскш  8(а1о  319  1т1еп1ет  т^гкхет:  {еп  кщЛ§^  1есг  (1а5У- 
ше)  игуи^апе  Ьу1:о  ?г  год2ази  п1зак1т:  <о  кщ^§у  пр.  В^с^Л  позлее  Шц&^  В2. 

8е<12.  11.  6. 

11б2пого(12азо^ет1  ^  ]§гуки  рга81о\1^1ап8к1т  Ьу1у  1тюпа,  и(;^ог20пе 
ой  1ета1б1^  па— а  (т92к1е  1у1ко  хзШ  гу^усЬ  р1с1  т^гЫе]),  па  -ь,  па  -г-, 
1 1п1а]  \^  рб2ше]32ут  го2^о]а  ]§2укб^  з^омгаапзкгсЬ  2аз2|у  гпас2пе  2т1апу. 
О  1;ета(;асЬ  и1}ак1сЬ  па  -г  дз1С  П1е  1^1айото;  (ета(у  т§2к1е  уиг  па  дгапсхе 
рга81о1171апзк1т  рг2ез21у  йо  йеЫшас]!  йа^пусЬ  (ета(б\^  па  -о  (^Ъга1;гъ, 
то2е  1ак2е  уё(гъ).  Nа^й1и2е^  п(г2ута}у  31§  гепзЫе,  а1б  1  (е  пхе  оЪгопЦу 
31$  ой  П1^е1и]%се§0  ^р1у^а  йекипас]!  йа\1П1усЬ  (ета(б1У  па  -1-  (рог.  Й21- 
31е]32е  ро1з.  тасгегв^  §еп.  тасгегау  1 1.  й.).  1ейпос2е^п1е  (ег  2  пхет!  1  \7 
йа\9^пусЬ  1ета1асЬ  па  -1-  йокопа1у  81§  па  §гипс1е  ро1зк1т  гтхапу. 

М1апо\7П1к1  ИсгЬу  ро]ейупс2е)  (усЬ  1;ета(б^  рой  мг2^1§йет  копсб^ягк! 
(8р61в1^озк1  ра1а(а1пе]  1аЬ  йузра1а(аИ20117апе))  зШу  81§  ройоЪпет!  йо  т1а- 
во^шкб^йг  Щге  ИсгЬу  йа^^гпусЬ  Ьетв^б"^  т^гкгсЬ  па  -^о-.  1?\ГоЬес  (е^о  сг^йб 
1т10П  т§2к1сЬ,  па1е2%сусЬ  р1епкго<;п1е  йо  йекНпад!  -1-  рг2ез21:а  йо  йекИпа- 
с)1  -]0-:  з1р.  сгеёс^  про1з.  {езс^  одгеп,  доёс^  Ш^йб  1  ^,  р.  №е  ^згуз^кхе  з'ей- 
пакге  1$  йгод^.  роз2}у,  П1ек1бге  Ъо^хет  ро20з(а1у  уг  йекИпас]!  йа^пе],  а1е 
ха  (о  2т1еп11у  гоЙ2а]  т^гк!  па  гейзк!  пр.  81р.  р^с^  д§$. 

2па1а21:а  1и  рг2е(о  по^е  2а8(озо^ап1е  2азайа,  ге  т1§Й2у  тоАщет  ^га* 
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та1ус2пут  а  Гопп%  еНощь.  ттеп  глсЪо^ххб  гт^ек  Ъегро^гейп!.  2ашт 
ЗеЛпак  овШесгше  пШу1у  щ  Ье  81х>8а1|к1  V  з§2ука  и1егаск1Ш,  ^1с121ту  йобб 
гпасгпе  117аЬаша  пр.  ^  2аЪу1касЬ  8(агоро18к1сЬ:  сгеп^  8%ен;  ^у81;бРЧЧ  ^&I^<> 
хпиопа  2еп8к1е  (пазеа  Леяю  ^е8гс2е  а  Кп1айшпа)у  (егаг  га^  8%  ^^2  ишопат! 
ш§гк1ет1.  01асгево  докопала  81^  (а  2т1апа  гснЬкази,  (гасЬо  1/^16(1216(5:  (11а 
1т1е11]а  9Шо  сгуппШеш  с1бсу(1азг1сут  то^^о  Ьуё  о(1ройшеЬ1епа1бше  копсо- 
1л^6^  8р61:в1о8к1  {^шо^  вгеит  апа1ок.  (1о  ротего  1  шпусЬ  (уш  ро(1оЪпусЬ  т^г- 
к1сЬ),  а1б  ше  иХ^щЦу  \вти  ^р]:у ^гомг1  шпб  па  -^  (1у8ра1а(а1120^апб :  Тсгего^ 
рЫакчею^  копей;,  коШа  1 1.  д.  к16гб  ро208Ш:у  геп8к1бт1 1  ро  сго^с!  ртхе8г1у 
(1о  А6к1^пас^^  -а.  Б1а  1Ш1бП1а  ЫеПу  (рг  ж  Р8.  Р!.  деп.  8^.  Ыепга  12.  6)  п1е 
2па^(1и^^  2ас[пево  оЬза^п1бП1а  ^^оЬес  1бдо  ге  1ппб  пр.  ягеА  го(1газа  П1е 
2т1еп11у. 

Ыа  о(1ш*6<;  п1ек(6ге  2еп8к1б  и?  зЧ2ука  8(агоро18к1т  гщ^  Гогшу  рггу- 
радко^е  т^гк1е  (р.  ЕаИпа:  Н18(ог|а  з^гука  ро18к1б§о)  пр.  деп.  8^.  кгаЛзгет 
В2.  Бх.  20. 15.,  81а1и,  Ш8(г.  щ.да^^%ет,  саеШсгет.  Тб82С2е  йххй  шек(6ге 
84  швгМепи  1пЪ  ге]&8к1еш1  пр.  Ш^а  (^еп.  ^аЬ^ЛНа  1аЬ  ^аЪ^ЛегЪвг угг^Х^йа 
па  р2ес  р1ака)  ШщЛе  (§еп.  Ш^Ыа  1аЪ  Ш^1п).  2а1  ^  ка2ашасЬ  па  ^вгесЬ 
^?г.  Ко2рг.  22  8(г.  236,  316  ?гу8Цризе  зако  ип!^  2еп8к1е,  а  (121^  ^68(  зпг 
т§2к1ет  гагб^по  ]ак  Ш,  к1;6гедо  с[ек1^пас^^  2еб8к1ез  уол  ^Ы6^  П1бта  V 
2аЬу1касЬ  ^). 

0Ьбсп1б  81;о8ипк1  ^од2а^ОV6  ^  ^^2уки  роккип  пк82Ш(о^а}у  81@  (ак,  ге 
V  (1бк1шас]1 1,  к(6^е^  ^^б^^п^  та8$  81апоуг14  рга81о111г1ап8к1е  1;еша(;у  па  -о-, 
-^0-,  -й-  2  рг2ут1е82к%  р62п^е^82%  1ета(б^  1ппусЬ  пр.  Ыб,  кат%еА  г  I.  р. 
^82у81к1е  11Ш0па  84  тойщп  т^гИе^о.  \\Г  дбкИпас)!  1У  (с1а^пе  1;ета1у  па 
-1-  2  рг2ут1е82к4  рб2П1бз824  1ПпусЬ)  ташу  (у1ко  1т10па  тойгцп  2бб8к1б§о 
{д{ё,  кгего,  таштв  1  %.  р.).  'V\Г  ((бкИпас]!  У,  па  -^  8^  (у1ко  1тюпа  годгаз'и 
П1]ак1бво  (ш«^,  сьеЦ,  ^^аго^е  р^атг§  1  (.  (1.)  2  ^уз^Шбш  т9гк1бво  кщ^^§. 

ТУ^птоАгцоу^е  щ:  декИпада  II,  па  -о,  оЬе]та]%са  1т10па  п^аЫе  1 
т§2к1е,  огаг  III,  па  -а,  (1о  к(6гез  пакг^  1т10па  гепвЫе  1  т^2к1е. 

1едуп1б  1у1ко  ^  1усЬ  (1т1  с1бк11пас]асЬ  пад  сгупп1к1ет  !огта1пут 
рг2б^а2а  С2упп1к  2пас2бП10^у,  2гез2(4  о^ап1С2а]%су  81?6з  ^р1умг  (уШо  с1о 
08бЬ  р1с1  т^2к^е^  1  (о  П16  V  са1ут  1сЬ  2акгб81е.  Ро(1с2а8  ш§с  к1еду  ^  (1б- 
к1шасз1  У  Ьб2  ^2^1^^  а  па  р]:еб,  шюпа  08оЬо\7е  г  збс[упут  ^у|%Шет 
(к81%го)  щ  тойхци  шзаЫедо:  расНоЦ,  сЫорг^,  йггегосг^,  теЬо^^.  тетоюЦ, 
пй.и>т1В&1  V  йбкИпасз!  II  ташу  1т1опа  т^2к1б  гйтоЬпЫе:  Шо  (оЬок  Ша 
^еп.  Шу\  7аш,  8{(т0у  п1е2с1гоЪп1а}е :  гощо,  вЬгузо  81р.  Ыагпо,  {шюпа 
▼1а8пе:  Оаигу^о  (Сугу1),  ^ад^еио^  РгеЛто  1  (.  р.  08(а1п1е  2ге82Ц  0(1т1еп1а- 


1)  Л7аЬаша  1ак1е  с1а1ц]'%  81^  ]аг  г  сгааб^г  р^аа1^06а^оре^8к^сЬ,  рог.  Ое1Ьгаск  аУег^К 
8уп1ах1>  I.  вег.  117. 
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пе  шг  1ппусЬ  рг2урас1касЬ  1.  роз.  1кгед1ид  угготб^^  бе  -а,  а  \1г  ЫсгЫе  шпо^ез 
^есПпд  ^готбт^  т^гкхсЪ.  2ге82(%  па2^18ка  а  ^Шс1ше  рг2е211!^18ка  па  -о  8% 
V  З^гука  ро]8к1т  8(о8апко\ео  тгнАкхе  пр.  &ер1Ыо  Ра^.  1У.  1131,  а  302 
Ш110П  ро8роШуск  1ЯГ  тойг.  пш.  запевало  ^са1е  П1еюа. 

^оЬес  ш^гИсЬ  2с1гоЬп1а1усЬ :  {аЯсо,  гощко^  зЬтузко^  ^м%о  1  (.  р.  пде- 
пь.]\  П1]ак1е,  т(ты<^ъ  2(1гоЪп1а1е:  сМоргд^,  йвхеихщОсОу  йе%еи>сгуп%^^^ 
1аЪ  2§гиЫа1:е,  и(^ог20ПР  од  1т10п  т^гЫсЬ  1аЪ  гейвМсЬ:  сЫоргеко^  ксЫе- 
Ызко^  ^опгзкОу  йггеъосеузч^^  Лвгегосгупгвко  И.^.У^  т^гИсЬ  рг2е^ага  сгуп- 
п1к  гпас2еп1о1^у,  т?  п1)ак1сЬ  га^ — С2упп1к  ГогшаШу,  а  гбгшса  1^ур]:у^а  2а- 
ре^пе  &Цс1,  ге  рхеп^гаге  пгу^аз^  81^  хщсъ^^сщ  IV  2дап1ас11,  Ье2ро^гес[пю 
2?а*асапусЬ  (1о  озбЬ,  рггег  1т10па  (е  огпасгапусЬ,  (1га^1е  2а^-^^  ороша- 
дап1ас11  о  овоЪасЬ  пхеоЬеспусЬ;  \^  р1ег1В782ут  ^урайки  р1еб  08оЬу,  ъ  к16г% 
шб^ту  811п1е|  паггаса  81^  пазге]  1§мг1адото^С1,  Ш2  1лг  дги^ип,  Меду  о  Щ 
оаоЫе  1;у1ко  тузИшу. 

181^116]%  1иЬ  181;п1а}у  (ег  IV  з^гуки  рокЫш  хшхопа  гбгпусЬ  1урб\7  гпа- 
С2еп10\еусЬ,  а1^0Г20пусЬ  2  8пГ  рга81о\71ап8к1т  -г)  е.  К1ек(бге  1т10па  2па- 
С2еп1а  2Ыого\7е§о  рг2е82}у  до  декИпад!  1^  а  2ага2ет  (ег  2т1епиу  год2аз, 
пр.  д2181&|82е  1011^:  Шс  пазрга?гдородоЬп1е|  3681  по^о1^огет  па  тхезаса 
да^пе^о  Шск^  и2у1е§о  зе82сге  рг2е2  Рок:  Ьес%  Ыёсге  г  Лгееьоа^  V  р108епсе 
рори1агпе),  к1бг%  2а2^ус2аз  1ега2  2т1еп1а]%  па:  Ьещ  Нёсге  в  Лг^егоа. 

2иреМе  ^у821у  2  и2ус1а  1т10па  ш^гЫе  па  -е  (2  ргаз}.  -г)е),  02пас2а- 
3%се  игг^д,  2а]^С1е  пр.  ^  2ар18касЬ  з^до^^усЬ  2  койса  XIV  1  рос2%1кп 
XV  1^1ека  1^удапусЬ  ^  ТекасЬ  Рашп8к1е^о:  родкопге  Ш.  4543.  ройзЫе 
IV.  3409.  с^^(у^^^е  IV.  1516.  ^тсие  III.  3324.  ^82у8Ше  1ега2  рг2уЬга1:у 
Гогш^  рг2ут1о1п1к6^:  ройвШг^  с^ю^^^^  1огосгу. 

^  2акге81е  1т10п  п1ео8оЬо^усЬ  181п1а1:у  ре\7пе  ^аЬап1а  IV  койсб^касЬ 
годга^о^усЬ;  Гогту:  го  р(УшоЛ1:%и  Р1.  15,  го  рос1ти  и  Ора11й8к1е§о  ^8ка2а- 
3%  па  да^^^пе  Гогту  пдакхе:  рогоойш^  роЛго^е^  ^ураг(е  оЬесп1е  рггег  геп- 
8к1е:  рсгоШ^  ройгоб.  02181е|82етп  2еп8к.  ^етШа  одрошада  81агоро18к1е 
]ет%о1о  пр.  Ра^.  IV.  1844.  ОЬок  Лгшу  д2181е]82е)  пг|ак1е]  ]а8^а  ога2  IV 
11С2Ь.  роз.  па2\7у  т1а8(а  ^а8^о  шату  81ро18.  Гогт^  2еп8к%:  Зове(за81у  гюгу- 
пг^Еаг.  Оп.  35  го  за^асЬ  1Ь.  37.  ОЬок  шзакхе^о  ЫоЛго  шату  д^аго^е: 
ЫеЛга  1  гб^П1е2  гепзк.  8(ро18к.:  ОЬпа^угозгу  ЫоЛг§  рапгепвкц  Ьг.  1ид.  9. 2.^^ 
оЬок  вашге — гашг^  Геш.  тгоёк — тгоё1  отаг  \у  2аро2ус2еп1и:  оЫго  п., 
оШга  {.  (Не  Но181ег).  2  д^а  даугпхе]  р^2ут^о^п^кб1V,  д218  2а  Г2ес20>п11к1 
игпапусЬ:  йшско^  гоо^вко^  дги^1  \у  з^2ука  8(агоро18к1т  мгу81;§рп|е  2  коп- 
с6\укг1  2еп8к%  пр.  V  В2;  Ш  гозгв]  ]едо  гофсе  Ех.  14.  4.  К^щ&^а  го8Щ 
гофЫ  Ех.  14.  7,  а1е  гаг  ге  81о^ет  окгей1аз^сут  \^  годг.  пуаЫт:  Лпо 
го8гу8(ко  гоо}8ка  81увгу  Сеи1.  20.  5.  (аид1еп1е  ехегсИи);  2ге82(Ч;  гоз^узИсо 
шоге  (и  Ъуё  Ыегпхкгеш. 


^ 
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№ек16гв  1т10па  рг2уЫегаз%  Гогш^  1о  ш^гЦ,  (оп1зак%:  ЫЫек — ЫаИсо^ 
ШЬек — Ш{ко^  ЬггисЪ — ЪтисНо,  сий — сиЛо^  8(гро1.  ий — 1ега2  ийо.  V  й^и 
0вШп1сЬ  гагасЬ,  (огта  8(аго2у(п1е)В2а  209(а1а  \7ураг(а  рггег  110\у^,  с121§ 
Ьомгхет  иЛ  гоьХьХ  2аротшапу  а  сийо  игу^а  81^  Ьагдго  г2адко.  Оа^пе 
гсксе  ^ураг!  тес  с12181е]82у,  а  па(от1а8(  {огту  013 аЫе:  сЬощ1о^  ройгобгко^ 
ргек^о  ^21§1у  §6г^  пай  т^гкхст!:  скотц{  (гиз.  хомутъ),  ройшгек^  рЫе1 
Вогрг.  22.  237.  \^  ]едпут  1;^гура<1ки  0(1  зе(1пе§о  1ета(и  (^ог2^  81§  шюпа 
^едпо2паС2пе  ^82у8(к1сЬ  1;г2есЬ  го<12аз6\1г  пр.  зсгепо^  ёсгепоо^  ёсгепоа.  Еог- 
ша  геп8ка  зез!  па]рб2П1е]82а  1  игу^^а  81§  1у1ко  \у  рг2е2\У18касЬ  пр.  {еп  (1а) 
ёсгепоа  (о  т%  ггоШ  (агоЪИа);  тойгц  2а1е2у  о(1  р1с1  овоЬу,  (1о  к(6ге|  ргге-^ 
2\У18ко  81§  одпо81.  22аре1упе  ров^аё  1е§о  г2Ссго\утка  2  ко6с6\7к%  2еЙ8к%  ро- 
1ЯГ8(а{а  V  1еп  вровбЬ:  ^  пщг^йсЩ  игумгапет  ^уга2еп1и:  (у  ёсгеггоо!  \уо1ас2 
тЬ^Х  Ъуб  го2ит1аиу  П1е  зако  уосаНуив  йекИпас]!  II  (Шоп  П1)ак1с11  па  -о) 
рга^1е  ш§(1у  ше  агунуапу,  1ес2  ^ако  \Уо}ас2  (1екПпасз1  III  (1т10п  гепзЫсЬ 
па  -я),  о(1роте(1п10  1У1^с  (1о  1е§о  и(туог2опо  т1апо\7п1к  па  -а,  паЛаз^с  шц 
8рее)а1пе  гпасгеше  (п1е  ра(1Ипу  1ес2  \уу2^18ка). 

Ваг(121е]  зкотрИкомгапе  в^озипк!  го(12азо\уе  2асЬой2г|;  ^  ^гпрхе  1т10п 
па  -а,  к(6ге  ^есИид  \У82е1к1ево  рга?г(1ородоЬ1еп81;^а>у  па]с1а)Уп1е]'82ез  еросе 
ргааг|оеагоре)8к1ез  1;\!?ог2у1у  1ур  1пиоп  гепзккЬ.  ^е  1У82у81к1сЬ  зе(1пак  ]^- 
гукасЬ,  до  Щ  го(121пу  па1е2%сусЬу  Ъаг^го  ^сгезпхе  Vуу8Цр^1  82еге§  1т10п, 
\?ей1и5  Гогту — гейвкхсЬ,  ^е(Ли§  2пас2еп1а — т^гКсЬ,  а  ]§2ук  ро18к1  вгсге- 
§61п1ез  уг  ше  оЬ6(изе.  ^ргамгдгхе  !  П1ек1бге  1т10па  па  8р61в1о8к§,  па1е2%се 
до  (1екИпае)1  т^гкге),  шо^2^  02пас2аб  08оЬу  р1:с1  2еп8к1ез  пр.  гиск^  {сМг::^ 
Люатес^  гоаНодиьо^  зтагкасл^  игьт^з^  1ггрго1  \  I.  р.  рг2епо8П1е,  а1е  (е  П1е 
асЬу1аз%  81^  о(1  гаваду  о§61пе],  \уед{и^  к(6ге]  тодгь]  8(08Ц]е  81§  до  {огту, 
С2уИ  ро208{аз%  т^2к1ет1  пр.  теИсг  г  те]  (сМгг^  яисН^  1аЫедо  1ггр1о1ау  ]ак 
опа^  тс  гоЫгШеш  1  (.  д.  1ппе  пр.  са^огтек^  доёс  р1ег^о(п1е  та81а{у  Лпгуб 
1у1ко  1П§2С2у2Пот  (да^упхе]  доёс  =  кирхес,  а  1  д213  д1а  коЫе(у  корс2%се] 
18(П1е|е  (у1ко  П1егас]0па1па  пагтуа:  кирсогса).  ^ге82С1е  (ак1е  шавсаИпа  з'ак: 
ЬаЬ81еИ,  ЬаЬ8е1у1у  ЬаЬиз  х  I.  р.  роуу8(а2у  ^  (еп  вровбЬ,  зак  1ас.  Ыс  та11ег. 

8(апо^С2%  рг2е^ав§  пад  сгуппхкхеш  ^ппа1пут  ^ъ\2^  сгушик  2па- 
С2еп10У1гу  ^1а8П1е  1у1ко  уу  ^гархе  1т10П  па  -а,  С2уи  копс6у?ка  1а  говШа 
п1езако  игпапа  2а  гейвк^  1  т§2к%.  Б1ас2е^о  ше  2а821:о  (о  вашо  \у  2акге81е 
АауупусЬ  1ета(6мг  па  -1-?  1а1^о  па  1о  одротедгхес;  т1апо^1С1е  1У  гоггбг- 
шап1а  <;ета16^  т§2к1сЬ  1  2еб8к1сЬ  па  -1-  ^^гук  ше  даууа!  гадпусЬ  ?г8каг6- 
^ек  утугш^пусЬу  ^ду  1;утс2азеш  т§2к1ет1  па  -а  од  С2а8б^  шдда\ушез82усЬ 
Ьу}у  (у1ко  шюпа  оабЪ  р1с1  т§гк1ез\  а  ш@с  2а8ада  к1егоууп1С2а  Ъу1а  (а 
гаугвге  осгушв^а. 

Ов61ше  рг2уз§1;о,  ге  1тюпа,  копсг^се  81§  па  -а,  р1ег^о(п1е  ^82у8(к1б 
Ьу1у  годгаза  гепвкхе^о,  а  па81^рп1е  шек(6ге  г  п1сЬ,  ш1апоУ7Гс1е  палщ  С2уп^ 
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во^!  81а1у  В1§  пагмгаш!  озбЪ,  сгуппо^!  (е  117укопиз%сусЬ;  БеШгйск  («Уег§1. 
8уп(ах»  I.  ПО),  гтевг1щ  те  рггури^гсга  аЬу  мг  сгазасЬ  да^пусЬ  тг^йху 
2пас2еп1ет  Ш1еша  сгуппо^с!  а  шхепха  ^укопа^^^су  гасЬодгЦа  1ак  \71е1ка 
гб2шса  зак  1иг  сгазасЬ  рб2П1е|82ус11.  Рггеповгепхе  паг^у  сгуппо^с!  па  гт^ 
т1гукопа\^у  одЬу^а  81§  }еехсге  ^г  сгавасЬ  Ы81;огус2пусЬ  1  (о  п1е1у1ко  ^  га- 
кге81е  1т10п  па  -а  пр.  IV  2ар18се  з^о^яге]  кгако^^^гвЫе)  2  г.  1444  С2у(ату: 
х^в  ящтгротостг  Не1с.  II.  №  3208  IV  гпасгепхи:  ее  вгоутг  ротоспгкати 
Кад1о  ]е82сге  гпапе  зев!  рос110(12еп1е  1т1оп  т^гкхсЬ  па  -а  а(^ог20пусЬ  а1Ъо 
рггег  рг2еп1е81бП1е  паг^^гу  ]ак1е^око11яг1ек  рг2е(1т1о(а  2еп8к1е@о  па  08оЬ@ 
т§2к%,  а1Ьо  ро\1Г8(а1ус11  г  1т10п  2Ъ10го^гусЬ.  Рг2у(ас2ат  рггеде^вгувШет 
рг2ук1айу  па  1е  1г2у  каХе^от]е. 

I.  1т1опа  П)§2к1е,  и(\^ог20пе  2  гбгпусЬ  ро8роИ1усЬ.  1т  (ака  рггепо^ша 
зев!  $\71е282а,  1т  тп1е]  и2у\^апа  1иЬ  (ег  ш  1и:{ше]  .2евро1опа  г  6воЪ%,  1ет 
тосп1е]  2асЬо\7изе  йа^пу  с11агак1ег  рой  ^221§йет  тойщи.  Мб^ипу  рг2е1о: 
1а}етпша  тазкву  дгиЬа  гуЪа^  щзока  1гдига^  джирга  ЩЪау  сЬоб  1е  81о\|га 
о(1по82г|.  В1§  йо  т^2С2у2п.  Зпх  ]ес1пак  т§2к1ет1  в{|:  па}щШу  д^огоа  ШсМа^ 
теШг  пгеспоЬа^  сЬой  ос1т1еп1аз%  81§  \7  оЬи  ИсгЬасЬ  ^ей^и^  йекИпас]!  геп- 
8к1е|\  а  па\<ге1  мг  11С2Ые  тпо^1ез  ^гасаз^  йо  гоЙ2а]а  гейвЫе^о:  па^щШе 
д^ощ^  тёИсге  пгеспо1у  1 1;.  й. 

II.  1т10па  т§2к1е,  и(^ог2опе  г  т^г^  С2уппо1§С1 1  то^%се  йг!^  зе82С2е 
щ  пгу^ягас  V  оЬи  1усЬ  2пас2еп1асЬ:  дйега^  дгаага^  тагийа^  тИг^да^  пгето- 
г<»а,  ргеескега^  ргл^екагау  81р.  г§ко]тга  (с2§81о  V  2пас2еп1и  рог§С2ус1е1а  V 
гархвкасЬ  8%йо\9усЬ  XIV  1  XV  V.  пр.  Ра^.  IV.  3403,  Й21Й  игу^^апе  1у1ко 
IV  2пасгеп1и  рог§С2еп1а)  гтиЛа^  еге^а,  а  ^^гевгсхе  (и  тогпа  ойпхе^с  (акге: 
АгиНа^  ^  2пас2еп1и  рггуз'а^п!,  1  рг2узас1е1а^  реШ^се^о  ре^пе  оЪо^1%2к1 
рг2у  оЪг2§йг1е  ^1иЪпут. 

III.  Мп1е]  ^уга^пе  зез!  росЬоЙ2еп1е  шюп  овоЪо^^усЬ  т§2к1сЬ  па  *а, 
к1бге  гаремгпе  ^21§1у  рос241ек  ге  гЫогоитусЬ.  О  шек(6гусЬ  1у1ко  тогпа 
8^Й21ё  2  \71^к82%  ре^по1§с1^.,  26  шЫ^  сЬагак1;ег  1т10п  гЫого^усЬ,  2ап1Ш  81§ 
81а1у  Ш10пат1  ]ейпо8(ко^еш1  пр.  т§&сгугпа  з'ако  1Ш1§  гЫого^е  ^у8(§ризе 
и  8(гу]ко^8к1едо:  81о  тгав1есиек  врсЛШ^  т§&сеут§  згеМи  1}  ЬеороШу  мг 
2пас2епш  зейпо81ко^ет,  а1е  ^  гойгази  гепвИт:  КаМа  т^сгуепа  Шсза 
Ёх.  23. 17.  (отпе  тавсиИпат),  (акге  п  0(тпо\78к1е§о:  ёиЛ^  Ыаи  д^аьоу 
оЪскойяИу^  рггу  Могут  1у1ко  зейупа  т§&сгувпа  Ьуи)а1а  (р.  Ыпйе);  1ега2  уоа 
1у1ко  тавспИпиш:  зеЛт  т§&С1:увпа.  Сгё1аЛа^  а  Тг^ЪесМе^о:  ^а  1о,  бго  Но- 
ЫЫегюкг^  росшщ  сеёШа  (Ь1пйе)9  П1е  пгу^а  81§  мг  Щ  {оттхе  }гко  гЫото- 
\7е  гтг^у  1ес2  IV  в(аго2у(п1е]В2е| :  сге1ай±^  1иЬ  ^  2ЙгоЬп1а1ез :  сгеШка,  8т^ 
г;ега— &а*ег  ихопв  пр.  Ра^.  IV.  2201  1иЬ  Не1се1  II.  3173  гоки  1453  щ- 
81;§рпзе  зако  гЬюго^ге  IV  гав.:  шурья.  Оо1(Ла  {Шо(а),  йггй  игу^апе  (у1ко  ^ 
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2пас2е111а  гЫого^ет,  \7  з^гука  8(агоро1вк1т  11Г78(§ри]е,  ^ако  1Ш1§  ^едпов!- 
ко?ге,  пр.  до^^^у  шроввевшопаИ  Не1се1  II.  3864  гок  1467  (р.  (акге  ЬЫе)^ 
Моге  1аЦ)  тбугтег  11а1ег%  1ак1е  зак :  ^ипоещ  рапозщ  а1е  о  1сЬ  росЬо^гог^ 
пш  1п1дпо  ро11Г1еАг1е<5  со^  Ьагйггв)  окге§1опево. 

Оо  8(агогу(пусЬ,  ргаз}о^1ап8к{сЬ  а  тоге  па?ге(  р^аа^^оеа^оре^8к^сЬ 
<;ур6^  1\в1ещ  д'сга  зевгсге: 

1т10]]а  2]:о20пе,  и^  к16гус11  ^а^ез  сг^^с!  1лгу81^разе  Гогша  {ппеппа  па 
-а,  и1^ог20па  од  1еша(а  в^о^пе^о:  робЫеда  («Ргасе  ШЫо^хсгпе»  У.  41) 
Ывпойгг^а,  дгоАоЛехгба  («Ргасе  РИоЬ^хсгпе»  I.  481)  ЛятоиЛЛга  (Вогрг. 
24.  367.  АгсЫу.  г.  в!.  РЫ1.  16.  143)  поьоо1^епга  Р1.  18.  5.  ^вротш'апе 
302  гфо^та  \  X.  й.  рог.  8181.  др^вод'бл»,  богомол»  1  X.  д.  ги8.  разстрига, 
недотрога,  повеса  1  (.  Л.  1ас.  хпсок,  аНеш^епа,  Ьотха^а,  регГи^а,  айуепа 
1  (.  Л.  Вус  тоге  Ъу1у  опе  рхег^еШге  паг^^аи!  сгуппойс!.  Мо(1увка(д§  кЬ 
р6гшб3824  8(апо1У1%  ^уугагу  г1о20пе,  к1бгусЬ  дга^а  С2^^(5  и(;^оггопа  г  8аГ. 
-са;  8%  опе  ]пг  "игагуб^кхе  оё  рос2г|(ки  1у1ко  ОБоЬо^е: 

а)  2  1ета(ет  хтхепоут  1У  рхег^аг^  сг^йсх:  сЫ€Ьа1есИса  Ра^у.  Ш. 
3613.  Не1се1  II.  224  гок  1398,  Ьа^ооскгоойса^  сЫаНЪигса^  сийго1:оЛса^ 
сеаготегса,  йагтоЬгаюсау  ЛоЬгосеупса,  ^^оа^упса^  тосойагоса^  гппоипегса^ 
зШгоипегса^  Ьг61оЩса^  т^ЛоЩса  ^у^  8(гро18.  (акге  о(1по^ше  1  ёо  коЫе(у: 
ватЛпа  т§&Ла)са  аюусН  т^(по  В2.  ТоЪ.  3.9.  ш(ег^бс1пх  у1гогит)  кггу- 
ьроргеу9%^са^  ватойегегЛса^  тагпо(гагоса  г  Ь.  й.  Звко  гтщ  2еп8к1е  ^у81§- 
рц]е  (62  ЪодотоёНса  пр.  Ы^дл(,  ЪодотосИса  ^  МосИКе^шки  ХУ1  ^.  мгуда* 
игапут  оЬесп1е  рггег  8(.  Р1а82уск1ерт  (кати  26).  2  (ета(ет  1т1бппут  ш 
дга^ез  С2§^С1:  сиЛго^вгетса  Вогрг.  33,  129  1  133. 

Ъ)  ^е82С2е  Исгшез82е  в%  21о20пе  2  рг2у1тк1ет:  Локопагоса,  йои}6йсау 
Ло^югса^  п%ейор^а]са  (пгеЛор1асса)^  оЫхусау  оЬтогоса^  оЬгопса,  оЫегса^  оргаго- 
са,  ощса  (омйШ  и  Ьшйе^о  рос1:  овщса)^  орНса^  о&га1са^  оЫг^гса^ 
Вогрг.  33. 128,  росЫеЬса^  роШагса^  роШса  Ра^.  III.  4010,  ргеешеиЛегса^ 
рггегЦрса^  рггеёЬайогоса^  рггусеупса^  роЫегса  Вогрг.  33. 128  ЛгИ  роЪогса^ 
гогрговхса,  гощйса^  гоя$гегса^  вка^са^  вргагоса,  юЛНегса,  щвЬагоса,  еа- 
скШса  Ра^.  IV.  4845  яШ^рса  Рау^.1У.  3681,  еавесеуЬса^  Лагоса^  гЩса^ 
ейоЪуиюа^  яйгай&са  Не1се1  II.  2253,  ещщ1:са  \  (.  д.  1?7Шс1ше  8%  (о  1у1ко 
роготе  ^^угагу  гШопе,  ддуг  208(а1у  и(\?0Г20пе  од  816«<^  гШопусЬ  г  рггу- 
1ткат1.  "Т^Гарбке  8%  1 1ппуш  з^гукот  8}ошап8к1ш  пр.  га8.  уб1йца  а1е  (у1ко 
V  гасЬобше]  81о^1ап8202у2П1е  гогро^увгесЬпИу  81§  1ак  Ъагско.  К1ек(6ге  г 
П1сЬ  ое2у?г18С1е  гоаШу  и(мгог20пе  р6^по,  ^ед1:а^  181шез%сусЬ  \г20г6^  1  Ьег 
^С18}е§о  8(080Угап1а  81§  (1о  (ета(6^  8]:о^пусЬ :  щпаЫгса^  ^:Щса^  оЫегса^ 
срйса  \  %.  й.  N^ек(6ге  П1е  таз^  заг  ос1рошедп1к6мг  81о?гпусЬ  пр.  оЬЩса^ 
сшяегса.  2аре1упе  (е  рогогпе  1т10па  гШопе  о(г2ута1:у  копс6^к§  -са  апа- 
1о$^С2П1е  с1о18(о(пусЬ  21о2еп,  1;.з.таз%сусЫ;ета11т1еппу  ^^рхеш^вгез  сг^йси 
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ОъЫЫщ^  ЪагЛгге]  окге81оп%  §гир§  17ра  о^61по81ошап8к1еко  вЫпот^ 
1т1011а  т^гкхе  па  -а,  8к1ас[аз%сб  б1§  г  (1^и  С2§^С1,  2  к(;6гусЬ  йгида  гасЬо- 
^И9^  Гогт§  р1егмго(п%  1т1еп1а  гепаЫе^о:  доНЬтоЛа^  киЬегпода^  тосгутогйа^ 
ойггувЫга  (деп.  р1.  ойг^увЫгбго  ^п^ек.  Ьшс1е),  равгдфа  (пот.  р1.  ращ^- 
Ъоте^  Ъ1П(1е)  рогтпода^  гогегсгргфл  \  Исгпе  шпе.  РойоЪпе  до  П1сЬ  8%  (ег 
1ак1е  гШопе,  ^ак :  ^едотозс  г  зе^тоёо:  ргелягзге  т§2к1е,  1  0(1т1еп1а  &!§  1нге* 
дХищ  йекИпас]!  I:  зедотоёсга^  ^едотозсгогог,  йт^хе  га^  ро2081а1о  гепзкге; 
па1от1а81;  гоазлтоёд  2а^82е  0(1т1еп1а  81§  \1ге€11п§  ^20г6^  гепакюЬ,  т1то 
р1ег^82ез  С2^8С1 1ЯГ  !^огт1с  ро2огп1е  т^гкге)  гоаз^-. 

2аре^пе  ^иг  уг  по^узгусЬ  сгавасЬ  2  8и1Р.  -са  1\70Г2%  81§  (ег  Исгпе  дег1- 
уа(1Уа  ой  816^  п1ег1о2опусЬ,  П1е^%1р11^1е  рой  \ур1у^ет  уощхе]  рг2у1;ог 
С20пусЬ  21о2еп  ро2огпусЬ.  ЗегеИ  Ьо^1ет  тогпа  Ьу1о  и1У70тгу6  ой  оЪгопгб 
-^оЪгопса^  Хо  щйпХо  щ  Г2ес2%  па(ига1п^  !^огтас]а  (ака,  зак  пр.  ой  сгетц- 
бус — сгетцйса.  I  ^  (аЫе  1т10па  ^§2ук  ро18к1  оЪв(азе:  йегегса  Когрг.  33. 
172.ХУ  V.  оЬокпо^оро18к1е§о  1  81агоро18к.  гйНетса  Не1сб111.  534  г.  1399, 
^алсаХУ^е.  Когрг.  33. 1Ь^^  скгооЛса^  сгетцбса^  йтаргейса^  йегё1са^  дготса, 
^отса,  тоьоса^  Ыатса^  р§А&сау  гайса  1иЬ  гауса,  гг^Лса  (Не1се1  II.  3069 
г.  1442)  Шбгса  (оЬ.  Шоггес)  \  1.  й.  Ы1ек16ге  п<;^0Г20пе  208(а1у  ой  1ета- 
1Ьчг  1т1еппусЬ:  тогйегса  оЬ.  8(ро18к.  шогс1ег^,  йггегбагоса  (йгхегга^а),  вкцр- 
са  (8к%ру),  Ыргебса  (1пр1е2),  ипайотса  (^1айоту),  ШЫиюа  ({азкаи^у), 
иютгса  (84р.  \гойп1к==ко6  рос1^8о\^у),  по^а  шагса  (Когрг.  33.  130), 
бейса  (81р.  2еп=2П1^о.  Когрг.  33. 164)  гаре^^пе  (акге:  с1агаса  (оЬ.  йа^гасг)^ 
тагоса  угей}п§  апа1о§з1  йо  1ппусЬ  ройоЪпусЬ:  оргагоса^  тагпо(гаиюа  1 1;.  й. 
8^  (62  сЪоб  ггайкхе  1  г  8иГ.  -1са:  руапгса  (р1запу)  1  (.  р. 

Так  т^с  рг2упа)тп1е1  со  йо  ^г^уИсгопусЬ  йо(усЬс2а8  ка1едог11  8%Й21б- 
Ьу  па1е2а1о,  ге  р1ег\^о(пе  рг2епо$п1е  па  -а  81а1у  81§  1У20геш  Й1а  рб2п^е^- 
вгусЬ  хтюп  т^гИсЬ  па  -са,  а  дйу  мг  з^гуки  ро^з1;а1о  з'иг  ИШа  ка^е^огу] 
(аЫсЪ  1т10п  ш^гкхсЬ  па  -а,  ИсгЪа  кЬ  С1%^1е  ^ггазЫа  рггег  помго1^огу 
апа1о§1с2пе.  Машу  ^1§с  зезгсге  1ак1е  д^б^шез'аге  ка(е§ог)е: 

па  -1а:  гоИа  оЪ.  г^огопе^о  а  П1е)а8пе^о  заа^ат^а^  ]^1са1а^  ргегй(Ла, 
даЛиЛа^  дигйгаЫ  1  (.  р. 

ла  -§ка,  -§5а:  пгеЛо^§ка^  пгейо^^  (рог.  ^^.  йо/ес  =  гаЙ21ё  воЫе, 
т6Й2)  8(р.  Иа&^ка,  Ыща^  Ыосг^а  {у^  гпасгепхи  сгуппозс!  1 08оЪу)  рог.  ги8. 
бродяга,  бедняга  1 1.  й. 

па  -ка:  ЩЛатака^  гагоадоака^  го1ойука  (\7  1;71ека  XV  1т1§  игу^^апе 
^е82С2е  ^ако  гешкхе  сЬос  огпасга  ш^гсгугп^:  пгетегпа  ЫаЛуко  08гек§  с%^ 
Не1се1  II.  1603  г.  1419).  ^гсШка  (8^шг^о)  1  (.  й.  рог.  га8.  заб1яка, 
ящейка  д  4.  й. 

па  -1па:  8(р.  дагйггпа  Когрг.  33.  168.  Ыгаупа  (1а(го)  сМорсаупа^ 
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сМоргпау  скийггпа  \  (.  с1.  йегеста  го^г.  гепз*  Ьег  1У2в1§йи  па  р]:ес  с[21еска, 
17  Г08.  д-Ьтина  Г0С12.  ш^гМе^о. 

82С2е^61п1е  Исгве  6^  хтюпа  ^{авпе  па  -а,  пр.  па  -@(а:  Войе^1а^  Вггп^ 
Ы§Шу  Nат^а^  Шгщ(а^  Ра1^а  ((.  ^.  СЬ117а1^(а),  Жу$^^;  па  -и(а:  ВодШа^ 
Вйпиа;  па  -о(а:  ТУувоШ^  Рсто1а^  Рг§Ло1а,  ВибоЬа^  Шпо{а;  па  -1а:  Во1е8(а 
а.  А,;  па  -а1а:  81гида^а^  ШедгЬа^ау  КаЛоЪа^а,  ОтутаЫ^  Зс^сШй]  г  1п- 
пеш!  Бпвкзат!:  Ргескига^  Вгодоскпа,  РесЫа^  ВЬтосЬпа^  КогиЬегда^  Хкуша^:- 
да^  Водизм,  ОгоеНи1а  (р.  Тек!  Ратп8к1едо),  КшИа^  Зщпоска,  2адШа, 
Заргвка  1 Ь.  А.  Т1отяс2еша  хтюп  1ас1П8к1сЬ:  2!едо{а  (Г^паНив),  ЬазоЬа  (811- 
уе84ег)  1 1.  р. 

То  \782у8(ко  зедпак  Ьупа^тп^е^  зезгсге  ше  ^С2егрп]е  са1:е^о  газоЪи 
Ш1ои  т§2к1сЬ  па  -а«  Ро208Ц|%  зе82С2е  рг2е(1е11Г82у8Шет  исгпе  1;ак1е,  о 
к^бгусЬ  (гадпо  ро^хейгЕеб,  С2у  ^21§1у  рос2%1ек  2  пьл^  сгуппо^с!,  сгу  1е:г 
2  шпе^о  зак1е^о  ^тЬАЫ^  а  8%  тщАгу  ь\ет\  Ъагдго  8(;аго1:у(пе,  рга81о'в71ап- 
8к1е,  гб2П1^е  81@  тх^йгу  воЬг^  род  ^щ\ф^т  {огту  11С2Ъу  тподхе],  ^йуг 
Зе<1пе  1^огг2^  ]9^  '^ьд\и^  ^готЬ^г  ш§2к1сЬ  !  (е  8%  пгеИсгпе,  пр.  81аго81а,  в^ 
Лвга^  гоозеиюЛа  \  I.  А,  к(6ге  ^1:%с2ше  то^^  Ъуб  зшхопат!  т^гсгугп.  ^у- 
за(ек  81апо^1  Ые81а  ^  \ш.  шп.  сгезЬе  а1е  ^еп.  сгеШьо.  8Ыда  та  {огт§  ро- 
й^6]п%:  зЫЛеу^  §йу  шо^пга  о  ш§2С2у2пасЬ,  ^«<9^  К^У  о  коЫе^асЬ,  ^  §еп. 
2а1кг82е  8^ид.  Зги^а^  гаре^игпе  р1ег^о1п1е  \1Г  2пас2еша  «1е1га  г§ка»  зако  ргге* 
е1^81ашеп1е  Ао  арга\«гр  шпб!  Ьуб  8(аго2у1пе,  зегеИ  ше  зе8(  2аро2усгеп1ет, 
^дуг  1!7уга2  1еп  2е  2пасгеп1ет  «1ет^1са»  пхе  зев!  2папу  ^  з^гуки  ро18к1т  0(1- 
да\?па;  ^еп.  р1.  тоге  Ьггт\е6:  зщ  1пЪ  зщбго.  РазШска  (габа  81§  з'пг  1? 
В2.  Оеп.  4.  2.  а1е  1кгу8(§ризе  па  гб^п!  2  шт  разЫск.  Воитга^  зпг  ^  з§2у- 
ка  8(агоро18к1т  Ъагйго  ггаЛк!,  ро(ет  ^гувгесИ  2аре1п1е  2  пгусха.  '^^ГзгузШе 
1впе  тод||  2агб117П0  о(1по81ё  81^  Ао  т^2С2у2п  зак  1  с1о  коЫе(  1  2а^82е  ша]% 
111Г  ис2Ые  ро]едупс2ез  1  тпок1ез  декипад^  ±ейнк%.  Ка]81ш:огу1;п1е)82ет1  2 
шсЬ  8%:  з1его(а,  кокка,  (1о  рб2П1е]8гусЬ  па1е29:  Ъа^ака^  ЪокиЫ  (с21о^1бк 
ипеЬтбмту),  Ьекза^  сгига^  дси^Ла^  ЬатаЬигЛа^  казаиЬа^  Ыеска  (с1епсп8), 
кисЫа,  ки1и?а,  ^ара  (ргаедо  Не1се1  П.  2263  г.  1429)  тап{ука  (2  }ас.  тап- 
Пса — Ыезад!),  тага,  таШка  (оЪ.  таЫек  =  кге^уп),  пщЛгЫа,  таеера 
(1еп,  со  81§  таге,  С2$81;о  р1ас2е),  п%е^1а,  паки^а  (шегртаЪпу),  рШза 
(Вогрг.  33.  125),  росггоага^  рокгака  ((акге  Л7  2пас2еши:  гмгада,  к1б1л11а), 
гиЬаска  (г  дгиЬаска,  кгиЪаска),  за(апЛиЛа,  зкпега,  зтегдл,  зЬтуда,  инхгЬа, 
и^уда  (Ла^пхез  а81аге  р818коо  р.  Ыпс1е,  (егаг  исИотёк  2паз%су  гбгпе  жу- 
Ые^Ь),  0191ога  (о(1  тггесО,  гпаоЛа^  йтгпЛа  ^  8(ро18.  зезгсге  уг  2пас2еп1а 
«8к%р8(1;70»  р.  Ьш(1еу  (егаг  огпасга  С21о^1ека  пидг^се^о  1ппусЬ  8^ет1  ?гу- 
ша^апхат!. 

Еойс211  81$  гб11П11е2  па  -а  1т1опа  08оЪо11Гб,  гарогусгопе  г  з^гукб^  к1а- 
8ус2пусЬ  1  па1еЦсе  (ат  с1о  декИпасз!  I:  йезро1а,  ра1ф1а,  ра{г1агсНа,  то- 
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пагсЫ^  ШесЬе1а^  ((ШааШ^  арозШа^  апаскоге1а^  деотеЬга  1 1.  д.  т1^%се  ^ 
3§2.  гиБ.  коАс6^к§  ш^гк^.  0Ь82егп1е)8ге  ртиру  8(апо1^1%  гакопсгопе  па  -На: 
аЛатИа^  ЪагпаЪИа^  ЗеаиНа^  пео^,  аоЛотИа  И.  й.  огаг  па  -18(а:  аЫузЬа^ 
апаЬар1у81а^  аНуаЬа^  аШзЬа^  ЛтЩ  €дт{а^  епсуШореЛуаЬа,  Ших^ав1а^  ег- 
досШа,  €д1^огсу81а^  ^^опотЫа^  (огтЫЫа^  ЫюШа^  зигувЫх,  кагоа1еп^у$(а^ 
Т(огпеЫ«1а^  ХедзопШа^  1едгв1а^  тагсзсЛЫа^  огдапхзЬа  \  1.  д.  огаг  аиа1ов:1С2пе 
до  П1сЬ:  ЪазШа^  Ьфепг8(а^  йийшЬа  (дабагг)  1  (.  р.  \?8278(к1е  гб^шег  2  коп- 
сб^к^  ю@2к%  IV  ]^г.  гиз.  Рга\71д1:о\7е  81р.  акоШ  (Лег  Асо1а1Ь)  ро82ес11  (ег  га 
рггук1ас1ет  ИсгпусЬ  па  -а  1  рг2уЪга}  {огт§  2бп8к%:  акоШа  г6^п1С2  ^ак:  кате- 
йи1а.  Баш11е]82е  ш^гШе  П1ео8оЪо11^е:  котеШ^  рЫпеШ  (егаг  ]и2  о^бШе  шяга- 
гапе  щ  га  2еп8к1е.  ОгаЫа  огаг  родоЬпе:  тагдгаЫа^  додгаЫа^  ЪигдгаЫа  па]- 
ре^п1е)  8%  гарогусгопе  ше  )ургоБ1  г  шет1еск1е^о,  1ес2  2  сгеакхе^о  ^йгхедгаЫа^ 
дгаЪё^  рб2П1е}82е  кгаЬё  хт^\о  рггуЬгаб  копсб?гк@  апа1о^1С2пг|  кпИа^  кпШ. 

Ро(1  угг§Цйет  1гак(о\1гап1а  \У82у81к1сЬ  (усЬ  1Ш10П  08оЬо?^усЬ  з^гук  ро1- 
&к1  ^  о^бЬо^с!  г^адга  81§  г  сгевкхш  а  гбгп!  щ  ой  п1ак1е^о  1пг  к(бгут  кой- 
сб117ка  208(а1а  рг2ув(о80^апа  до  р1с1  овоЬу^  а  т^  ]ев1  т^гк^. 

^  З^гуки  ро18к1т  шашу  (ег  Исгпе  ^аЬаша  т1§д2у  копсб^к^г  ш^гк^ 
а  2ей8к%  (акге  ^  оЪг§Ые  1т10п  П1еозоЬо\\гусЬ  1  гзам'хвко  1о  шив!  Ьу(5  Ьаг- 
дго  81аго2у1пб  ге  у^г^ЦЛп  сЬо(5Ьу  па  гб2П1се,  гасЬодг^се  т1@дгу  ро18.  р{аку 
ги8.  птица,  риска — пахъ,  овечка — оседокъ,  ЪаЫдд — берлога,  тиюга  вЫ. 
эавора,  П18.  заворъ  1 1.  д.  Ти  з'едпак  годгаз  гакгу  V  2ире1по^1  од  коп- 
сб^кх,  (.  3.  шхопа  па  -а  8%  га^игвге  гепвкхе,  1т10па  гаё  па  8рб}§1:о8к^ — ^га^* 
826  т§2к1е.  2а2Vусга^  ^едпак  IV  д2181е}82ут  з^гуки  Шегаскхш  игз'^га  81^ 
(у1ко  ^едпб]  {отту^  а1Ьо  ш^гкхез,  а1Ьо  гепвЫе].  Рогт$  2асЬо\чгап%  (у1ко  V 
2аЬу1касЬ,  а  дг!^  }пг  ^^у821%  г  игус1а,  Б1а^1ат  мг  па\^1а81е;  гарогусгопе: 
ЫаЫ1а{Ыа€к)^  {ску^)  ску^а^  (^)^^дт{па  (дтгп^  1еп  овШш  дг!^  IV  гпасгешш 
Пат,  1ад),  дг^а  {дг^А\  {каг1о(1а)  каг1о(А^  пгогд,  тогда^  ргкгеЛа  {рШе1\ 
{говупка)  гогупеку  зргуска  (зргуск)^  зигата  {8^^ат\  (з^пига)  зтиг]  годгипе: 
{оЪгх^)  оЬгв^^  ор^а1а  (орШ)^  и^ур^аШ  ип/р1а1  цр.  па  ип/рШ^  орг1з1а{йри8()у 
{озфа)  08^,  {ор%ек)  оргека,  озпоьоа  (рзпош),  {о&годка)  оёгоЛеку  рага  (раг), 
{ра1ука)  ра1ук^  (ргеда)  ргед^  (ргегтозпка)  ргегипозпек,  8(р.  р1а{а^  рШ  (гив. 
плата).  роскгт1а  {роскгоа^\  ройпчеЫ  81р.  роЛпгаЬа  81р.  роЛпга{^  роЛгсЬа 
(роЛг6Ь\  розШгока  {роЫашек  пр.  Когрг,  33.  136),  (руал^Ла)  розагЛ^  {ро- 
к^опа)  роШп^  (ратгага)  ротгаг^  ропогоа  {роп6и>\  (рорг§да)  рорг^д^  рогфа 
(рогф\  {рогойа)  рогбЛ^  ро1геЛа  (ро{г^ёЬ\  {роюаЪа)  раюаЪ^  рсшЛа  (роюа^), 
ротака  {ротак)у  раода  {роЩ\  рг^а  {ргцд\  {ргаедиЬа)  ргеедиЬ^  {ргее- 
кат)  ргвекаа^  оЫе  {огту  1ега2  П1е  пгу^^апе  уг  да^пеш  гпасгепха :  рг^- 
згкойа  {ргеезекдд)^  ргеекога  {рггекбг^  а1е  1 1ега2:  па  рггМг\  ргвуЫадка^ 
рглук^ас1€к  (оЬхе  зедпакомго  игу^апе),  (ргл^фора)  рглукор^  {ргаутго1а)  ргеу- 
тЫ  (га8.  примата),  русЬа  {руск\  говсеупа  {гоасеуп\  {говрогка)  гомрогЛ^ 
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81р.  говы)огау  готсбг  (=:  го2^1егаше),  {втетёка)  втегек^  втида  втид  (т1§- 
йгу  1ет1  ^игугагат!  ^8и1^е^е  }ш  ремгпа  гб2П1са  2пасгеп1а:  зтида  =  рае  пр. 
^таиа»  втид  =  рае  ро1а^  ро1е),  г1(Мава  (8{ок^08),  вЬтиЛка  {вигикёк  =  81га- 
тук),  {йтегка)  втегк^  ввсеегЪа  {вясеегЪ)^  Ьгозка  Цговк),  {гиЛегфа)  годлгф^ 
(гоикка)  гЫЛекс,  гоувра  {щвер\  {вакгфх)  вскг^^  (еаргща)  варгецд^  (еари- 
81а  Ра^.  III.  359)  еаривЬу  {аавгёка)  лавгек^  лавра  (еавер)^  (ваЫгда)  ваШгд^ 
в1р.  втШек^  вагоаШ  (='рг2е82койа),  вЪгф  (вЪгф^  фюа^  вуою  (рЬа  ггай- 
к1е),  втаг8всвка  {втагввсвёк).  ^ес[пакоVе  игу^гапе  8^  оЫе  {^огшу  ^1ес1у  ^Лу 
81§  тЫпщ  2пас2еп1е1п  пр.  втида^  втщ  вавЬаюа  (=^  ргге^года),  вазЫт 
({ап1).  ^аЬап1е  щ  1ак1сЬ  21о2опусЬ  ^ак:  ьигава^  игав  м^8ка2и^е  па  гбгпе 
1Гогту  одро^1ес1п1ево  шюпа  пхегШопе^о :  гава^  гав  ъ  ро81ас1  2еп8к^6^  ^еЛ- 
пак  ро208(а1у  1у1ко  82С2%(к1  ^  (ак1сЬ  пр.  1кгуга2еп1асЬ  зак  §17.  ЬапЛе^  гаву^ 
1аЪ  ^е€^п^  гавц  (8ете1^  да^шез  V  гпасгеп1а:  зеЛпет  сгосгет  рог.  гаг-:  гёг- 
=  1а2-:  1ёг-). 

Ротазат  ^и2  (акхе  ^ураЛк!  ^  к16гусЬ  пр.  1т1@  2т1еп1а  тойщ  хе  гтгв.- 
0%  Бибква  пр.  вкг^б—вкгфа,  вьобв — вгобвка^  вЫог — вЫбгка^  а  па1от1а8( 
и^гзрошп^  зе82С2е  о  1ет,  зак  Г02та1с1е  0(1Ь]]а  щ  ^ой2а^  ^  хшюпасЬ  п1еозо- 
Ъо^усЬ,  2аро2ус2опусЬ  2  з§2укб^  оЪсусЬ. 

Вагс120  с2$8(о  1т1§  2аро2ус2опе  зев!;  16^0  вашего  ^одга^а,  зак  1  V  з§-» 
2укп,  2  к16герт  2аро2ус2еп1е  ^21§(0)  а1е  1о  81§  одпов!  1у1ко  до  1т10п  гойга- 
За  т^гкге^о  1  гепакхе^о  пр.  т§2к1е  аге$в1  (Аег  Агге8();  а^ът  (<1ег  А1аап), 
Ш  (ас1и8),  аЛгоепЬ  (ас1уеп(и8,  дег  Ас1уеп1),  аЬвас^  оЬсав  {йет  АЬва^г),  аЪвву{ 
(<1ег  АЬзсЫей),  аЪгув  (йег  АЬгхаз)  1  (.  с1.  2еб8к1е:  ар1ека  (а1год7))су},  ^16  Аро- 
(Ьеке),  аргдШа  {йхе  АрргоЪа(е),  аЫаЬа  {Не  Напс1ЬаЬе),  а1кои;а  (ипе  а1соуе), 
яка  (ипе  аПёе),  дйве1а  1 1;.  д.  зак  г6^П1е2  ^82у8(к1е,  \1Г21@(е  2  }ас1пу  па  -Но: 
аШукас^а^  оЛуцгща,  аЫща^  аЬгеи>}аоза  1  (.  й. 

2  п1зак1сЬ  Ъаг<120  ггадЫе  гасЬо^из%  гоЛгаз  р1ег^01ЯГ20га  пр.  {и1го 
(дав  Ри1(ег),  Ла1еко  С2§1$с1ез  2т1еп1аз%  {огт^  па  т@2к1е:  агдитепЛ  (аг^а- 
тсп(шп),  атщак  (атшошасит),  апф1еа1г  (дав  Ат&(еа1;ег),  ата1дата1 
(а(АаХуа|Аа),  Ьа18в1ик  (даз  НаЫисЬ),  8(р.  аквЫшЛ  (Лав  На18Ъап<1),  акЬавЬг 
(оХсеРаотроу),  акгов{уск  (охрскт^оу),  ^тосА  (дав  СешасЬ),  1ас1П8к1б  2а^  па 
-1от  рггз'зти]^  пхегаг  копсб^к!  гейвкге:  ав1го1аЬза  (ав(го1аЪ1иш),  а^пЛерепд^а 
(ап(ереп(11пт),  апфЬза  (атрЬ1Ыит)  рог.  гае.  гвмназхя,  ^  роккип  г  П1е^ 
2т1ей1оп%  &пп%  }ас1П8кг|:  дгтпав)ит  (у^  ИсгЫе  роз*.  п1ео<1т1еппе). 

А1б  2агб1?гпо  1ег  1 1кг  гакгевхе  (11;га  1ппусЬ  тойгцбуг  гасЬодг^  пхег^оЛ- 
поёс1,  шату  пр.  тойгц  т^гкх  2ат1ав(  2епзк1ее;о:  аЫук  (ппе  ал^хдие),  а1^ап8 
(ппе  аШапсе),  вЬр.  адаЛап1  (ипе  епеа^еап(е),  аЛгев  (ипе  адгевве),  дгутав 
(опе  в;птасе  гив.  гримаса),  дагюоЬ  (ипе  в&^оН),  1  (•  д.  2ат1ав1;  осгекх^апусЬ: 
аШука,  аЦапва  г  1.  д.  ^82у8(ко  1о  8%  2аро2ус2еп1а  поу^е,  росЬодг%се  2  С2а- 
ви,  к1еду  улх  копсо^е  -е  1нг  з§2уки  {гапсагкоп  рггевЫо  В1§  1^та1У1а<5, 
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^8ки(ек  сге^о  ^угаг  (гапсигк!  р^гу^^(;о  \7  роз(ас1,  ройоЪпе]  с1о  1ура  1т10п 
год21тусЬ  ро18к1сЬ  гоЛгаза  ш^гЫе^о  (г  коАс6^к%  па  8р67д1о8к§).  Б1ас2е^о 
Зедпак  П1ек(6ге  1т10па  оЬсе  тойг.  ш^гкге^о  81а2у  81@  \7  з^гука  ро18к1т  геп- 
вЫеш],  па  (о  П1е  итхеш  о(1роте(121еб  пр.  атЪопа  (§г.  6  а{^^^шV,  8Г.  1ас. 
атЬо  рог.  ашЬопеш . . .  десога1ит,  Оасап^е,  мг  гав.  ргашсИо^о  аивонъ) 
аНапа  (йет  А11ап)  1  шек(6ге  1ппе. 

М1^(12у  з§2ук1ет  ро18к1т  а  гивкхт  2асЬо(12Г  (а  гбгшса,  ге  1у  ргег^вгут 
С2§§с1е]  2асЬо^п]'е  81§  тойгц  гепвк!  1т1еп1а  гарогусгопе^о^  ?г  дги^ип  га^ 
2т1еп1а  81§  до  па  т^гк!:  аксуга — акцизъ,  ап1у((та — антиФОнъ,  е8ког1а — 
эскорть,  еЬуЫеЬа — зтикетъ,  ^ада — Ф^агь,  (1о1а — флотъ,  (геда1а — Фрегатъ, 
дагЛегоЪа — гардеробъ,  катш1а — камзодъ,  кар^Ша — канитулъ,  каро1а — 
капотъ,  огЬ>5<га— оркестръ,  раШаЛа — палисадъ,  рагаЛа — парадъ,  рЫа 
— перлъ,  регика — парикъ,  {асЛеШ — тоалеть,  зеа/Ъ — шкапъ  1 1;.  д.  2аре\п1е 
П1е2@0(1п08с  ^ур}у]ига  2  гб2П1су  \^  С2а81е  1  т1е)8са  2аро2ус2еп1а.  2г2а(1ка 
шашу  8(;о8ипек  о(1^го(пу:  ро18.  /а^зл^  та8С.  газ.  Фальшь  {еш.,  П1ек1еду  га^ 
гасЬодг^  шпе  гб2П1се:  егоащеЦа  !ет.  гп8.  евангелге  пеи1г.,  \у^  пагше  тха- 
8{а  ^е^ого^%та  Г.  ^е^^4Ш€т  п.  гиз.  Терусаливгь  шавс. 

К1е(у1ко  ^  ро18к1т,  а1е  \ее  1яг82у8(к1сЬ  ]^гукасЬ  81о\71ап8к1сЬ  1 1ПпусЬ 
рокге^пусЬ  Ьагд20  го2та1С1е  (гак(о^апу  зе8(  8(08апек  тойгцп  кгата(усг- 
пе|;о  1т10п  21^1ег2§сусЬ  (1о  р1с1 2\е1ег2^1.  Рг2еде1!782у8(к1ет  2а2пас2у(5  (Г2е- 
Ьа,  26  1т  т^квг%  го1§  гтетг^  о(1дгу^а  ту  2ус1а  с2}о^1ека,  1т  та  зе$(; 
Ы1282е,  тп1ез  оЬсе,  (ет  В11п1е)  ^  !огт1е  1т1еша  о<1Ь1)а  в!^  С2упп1к  2пасге- 
шо^у,  1;.  ].  (ет  С2§^с1е)  ^  па2ше  2\пег2§с1а  2а2пас2а  81§  р1е(5  ]едо.  Кбгпо- 
р}с10\^е  де(1пов(к1  тц2^  г6гпогой2азо^е  ипгопа  уг  оЪг^Ые  гтепщЬ  <1ото- 
щсЪ  I  п1ек(6гусЬ  (у1ко  д21к1сЬ.  I  (а  ]е(1пак2е  \^1§к82а  1иЪ  тп1е]В2а  гб^ято- 
тг^йпо&с  1усЬ  1тюп  гб2пого(12а]0^усЬ  2а1е2у  ^  па]2пас2П1ез82е]  т1ег2е  о^ 
2гб2П1С2ко^ап1а  коггу^!,  Ыбщ  ^тетг^  рг2упо81  С21омг1еко^1.  То  2гб2П1С2* 
к01ягаше  пщАгхе  угутйШе)  те  щ^1^ри}е  ]вк  йгМ  Ьуй1а:  08оЪп1к1  ш^гЫе 
йц2^  С21о)У1скомг1  ргас@  в^еусЬ  тивкп^б^лг,  08оЪп1к1  2ет18к1е  — -  т1еко.  То  (ег 
З^гук  П1е  Го1^82а  паг^:  кго^у  1  \7о1и  1иЬ  Ьука;  (11а  оЬо  р^С!  1з1ше11|;  ^1а^* 
С1^е  к&Ые]  ъ  П1с11  паг^у  т§2к1е  1  гейвМе:  уо61^  ЬаинЯ^  Ьида.]^  Ъук  в1р.  кагщ 
кгоьоа,  ]сЛ<ушгса^  ^а^бгока^  Ы§ра  1  (.  р.  с11а  8(ас1а  га^,  оЪе]тиз4се^о  ]ес1по81к1 
оЪп  р}с1,  2(1а\упа  Ьу1'а  ^  ^у1%С2пет  и2ус1а  врес|а1па  паг^а:  8(;р.  вко(,  Ье- 
тяг  ЪусИо. 

1ппе  да1ппк1  гтетг%1  йото^усЬ  }пг  те  та]%  1ак  2гб2П1С2ко^апус11 
Ашксуз,  сЬос  VI §с  1а(п1е]%  овоЬпе  паг^у  й1а  зе(]пов1;ек  гбгпор^ао'в^гусЬ,  а1е 
ргге^а^а  зев!  ро  8(гоп1е  а1Ьо  т^ткхе],  вЛЬо  гепвМез  в(080^П1е  с1о  рггусгуп 
врес|а1пусЬ.  Шасае^  коЬу1у^  в(р.  ётеггору  па  гбшш  г  гоаЫскатг,  одгегатг 
1 1^2е1к1едо  го(12ази  коптг  в(апо1уЦ  вхЦ  ^росщ^ощ,  1о  1е2  8(а(1ет  копг  па- 
гу^ату  в(адо  гб2пор1с101Уе  1  пазс2$^1е]  йсЬгут  копгет  пагу ^ату  1ак  зато 
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08оЪп1к  т§2к1  зако  1е2  1  гешк!.  Роп1е^а2  вашсе  ^  о^бко^с!  ххсЬойз^щ  га 
^ЫдвгусЬу  рг2б1о  11Г82е1к1е  па21?у  коп!  1ервгусЬ  б^  ш^гкхе  пр.  йггаШ^ 
ЪасктсЛ^  гитак  1 1.  (1.  ИсЬе  па^ошхав!  08оЪп1к1  с[о$1а]4  рггег^хвка  2еп$к1е: 
ввкара^  кеИса,  тагсНа^  рагера  1  (.  с1. 

0^216  сЬодг!  д16^П1е  о  рггусЬо^ек,  а  т^с  ^йг\е  овоЪпхМ  Ёепвкхе 
1Г1§к82%  Ша  С21ошека  таз^  уга11о^(5 1  V  V^§к82е^  о(1  т§2к1сЬ  ИсгЫе  8%  Ьо- 
Ао?гапе,  (ат  1ег  1сЬ  1Ш1опа  2у8ка]2|  рггеи^а^^  пас1  т^гЫет!:  паг^а:  огасе^ 
оЪе|ти]е  1  о^се  ^Шсше,  1  Ъагапу,  1  зкару;  зтпге  (гагет  2  гог^гштг)  а 
(акге  1  г  р1ас(^а  дото^е^о:  кигу^  касШу  д^зг^  гпЛукг  1 1.  д. 

7а  1о  ргез  та  рг2е\^а^@  па(1  зикц^  а  2е  ът&сг2^1  й21к1сЬ :  зе1€п  пас! 
1апщ. 

Ка1ага1п1е  рг2е\7а§а  зев!  1и  гогитхапа  \7  2пас2еп1а  ш§к82е)  С2§$1о^С1 
и2у\1гап1а  1  тогпо^!  рг2у8(080^ап1а  паг^у  ]едае§о  ^од^щ\^  §гата1усгпе§о 
до  овоЪшка  р1с1 111ео(]ро^1еАп1е];  %йг\е  га^  2асЬой21  ро1;г2еЬа  и^(1а(шеп1а 
р1с1  2^1ег2§с1а,  (аш  и2у\7а  В1§  1т10п  ^1а1$С1т;7е§о  го^газа  §гата1ус2пе^о: 
багап  1иЬ  8кор\  терп:^  кпиг,  Ыегпог^  Ыегйа  (Гогта  гепзка  а1е  гойгаз  т§2- 
к1);  киг^  коко{^  кодиЬ^  кар}оп;  касгог^  д§8гог,  гпйук  1  4.  й. 

Орг6с2  1кгут1опусЬ  181п1е]е  ^е82сге  82еге^  хтхоп  2шег2§сусЬ,  та]%сусЬ 
1§  ^1:а8СШ0Йс,  2е  \тщ  т§2к1е  Ьу^а  игумгапе  г6\|^п1е2  па  огпасгепхе  озоЬ- 
П1ка  р1с1  2еп8к^е^,  сЬоб  8^  ^пг  з^гуки  овоЬпе  ро81ас1  хшюп  гепвккЬ,  игу^^апе 
Г2ад2^е^,  1.  3-  V  8рес]а1пут  се1и  и^у(1а1п1еша  р^сг  2\у1ег2§с1а  пр.  одаг  8(р. 
одап:  (о§аг2уса),  гоу1^е1  Не1се1  П.  2547  г.  1434.  (^угПса),  сНагЬ  (сЬагаса 
Не1се1  II.  954.  г.  1403),  ко1  (ко1ка,  косхса),  озге^  (о^иса),  Ив  (Нвгка  V  газ. 
лиса  д1а  затса  1  8ат1су),  тШ  (^Псгуса),  пгеА&теЛе  (п1ей^>171ес121са),  1€и) 
(1^1са)^  гиЪг  (гиЬггуса,  кго^а),  д(ЛцЪ  (до1:§Ь1са),  раьо  (ра^а,  рамг1са),  оте^ 
(огНса),  сгеЬг^еы)  (С1ес10гка)  1 1.  й. 

С2у  V  Й1;7б]касЬ  (аккЬ  з'ак:  ват — зата^  гогоп — гогопа^  гуЫЬю — гу- 
ЪШМу  Завгсвиг—зазгсгигка^  Ш%з — Шщ^  зитбд — зШюда  ойЬуа!  81?  П1е- 
^йуй  У1[г^\2^й  па  р1'е(5  йапусЬ  озоЪшкб^,  со  ^иг  йгхй  шета  Ш1е]8са  2иреМе, 
о  (еш  шо2па  ^^(рхс. 

КазоЪ82егп1е]82^  таз?  {тюп  2\71ег2?сусЬ  1уюгг2^  1т10па  зейпогойга- 
^0Vе,  %.  ].  (аЫе^  ой  к1бгус11  пщйу  те  Ыотг^  щ  росЬойпе  2  1пп%  койсби^к^ 
тойгцоуг^.  8^1  (о  ро  пазш?к82е]  С2?^С1  шюпа  хтетгцХ^  к(6гусЬ  р}е<5  зев! 
Зедпакомго  оЪоз§(па  (11а  С21о\^1ека,  а1Ьо  (гийпа  до  го2гб2П1еп1а;  рг2ед81аш- 
С1е1е  оЪа  р1с1  зейпако^'о  з^  Й1а  1иЙ21  рогу^есгш,  82ко(1И\71  1иЪ  аш  рогу- 
1ес2ш,  ап1  82ко(111^1. 1т10па  (е  йгЫ^  щ  па  йше  ^гару:  т§2к1е  1  гепзкхе. 

I.  1тюпа  т§2к1е: 

88{|сусЬ :  ЬдЬг,  Лггк  —  кабанъ,  дасек^  те1орегг^  дгопоз1аз,  зеЛ^  кг^Ь^ 
кгбЦку  1егоаг(у  ^оч,  гуз,  з^оп  (81р.  \78}оп1е  Во2рг.  33  в1г1  178,  8^216  рго^ 
Вгйскпег  оЬ]а^ша  росЬодгеше  (е^о  1Ш1еп1а  2  Ъа^к!  Р12зо1о^а,  ге  хтетг^ 
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1о,  П1в  шадс  рггертЪб^,  ^81аша,  и  у  орхега  81§  о  йтгеугв,  1  те  тоге  81$ 
иа^  до  зпа  па  2!ет1),  вмсмиг  (а1е  газ.  крыса),  (скдгм^  га}цс^  ЛеЦт^  ипе1о- 

Р1ак6\7,  о^61па  пагуга  ш^гка,  а1е  газ.  птица:  Ьф^  ЬекаВу  Ыгки(^  ЪоЫап^ 
сгу^^  йегЫсг^  Лтор^  йтогд,^  йиЬеНу  дмйек^  йег^Ы^  Легсопгее^  даг1:ас0у  дагогап^ 
дЦ^  дЛизгес^  дгаШизк^  уагщЪек^  за81гвф^  капагек  (а1е  гпз.  канарейка),  ко- 
ЬиЗу  коЫЪег^  кгик^  кзгук^  киИк^  $^^  зкогргопек^  81!оипк^  рисЬасе  (оЪ.  ра(5ка), 
аЬгиё^!  згсвудШ,  1гтаЛе1^  ггшогойек^  Шау). 

КуЬ  (ов61па  паг^а  гепзка:  туЪ(]^\  йогзг^  йиЫе1^  ^агдагв^  ^€8го^^^  кагаё, 
кагр^  к%е1Ь  (гиз.  колба),  Шгся^  Ып^  Ыо§^  тг^иЗу  окипу  ргзкогв^  рз1гцд  (а1е 
1;ак2е  сЬо(5  Г2а(1к1е:  рзЬгдМа  гиз.  пеструшка),  зШ&  (а1е  газ.  селедка),  звсги- 
рак  1  (.  д. 

вайб^яг:  о§61пе  1т1§  т§2к1е:  дай^  рЫг:  рсЛов^  гоцЛ^  рас1а1ес,  окьЛатгк^ 
дгвесШпгк,  зток^  гак  1  4.  д. 

0\уай6^:  о§61пе  1т10па  т^гкхе:  огоаЛ^  свегщ  гоЬак^  &ик;  §а1апко\^е: 
Ъфу  скг^озвсг^  сЬгаЬцзгсг^  дгег^  котаг^  т61  (а1е  газ.  гепзк.  моль),  то1у1у 
рс^фу  р^Лгак  (а1е  (акге  гепзк.  д1гз1а)у  згегзвеА^  атегзгсг  1  (.  (1. 

П.  Хшюпа  гепзкхе: 

8з%сусЬ:  дгетт^  кипа^  ^азка  а.  ^азгса^  тйЛра^  туза^  щЛга^  ^уга/Ъ^ 
рапЬега  1 4.  й, 

Р(ак6мг:  ЪЫпшка^  сщка^  сварНа^  слесШка,  йегегЫка^  дагйИса^  дЛе- 
дШка^  зазко^ка^  ЗетМиска^  ката^  кагска^  кикиШа^  киг(ура1гт^  такоЦдгоа^ 
ргедЛа^  рИзгка^  ргеергогка  (а1е  газ.  перепелъ),  заюа^  згкога^  зтока^  тгоида^ 
ггфа  (а1е  газ.  зябликъ),  Шпа  \  (.  й. 

ВуЬ:  ЬЩа^  сгесгида^  йг^Ша^  р^об  а.  р1о1ка  1  4.  (1. 
Сга(16\7:  Шгза^  горыска^  ЛаЬа  г  4.  й. 

О^айб^  ЫеЛгопкау  дИзЬа^  дпгЛа^  Шгка  а.  дцзгепгса^  тгтка  (а1е  газ. 
муравей),  тиска,  озау  рШзкюа^  рзвсво^а,  рсЫа,  гоезв  1 4.  д. 

М1§Й2у  4ет1  {тшпат!  з%  ЪагЙ20  пхейа^пе  2аро2ус2е111а,  а1е  т^тоЫ 
аа1е2у  йо  о§61п*з1о^1апзк1сЬ,  а  п1е1па1о  4е2  2пазЙ21е  31§  1  (ак1сЬ  к46ге  П1е 
гшхепИу  гойгаз'а  о(1  сгазб^  ргааг^оеагоре^8к^сЬ.  С2ет  31§  4а  Ыего^ягапо 
рггу  ^уЬог2е  госI2а^а,  4гас1по  од^а(1а%($,  у^  кагйут  га21е  па  а^а^^  газ^а- 
§а]е  &к4,  20  1тюпа  С2^огопо§6\^  1  р4ак6^  (1гар1е2пусЬ  ро  паз\71$к82е] 
С2§^1  34  зе(]погоЙ2а)0117е  т§2к1е.  Кас[4о  4а4аз  гбш11е2  1я^уз4$ра^е  \?  сьХь] 
ре1:п1  газайа,  ге  гос12аз  дгата4ус2пу  2да(]2а  31§  г  1отт^  8]:оуга,  а  т^с  сгуп* 
шк  Гоппаку  з4апо\7С20  Ъ1ег2е  ^6г§  пай  2пас2еп1011гуп1.  ^е(1упу  ^гап4  Й1а 
ргге^а^!  С2упп1ка  2пас2еп10^е^о  пай  Гогта1пут  1^  з^гука  ро18к1т  Ащ^ 
1т10па  озбЬ  р1с1  т^гЫе],  копс211се  31§  па  -а  1  па  -о.  I  4еп  зейпакге  8ргап4, 
зегеИ  ше  зез4,  4о  рг2упа]тшез  Ьу1:  П1е^йу^  сЬипезпу,  ^йуг  ?г  2аЪу4касЬ 
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рг2есЬо11га1у  81$  81аду  8(0801яга1)1а  (иЦ|  тойгв^п  До  кобсб^к!,  а  т^с  гпасге- 
в1ас[о  Гоппу,  т1апо^1С1е  1^^  рггук1адасЬ,  рг2у(ос20пусЬ  ро^уге]:  ^еЛпа 
щМсеувпа^  погоа  ипагса^  пгегогегпа  ЫаЛука,  кабйа  ЬсдотосЦеа. 


ЫсгЬа. 

^ак  1  V  1ппусЬ  ^§2укасЬ  81отап8к1сЬ,  (ак  !  ж  ро18к1т  гасЬо^а^у  81§ 
1у1ко  й^1е  ИсгЬу:  родвйупсга  1  тпова.  ЫсгЬа  рой\е6)па  ^821:а  гаре^пхе  2 
П2ус1а,  и  ].  ше  18(;п1езе  ]иг  мг  ^ша(1ото^С1  оабЬ  тбш^сусЬ  ^ако  08оЬпа  ка- 
(е^оф  2пас2еп1о\^а|  8гс2%Ш  га^  Гогш  Ла^^пе]  ИсгЪу  ро(1\^6]пе]  та^4  зпг 
2пас2еп1е  ИсгЪу  тпо^хе]. 

ХлЪЬа  ройг€&17ш. 

Шуае  ^е^  мг  2аЪу1касЬ  8(агоро18к1сЬ  ргоГ.  Ваис1оа1а  (1е  Соаг1епау  \|г 
ЕаЬпа  «г2еи8сЬпГ1;  2аг  уегв1е1сЬепс1еп  8ргасЫог8с}1апе»  г.  1870  1;.  У1, 
81г.  63  окге1$и]:  \1Г  (еп  8ро8бЪ,  ге  84;о80^апо  ^^  рга^ае  ^у1^С2П1е  рггу  тю- 
пасЬ  раг2у8(усЬ  С2]:опк6уг  С1а1а  (ро  1лг1§к82е)  сгфл  г  2а1ткат1  Дгхегга^- 
С2ет1),  ога2  рг2у  1ппусЬ  ггес20^шкасЬ  \^  ро]:г|сгеп1а  исгеЬшкат!:  а(1\?а», 
«оЪа».  Бе1Ьгйск,  аУег^Ь  8уп1ахд>  I.  133,  гавас!^,  ро81а^юп^  рг2е2  (т.  Нег- 
шаппа  ё1а  з@2ука  ртесМе^о,  го2С1%§а  па  ?г82у81к1е  з^гук!  афеигореззкге, 
(шегбгг^Су  ге  1ат,  дЛ21е  раг2у8(о^(5  рг2е<]т1о(б1^  2е  \^2^1§д6^  па(ага1пусЬ, 
1иЬ  коп^епдопакусЬ  а  рот^вгесЬпхе  игпа^апусЬ  ше  Ьу1:а  0С2у^.18Ц,  ийу- 
^апо  рг2у  {огтхе  11С2Ьу  род^б|пе]  1т10п  ИсгеЬпхка  «с1\7а».  2  (едо  "игур^у^а 
26  {"оппу:  аоЬа»  1  «(1^а1»  Ьу11азт1е)  016  Ьу1у  гб1УП0Г2§(1пе,  щ|й^у^  р1еп1782а  г 
шсЬ,  зак  1о  1  ^218  ]^^^  V  гщсъщхЛу  шогИ^^^  Ьу^:а  До  пгусха  (у1ко  ^  1усЬ 
^урайкасЬ,  кс1у  раг2у81о^(5  рг2едт1о16^  ге  1;72^1§д6^  па1;ига1пусЬ  1аЬ  коп- 
11гепс)0па1пусЬ  Ъу1а  0С2у\?18Ц-  Васге]  т^с  га  ^8р61г2§дпе  рг2уз4(5  оа1егу 
{оппу:  ^о1е|  ИсгЬу  род^бзпе)  1  (езге  ИсгЬу  1кг  ро14С2еп1а  г  «оЬа»,  ап1геИ 
^огш,  }%с2%сусЬ  81§  2  «Д^яга»  1  <хоЪа».  Мо2па  \У1§с  Ъу{о  ро?г1е(121е(5:  ог^се»  1иЬ 
«оЫе  г§се»д  огаг:  <х(1\1Г1е  8]:оте1>  а1б  П1е  «оЫе  81о^1е».  Шус1е  2а1$  1яг  р1ег^- 
82ут  ^урадка  ис2еЬп1ка  <1с(1^а1>,  а  ^г  (1ги^1т  Гогшу  «оЬа»  2а1е2а1о  о<1  вре- 
с|а1пусЬ  рг2ус2уп,  о  к(бгусЬ  ро171ет  тщ. 

Во2гб2П1а1п  1178ки(ек  (е^о  1г2у  тоАгць  раггув^о^с!  а  т1а110^1С1е:  па- 
1ага1п4,  коп^епс]опа1п^  1  рг2урадко\7%. 

Раг2у8(о^  1)а(11га1па  гасЬойг!  рг2еде1яг82у8(к1ет  ^  8уте1;гус2пусЬ  ог- 
$;апасЬ  аа^а,  к(бге  V  ^§2ука  81агоро18к1т  ^у8(§ри^^  гхщсгфщ  ^  Гогшхе 
щ1Лщ  ИсгЪу  род^б]пе]\  Ыс2пе  рг2ук1аду  (едо  2па](1и]ету  Т1ге  \г8ротп1апе] 
ргасу  рго1  Ваи€1ои1па  с1е  Соаг1епау;  до  шсЬ  (^оёа^^  кНка  {ппусЬ.  2  рва!- 
1ег2а  Иогзап$к1б^о:  Вода  8еиЫ1}е8т  гфста  тогта  76.  2.  В^се  зедо  вЫ' 


2.88  ^.  ^Ой. 

йуЫ  1еб1а  80*  6.  Несота  вьоота  газХопг  ЫёЫе  90. 4.  Осгута  1гоута  мпа- 
тгопазе.  90.  8.  То  тагве  гсгеИкге  %  ваугскге  г^ата.  103.  26.  В^ссЬихА 
дозроЛпге  исгупиезЬа  тте.  118.  73. 1  (;.  д.  2  кагай  впхегшепвкхсЬ:  СкЫа- 
^а  щ  вгоута  г§ката  (ЛоНспцб  Когрг.  25.  36.  ^V8яус^€к  §тсЛ  го  згой  г  фи 
зезЬр  оп  Ьу1  ядготаЛвЦ.  37.  ВвгесгцЛко  ^Ы  па  &ьои  гфи  ЬуЫ  позНа  38. 

1 1.  д.  2  В1Ъ1|1  2о^1:  Кагос1вШ  щ  па  ко1апи  Лге(от.  (теп.  50.  22.  Како 
Зезт  гоаз  рггепгоз^  па  зкггудЛи  оЫоши.  Ех.  19.  4.  Ж  пгети  &€§  рггу8г1а  % 
исге1иа  роЛ  ]€до  зкгвусПе.  Ви!.  2.  12.  ТУупгеёсге  осИцЛ  ка^Лу  г  гоаз  катгеп 
па  згVир^еси.  ^02.  4.  5.  1 1.  д 

V  1усЬ2е  ^^урайкасЬ,  сЬос  Г2а(121е]  игу^а  81§  рггу  ИсгЫе  родV^6^^е^ 
Ис2еЬп1к:  «оЪа»  1иЬ  1?\г  -рЫте^^щ  а1е  ро(1  жг^ЦЛет  гпасгепха  г6\7П0Г2§д- 
пе)  ро8(ас1  воЪадмга».  Жх^йгу  Ис2пет1  рг2ук1:айат1,  рг2у1ос20пет1  рг2е2 
ргоГ.  Ваидои1па  (1е  Соиг^епау,  1у1ко  (ггу  б%  2  11С2еЬп1к1ет  аоЫе»:  ос2у 
оЫе  81г.  68,  г§се  оЫе  69,  оЫета  г§кота  1590  г.  81г.  73,  75.  Ка  11С2еЬ- 
П1к  <((1т?9^а»  ^  ро1%С2епш  2  Ц  ка1е§о^^%  тхоп  П1ета  ап1  ^е(1пе§о  рг2ук1:ада. 

Раг2у81о§с  коп\гепс)опа1па  ^^угага  81@  зпг  ^а^С2^^с^е^  19е  роТ%С2еп1а  г 
11С2еЪп1к1ет  п1е1у1ко  «оЪа»  а1е  1ак2е  1  а(1^а»,  рг2е1?а2а  зес[пак  игус1е  р1ег^- 
826^0  ИсгеЪпхка.  Казс2§^С1е|  1га&аз4  8]§  рг2ук1а(]у  па:  <и6Ые  з1гопге»  пр. 
Ка2.  бп.  50.  Ко2рг.  33.  150  1  4.  й.  (иоЫеЛго1е  з1гопгеу>  ж.  XVI  Рг.  РИ.  II. 
540  1 1.  й.  а1е  (акге  2Г2а(1ка  8ро1;ука  щ  ^Лте  з{гопге».  Во  1;е|2е  ка1е^ог)1 
па1е2у:  РотаЛесге  па  оЪаройьооза  В2.  Ех.  12.  7.  Ка  оЪироЛгоо)и  В2.  Ех. 

12.  23.  Ка  оЬи  Ъоки.  В2.  Ех.  36.  111 1;.  й.  2ат1а81;  <хЛте  р^Ы»  г  г.  1695 
1  1720  и  ргоГ.  Ваайоихпа  йе  Соиг(епау  осгектаНЬу^шу  гас2ез  тЫерЫн^ 
а1е  тоге  1и(аз  аи1ого^1е  сЬс1еИ  гагпасгуё  г  пас18к1ет,  ге  (1\)Г1е  р1с1  (у1ко 
18(п1ез%,  а  ше  \?1§се]  ап1  пт^е^,  \е  (еш  Ъошет  (у1ко  2пас2еп1и  и]гу^а  8]§ 
11С2еЪп1к  ай^а»  рггу  1т10пасЬ  1^ог2^сусЬ  рагу  па(ига1пе,  а  ро  тг1^к82ез 
С2§^1  (акге  1  ^  ^урайкасЬ  раг2у8(о^с1  коп^епс]Опа1пез.  81о80'9^п1е  йо  (е^о 
С2у(;ату  у^  В^Ы^^  ^щка:  Ьерге^сг  (оЫе  гЛотпут  а1Ьо  сЬгошут  итгзб  йо 
йугоо1а^  пШг,  пщцс  Липе  г^е  а1Ьо  йгоге  поЛее  Ъус  гоггисопут  го  одгеп  тесг- 
пу.  Ма(.  18.  8.  Ь^рщсь  1оЫе  г  зеЛпут  оЫет  гошзб  йо  &угио1а^  пШ|,  Лгоге 
осгу  та^цс^  Ъус  гогггиюпу  йо  ргеЫа  одпгзидо.  Ма!.  18.  9. 

РаггувЫс  рггурайко^^еа  гасЬойг!  па^с2§^с^е^  1  па^>^§се^,  1е2  па  ш% 
шату  рг2ук]:ай6мг  геЪтапусЬ  рггег  ргоГ.  Ваайоиша  Ае  Соиг(епау .  \7  оШггу- 
тхез  \^1§к8208С1  \уурас1кб11!Г  йо  Гоппу  1т1еппе]  йойазе  81§  1а  Ис2еЬп1к  «й^а». 
^  3§2уки  8ап8кгуск1ш,  8(агоро18к1т,  8(аго81о\71апзк1т  2пап%  зе8(  не  щ- 
райкасЬ  раг2у8Ыс1  р^2урайко);('е^  ИсгЪа  роЙ1л^6^па  апа^^огусгпа  (р.  БеШгйск, 
Уег^1.  8уп(ах  I.  134,  141^  1.  з-  ^о1:а  ИсгЬа  рой\е6]па,  1иЪ  2  ИсгеЪшкхеш 
аоЬа»,  зегеИ  \е  зейпеш  ге  2Йай  рорггейпкЬ  Ьу1  П2у1у  ИсгеЪпхк  ай^а».  ^ 
2аЪу(касЬ  8(агоро18к1сЬ  (гава  81§  опа  Г2айко,  П1ек16ге  щйца^  81§,  закЪу 
]ез  ишка^у,  пр.  аи1ог  Кагап  вп1е^П1еп8к1сЬ  мг  Ы$(ог]1  «й^и  Ьгааепси» 
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р182е:  Ву1а$1а  йьоа  Ъгасгейса  Ъагго  Ъода1а. . .  аЬу  оп  опута  йиЯета  Ъга- 
Ыейсота  1о  Ъу^  ротейгШ. . .  опг  йюа  ЪгасгеЛса  8^б  от  пага1огЫ  ки  ёт^- 
1ети  Оапи  ЪуИ  ргвузШг  (Когрг.  25  8(г.  63 — 65);  ап1  гаги  (и  ИсгеЪшк 
а(1^а»  П1е  208{а1  оразгсгооу.  Вб^пхег  >^  рггук^айгхе,  рг2у(ос20пут  рггег 
ргоГ.  Ваи(1ои1па  Ле  Сош1епау  (ВеКгйде  У1,  81г.  78)  с1и?и  опуск  Шги  2а- 
т1а81  Ис2еЪп1ка  «д^еи»  то§1оЪу  8(а(5  «оЪи»,  §(1у2  1!^1йос2П1е  о  о^сЬ  ]:о(гасЬ 
Ъу1а  ]ш  рорг2ес1п10  то\^а. 

Оиа118  апарЬопсив  (габа  81§,  сЬоб  Г2ас1ко,  171^  2аЪу1касЬ  81агоро18к1сЬ. 
V  ВхЫ]!  2оГ|1  пр.  шату  гогшаке  (гак(о^ап1е  Щ  Гогту  пр.  оЬок:  Т^'^г^гц^ 
Лгоа  вупу  ^едо. . .  г  &опа  1юа^  г  йг€а  вупу  1гса  я  пгд,  Бх.  18.  3  1  6,  2пазс[и- 
Зешу  кНка  га2у  игуЦ  1.  ро<1>у.  апаГогусгп^:  ЬатесЬ  р(У^^^  йгиге  &опге. .  •  • 
г  гвеЫ  Ьатеск  вщта  ^опата^  йгвешщ  геесвопута  Оеп.  4.  19  1  23.  Т6 
дЛу&  СНат  иггжи^  рогогеЛега^  ЬгаШпа  зи^ута  Оеп.  9.  22.  ОзШа  &опа  8%- 
^о^^  ро  йгои  зупи  г  ро  т§ви . . .  Л  говЬаьовгу^  (Лсос  Ло  згое!  юШсг  гс  г  оЫе- 
та  пге1€1ав1ата . . .  юуве^а  е  тгШа  вгоедо  рцЬпиЛгиа  в  оЫета  пгеьогаМа- 
та. . .  ойроипейвгаЛа . . .  Лгвеющ  Ь^йвгЛа  ЪаЫе  Ви(.  1 .  2аре ^пе  (ег  {^ог- 
ту,  рг2у(ос20пе  рг2е2  ргоГ  Ваис1оа1па  йе  Соиг(епау:  гуЫе,  дта&Лвге^  рап- 
те,  Ыакд^аюге^  в1гва1е^  гапсе  (81г.  69),  сЬайию,  пагоЛу  (8(г.  65),  тцЛву 
оЬа  ину/вка^  д^оте  оЫе,  оЫе  когопге^  оЫе  та1се  (б1г.  69),  оЫета  вщтара- 
пота  (72),  ва  оЫета  вМктш  (74),  го  оЬи  говш  (77),  оЬи  ювщ  оЪи  ЛвгеЛвг- 
пи  (78),  рг2ед8и^1аз%  г6^п1е2  ИсгЪ^  род\г6]11%  апа^огусгп^ ;  2  ро^^ода 
игушко^ео^С!  зедпак  рг2ук1:а(1б^г  о  1сЬ  па(аг2е  пхе  шогпа  т1е<5  за8пе§о  11?у- 
оЪга2еп1а. 

^и2  V  11а]с1а\7П1е]82усЬ  2аЪу(;касЬ  з§2ука  ро18к1ево  гаш.  ИсгЪу  роА^бз- 
пе)  пгу^а  81§  тпо^а  1иЬ  (ег  шату  Гогшу  т1^8гапе.  ^рга11«г(121е  \^  Р8а]^1;е- 
гги  Р1ог]ап8к1т  ^у81§рц]Ч|  ргашд101яге  &гту:  РосИид  свувМу  гфи  т(у}и 
\7.  27.  8ки1Ы  гфи^едо  18.  1.  N^етпои)а^у  гфата  23.  4.  дйгхе  )яг  Р8а1:- 
(егга  Ра]:а^8к1т  8(01  уаг  ИсгЬа  шпо^а  а1е  1  ^е  Р1ог|ап8к1т  С2§8(о  Ъу^а 
1уут1апа  ИсгЪу  ро(1\у6зпе]  па  шпо^^  пр.  РоЛ  подг^едо  8.  7.  РоЛ  под%  то^е 
17.  42.  айса  тШедо^  зеН  ЛсЬуюа  г  одою  68.  36.  Ват  веп  освута  тогта^ 
арого1екат  тогт  йгветапге  131.  4.  1 1.  й.  V  Ка2.  Сгп.:  ргвей]€до  (СЬгу- 
81и8а)  податг  44.  1 1.  й.  а  V  2аЬу1касЬ  у«г.  XV  3112  81а1е  &гту  ИсгЬу  ро- 
й^6]пез  П11§82а]%  81§  2  Гогшаш!  ИсгЬу  шпо^ге]  пр.  V  Р8а11ег2и  Ра1а\У8к1т: 
ВвгаЛо  гфи  павви  89.  19.  В§ки  паввусН  хЪ.  (V  Р8.  Р1.  рга^гИЬ^о  ИсгЪа 
тпо^а)  ^  В2.  ^еШЬу  исгёк^о  паввуск  гфи  Веи1.  2.  36.  (гаш.  гф)  1  (.  (1. 
08(а1ес2те  зейпак  ИсгЪа  рой\^6]па  ^у82]:а  г  игусха  йорхего  г  копсет  ХУН 
а1Ьо  2  рос2%(к1еш  ХУШ  \^1еки.  11  р18аг2б^  ъ  ерок!  8(ап181а\7а  Аи^и8(а 
2т^(1из%  81§  ]и2  1;у1ко  1е  ^е^  Гогту  82С2^1ко^е,  к1бге  рг2есЬо^а1у  81§  мг  з?- 
2уки  Шегаскш  до  йпха  (12181е|82е^о. 

Сборвнкъ  10  вимнов1д1в1ю.  19 
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ЫсгЪа  ро^ейуIIС2а  1  шповга. 

Ов61па  гаваЛа,  ге  рггег  НсгЬ?  розейупсг^  ^(гугага  81§  1т1§  зеАпе^о 
рггедшЫи,  а  рггег  тпо§% — 1т10па  тпо§;1СЬ  рг2е<1т101б^,  пхега^^вге  <;ега2 

V  ^§2уки  Ьу1?\га  хасЬо^у^апа.  81;о811пек  \уга]етпу  погта1ву  оЬи  1усЬ  11С2Ь 
гозШ  яаИбсопу  V  1;еп  врозбЬ,  ге  \ее  ^вгувЛхсЬ  з^гукасЬ  аг)оеигоре]8к1сЬ 
ро^^оггу^у  81§  ка1е^ог)е  1т10П,  игу^апусЬ  1у1ко  V  зедпе]  ИсгЫе,  а  пасКо 

V  ше1и  гпб^  ^^адкасЪ,  ^Лгге  оЫе  ИсгЬу  щ  V  игуаи,  ге  гтхап^  ИсгЬу 
2т1еп1а  81§  (ег  тп1ез  1пЬ  т^се}  2пас2еп1е  вашего  {шхепха.  Те  (1\еа  рипк1;у 
Ыог^  род  анга^^,  Г02ра1;гиз4с  шхопа  ро18к1е  ге  ^2^1@да  па  1сЬ  ИсгЬ^. 

8%пди1аг%а  еЛ  р1ига1ю  1апЫт. 

Тг2у  8%  к^б^^^пе  ка1е^ог)е  1т10п,  агуи^апусЬ  щХщ^^гтеу  1аЬ  ргаше 
щХ^^гте  уг  ]1сгЫе  ро]ейупс2е]:  1т10па  1П(1у11!гИаа1пе,  (•  з'.  ]т10па  ^1а8пе, 
хшхопа  ро}^6  оАег^апусЬ  (аЪ81;гаксу]пусЬ),  ога2  1т10па  огпасгаз^се  ре^п% 
ЗедпоИЦ  шав^;  ос[т1ап§  1усЬ  оз(а(шсЬ  81апош1^  1т10па  (.  2.  2Ыого^е. 

^у1:%С2П1е,  1иЪ  рга^1е  щ12^сгте  \7 11С2Ъ1е  тпо^1е)  игу^апе  8^  1т10па 
ро]§б,  Г02ат1апусЬ|  зако  г^огопе  г  ?г1е1и  С2§§С1,  рг2ес18(а^1аз4сус11 81§  т^с^ 
Зако  тпо^озс  о^усЬ  сг^йег. 

^  11С2пусЬ  ?гура(1касЬ  ташу  рогогпе  исЬу1ап1а  81§  о(1  Ц)  гаваду, 
1^8ка1;ек  го2та11усЬ  рггусгуп,  2  к(бгусЬ  паз^а2П1ез82а  в^апо^У!  рггепхевге- 
П1е  1т1еп1а  г  зейпе^о  ро]§с1а  па  1ппе,  зеши  рокге^пе.  Ка^шпЕез  8(а]'ет1  щ 
81п§а1аг1а  (ап1ат,  ропхе^ягаг  2а^82е  шогпа  1;еоге1;усгп1е  и(^0Г2ус  оДро^1ес1- 
ш%  (11а  п1сЬ  Гогт§  11С2Ъу  тпо^1е]  1  Ьаг(12о  п1е11С2пе  8%  и^урадк!,  \у  к1;6гусЬ 
1о  рг2ед81а\?1а  81§  песщ  П1ет0211^%  ге  уи^Цйбтг  сгувСо  ртата1ус2пусЬ 
пр.  1т10па:  сл^огагек,  йвгеско  П1е  таз%  ИсгЪу  тпо^хез  П1е  г  рггусгуп  рву- 
сЬо1о^1С2пусЬ,  а1е  сгувСо  ГогтаЬусЬ  1  Ыв^огусгпусЬ,  (.  з'.  роп1е^аг  Гоппу: 
*се^оипесу^  ^Легеска  208(а1у  2а8Цр10пе  рггег  зе(1по2пас2пе  Гогшу  1ПпусЬ  1е- 
та(6^  (Ыйв^бу  с^вгеЫ).  Ка^ошхав!  Ьгак  ИсгЪу  тпо^1ез  ой  1т1еп1а  ляогеге 
угу^ужл  гаре^пе  2  1е}  рггусгупу,  ге  (1а1ягп1ез  Ьу1о  1о  ш!?  2Ь10Г0^е,  рог. 
Ре^пе  гипегм  Ьсгу.  Мкк. 

Ка(от1а8(  гпасгше  8(а182ет1  8%  р1ига11а  (ап^аш,  Ьо  ^егеН  1т1§  }\хг  "^ 
ИсгЫе  тпо^1е]  1егаг  огпасга  ро}§С1е  зедпо81ко^е^  1о  (огта  (е^о  шхеша  ^ 
ИсгЪхе  розе(1упс2ез  то§}аЪу  сопаз^угез  Ьуб  1у1ко  зе^о  вупопхшет.  Во  ^1е1- 
к1сЬ  г2ас1ко^С1  па1е2^  1ак1е  мгурадк!  Т1г  к(6гусЬ  по^ои1;^ог2опе  1^  ИсгЫе 
розес[упсгез  ]хт^  огпасга  сг^^б  рг2едт1о1и,  повг^се^о  1т1§  ^  ИсгЫе  шпо- 
§1ез  пр.  рогШа  =|поеа\?ка  рогЬек  (^  апевс[ос1е:  аро8^(и  (усгес  зупспЫ  роФ 
к§  казгу  %  рог1к§  дтоскш). 
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8шда1апа  1  ркгаНа  (ап(ит,  га  рггук^адет  ОеШгбска  го2ра(газ§  ^е- 
й1п^  квЛе^оту]  гпасгей : 

1.  1тгопа  ю^азпе,  и27Vа^%  81§  щ1цргте  ^  ИсгЪхе  ро^ейупс2е^  2  щ- 

1. 1т1@  ?г1а8пе  ^е81;  падапе  гбгоуш  овоЬош,  т1е]8со^о^сют  1  (.  д.  Обо/ 
8^  ТаЛеизге.  ^ев^  кИка  Кгак(пс6га  1  (.  с1. 

2.  ^  2^гос1е  рое(;уск1т:  ШеИшу  Корепмкш^  Зкагдбьо,  Коскапои)- 
вкиЛ. 

Ш^Лгу  шгопаш!  \71а8пет1  щ  ]ейпвк  Исгпе,  игу^апе  ^у1%с2П1е  ]ако 
р1ага11а  1ап(ит,  а  т1апо1^1С1е  паг^у  кгазб^,  т1а81;,  Ш81,  08ай  1  хппусЬ  т1е|8- 
со^ойс!:  Сгеску^  ^ШУ^  Шетсу,  Ргизу,  Т7иску^  (Жгпуу  КаввиЬу^  Кщагоу^ 
2^ы1ащ^  Хлийусе^  8<уро1у^  ВиЫапу^  Масге^оипсе^  Оьосгагу^  КоЫегпШ,  Рк- 
кагуу  01епЛгу^  Ротагаапуу  Рксеоподг  (гаш.  Ргесгепгедг)^  Киго^мфг^  86Ьо- 
Ы^аЫу  КагрсЛуу  Та1гуу  АЬру^  ВсЛкапу  1  т11б81\^о  шпусЬ.  УЛь&схт^  щ  (о 
паг^гу  а1Ьо  1и(]21,  к1;6г2у  т1е]8со^о^(5  ($  гаю1е82к11«га11,  вс1у  па2^а  ро^8(а1а 
(па21га  т1е]8СО\^о§С1  ^^е  ойгбгшеши  0(1  па2^у  1ад21  та  2а\?82е  мг  з§2уки 
ро18к1т  {6гт§  Ь1егп1ка,  а  П1е  1П1апо1ягп1ка,  §<1у  V  С2е8к1т  ^е82С2е  оЫе  !ог- 
шу  (усЬ  рг2ура(1к6ш  и2у1I?а^^  81§  зако  паг^ягу  т1е]8С0?ге;  117у]%1ек  \^  ро18к. 
8(апош%  Шетсу)\  а]Ьо  (ег  11^  1т1еши  т1е)$со^о^1акгу^а]%81@па2МгусесЬ, 
т1е)8С0111Г08С1(есЬагак(егу2а)^сусЬ  пр.  тез  81гид%,  раЛас  Л^акепЫ^  !1кй1аы)у 
(^8ру)  1 1;.  (1.  Ь1С2ае  паг^  та]%  росЬодгепхе  п1емг]адоте. 

II.  Каггоу  ро}^  ойетгостуск  2а\1Г82е  мгу8(§ри]^  V  ИсгЫе  ро]е(1упс2е| 
о  Не  18(о1п1е  аЬ8^^аксу^^е  ро]@с1а  02^ас2а^%.  ^  га21е  %ду  роз^схе  оаЫега 
2пас2еша  копкге111бво,  ш!^  тоге  Ъуб  и2у1е  гЬчпА^г  1  IV  ИсгЫе  т^о§^е^. 
К1ек(6ге  2  щ^б  одегмгапусЬ  ^са1е  копкге(у2ас)1  П1е  и1еваз%,  (о  1е2  хтюпа 
1сЬ  мг  з^гука  пщйу  ^  ИсгЫе  тпо^1ез  81§  ше  хщуящд^.  Т^уИс2а<5  1яг82у8(к1е 
Ъу1оЪу  й1еро<1оЬ1еп81\7ет,  ортап1с2§  81§  у^'щс  (1о  к11капа81и  рг2ук]:а(16\1г : 
и)%ек  ((Иа^о^  гуш  ШЛгкЕе^о),  дусге  (2^го(у  (акхе  ^ак  пр.  ТР  Ште  тек 
^^у6 1^Агккк  рода$1о — м^9^ц%  щ  га  п1ерорга\«гпе  1 1;^аба^%  81  @  шегт1егп1е 
ггайко),  щта,  овЬоза^  вШеку  вШестозс^  Цсгпе  1т10па  2  койсб^к^  -тб,  1иЬ 
-ск:  вЬате^  в1аъо(тщ  Ысщ  ааЫсге^  ваЫдапк  (па(от1а8(  гаЬ6]в1ию  тоге  Ъуё 
ро]то1!гапе  аЪ8(гаксузп1е  1  копкге1п1е:  1кгпе  лаЬ&1вШа  роре^пюпо),  инйе- 
пщ  (койгепщ  ргвузйсге^  ро^ёЫе  (а1е  щёЫе  4ак2е  копкгеЫе  пр.  щёЫа  ггёк)^ 
вгусге^  икигсье^  искгапку  иНугпкпщ  иЛуапмпщ  ЫЫепк^  коскапк^  ти^а- 
пк^  иЛапк  Щу  ийегвепщ  йепщ  зурапк^  врстк  \  1.  й.  па  -вЬьоо:  кгавотого- 
в1иЮу  ЯивагвЛгоОу  в1о1агв1гоОу  вгеговЬгоо^  ЪиЛогопШию,  кгатесШо  1  (.  р.  Ка- 
2^  ^]:а(12  1  8(ап6мг  йисЬон^усЬ:  8ргу1,  вгош^  вготоЬа^  гов1уй,  вписку  (вписку 
=  ро^^^овк!),  го^гоку  втак^  роиюпгепщ  сгисге^  вгаЛ.  Каг^у  сгуппоёс!:  исгесг- 
ка,  вЬггубйу  вШ^а^  гоутоша^  иргагоа^  вггоагдоЬ^  в^р^  1гиск1у  Ыив^  дакр, 
вскк^  вр%^с^:ка  \  I.  <1.  Ь]С2пе  1т10па  па  -оёб:  геесгуипвШСу  втШоёбу  ёткг- 
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1е1по8б^  пгеётгегШпоёс,  8(агоёс^  ёипеШСу  вгафковс^  ^^08с^  ЬговЫггюощ  г//- 
пойс^  изипоёСу  ьоЛгщгпо§6^  гшсгпозс^  гогекигзШс,  /^Ыед^оёс^  гдггуЬШоёс^ 
гтузЫоёб^  ^угооёс  1  (.  <1.  2  гбгпогодпет  2пас2еп1ет :  з^гегг^  сИи^^  паг^игу 
т1е81§су,  паг^у  81гоп  ^^1а(а:  гс$скбс1^  гаскбй,  рбЫос^  ро1аЛпге\  йггз^уиЬго; 
ит^гге^  гапайгге\  иЛбг-^  итог^  гаЬо]  (пр.  рго  па  итог^  а1Ьо  йо  итоги)  1 1.  д. 

О  11е  1е  ро]§с1а  8^1  зкопкге^уго^апе,  1сЬ  1т10па  то^^  Ьу(5  и2у(е  ^  оЬа 
ИсгЪасЬ;  пхек^бге  зеЛпак  а1;гас11у  ИсгЪ^  ро]ейуос2%  1  игу^^аз^  81@  1у1ко  11^ 
тпод1е)  пр.  йггеде.  N^ек^е(1у  ^угаг  (11а(е^о  П16  и2у\кга  81^  \^  ИсгЫе  ро]е(1уп- 
С2ез,  26  208(а{  2аро2ус20пу  ]мъ  зако  р1ага1е  (;ап(шп  пр.  атЬа^е  (атЪа^ев). 
Сгу  с1о  (ез  ваше]  ка(е^ог)1  па1е2%:  ^^^^е^е  (пр.  81г(Л  ЬаЬа  /1г1фу  ЫеЛу  воЫе 
росИф)  1иЬ  сегедгвЫ? 

2?г]:а82С2а  не  ИсгЫе  тпо^1е)  ^у81§риз%  1Ш10па  8копкге(у201;еапусЬ  ро- 
3§б,  02пас2а]%сусЬ  сгуппо^а,  (шгаз^е  рг2е2  С2а8  (Питу:  гаШу^  еаЫедг^ 
ТсопвгасЫу^  гаралу^  гитйу  \  (.  д.  Рос[оЬп1е  Г2ес2  81^  ша  2  П1ек(6гет1  (п1е- 
Зейподпхо^ет!)  игос2у8(;о^С1ат1  1  оЪсЬойат!  игос2у81ет1,  к(6гут  (о^аг2у- 
822^  2?гук1е  Ис2пе  сегешопз'е  пр. :  доАу^  2ге1опе  8ип^^к^^  тризЬу  (па(от1а8(; 
оЪок  8(агор.  Мц8ори81у  Ргасе  РП.  II.  539.  Л2181е]82е:  т%^орив1)^  гаЛивгЫ 
{уй(ЛШщ  га  Ли82е  \\зАг1  2таг1усЬ),  гтдЩе  ((о  зато,  рог.  Т7%дЩе  га  итоги 
1иЛш)у  едгектву  скгшпу^  итойггпу^  гтгепгпу^  гаг§сгупу^  ггфютпу^  гаМи- 
Ыпу^  пашеЛггпу^  од1§Ллгпуу  оЫосгупуу  Ьозгпу  И.  й.  Сгуппозс!  8%до'иге:  го- 
А«,  госгкг^  рогосгЫ^  гидг  1.  1.  р. 

Ш.  Ш^юу  тазу  шаз^^  ^отт^  ^у1%с2П1е  11С2Ьу  тпо§1е},  дс1у  таза  роз- 
то>^апа  зе$(,  з'ако  2Ыого^18ко  0<1(121е1пусЬ,  С2§8(о  п1е]е(]погойпусЬ,  ^г  ^и^- 
пут  2^1%2ки  2081;а^%сусЬ  г  8оЪ%  сгг^з^ек  пр.  кисИу^  ^акосге,  рот1о8кг^  Ьа- 
каЦе^  о1гфу^  оргШ^  орШЫу  ореШу  сЬзгеюМ,  оИосгупу^  гюуЫосгупу^  иПрЫ 
{тоАщ  С1а81а),  гое1у^  ЛеиМ^  теЛорОкг^  роипсИа,  ЛтоШе^  йпоа  1  (.  (1. 

Мо2па  Ьу  81§  8род21е\еас,  2е  й1а  ос[(121е1пе]  сг%8(к1  (ак  розто^апе]  та- 
зу 181ше]е  1т1§  ^  ИсгМе  розе(1упс2е),  (утсгавет  Г2а(1ко  з!^  игу^а  &гт 
1;ак1сЬ,  з'ак  пр.  1ако6,  Ьака1]а.  а1Ьо  81;агоро1зк1е:  йгоШа  пр.  2аргаи)Л§  йгоб- 
Л&а]едо  тезевЬ  зге  рггетгепШ  Р1.  74.  8.  2а2^С2а^  а1Ъо  с11а  од(121е1пусЬ 
С2481ек  1;еса1е  !огт  ИсгЪу  ро].  П1ета,  аШо  %ег  хтюпа  1сЬ  (^огг%  81^  ос1 1П- 
пе^о  1;ета(и  пр.  Лгеито — Лпса. 

^е2е1^  таза  ^е8(  розто^апа,  зако  С1а1:о  зедпоШе,  ^(е(1у  зе)  ш!^  \еу- 
81§рпзе  1у1ко  ж  11С2Ь1е  ро^едупс2е^  пр.  таз^^о^  т1еко^  и)ойа^  ровШ^  тфа^ 
ётШапа^  8^6(1^  вЬггеЛб^  тШ^  згатрап^  ЬигдипЛ  (^шо),  згЫт^  зкк^  зггоп^ 
гоза^  ю&^па,  зяегйб^  Йеп,  агоЬ^  гооЛог^  згагка^  Маго^  зигогогес^  зШ  х  I.  й. 
^е2е1^  о(1  (усЬ  1т1оп  (ну^оггу  81§  ИсгЬа  тпода,  (о  2а^82е  та  опа  8рес)а1пу 
одс1еп  2пас2еп1а.  Ти  па1е2%  (ак2е  шхопа  гбгпе^о  гпасгеша  па  -ша:  зко- 
Ыпй  (газ.  скотина),  81опгпа^  и?о^оиппа  (т1§80  ^о1о\ее),  а1е  оЪок  го^Ипа^ 
(акге:  и^^ЛЫпу]  Лфьпа  ((1г2е^о),  оШупа  (1а8),  8(р.  гёсгпа  (до(6\7ка)  ь(.  р. 
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С2§81о  1т1§  ^е(1по81ко11ге  игумга  81§  (1о  02пас2еп1а  тазу,  а  \91§с  ака2а)б  81@ 
V  2пас2еп1и  2Ыого^ет  пр.  ^1ота  (?г  2пас2еп1и  зедпе^  в^отИ  1  тазу),  гшг- 
по\  па2\?у  го^Ип,  2\1га82С2а  ЛгоЬпусЬ :  1гагоа^  &у1о^  рггетса^  ввсгаго^  таг- 
сЬеЮу  р%е1гивака\  оЬок  ^уга2е]з:  готц  Ы  ёггеьоа^  Лфу^  зозпу^  игу^^а  81§  ^ 
11С2.  ро].  гтеегопо  Лггеьоо  па  ора^,  па  ЪиЛою^  Лотщ  Лот  аЪиЛошапу  а 
йггеьоа^  г  то€1ггеющ  г  йфи  1 1.  й.  ОЬок:  Ше  щ^огоИ  гуЬ  (0)  вЛагодьо  Не1- 
се1  П.  3240,  С2у^ашу:  Иге  ^оипИ  гуЪу  Не1се1  II.  3210,  зак  1 1ега2  ^  ^@' 
гуки  гизкип,  а1е  г2аёко  ^^Iг  177  ро18к1т:  Рг^увг^а  ксЬуНоа  %  скгцз1^]ети6 
п%е  ЬуЦ  сгувЫ  Р1.  104.  33«  РовШ  го  пге  рщ  тиск^  г  ]аЛ1а  ^е,  г  ИаЬ^  г 
гощпа^а^е  Р1.  77.  50,  1иЪ  1?  ^@2ука  йхЫе^щт:  гсЬоЫИс,  па/етпИс^  6о^^ 
пкгг  1 1;.  (1.  V  2пас2еп1и:  гоЬоЫгсу^  падетпгсу^  Шп%егге. 

С2@8С1е]  д1а  1т1оа  2Ь1ого\7усЬ  81аг4г  озоЪпе  1?уга2у,  г  к(6гусЬ  зейпе 
ше  11гу1Vа^%  81§  1?са1е  \е  Ис2Ь1е  тпо^хе]  вр.  в^ЛасЫа^  Ьа^авЬгау  датеЛя^ 
тоШсНу  риЫгка^  ЬуЛ1о  \  1.  с1.  хппе  2аё  т?^  оЪо  ис2ЬасЬ  Т7у8(§ри|%:  Пит— 
Штуу  тааа  —  таву^  кира — киру^  Ьгвойа^  ^(уа^  зЬайо  1  (;.  (1.  1)г\дЛ^}%  (а 
рг2ус2упу  р8усЬо1о81С2пе :  V  р1еп1782ут  мгураАка  роз§С1е  2Ыого\^е  рг2ед- 
8(аша  81^  ^ако  со8  тщд^е^о  ртапке  п1еокге1^1опе,  ^  (1гав1т  га^ — зако  ре- 
117па  са1о^с  г  ^^уга^пеш!  сЬо(5  гтхеппет!  копШгат!. 

1т10па  2Ыого^^,  2е  У(ъ^\^Ахк  па  8?Г4  {()гт§  ^1е1%  щ  па  кИка  ЪХщо- 
^у^,  2  к(6гусЬ  П1е  \78гу8<;к1е  щ  зе(1пако^о  (п^а^е  ^яг  з@2уки.  Бо  па^1^Vа1- 
82усЬ  1га1е24  хтшпа  г  копсб^ягкат!:  -8(\1го,  ога2  2  рга8]:о?г1аА8к%  копсб^- 
к^  *ь. 

1т10па  па  -81^о  пге  та^%  ис2Ьу  тпо^хез  пр.  роврШШо^  сЫарзШо^  го- 
ЬасЬгоо^  р1а(Лш>  1 1;.  й. 

1т10па  2  йа^гп^  копсб1хгк%  -ь  (1о  ^218  гасЬо^из^  2пас2еп1е  2Ыого^оёс1 
1  ИсгЬу  тпов^е^  пхе  1;^ог2%:  т1ойеге&^  ЛгоЬ  (рог.  г  из.  дробь  \г  1ппет  2па- 
С2еп1а),  слегп^  датесИ^  сгеШа^  тШ^,  аеаН^  81гаЛ^  рговгапа  Ыос  (гойИпа), 
Еиёу  ^асипе^^  ^тисИ;  1т1§  гьогегг  та  ]мг  2пас2ешо  ^есIпо8(ко^е,  а1е  11С2Ьу 
тпо^е^  П1е  (\1гог2у. 

Рогту  па  -а  рос2§8С1  2асЬомга]:у  2пас2еп1е  1т1оп  2Ь10го^усЬ:  з^ЛасЫа^ 
Лги^упа  1  1.  (1.;  П1ек(6ге  2е  2Ъ|Ого\7усЬ  (12^8^е^32усЬ  \Vу8^§ра^4  1;(г  з^гуки 
8(агоро]зк1т  ^ако  ^е(1по8(ко1Vе  пр.  т§&сгу0па^  доЫа  —  1тро88е8810па(и8 
Не1се1  II.  4143,  1  3864.  Сгф^щ  га^  Ьу^а  0(1\!П'01п1е:  то]а  Ъгасга  Ра^. 
IV.  2666  йгЫзиг:  тог  Ъгасга^  (ак  зато  з'ак:  Ш^га  Не1се1  II.  1729,  ию]- 
сга^  квцба  1  (.  (1.  ии^агапе  з^  2а  Гогту  ис2Ьу  пшо^хе]  1  о(1ро^1едпю  (ег  з!^ 
одт^еп^а^%:  Ъгасгот^  Ыг^Шг  1  (.  д.  Теп  заш  ргосез  докопа!  81§  1  V  з§2уки 
газквт. 

1т10па  2Ь10го\7е  па  -е  (ргаз):.  Л]^)  (акге  (уШо  \е  С2^^1  ро20зШ:у  2 
п1е2т1еп10пеш  гпасгешет:  ргегяе^  го^озге^  РЧР^^9  ророьт^  рс^соте^  зИоте^ 
вЛтдсщ  ргцсге  (Вогрг.  33.  134),  сЬите,  гЪобе^  тц(орге1гее^  шеМеду  (ег, 
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сЪоб  Ъаг(1го  ггаЛко  мг  ИсгЫе  тпод]е]у  а1е  ]пг  у^  П1есо  гтхепшпеш  гоасге- 
П1а  пр.  ^ЛоЛе  —  лЬо1^а  (гбгое  ^а^ппк!)  рог.:  'И^гппгсе  %  оНта^  ^едо^8С^е  те 
говр^ойгШ  В2.  ^02.  24.  13. 

^  ]§2уки  81агоро18к1т  2асЬо\^а1у  в!^  (акхе  1т10па  гЫого^е,  к(6ге  ]\хг 
ЛтХ^  и^агапе  8%  га  (огшу  ИсгЬу  тпод1е],  1аЬ  2ире1п1е  т^гувг^у  2  пгусха: 
Рбсгф  тъоаб  Ыозге  г  зеёб  'МГа|ек.  Ма1.  21.  8.  Во  1иЬо  Ьу1о  а^идат  1юогт 
катгепге  ]едо  Ра1.  199  V.  Вгесг^  аЪу  1о  катгепге  зШо  щ  сЫеЬет  ^и^ек. 
Мае.  4.  3.  N^есЬ  катлете  гоо^а  Ве]  2у^.  5.  Ц^§д1€  гоЩ^о  т  зЫ  ой  пгедо 
Р1.  17.  10,  ОдШщ  говгузИсо  йггегсге  В2.  Ех.  10.  5.  Ргаукгу^а  зе  раЛ- 
й^еггут  1п%апут  В2.  ^02.  2.  6.  1  ^.  с1. 

^иг  ^  да^пусЬ  2аЬу(касЬ  ро18к1сЬ  тЛгту  Ы  8С1егап1е  81^  (1^а  га- 
8а(1:  !огта1пе|  1  2пас2еп10^ез,  ^йуг  1т10па  2Ыого\ее,  таз^^се  Гопп^  ИсгЪу 
ро]е(1упсге],  Хщсг^^  вх^  С2@81;о  2  оггесгепхат!  1иЬ  окге^1еп1ат1у  ро8(а\710пет1 
^  ИсгЫе  шпо^хез  пр.  АЪу  1у  1ети  1о  1ийи  гггаеЫЫети  1о  рггукагсЛ^  г^Ьус 
от  вЫсЬаИ  Ка2.  Сп.  50.  Ргге1о  1иЛ  зроипаЛас  Ы  бге  Ь^ц  Р1.  44. 20.  Вот 
игае1ог€  Ыодоз^агсЫе  ОовроЛгми  Р1.  134.  19.  81игус  Ь^ц  иЛпе  гоЛ  ЪЪ. 
Оеп.  27.  29.  Вгасга  тсуа  таН  г  теИсу  Р1.  Рго1.  0§1ут  Ъгасг. .  .  юаро- 
тада1  ВТ».  ТоЬ.  1.  3.  2^агщс  вц  кипесге  В2.  Nит.  17.  8.  Вл^езм  Ьагго 
ипе1ка  зШг  зШу  ^ьще  ^пзек.  Ма(.  21.8.  РоМеЛпга  ипеНкоёс  яасЬоЛте^ 
з1гопу  тгазЬа  йоЬукаИ  В2.  Зог.  8.  13.  ОзШек  1иЛа  зЛг  га  зкгаутц  В2. 
То2.  6.  13.  Ро)сге  возроЛпи  гозгеЫка  ггетга  Р1.  95.  1. 

1У.  Nагг^у  гб'гпусЬ  рггейтШт  г  йгои  1иЪ  кйки  сг^сг  г1огопусЬ  ша- 
3^  й)гт§  ПсгЬу  тио§^е^ : 

а.  паг2§(121а,  С2§$с1  Ъибо^уИ  1  (.  ^.  згсвурсе^  Ыезгсге^  с§дг^  оЪс^дь^  по- 
еусе^  йиАу^  да^йу^  зкггурсе^  Ъазу,  дфе,  дгаЫе^  серу,  дцкигу^  ЫсИу^  йд1егкг^ 
Ца1егкг^  Зав^а^  роску^  а.  Шкг  (т1%(1Иса,  схегИса),  гата^  запге^  корЫ  а.  ко- 
г^у;  1едагу  а.  Ьтадагу  а.  рее  (род81а^а  рой  Ьесгк!),  оргоШ  (ро^гогу  и  П1е- 
\Уоди),  ЛуЪу^  ип§гу^  казйапу^  позгсИа,  позге^  оки1агу^  Лптг,  роЛиюзе  (а1е  \г 
81р.  (акге  1^  1.  ро].:  и  ройгооза  В2.  Бх.  12.  22)^  гого1а,  ойггт  а.  оЛггипа, 
козгагу^  катгепШоту  1 1.  (1. 

Ь.  иЫогу  1иЬ  огйоЬу :  рогШ,  зройте^  рапМопу^  таз1Ы,  даЫе^  р1иЛгу, 
(атига^у^  згагагоагу^  Тгазйаьоегу  \  \V8гу8(к^е  1ппв  8упоп1ту,  1§  С2§йй  иЬга- 
П1а  02пас2аз^се;  паг^у  А1(ег:  Ъагапу,  Изу^  пгеНипеАгге  \  (.  д.  роз1о1у^  зи- 
1е)а{у^  кигрге^  Ырсье^  кгегрсе  (гойгазе  оЬи^]а),  кдзЫ  (тисе!  к81^2у),  ко^з1кг 
(ко1с2ук1),  рагатеЫа  (арага1у  ко$С1е1пе)  1  (.  с1. 

с.  С21опк1  С1а1а,  2^{а82С2а  8уте(гус2пе:  «^(а,  йг^йЫ^  ЪаМ  а.  ЪокбЬгоЛу 
1 1.  (1.  Г2а(1к1е  ше  та]%  ^са1е  ИсгЪу  ро]едупс2е);  сгфсхг]  IV  г^сгазпеш 
игусха  Ьу^а  ИсгЪа  шпо^а,  а1е  тогИ^^  З^в!  1  ИсгЪа  розейупсга  шек1ес1у  ^ 
(ет  8атет  П1е2т1еп10пет  гпасгепхи,  а1Ьо  1е2  дйу  щ  сЬсе  зейеп  2  зуте- 
1гус2пус11  огдапб1У  02иас2у(5  пр.  ргетзг  (^есИид  Ь1пйево  ро^а2П1е]  Ьггт! 
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ргегё)^  1си1вге  (ко^  Ьшдго^^а),  ЫЫ  (ко^1  вкггусИо^е  а  р1;ак6^),  рокгдМ 
а.  пегЫ,  зкгеек  а.  вкгвеЫ^  р1есу  (а1е :  ОЬгосИг  к  {оЫе  рксе  вьое  В2.  КеЪ. 
9.  29.  рог.  г  ив.  плечо)  1§Лш1е  (а1е  де  кшЫв — и  Цйгта  Вогрг.  33. 134), 
р1исау  роЛгсЬу  (а1е  (акге:  ройгбЬ^  роЛгоЪа\  ищЬгвпозсг  1  (.  €1.  Ро18к1е  1;у1ко 
1ИГ 1.  то.  дг^ег  пр.  В2.  Ьеу.  7.  31  е1с.  оЪок  гае.  грудь.  К1ек1ейу  2п6^ 
ог^ап  С1а]:а,  к16гу  га  ро^едупсгу  81§  а^теага,  та  пдлщ  V  1.  тпо^хез  пр. 
Кгяуве  тц  Ьо1ц.  вагЛегё1ат  тагт  РК  118.  97.  ОагдЛу  еайивщ  Когрг. 
33.  125.  Та  па(ига1п1е  огу^а  81§  1акге  1  ИсгЪа  ро]е(1упС2а.  \9^8ротп§  Ш 
^ 682026  о  (ак1сЬ  ^уга2еп1асЬ  ]ак:  згеЛвгес  ю  ЬисвЫ^  скоЛвгс  па  ракаск  рог. 
гаа.  на  корточкахъ,  на  цыоочкахъ,  ёгсгеЫс  кати  ЬаЫ  (осгу?),  а1е  (акге 
Ь1П(1е  рг2у(ас2а:  втес  ти  Ъак§  (Льоагсге. 

V.  08оЪп%  ^пщ  81апо^1%  81п^и1апа  (ап1ат,  пз^жщ  Лашп,  \у1а$С1111г1е 
рг2ут101п1к1  год2а]а  П1зак1е^о  пр.  сворогое^  тозЬоьое^  кору1когое^  ЬпЛтое^ 
81гаите^  тйоьое^  одЦйпе^  пайгогпву  ратг^Ые^  тезвпе^  роЛутпе^  ЫвгеЬпе — 
Ъа1пеаИаш  Не1сб1  II.  3739,  ро$ип§Ые  гЬ.  61 7,  го8в(оюе  хЬ,  1378,  доёсгппе 
1Ь.  2275  11.  й. 

VI.  Ка2\^у  сЬогбЬ  1  шейоша^ап  8^  (о  81пди1аг1а,  1о  р]игаиа  1ап<;ат 
пр.  08ра^  ойга^  с&кагока  1 1.  й.  сЬгото1а  Ра^.  IV.  1107.  ё1еро1а  е<;с.,  а  па- 
(от1а8(:  во^ву^  зкго/и^у^  зисШуу  сгагМу  ьоутШу^  ьиотИу,  пШоёЫ^  копипЛ' 
в;>,  рагсНу^  ^99^^  ва]айу  \  4.  д. 

VII.  Ко2та11е  шпб  ^е82С2е  шхопа  ^у81§риз^  1у1ко  1иЬ  рга\71е  неу^^сг- 
П1е  V  ИсгЫе  тпо^1е]  пр.  паг^игу  81бг:  зваску^  кг§д1е,  гоагсаЬу^  Р^У]  паг^у 
п1бк(6гусЬ  гозИп :  ЫисвуЫ^  оЪгавкг^  кгд1Ш^  кзгцШ;  (акге:  Лгцкг^  агтсЛу^ 
^папзву  вктйу^  дыз^а,  свату ^  ^аву^  окору^  вгоШг  а.  рорШу  1  (.  й.  Ка(от1а81 
(у1ко  V  ИсгЫе  ро^ейупс2е^:  родоЛа,  гт1дос^  вапггбв^  зргёка  а.  зргеко1а^  §т1у 
втгегвск^  згтгпа^  ЫеИвпа  (газ.  б'Ьлье),  зЫпвпа  (т1е]8се  па^$1аЬ82е  \7  С1е1б) 
1 1.  р. 

VIII.  ОзоЬп^  ка(е§ог)^  81апо^1г1 1т1опа  шаз^се  1огт^  Ыс^Ъу  шпо^хе], 
а  02пас2аз%се  раг§  1иЬ  ^гир^  г^огоп^  х  08бЬ  р1с1  гогпез.  Ве1Ьгаск  (Убг§1. 
8уп1;ах  I.  117)  пазру^а  Ц  йгт^  еИр1ус2п%  ИсгЪг^  тпо8%:  гойвгсе^  йвгаЛко- 
гоге^  цсоте  (=  о]С1ес  1  та1ка),  ргвоАкоте^  ро1откоиЛе^  ^апоипе  Коска- 
поьозсу  (1иЬ  ^апогоз^гоо  Коскапоьозсу)  1 1.  р. 


Швипек  япасита  оЬи  1шЬ. 

Ой  по^та1пе^  гбгпку  \^  2пас2еп1и  оЬи  ИегЬ  (}ейпо8(ко^01$с  1  мг1б1о8<5) 
^§2ук  02^810  оЙ8(§ри]б  ^  й^уц  МегапкасЬ:  а1Ьо  (а  гбгшса  81аЪп1б,  гасхега 
81$,  рг2бсЬойгчс  V  гб2П1с§  1?71§к82е}  1иЬ  тп1ез82е]  шаву,  й^ито^о  1иЪ  кг61- 
826^0  (г\7ап1а,  1  паге82С1е  2П1ка  (ак,  ге  ш!^  1?\г  оЬи  ИсгЬасЬ  та  2аре}ше  (о 
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зато  2пас2еп1е9  а1Ъо  Ш  рг2ес1\УП1е^  гб2и1су  Ио^сш^О]  (ю^аггувгу  гагагеш 
гдгп1са  ]ако^С1о\^а,  ^йу  ра)§с1е  ос1егшапе  8(а]е  81§  копкге(пет  тетаг  т^ 
8(орп1а  1ак  гпасгпуш,  ге  ^  Ис2Ь1е  шпо^хе]  ^у81§ри]е  ^иг  у^ЫШте  гире!* 
П16  1ппе  ра|§С1е.  2ас2упат  ой  1е}  08(а(п1е]  ка!е$;ог]1: 

I.  1тюпа  тбгтщсе  щ  ИсгЬ^,  огпасга]^  гбгое  роз^сха  сгу  (о  ^вки(ек 
^а^<1а1е^  ро8иш§(е]  копкге(у2ас]1  ро^@с^а  аЬ81гаксузпе$;о  пр.  ЬгиЛ  —  ЬгиЛу 
(Ьгийпа  Ые112па)^  с1оЪго  —  ЛоЬга  (таз^1ек  21ет8к1)у  $ое8е1е  —  г(;е8€1а  {^ойу 
^е8б1пе)у  С0аг  —  с^агу  (оЬг2§йу  гаЬоЪоппе)  сгу  1е2  11!Г8ка(ек  1ппусЬ  рггу- 
сгуп:  Шмо — ^еШа  {%Шя),  згеЬго  —  вгеЬга  {ъЬо1о\1ге\  когвеп — коггтге 
(ргаурга^у),  в61 — вЫе  {^хъ^±т\^^\  роргб^ — рарго^у  (17г1ок\\  роШек — ро- 
зШг  (\УО]8ко1Яге),  дЫоа — д^огоу  (угег^Хоте:  го  д^оинлск  Шка;  ^  {поет  гпа- 
сгеша:  РоШуЫ  го  д^дгоаск  (едо  Лггеита  В2.  I.  Ег61.  19.  13),  Ш  —  Шу 
(спкхегпкге)  1  (.  (1.  Сгавет  рг2ес1\гше^  тату  роз@С1е  ос1ег^апе  (г  копкге(- 
пе^о)  V  ИсгЫе  тпов1е} :  гоадм  (сгЬ ^1ек  ^Шг^су  щ)  —  гёб  па  гоадглзу 
(па  ^16с2@^§). 

П.  8(ор1ей  копкге(;у2ас)1  зе8(  тп1е]82у:  зеп  —  $пу  (зеппе  тдгепха), 
81гас11  —  зЬгаску  (мг1с1та),  випаШ  —  випаШ  (ра1г1се  81?  Й1У1есв),  втфёс — 
ёт§1оёсг  (рггейтхоку  8^1?1е),  гоШгепге  —  ипЛгепга^  го^аЛва  —  гоШ1ге,  еа- 
годе  —  ашооЛу  {Ыейг  V  га^ойу)  1  1.  р. 

III.  Еопкге^угасза  зе8(;  2ире1п1е  8}аЬ%  1  мгугага  81§  (;у1ко  V  (ет,  ге 
ре11«гпе  роз§С1е  аЪ8(^аксу^пе  рг2у]тпзе  81§  зако  сесЬ^  ре\7пе§о  окге$1опево 
рг2е(]тю1и,  аШо  ^ако  ретеп  82сге§6{о^  оЪз'а^?:  N03^6  говеувМе  вргате- 
ЛНгсоёсг  Когрг.  22.  239.  Оп^едо  дгоа  те  Ъа^ вг^^Ы  Ьу1  Каг.  ви.  4:\.Ш 
ротвЬасЬ  вгкойпгкт  вгоусН  Когрг.  22.  237.  81гаваус  до  гоетаИепгг  ётгег- 
Ыатг  рося^^  8кагда  а  Ып(1еко.  Вайовсь  гоат  рогогаЛат.  Пезп  г  ^.  ХУ. 
}Угегл§  гоШегес  ЛоЬга  Ьо^а  П.  26.  19.  2^а  го  вгегсосН  гсН  хЬ.  27.  4.  Ь^Лг- 
те  то]е  пареЫИу  вц  вге  пгесвувМ  1Ь.  37. 7.  МЫгоШ  вц  рго^поёЫ,  а  1всг... 
8^  тувШг.  37.  13.  Наре^гопу  в^  ЛотогоуЬН  иско1  73.  21.  ТУШе  тИо- 
вгегсИ  85.  4.  бовройггп  те  тувЬепга  Ыйека^Ъ.  11.  Шо  тоЫгб  Ь^гге  то- 
су  довроЛпгоюуу  ив^увл^апу  ислупг  гювгуШ  сЬ%оа1у  зедо  105. 2  1  (.  А.  2?г{а82- 
сга  ро]§С1а,  ^угагопе  г  ротос^  рггесгепха,  }а1^о  рггуЫегаз^  гпас2еп1е 
копкге(пе  !  Ша1е§о  шо^^  Ьу(5  и2у1е  ^  ИсгЫе  шпов^е^:  пгевргаипеЛНгюовсь, 
п%евгсг^с%а^  пгергагшИогооёсг  И.  й. 

IV.  ЬхсгЬа  ро^.  огпасга  ре^п%  та8§,  ИсгЬа  тпо^а  —  гбгпе  ^е^  да(;ап- 
к!:  ;ег&о^в — вЪо^а^  1гагоа — 1гагоу^  шг§вшо — тг^гоа,  С1ав1о — сга81ащ  гюоЛа — 
гоойу  (т1пега1пе)  1  (.  д.  ш  ^а^ипк!  8^  г6гпогодп1ез82е,  (ет  С2§8182а  зе81;  ^ 
пгусш  ИсгЪа  тпо^а.  Такге  У7  П1е]  ^еугагад  81@  рг2е(1т1о1у  ^ягугоЫопе  г 
таву  пр.  сЫёЬу,  С2§81;о  шг  р8а11;ег2а  Р1ог]ап8к1т. 

V.  ЫсгЬа  ро]ес[упсга  огпасга  тав^,  ИсгЪа  тпо^а  —  ортопше  го2т1а- 
гу  Щге  тазу:  Ш — Шу^  ёпгед — ёпге^,  ргавЫ^  гооЛу  (ТУу}ц1!  тге  в  гооЛ  гш- 
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1а  п.  17.  19  Л^оЛу  тогзЫе  \Ь.  32.  7.  ТГиюЛасН  тёПккЬ  106.  23  1 4.(1.). 

VI.  ЫсгЪа  шпо^а  огпасга  д1и§о(г\7а1:о$(5 1аЪ  ро\^иг2ап1е  81§  ^ак^е§08 
оЪ]а^а:  вЫаЛас  котиё  йецкг  (Лгг^  (у1ко  V  81;р.  пр.  в  й&цкц  Вогрг.  33. 
1 30),  &ус8€пха^  рптайт  зеерЬу^  роксас  зх^  сгугт  гог^^Лот^  щргаыпас 
зг§  па  гюгаЛу^  гояросгцс  гвцЛу^  ргвуЪуб  па  81щ1а^  йаы>а6  ровогу^  т%е6  кьоа- 
ву  га  си>ти  1  (.  Л. 

VII.  Вб2и1са  ^яг  гпасгепхи  шх^дгу  оЬи  ИсгЪаш!  зев!;  Ьаг(12о  П1егпас2па 
1иЬ  2аре1ше  2шка :  вогва  —  вогве,  пгезврог  —  тезврогу^  иго — ^оьоу  (пр.  V 
р108псе:  Ро]еАв%ету  па  Ш),  па  ^ого^  па  ^ощ  Ло  вгеХопе)  ЛцЬгоьоу)у  глкоп- 
свуб  звкоЦ  а.  звко^у,  ойЛагеас  зг§  пайсе  а.  паикот,  ро)8б  го  р1оз  а.  го  рЦзу^ 
икоЛсвуб  в  Ыт  гаскипек  а.  гасНипЫу  исвуб  зг§  тузипкдго  а.  гузипки^  пкЬо 
а.  пгёЫоза^  дгаб  па  д§ёН  а.  па  деМаск^  Ы(1огоа6  па  кгозпге  а.  па  кгозпасН^ 
дгад  па  огдапге  а.  огдапаск^  гоовгс  Ьасвкц  а.  1асвкатг^  тгеб  го  йоти  риз(к^ 
а.  рияОЛ^  паЛзЬатаб  ргегз  а.  ргегзг^  вдгпас  кгву&  а.  кгву&е,  гоузЩрИ  оЬ/Иу 
роЬ  а.  ЫфЛе  ро(у^  вагвиЫс  па  кодо  зкб  а.  згесг,  1ог1ига  —  и>гЫгу^  {акг  и>]ез1 
своз — 1аЫе  /о  з^  свазу^  года1ка — годаИкг,  ёИпа — ёИпу,  зЬтб^ — з1ще^  з1гор — 
з1гору^  заЛва — заЛве^  звгапк — звгапкг^  /у/—  /у/у,  юада — гоадь,  гоцз — гоцзу, 
и>1оз  —  го^озу^  югвоз  —  гогвозу^  8(р.  звсвеЪгвиск  —  звсвёЬгвш^Ъу,  с1а?гп1е]82б 
(из  —  1ега2  (изу  \  4.  й. 

Окагще  81§  г  (е^о,  ге  ^акко1т^^ек  р1ег\7о1па  2а8ада  погшиз^^са  гб2П1с§ 
2пас2еп1а  11С2Ьу  ро^е(1у^с2е^  а  тпо^1ез  ?г  оШггупиез  \71§к820^С1 1Уурас1кб\1Г 
гасЬо^га^а  81^  П1е2т1е1т1е,  Хо  зедпак  ^8ки(ек  гогтаКусЬ  роЪос2пусЬ  рго- 
севб^  рвусЫсгоусЬ  1яг  ^1е1и  гагаск  ъоъХлХз^  пагавгопа  1  гшхешопа. 

8кг6се111а:  Ш.  РваНегИ  Р1опапеп818  раг(ет  роЬшсат  гесеп- 

8ии  ДУ.  NеЬ^^^в.  Розпап1ае  1893.  Воврг.  Вогрга^у  щйизХм  &1о1о- 

^Есгпедо    Акадет^^   17т]ез§1;110$с1  ^  Егакоте.  Кав.  Оп.  Ка2ап1а 

6п1е^п1еп8к1е  \7удапе  рггег  КеЬгш^а.  Ра/.  Р8а14ег2  Ра^а^вк!.  Еог- 

шк.  1880.  Вг.  ВЩа  кг61оVе^  2оГ)1,  ^уД.  Ма1:еск1.  Ь^бмг  1871. 

Т^и).  У^щек:  ЫЬЦа.  Рг.  Ш.  Ргасе  Р11о1о81С2Пс  ^й.  V  "^У^агагаше. 

Не1се1.  8(агос[а\7пе  рга^а  ро18к1е^о  ротпШ.  Раго.  Тек!  Ра11?1П8к1ево. 

^агвга^а. 

1ш  'Ьоз. 


^ 
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Звичайна  схема  „русское  юторЛГ  й  справа  рац1онального  укладу  1сторП' 

Схцнього  Словянства. 

Поставлена  орган1зацийвим  зЧздом  росийських  ф1дьольопв  справа 
ращонального  укладу  1СТор1][  Словянства  в  задуиан1й  СловянськШ  Енци- 
кльопед11  ^)  дае  мин!  нагоду  порушити  справу  схеми  1стор1][  Сх1Днього  Сло- 
вянства. Я  не  раз  порушував  уже  справу  неращоналъностей  в  звичайн1й 
схем!  «русско!»  1Стор11*),  тепер  хот'1В  би  обговорити  се  питание  трохи 
повн]йше. 

Звичайно  прийнята  схема  русское  1стор11  вс1[н  зв1сна.  Вона  почи- 
нается 3  перед-кторИ  Схцньо!'  Европи,  звичайно  про  не-славянську  кольо- 
н'1зац1ю,  П0Т1М  1де  нова  про  розселенне  Словян,  про  СФормованне  КиХвсько! 
держави;  1Стор1Я  П  доводиться  до  друго!  половини  XII  в.,  пот1м  переходить 
до  в.  кн.  Володимирського,  в]д  нього  —  в  Х1У  вщТ,  до  кн.  Московського, 
сл1дить  ся  1стор1я  Московсько!  держави,  пот1м  1мпер1Ту  а  з  1Сторп  укра'1н- 
сько-руських  ]  биоруських  земель,  що  лишали  ся  по  за  границями  Москов- 
сько!  держави,  часом  беруться  деяк!  важнхйш!  епхзоди  (як  держава  Данила, 
СФормованне  в.  кн.  Литовського  1  ун1я  з  Польщею^  церковна  ун1я,  вШни 
Хмельницького),  часом  не  беруться  зовсш,  а  в  кожд1м  раз!  з  прилученнем 
до  Рос1Йсько1  держави,  с!  земл!  перестають  бути  предметом  се!  асторИ. 

Схема  ся  стара,  вона  мае  св1Й  початок  в  1стор101'раФ1чн1й  схем!  москов- 
ських  книжниюв,  1  в  ОСНОВ!  И  лежить  1дея  |'енеальо1'1чна  —  ■'енеальог^я 


1)  Писано  3  нагоди  пдяна  сювянсьхо!  хсторН,  виробденого  хеторичною  дЦсек- 
Ц1ею  81[8да. 

2)  Нпр.  в  Записках  Наукового  товориства  1иени  Шевченка  т.  XIII,  ХХХУИ 1 XXXIX, 
б1бл1ограФ1я,  оценки  праць  Милюкова,  Сторожева,  Загоскина,  Владии1рского-Буданова  (ва- 
вважу,  хцо  3  мо1х  зам1ток  до  книги  д.  Милюкова,  Очерки  по  истории  русской  культури,  аро- 
бив  ужитои  проФ.  Филевичъ  в  сво1й  рецензн!  працК  д.  Милюкова,  в  час  аНовое  Время»,  по- 
хликуючись  на  них  на  поперте  сво1х  гадок,  зовс!м  противник  тин,  якиин  подиктован!  були 
1101  8ан!тки).  Также  в  приготован!!!  до  друку  «Очерку  нстор1и  украинскаго  народа». 
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иосковсько!  династии.  Зшочаткои  науково!  1стор101'раФ11  в  РосП,  сю  схему 
положено  в  основу  хсторИ  «Росс1Йского  государства».  Пот1м,  коли  головна 
вага  перенесена  була  на  1стор1ю  народа,  суспиьности,  культури,  й  «русская 
исторхя»  стала  зблиасати  ся  до  того,  щоб  стати  1Стор1ею  великоруського 
народа  й  його  культурного  житя,  задержано  ту  ж  схему  в  П  головних 
моментах,  тиьки  стали  В1дл1тати  еп13оди  що  дал!  то  б1льше.  Ту  ж  схему,  в 
прост1ИШ1й  Форм1  прийняла  наука  «исторН  русского  права»,  складаючи  ся  з 
трох  В1дд1л1в  —  права  Ки][всько1  держави,  московського  й  1мперського. 

Через  таку  традицийн1сть,  через  таке  довге  уживанне,  до  се!  схеми 
приникли  й  П  невигоди,  нерацхональности  не  вражають  прикро^  хоч  вона 
повна  таких  нерашональностей,  1  то  дуже  великих.  Я  вкажу  деяк1,  не  ма- 
ючи  претенсЦ  вичислити  '1Х  вс1. 

Передо  вс1м  дуже .  иерацюнальне  сполучуванне  старо!  хсторп  полу- 
дневих  племен,  Ки][всько11  держави,  з  П  сусп1льно-пол1тичним  укладом,  пра- 
вом 1  культурою,  3  Володимиро-московськнм  КНЯ31ВСТВ0М  XIII — XIV  вв., 
так  паче  се  останне  б}'ло  його  продовженнем.  Се  можна  було  московським 
книжникам, — для  них  досить  було  |'енеальо1^1Чного  преемства,  але  сучасна 
наука  шукае  |'енетично'1  звязи  1  не  мае  права  звязувати  «ки1вський  перход»  з 
«володимирським  пер10дом»,  як  1х  невЦповцно  називають,  як  стадиК  того 
самого  П0Л1ТИЧН0Г0  й  культурного  процеса.  Ми  знаемо,  п^о  Ки!вська  дер- 
жава, право,  культура  були  утвором  одно!  народности,  укра1нсько-руськоТ 
володимиро-московська  —  друго!,  великорусько!  ^).  Сю  р1жницю  хот!ла  була 
затерти  По|'од1нска  теория,  населивши  Подн1прове  X — XII  вв.  Великоро- 
сами  й  казовши  !м  пот1м,  в  XIII — XIV  вв.,  вцси  вием11'рувати,  але  я 
сумнТваю  ся,  що  хто  небудь  схоче  тепер  боронити  стару  хсторичну  схему 
сею  ризиковною,  веши  майже  полишеною  теорхею.  Ки1'вський  пер10Д  пе- 
рейшов  не  у  володимиро-московський,  а  в  галицько-волинський  XIII  в., 
П0Т1М  литовсько-лольський  XIV — XVI  в.  Володимиро-московська  держава 
не  була  ан1  спадкоемпицею,  аш  наступницею  КиТвсько!,  вона  виросла  на 
сво1м  корени,  1  В1ДН0СИНИ  до  не'1  Ки1всько'1'  можна  б  скорше  прир1вияти  нпр. 
до  В1ДН0СИН  Римсько'1  держави  до  И  {'альських  пров1нций,  а  не  преемства 
двох  пер10Д1в  в  пол1тичн1М  1  культури1м  житю  ФранцЦ.  КиКвське  прави- 
тельство пересадило  в  великоруськ!  земл!  Форми  суспиьно-полКтичного 
устрою,  право,  культуру,  вироблен!  историчним  житем  Ки'1ва,  але  на  с!й  пЦ- 
став!  ще  не  можна  включати  Ки!всько!  держави  в  1стор1ю  великорусько! 


1)  Ся  сьв1Д0111сть  починав  потрохи  проходити  в  науку.  Досвть  ясно  напр.  висловдюе 
сю  думку  укдадчик  «Русско!  исторш  съ  древн^^йшихъ  вреиеяъл,  видано!  московським 
кружком  помочи  самоосьвМ  (Москва,  1898),  д.  Сторожевъ;  В1н  з  натиском  п1дносить,  що 
«Русь  дн1[провська  !  Русь  п1вшчно-сх1дня  два  зовсХм  В1дишн1  явища;  1стор1Ю  1'х  творять 
неоднаково  дв1  ос1бн1  части  русскоК  народности».  Л!пше  сказати  —  дв!  народности,  оба  оми- 
нути  баламуцтв,  звязаних  з  теор1ею  аединства  русской  народности». 
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народности.  Бтно|'раФ1чна  1  1Сторвчна  близьк1сть  народности  украКнсько* 
русько!  до  великорусько!  не  повинна  служити  причиною  до  1х  переи1шувань— 
вони  жили  сво1'м  житем  по  за  сво1ми  1Сторичниии  стичностяии  1  стр1чаА1И. 

Тем  часом,  насЛдкои  пришивання  Ки][всько!  держави  на  початок  дер- 
жавного й  культурного  житя  великоруського  народа  що  бачимо?  1стор1я 
великорусько][  народности  З1стаеть  ся  властиво  без  початку.  1стор1я  СФормо- 
вання  великоруськоК  народности  досТ  31стаеть  ся  не  виясненою,  через  те 
що  П  1стор1Ю  почивають  слТдити  В1Д  середини  XII  в.  ^),  1  за  ки1вським  по- 
чатком сей  св1йський  початок  зовс!м  неясно  представляеть  ся  людям,  що 
вчили  ся  «русско!  1Стор1Ь.  Не  слТдить  ся  докладно  за  процесом  рецепцИ  й 
модиФ1кащ1  на  великоруськ1м  1^рунт1'  ки][вських  с}'СП1льно-пол1тичних  Форм, 
права,  культури;  в  таких  Формах,  як!  Мали  вони  в  КиКв!,  па  УкраТн!,  Кх 
по  просту  включають  в  хнвентар  великоруського  народа,  аРусскаго  госу- 
дарства». Ф1КЦ1Я  акй1вського  пер10да»  не  дае  можности  в]дпов1дно  пред- 
ставити  1СТ0Р11  великорусько!  народности. 

Тому,  що  «киТвський  пер10д»  прилучаеть  ся  до  державно!  й  культурно! 
1стори  великоруського  народа^  зхстаеться  без  початку  й  1стор1я  укра!нсько- 
русько!  народности.  Пздтримуеть  ся  старо  представление,  що  1Стор1Я  Укра!ни, 
«малорусского  народа»,  починаеть  ся  доперва  з  Х1У — XV  в]ком,  а  що  перед 
ТИМ  —  то  1стор1я  «общерусская».  Ся  знов  «общерусская  истор1Я)>  сьв!домо 
1  несьвцомо  на  кожд1м  кроц!  п1ДМ1нюеть  ся  понятем  хстор!!  державно!  1 
культурно!  великоруського  народа,  1  в  результат!  укра!нсько-руська  на- 
родн1Сть  виходить  на  арену  1стор1!  в  Х1У — ХУ1  вв.  як  би  щось  ново,  мов 
би  !!  перед  тии  там  не  було,  або  вона  на  хсторичного  житя  не  мала. 

Зрештою  1Стор1я  укра!нсько-русько!  народности  31стается  не  тхльки 
без  початку,  а  1  в  вид!  якихось  кавалкхв,  (11Б}ес(а  шетЬга,  не  повязаних 
М1Ж  собою  ор|'ан1чно,  разд1лених  прогалинами.  Одинокий  момент,  що  ви- 
р1жняеть  ся  й  може  лишити  ся  ясно  в  памяти  —  се  козачина  XVII  в.,  але 
дуже  сумн!ваю  ся,  щоб  хтось,  хто  вчив  ся  «русско!  хсторш  по  звичайнхй 
схем!,  потрапив  звязати  !!  в  сво!м  представлению  з  ран1йшими  !  П1зн!йшими 
стадиями  1Стор1!  укра!нсько!  народности,  мислив  би  сю  1Сторию  в  П  орГ'а- 

Н1ЧН1Й  Ц1Л0СТИ. 

Ще  прше  виходить  на  С1Й  схем!  народн1Сть  б1лоруська  —  вона  про- 
падав зовс!м  за  1стор1ею  держави  Ки1вско!,  Володимиро-московсько!,  бана- 
В1ть  1  за  в.  кн.  Литовським.  Тим  часом  хоч  вона  не  виступае  в  1Сторп 
Н1де  виразно  як  елемент  творчий,  але  роля  П  не  маловажна  —  вкажу  хоч 
би  на  знач1нне  П  в  СФормованню  великорусько!  народности,  або  в  1стор1! 


1)  Гарв1  початки,  зроблев!  нор.  книжкою  Корсакова  «Меря  и  Ростовское  княжеше»| 
не  були  П0Т1М  роавинев!  успипно. 


^ 
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В.  КН.  Литовського,  де  передо  всШ  П,  з  пои1ж  сдовянсько!  люддности  сеК 
держави,  належала  культурна  роля  супроти  далеко  низше  розвинених  ли* 
товеьких  пленен. 

Заведеннеи  до  «русско!  хсторЦ»  в.  кн.  Литовського  хотхли  поправнти 
односторонн1СТь  1  неповноту  традиц1йно1  и  схеив.  В  {сторЦ,  здаеть  ся, 
перший  сю  гадку  з  натиском  пЦвКс  Устрялов,  а  ИловайскШ,  Бестужевъ- 
Рюминъ  1  ин.  пробували  викладати  паралельно  1стор1ю  аРуси  западной»,  себто 
в.  кн.  Литовського,  й  «Руси  восточной»,  себто  Московсько!  держави.  В 
яауц!  1СТ0Р11  права  потребу  включения  в.  кн.  Литовського  пропа|'уе  школа 
лроФ.  Владим1рского-Буданова,  хоч  не  дала  ще  ан!  загального  курса  «исто- 
р1я  русского  права»,  де  було  б  включено  в.  кн.  Литовське,  ан!  ос1бного 
курса  права  сього  останнього. 

Се  поправка,  алевона  сама  потр1був  рхжних  поправок.  В.  кн.  Литовське 
буле  Т1Л0М  дуже  гетерое'епним,  не  одностайним.  В  нов1йш1Й  науц!  легкова- 
жить  ся,  нав1ть  зовсш  11'цоруеть  ся  знач1нне  литовоько'1  стихи.  Сл](дженне 
преемства  права  стороруського  з  правом  в.  кн.  Литовського,  значшня 
словянського  елеиента  в  процес!  творения  й  розвою  в.  кн.  Литовського  при- 
вело сучасних  Д0СЛ1ДНИК1В  внутр1шнього  устрою  се!  держави  до  крайности, 
пю  вони  30ВС1М  {{'норують  еленент  литовський  —  нав1ть  не  ставлять  питан- 
ия про  його  впливи,  хоч  безперечво  ми  мусимо  числити  ся  з  такими  впли- 
вами  в  прав!  й  устрою  в.  кн.  Литовського  (от  хоч  би  —  вкажу  лише  ехешр- 
И  ^теЛш — 1нститут  «койминцКв»).  Пот1м,  лишаючи  литовський^  —  сам  сло- 
вянський  елемевт  в.  кн.  Литовського  не  одностайний:  маемо  тут  дв1  народ- 
ности —  украХвсько-руську  й  биоруську.  УкраХнсько-руськ!  землК,  з  вит- 
ком Побужа  й  Пиныцини,  були  досить  механКчно  звязан!  з  в.  кн.  Литов- 
ським,  стояли  осторонь  у  Лм,  жили  СВ01М  мкцевим  житем^  1  з  Люблинською 
ун1ею  перейшли  безпосередно  в  склад  Польиц.  Противно,  б1Лоруськ1  земл! 
дуже  т1сно  були  звязан!  з  в.  кн.  Литовським,  мали  на  нього  величезний 
вплив  —  в  суси1льно-пол][тичн1М  уклад!,  прав!  й  культур!  (як  з  другого  боку 
сам1  П1дпали  дуже  сильному  впливу  сусп1льво-пол!тичного  й  культурного 
процесу  в.  кн.  Литовського),  й  31стали  ся  в  склад!  його  до  юнця.  Таким 
чином  1стор1я  В.  КН.  Литовського  далеко  т!сн1йше  звязана  з  1Стор1ею  б1ло- 
русько!  народности,  н!ж  укра!нсько-русько!,  що  чимало  П1дпала  впливу  його 
1Стор1!,  але  дуже  небогато  мала  на  нього  впливу  (тиько  посередно — о  ск1Лько 
б1лоруська  народн1Сть  передавала  право  й  культуру,  насажден!  Ки!вською 
державою,  але  так  само  посередно,  через  пол!тику  литовського  правитель- 
ства, укра!нсько-руська  нородшсть  приймала  не  одно,  що  йшло  В1Д  б!ло- 
русько!  —  нпр.  б1лоруськ!  елементи  актово!  мови,  прийнято!  литовським 
правительством). 

Отже  включение  !стор!!  в.  кн.  Литовського  в  орусску  !стор1ю»  не  за- 
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ступить  праг'иатичного  представдення  ктор!!  народностей  укра1нсько-ру- 
сько!  й  б1Доруськоь  Для  1сторичного  представления  сусп1льного  й  культур- 
ного процеса  укра1[нсько-русько!  народности  вистане  зазначеннс  тих  к1лькох 
иоментхв  3  1Стори  в.  кн.  Литовського,  що  мали  для  не!  безпосередне  зна- 
Ч1ннв  ^).  Б1льше  3  не!  ув1Йшло  б  у  1Стор1ю  биорусько!  народности,  але  в 
целости  включати  хсторш  в.  кн.  Литовського  в  «русску  1Стор1Ю»  нема  при- 
чини, коли  се  мае  бути  не  а1Стор1Я  Росс1Ь,  себто  1стор1я  всього  того,  що 
коли  небудь  дКяло  ся  на  територи  П,  1  вс'1х  народностей  1  племен,  що  П  за* 
люднюють  (так  П  про|'раму,  здаеть  ся,  тепер  нКхто  не  ставить,  хоч  ставити 
также  можна),  а  1Стор1я  народностей  руських,  або  сх1дно*словянських  ^ 
(уживаю  часом  сього  терм1ну,  аби  обиинути  неясности  й  баламуцтва,  як! 
випливають  з  неоднакового  уживання  слова:  «русскхй)»). 

Взагал'1  1Стор1я  державних  ор|'ан!зац1Й  грае  все  ще  за-богато  рол!  в 
представлению  «русско!  1Стор1!»,  чи  1стор1!  СхЦнього  Словянства.  В  теори 
признаеть  ся  давно,  що  головна  вага  повинна  бути  перенесена  з  1стор11  дер- 
жави  на  1Стор1ю  народа,  суспиьности.  Пол!тичне,  держание  жите,  розу- 
М1еть  ся,  чинник  важний,  але  поруч  нього  1стну  ють  иньш!  чинники — економ1ч- 
ний»  культурний,  що  мають  часом  меньше,  часом  биьше  знач1ния  В1Д  по- 
литичного, але  в  кажд1м  раз!  не  повинн!  лишати  ся  в  т!ни  по  за  ним.  3  ру- 
ських чи  сх1днословянських  племен  держава  найбиьше  знач1ннв  мала,  най- 
т1'сн!йше  звязана  була  з  житем  народа  у  народности  великорусько!  (хоч  1 
тут  но  за  межами  нащонально!,  володимиро-московсько!  держави  бачимо 
так!  сильн!  явища,  як  В1чеве  жите  новгородсько-псковське).  Укра!нсько- 
руська  народнкть  ряд  стол1ть  живе  безь  нацюнально!  держави,  пд  впли- 
вами  Р1ЖНИХ  державних  организаций  —  с!  впливи  на  П  нашональне  жите 
П0ВИНИ1  бути  визначен!,  але  пол!тичний  Фактор  сходить  в  П  1стор11  в  сих  без- 
державних  стол!тях  на  пЦрядну  ролю  попри  Факторах  економ1Чвих,  культур- 
них,  нащональних.  Те  саме  треба  сказати  про  народн1Сть  б1лоруську.  Для 
се!  останньо!  великоруська  ващональна  держава  стае  кторичним  Фак- 
тором властиво  Т1льки  В1Д  1772  р.  На  1Стор1ю  Укра!ни  вона  починае  впли- 
вати  стол!тем  скорше,  але  т1льки  одним  краем.  Те  ви!мкове;  виключне 
знач1нне,  яке  мае  1Стор1я  великорусько!  держави  в  сучасн1й  схем!  «рус- 


1)-  В  тах1м  дус!  старав  ся  я  використати  1стор1Ю  в.  кн.  Литовського  в  ГУ  т.  мое!  «1сто- 
рИ  УкраКни-Руси»,  що  об1Й11ае  часи  В1д  подовиви  Х1У  в.  до  1569  р. 

2)  Одев  3  ввзначнШших  сучасних  систе11атих1в  —  прОФ.  В.-Буданов  ставить  задачею 
науки  1стор1][  русского  права  1стор1ю  права  «русского  народа»,  не  Рос1йсько][  держави, 
тому  виключае  з  не!  нащональн!  права  ие-руських  народностей  Рос!!,  а  вважав  1нте|^&1Ь- 
вого  частию  право  руських  народностей,  як!  не  входили  в  склад  РосХЙсько!  держави.  Такий 
погляд  бачимо  1  у  ивьших  дослЦник1в,  хоч  В1Н  так  само  не  переводиться  консеквентно  у 
них,  як  1  у  самаго  В.-Будавова  (див.  мою  рецева1ю  його  курса  в  XXXIX  т.  Записок 
н.  тов.;  Шевчевка,  б1бл.  е.  4). 
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скоКо  1Стори,  мае  вона  вдаставо  насликом  П1ди1ии  аонятя  {сторИ  «русского 
народа»  (в  знач1нню  {^ськп,  сх1дносдовянських)  народностей  понятем 
1Стор11  ве^гакорусьного  народа. 

ВзагаЛ  в  Т1м  що  зветь  ся  «русскою  1Стор1ею»  я  бачу  комб1на1ЦЮ,  чи 
власгаво  —  конкуренщю  киькох  понять:  1Стор1я  РосЦсько!'  держави  (сФор* 
мовання  й  розвою  державно'!  орган^защ!  й  ПтервторЦ),  1стор1я  Рос!!^  себто 
того,  що  було  на  П  територ!!,  1Стор1Я  аруських  народностей»,  1  нарешт! — 
1Стор1Я  велнкоруського  народа  (його  державного  й  культурного  жвтя). 
Кожде  3  снх  понять,  в  консеквентн1М  переведению,  може  бути  вповв! 
оправдавим  предметом  паукового  представления,  ало  при  такхм  комбхио- 
ванню  Р1Ж1ШХ  понять,  поввого  представлення,  консеквентного  переведения 
ве  Д1стае  ан1  одно  з  них.  Найбиьше  входить  в  схему  «русско!  1Стор1]1»  з 
понять  1СТ0Р11  РосШсько!  держави  1  великоруського  варода.  3  розихрно 
невеликими  перем1наии  й  купюрами  вона  може  бути  перем1нена  на  консе- 
квентно й  повно  переведену  1стор1ю  великарусмсою  народа.  «Честь  и  м^сто» 
1Стор11  се1'  найб1льшо1  з  словянських  народностей,  але  поважанне  до  П  пер- 
оганства  й  важно!  1сторично1  рол!  не  виключае  потреби  такогож  повного  й 
консеквентного  представления  1Стор11  иньших  схцно-словянських  народ- 
ностей— укра1нсько-русько1  й  биорусько!.  1стор11  Схднього  Словянства 
таки  не  заступить  1стор1я  великоруського  народа,  його  державного  й  куль- 
турного ЖИТЯ,    1   Н1ЯК1   МОТИВИ  НО   Д&ДуТЬ   Права  зЧ|^НОруваТИ  1СТ0р1Ю  б1Л0- 

русько!,  I  ще  меньше — укра'хнсько-русько!  народности,  або  заступити  хх  по- 
вириваними  3  них  1  попришпваними  до  1Стор11  великоруського  народа  клап- 
тиками,  як  то  практикуеть  ся  тепер.  Зрештою  як  Т1льки  «русская  истор1я» 
буде  щиро  I  консеквентно  зреФормована  в  1Стор1ю  великоруського  народа, 
його  державного  й  культурного  житя,  так  1Стор1я  украшсько-русько!  1  61- 
лорусько!  народности,  я  певний,  вийдуть  сам!  собою  на  чергу  й  займуть  В1д- 
новЦне  М1сце  поб1ч  великоруськоь  Але  для  сього  наперед  треба  попроща- 
ти  ся  3  Ф1кц1ею,  що  «русска  1Стор1я»,  П1дм1нювана  на  каждхм  кроц!  вели- 
коруською,  то  1Стор1я  «общерусска». 

Такий  погляд  сидить  1ще  досить  твердо,  хоч  на  М1Й  погляд  в]н,  о  сшльки 
не  сто1ть  на  услугах  политики,  являеть  ся  прожитком  старомосковсько'1 1Сто- 
р101'раФ1чно1  схеми  —  пережитком,  де  що  прилаженим  до  новхйших  1Стор10- 
|^раФ1Чних  внмог,  але  в  основ!  сво1Й  таки  неращональним.  1стор1я  великоруська 
(такою  стае  ся  «русска  1Стор1я»  В1д  XII — XIII  вв.)  з  украКнсько-руським 
(ки1вським)  початком,  пришитим  до  не'!,  се  т1льки  кал1'кувата,  неприродна  ком- 
бшащя,  а  не  якась  «общерусска»  1Стор1я.  Зрештою  «общерусское  1СТор11'  й 
не  може  бути,  як  нема  «общерусскоЬ  народности.  Може  бути  1стор1я  вс1х 
«русских  народностей»,  кому  охота  1х  так  називати,  або  1етор1я  Сходнього 
Словянства.  Вона  й  повинна  стати  на  Ы1сце  теперхшньо!  «русско!  кторш. 
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в  детайлях  я  не  маю  заихру  викдадати  схему  тако!'  ново!  конструкщ! 
ктори  СхЦнього  Словянства.  Пятнадцять  л][т  я  спещально  працюю  над 
1Стор1ею  украшсько-русько!  народности  й  виробляю  И  схему  як  у  загаль- 
них  курсах,  так  1  спещальн'Аших  працях.  По  С1й  схем!  укладаю  я  свою 
]стор1ю  Укра!ни-Руси,  1  в  так1и  же  вид!  представ ^яю  соб!  1стор1ю  аруських» 
народностей.  Не  бачу  трудностей,  аби  була  зроблена  под1бним  способом 
1Стор1я  биорусько!  народности,  хоч  би  вона  випала  меньше  богато  шж  1Сто- 
р1я  укра1нсько-руська.  1стор1я  великорусько!'  народности  майже  готова  — 
треба  Т1льки  обробити  П  початок,  зам1сть  пришитого  до  не!  тепер  ки1'вського 
початку,  та  вичистити  В1д  р1жних  еп130Д1в  3  1стори1  Укра][ни  й  Б1лоруси — 
се  вже  й  так  майже  зроблене  кториками  великоруського  народу  й  су- 
спиьности. 

Найб1льше  ращональне  здаеть  ся  мин!  представление  кторй  кождо! 
народности  3  окреиа,  в  П  ■'енетичшм  преемств!  В1д  початк1в  аж  до  нинь 
Се  не  виключае  можливости  представления  С1нхрон1Стичного,  под1бно  як 
укладаются  кторИ  всесьв1ТН1,  в  1нтересах  перегляду,  з  педа1'о|'1чивих, 
щоб  так  сказати,  мотив1в. 

Се  детайл'1,  й  вона  мене  1нтересують  мало.  Головн!  принципи:  требаб 
усунути  тепер1шн][й  еклектичний  характер  «русско!  1Стор111>,  сшивание  до 
купи  еп130Д1в  3  кторЦ  рхжних  народностей,  консеквентно  превести  кторхю 
схЦно-словянських  народностей  1  поставити  1стор1ю  державного  житя  на 
в1дпов1дне  М1сце  з  ивьшими  1сторичними  Факторами.  Думаю,  що  й  прихиль- 
ники  нин!шньо'1  1Сторично1  схеми  «срусско!  1стор11»  признають,  що  вона  не 
бездоганна,  1  що  в  сво'1х  спостереженнях  я  ввходив  вЦ  правдивих  П  хиб. 
Чи  сподобають  ся  1м  Т1  прищпи,  як!  я  хот1в  би  положити  в  основу  П  рекон- 
струкщ! — се  вже  иньша  справа. 

Мих.  Грушевсытй. 

у  Львов1,  9  (22)  IX.  1908. 


Стрн1  питания  староруськоГ  етио1'раф|У. 

Розселенне  сх1дно-словянських  племен,  под1л  1Х  на  ■'рупи,  уставленне 
IX  територ1Й  1  В1ДН0СИН  —  все  се  мае  за  собою  вже  дуже  поважну  литера- 
туру, поважну  кторш  дослХдхв.  Але  хоч  завдяки  стараниям  численних  до- 
сл'1дник1в  удало  ся  не  одно  роз'яснити  и  привести  до  потр1бно1  доклад- 
ности,  то  ще  биьше  лишаеть  ся  тут  сумн][вного,  сшрного,  а  й  серед  тих  гадок, 
як1  нин'1  циркулюють  в  науков1й  литератур!  сиш  1ас11о  сопзепзи,  не  викли- 
каючн  спору,  дуже  богато  е  такого,  що  вимагало  б  ревхзЦ,  перев1рки,  або 
дуже  значних  поправок. 

Головною,  а  дуже  довго  —  одинокою  майже  шдставою  до  всяких  ви- 
В0Д1В  в  Сфер!  старорусько!  етнографЦ  служили  зв1стки  Повхсти  временних 
л!т,  предовсш  —  реестри  сх1Дно-словянських  племен,  уи1щен1  на  початку 
П.  Реестри  С1  мали  вповн!  принапдний  характер,  1  хоч  остатн!  редакторн 
Пов1сти  доложили  старань,  щоб  дати  1и  якусь  б1льшу  повноту  й  докладнхсть, 
так  щоб  3  них  М1г  зложити  ся  образ  «словенского  языка  въ  Руси»  ^),  одначе 
неповноти,  неясности,  непевности  в  сих  реестрах  лишило  ся  досить,  аж 
занадто.  Приходило  ся  розглянутись  за  иньшими  джерелами. 

Пок.  Барсов  в  сво1й  ГеографП  Начальной  л'Ьтописи  —  пращ,  що 
й  ДОС!  лишаеться  пЦставовою  для  стороруськ!  етнографИ,  ввернув  ся 
до  геограФ1чних  назв,  шукаючи  в  них  пережиткхв  племенних  1мен  та  на  Кх 
П1дстав1  стараючн  ся  близше  означити  племени!  територ!!.  Вхн  одначе  сам 


1)  3  трох  ресстрхв  Повхсти  (Тпат.  л.  с.  8 — 4, 6 1 7)  тиьки  першвй  1ишвв  ся,  здаеть  ся,  в 
сво!й  оочатков1Й  Форм!  —  внчяслевяя  ехетрИ  ^^гаНа  юлькох  сх1дяо-&10вянськвх  племен,  а 
оэваченнен  1х  територ1й.  Другнй  реестр  з  початку  мабуть  мав  тиькв:  сночаша  держати 
родъ  ихъ  княжения  въ  Поляхъ,  а  въ  Деревляхъ  своя,  а  Дрьговичи  свое,  а  Сдов-Ьне  свовв; 
все  ночмяаючи  вЦ  Подочан  —  очеводний  додаток,  ддя  повноти  перегляду.  ТреПй  реестр 
(1п.  е.  7)  т1сно  вяжеть  ся  з  Фразою:  «се  бо  токмо  Сдов-Ьвескъ  яаыкъ  въ  Руси»  (с.  6).  Фраза: 
«И  жнвяху  въ  мирЬПодяне,  и  Древляне,  и  С'Ьверо,  и  Радимичи,  и  Вятичи»  вяжеть  ся,  оче- 
видно, 8  дальшими  роздЦами — про  звича!  1  обряди  («Им-Ьяхуть  бо  обычае  своя»....);  П  закхни- 
ченнв  —  про  територио  ДулКбав,  Уличхв  1  ТиверцКв,  очевидно  —  также  додаток,  а  1мя  Хорва- 
т!в,  як  то  ниаше  ще  буду  говорити,  —  тут  также  мабуть  аж  пхзнКйше  дописано  для  повноти» 

Сборнп  во  вшмюжкдЪв!!).  20 
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ЗВ1В  а(1  аЪ8игс[ит  сей  метод,  хапаючись  зовсш  припадкових  1  далеких  со- 
звучностей,  так  що  сей  метод  дальше  не  був  розвинений  1  В1Дпов1дно  ви- 
робдений,  хоч  безперечно  при  обережн1м  1  в1дпов1дн1М  уживанню  його,  В1а 
може  дати  користн!  результати. 

В1Д  80-х,  а  годовно  в  90-х  рр.,  П1д  впливом  проФ.  Антоновича  пре- 
Д0ВС1М  1  головно  —  В  ки'1вських  монограФ1ях  поодиноких  земель,  для  розвя- 
зання  питань  старорусько!  етно|'раФи  дослЦники  починають  звертати  ся  до 
археольог1чних  здобутк1в  ^).  Супроти  вказаних  в  Пов1сти  рхжниць  в  похо* 
ронних  обрядах  поодиноких  племен  являеть  ся  дуже  привабна  гадка — на  П1д- 
став1  В1ДМ1Н  похоронного  обряду,  сконстатованих  археольо|'1чними  дослхдами^ 
визначити  територИ  поодиноких  племен  1  Хх  у|'рупованне  (под1'л  на  биьш! 
1'рупи).  Показало  ся  одначе,  що  се  справа  далеко  тяжша  —  вииагае  в 
К0ЖД1М  раз'1  далеко  докладнХйших,  численн1'йших  1  систематичной ших  роз- 
сл1'д1в,  нХж  якими  роспоряджае  сучасна  археольоЕ'хя.  Похорон  з  конем,  в 
ЯК1М  бачили  полянський  похорон,  показав  ся  похороном  турецьком,  чорнокло- 
буцьким  1  половецьким,  1  полянського  похоронного  типу  ми  тепер  не  знаемо. 
Деревлянський  похоронний  тип  п1шов  на  зах1д  далеко  за  границю,  яку  клали 
деревлянський  територ!!— в  пор1че  Стира,  прокинув  ся  в  Ки'1В1,  а  в  поргчю 
Случи  показали  ся  могили  з  паленими  трупами,  анальо1'1ЧВ1  з  с1верянськими^), 
1  т.  д.  Проба  ввести  археольо1'1Чний  матерхял  в  оден  образ  етно|^раФ1чних 
вцносин,  зроблений  д.  Сп1циним,  виказав  величезн!  прогалини,  неповноту,  а 
3  ТИМ  1  неясшсть  в  сих  питаннях^). 

Разом  3  працею  д.  Сп1цина  появила  ся  прапя  ак.  Шахматова,  де  В1н  по- 
пробував  розвязати  туж  проблему  Е'руповання  сххднословянських  племен  на 
П1дстав1  иньшого  матер1алу  —  Д1алектольо|*1чного  *).  1дея  —  приложити  Д1а- 
лектичн!  спостереження  до  старорусько'1  етно1*раФ1*1  не  нова*).  Але  вперше  в 
прад!  ак.  Шахматова,  котро!  перший  начерк  був  даний  ним  пять  Л1т 
перед  ТИМ  %  а  пот1м  основн!  принципи  П  були  розвинен!  в  б1льш  детай- 


1)  ПроФ.  Антонович  уже  з  к1нцеи  70-хрр.  звернувся  до  систематичного  студ10вавня 
деревлянського  похоронного  типа  1  на  пЦстав!  його  старався  означити  1х  ожеменну  територш. 
Сей  метод  попм  був  ужитий,  як  я  вже  сказав,  в  ряд!  квКвських  мовограФ1Й  поодиноких 
земель. 

2)  Антоновичъ  Памятники  каменнаго  в-1^ка  въ  Шев-]^  —  Труды  X  съ-1^8да  т.  III, 
йогож  Раскопки  кургановъ  въ  Зап.  Волыни,  К  Мельникъ  Раскопки  въ  земл']^  Лучанъ, 
С.  Гамченко  Раскопки  въ  бассейн^^  р.  Случи  —  Труды  XI  съ'1^8да  т.  I;  Спицынъ  Курганы 
к1евскихъ  торковъ  и  Беренд-1^евъ  —  Труды  отд-]^лен1я  слов,  и  рус.  археолопи  т.  1У. 

8)  Разселеше  древне-русскихъ  племеиъ  по  археологическинъ  даннымъ,  Ж.  М.  Н.  П. 
1899,  УШ;  пор.  ситуац1йну  мапку  довершених  досл1д]в  !  прогалин  в  них  в  У  т.  Труд{в  отд']^- 
лен1я  слов,  и  рус,  археол.  с.  407. 

4)  Къ  вопросу  объ  образован1и  русскихъ  нар'1&ч1Й  и  русскихъ  народностей  —  Ж.  М. 
Н.  П.  1899, 1У. 

б)  Нпр,  праця  Михальчука  в  Трудах  экспедиши  въ  юго-зап.  край  т.  УП. 

6)  Къ  вопросу  объ  образованш  русскихъ  нарЪч1Й— Русск1Й  филолог.  в-Ьстникъ,  1894. 
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ЛЧН1Й,  докдадн1Йше  розробленнМ  !  в  не  одшм  дН1нен1Й  1  справлеи1й  Фори!, 
стр1чаено  ми  на  широку  скалю  1  в  численнии  науковнм  апаратом  зроблену 
пробу — привести  до  одного  знаиенника  Факти  л][нг^в1стичн1  з  студиями 
1Сторичних  даних  «про  старорусьш  племена^  СФормованне  староруських  зе- 
мель, а  П0Т1М  держав».  Але  й  тут  в  богатьох  М1сцях  приходить  ся  стр1чати  ся 
3  прогалинами  1  непевностями,  нав1ть  при  уставленню  бмьших  язикових  1 
племенних  1^руп,  не  говорячи  про  детальнейше  розм1щенне  поодиноких  пле- 
мен. Шан.  автор  вправд!  сьм1ло  перескакуе  через  с!  непевности,  над- 
робжяючи  ппотезами  свою  теор1ю;  але  мабуть  користохйшою  1  вдячн1'й- 
шою  нав1ть  р1чею  було  б  —  замхсть  тако1  сьмио  збудовано!  теор!!  вика- 
зати,  в  Ч1М  Факти  д1алектольо1^1чш  потверджують,  поправляють  або  збивають 
1Сторичн1  виводи  про  староруськ!  племена,  1х  групованне,  1  т.  д. 

Юнець  К1нцем  не  можна  сказати,  щоб  тх  дисципл1ни,  до  яких  по  пом1ч 
звертали  ся  в  розсл'Цах  староруськоХ  етнограф!!,  до  тепер  В1ддали  п  велик! 
прислуги.  Т1  неясности,  як!  стрхчали  с1  розсл1ДИ,  орудуючи  чисто  1СТ0- 
ричнии  матерхалом,  1  дос1  в  значн]й  мхр!  стоять  на  1Х  дорозХ,  хоч  може 
й  не  завсТди  представляють  ся  яспо  й  сьвцомо  по  за  р1жними  ппотезами 
й  теор1ями,  що  Хх  притемнили,  заступили.  Задачею  се!  стат!  буде  —  вЦ- 
сунути  деяк1  ппотези  й  теорй,  що  маскують  так1  непевности  й  прога- 
лини,  або  дають  нев1рне  представление  про  Фактичн!  вцносини,  та  вказати 
на  Т1  неясн!  й  непевн!  точки,  як!  ввмагають  розсьв1тлення  ^). 

Я  почну  В1д  загальвХйшого  питания  —  про  у|'рупованне  схднословян- 
ських  племен.  Тепер,  коли  в  л'ш|'в1стиц1  загалом  все  ясв'шше  виступае  пе- 
реконанне,  що  початки  язиковоХ,  а  з  тим  1  племенноХ  дхФеренщащХ  сягають 
дуже  давнХх  час1в  —  час1в  язиковоХ  й  культурноХ  сп1льности  племен,  час1в 
праязика  1  пракультури  —  все  менше  може  бути  сумыХвхв  1  в  Т1М,  що  по- 
чатки трох  головних  схЦнословянських  груп,  трох  народностей  —  украХи- 
сько-руськоХ,  б1лоруськоХ  1  вбликоруськоХ,  —  виходять  вповнХ  за  границ! 
1Сторичних  час1в.  Виходячи  в1д  сучасного  угруповання  сих  народностей, 
найпростХйша  гадка,  яка  приходить  —  що  виключивши  1Сторично  зв1стн1 
нам  кольонхХзащйн!  перем1ни,  сучасне  угрупованне  в1дпов1дае  старому — 
себто  що  кожда  народшсть  зложила  ся  з  тих  схЦиословянських  племен, 
ЯК1  ми  бачймо  на  XX  територ1Х  в  початках  1сторичвого  житя  сх1днього  Сло- 
вянства.  Правда,  порхвнюючи  розм1щенне  схднословянських  племен  Повхсти 
3  сучасним  |^рупованцем,  ми  стрхчаемо  ся  з  рхжними  трудностями  —  нпр. 
сучасна  украХнсько-биоруська  границя  переходить  через  територхю  Дрего- 
вич1в;  потомки  Радимичхв  1  Вятичхв,  так  тХсно  звязаних  в  Повхсти,  тепер 


1)  По  части  я  кав  яагоду  вказати  1х  в  сво!й  1стор1!-Укра!Гни  Руси,  т.  I  (1898),  а  тепер, 
перепядаючи  П  джя  нового  видання,  муив  пЦдати  1Х  нов1Й  рев!э11. 

20* 
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сидять  на  двох  р1жних  етнограФ1чш1х  територхях,  1  т.  и.  Але  се  не  так! 
ще  трудности.  Далеко  б1льшу  замотанину  вносять  теорГ!  деяких  дослХдни- 
К1В,  Ф1льольо1^1в  передовс'ш,  що  етно1^раФ1чн1  в1дносини  староруських  час1в 
П1дпали  в  П1зв'1йших  часах  р1шучии  пертурбащяи,  як1  новляв  змшили  1х 
радикально,  так  що  сучасш  етно1^раФ1чн1  територИ  зовс'ш  не  в1дпов1дак)ть 
старому  1'рупованню  племен. 

Першою  такою  теорхею,  що  внесла  велику  суперечшсть  в  староруську 
етно1'раФ1Ю,  була  теор1я  великоросизма  старих  осадник1в  Подншровя  1 П13В1Й- 
шого  залюднення  його  украхнською  кольошзащею — т.  зв.  теор1я  По1'од1на, 
в  б1льш  наукообразшй  Форм!  в1Дновлена  проФ.  С!оболевсквм.  Бона  опера- 
ла  ся  на  премхс!'  Н1|'рац11  старо!'  (великоросийсько!)  людности  Подншровя 
на  П1ВН1Ч,  десь  в  ХШ  в.,  1  нового  кольош'зовання  його,  десь  в  Х1У  в.,  укра- 
шською  ЛЮДН1СТЮ  3  заходу.  3  початку  центр  тяжкости  П  лежав  в  питанию 
про  великоросизм  Полян;  в  останн1'х  л'1тах  —  В1Д  коли  оден  з  головшйших 
репрезентант1в  се'1  теорй'  ак.  Шахматов,  вцступив  ся  вц  Полян  1  лишив 
ся  при  великоросизм!  задн'шрянсько!  (лхвобхчно!)  людности,  а  з  другого 
боку  —  оден  3  визначшйших  противник!в  и  проФ.  Яг!ч  також  признав 
можлив!сть  старо!  великоросийсько!  кольон'1зац!1  за  Днепром  ^),  центр  тяж- 
кости шсля  такого  компром!са  перейшов  на  Северян. 

3  сею  теор!€ю  М11'рац!й  великоросийсько'!,  а  п!зн!йше-укра1нсько][,  звя- 
зав  ак.  Шахматов  иньшу,  ще  б!льше  далекосяглу  теор1ю  —  радикального 
впливу  державних  ор|'ан!зац!й  Х1У — ХУ  вв.  на  початкове  |^рупованне 
сх!днословянських  племен,  трансФормащ!  сього  {'руповання  п!д  впливом 
тих  П0Л1ТИЧНИХ  чинник!в^). 

Я  не  буду  входити  в  сю  другу  теор!ю  принц!п!яльно:  своХ  гадки  про 
не!  я  висловив  уже  по  появ!  першого  начерка  прац!  ак.  Шахматова "),  ! 
по  ВИХ0Д1  и  Н0В01,  поправн1Йшо1  редакц!!,  я  лишаю  ся  при  давн!йш!й 
гадц!  —  що  вона  при  близш!м  переведению  стр!чаеть  ся  з  Фактами,  як!  П 
рхшучо  противлять  ся  й  проречисто  доводять,  що  пол'1тичним  групованням  1 


1)  Шахматовъ  —  Къ  вопросу  объ  образовашв  рус.  вар'1&«11й,  1899.  З&^^б  УепгапЛ- 
8с11аЙ8УегЬ&ип188е  11шегЬа1Ь  Аег  81ат18с11еп  ЗргасЬеп  (Е1111^  81ге11{гав;еп  2)  —  АгсЫт  И1г 
81ат.  РЫЫоегхе  т.  XX  с.  80. 

2)  Къ  вопросу  объ  образовав1в  русскихъ  нар*]^?!!!,  в  обох  редакциях  —  1894  !  1899  р. 
8)  Рец,ев81я  моя  в  Записках  Наукового  товариства  111ени  Шевченка  т.  УХИ  (1895 

кн.  ХУ),  б1б1][0|'раф1я  с.  9 — 14.  В  нов1Й  редакц!!  прац][  ак.  Шахматова  я  не  стр1в  богатьох 
8  пЦнесевих  мвою  суперечностей,  але  його  арг'умевтаЕЦя  не  биьше  мене  перековала  —  вона 
стала  ляше  8агальн][йшою,  омннаючн  трудности  й  не  входячи  в  деталь  Особливо  процес 
СФормовання  украКнськоХ  народности  представлсвий  вагально-загално.  Воно  таки  Цею 
поливу  П0Л1ТИЧВИХ  ЧИННИК1В  тут  особливо  тяжко  перевести.  Чому  привалея(н1сть  укра1нських 
вемель  до  в.  кн.  Литовського  а  його  б1лоруського  стнххею  не  лишила  впливу  на  украХнських 
землях  —  нав1ть  на  Побужу,  так  незвичайво  довго  Й  т1сно  звяаанхм  з  ним,  тим  часом  для 
биоруськоК  народности  мала  таке  назвичайне  значшне.  Ыковий  розд][л  Воливи  в1д  Галн- 
чинн  минув  также  безсл][дно,  1  т.  д. 
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коибинащям  тих  час1в  н1*як  не  можна  призиавати  такого  назвичавиого 
вплву  на  сФОрмованне  схциословянських  народностей.  Я  спиню  ся  тиьки 
на  тих  точках,  де  д.  Шахматов  ставить  нови!  конкретн!  тези  що  до 
розм1щення  схциословянських  пленен  1 1х  {'руповання. 

Д.  Шахматов  делить  схинословянськ!  племена  на  три  групп:  полу- 
дневу,  М1Ж  ДнТпром  1  Припетию,  середню  —  племена  задн1пряиськ1,  л1во- 
б1ЧН1,  а  3  правоб1чних  —  Дрегович!,  1  П1вн1чну  —  Кривич!  й  Новгородськ! 
Словене.  П!зн][йша  укра!нська  народн!сть  СФормувала  ся  з  племен  полудне- 
во1  групп,  що  скольон][зували  й  спустошен!  задв1прянськ1  земл!  (в!д  XIV  в. 
почавши).  Б1лорусини  —  се  захТдня  частина  середпьо!  Групп,  в1докремлена 
приналежв1стью  до  в.  кн.  Литовського,  тим  часом  як  сх!дня  частина 
середньо!  й  Ц1ла  п!вн1чна,  притягнен!  в.  кн.  Московським,  Формуют  ся  в  на- 
роди1сть  великоросийську.  В  сХм  {'рупованпю  я  спиню  ся  на  близше  !нтерес- 
Н1Й  для  иене  точц!  —  приналежности  задн1прянсько1  (л1воб1чно1)  полудне- 
во1  кольоЛэац!!  до  середньо!  1^рупи,  себто  до  иньшо!  {'рупи  шж  полуднева 
иравоб!чна  кольошзащя,  а  до  одно!  {'рупи  з  Радимичами,  Вятичами  й  Ря- 
занцями.  Тому  що  д.  Шахматов  зачисляв  Подоне  до  с!верянсько1  кольо- 
В1заци,  для  нього  се  питание  сходить  на  приналежн!сть  до  середньо!  ■'рупи 
СХверян.  Низше  побачимо,  що  для  такого  розширювання  сХверянсько!  кольо- 
шзац!!  нам  властиво  бракуе  шдстави.  Але  коли  признати,  що  Схверяне  на- 
лежали до  одно!  1^рупи  3  правоб!чними  племенами,  то  се  р1шае  справу  й  для 
кольон1защ!  територ1й,  що  лежали  на  полудне  в!д  С!верян,  тому  й  ми  мо- 
жемо  се  питание  ввести  що  до  С!верян — до  которо!  1^рупи  вони  належали? 

Як  я  вже  сказав,  теор1я,  що  Схверяне  не  належали  до  полуднево! 
{'рупи  —  се  спадщина  теор!!  про  великоросизм  старих  осадник1в  Подн1провя, 
компромхс  П  оборонщв  1  противник!в  ^).  Великоросизм  Полян  нин!,  можна 
здаеть  ся  сказати,  зложевий  уже  до  архива ').  Д.  Шахматов  в  своХй  прац! 
признае,  що  слаба  д!алектична  закраска  ки!вських  памяток  толкуется  зо- 
вс1м  природно  стр1чею  в  с!й  стар!й  столиц!  людей  з  р!жних  племен  1  земель, 
що  народн!сть  Полян  не  можна  розлучати  В1д  народности  Деревлян,  як! 
широкою  смугою  покривали  в!д  п!вночи  й  заходу  невеликий  придн!прян- 
ський  клинець  Полян ").  Але  признаючи  в  Полянах  племя  полуднево!  ■'рупи, 
ТИМ  самим  позбавляють  П1дстави  теор!ю  великоросизма,  чи  середнорусизма 
С!верян,  що,  повтеряю,  являеть  ся  т!льки  останком,  пережитком  теорх!  ве- 
ликоросизма Полян.   Для   се!   останньо!  була   все    таки    якась   вих1дна 


1)  Такий  1арактер  уступки,  компромхсу  з  Погодхнською  теор!ею  хае  се  призвание  у 
проФ.  Ягича,  1.  с. 

2)  Огляд  !стор11  се!  теор!!  !  новШших  стадхЙ  П  розвою  див.  в  иоКЙ  ХсторИ  Укра!ни- 
Русн  т.  III  (1900)  с  578 — 682;  пор.  также  но!'  зан1тки  до  се!  справи,  видруковав!  проФ.  Яп- 
чом  ор.  с.  с.  80. 

3)  Ор.  с.  с.  28--25. 


310  М.    ГРУШЕВСЬКИЙ. 

точка  —  брак  виразно!  украшсько!  яакраски  в  квКвських  памятках  XI — 
XIII  вв.  Для  С1верян  нав1ть  1  тако!  вих1ДН01  точки  ми  не  маемо.  Д.  Япч  1 
не  ар|'ументуе,  просто  В1дступае  По|'од1Нськ1Й  теорН  мояиивгсть  великоро- 
сизма  С'1верян;  д.  Шахматов  пробуе  аргументувати,  аде  по  невол!  його  ар|'у- 
ментащя  внпадае  слабенько.  Вхн  вказуе,  що  Северяне  звязуются  з  Радими- 
чами й  Вятичами  разом  при  огляд!  звичаш  1  обряд1в  в  Пов1Сти  (с.  7),  що 
вони  злучуються  в  одно  пол1тичне  т1ло,  до  Ки][ва  не  тягнуть,  противно  — 
В1Д  нього,  та  що  в  рязанськ1Й  кольон][зац11  видно  дв!  течЦ,  з  яких  полу- 
днева  в1дпов1дае  сТверянсьюй  кольон'1зацп  1  свош  Д1алектичним  характе- 
ром 1люструе  язикову  припал ежн1сть  Северян  ^). 

Бгльше  ар|*умент1в  я  не  знаю,  а  с1  р1шучо  за  слаб!.  Повить,  они- 
суючи  звича!,  противставляе  Полянам  Кх  сус1Д1в — зах1дн'1х,  Дсревляи,  1 
сх]дн1'х  Северян,  Радимич1в  1  Вятич]в,  вс*1Х  !х  малюе  биьпоге  меньше  одними 
красками,  та  додае  до  них  вкхнщ  Кривич1в  1  апрочих  поган».  Про  розд1лю- 
ванне  й  звязуванне  в  ■'рупи  по  етнограФ1чн]й  близькости  тут  нема  мови  — 
книжник  малюе  загалом  образ  поганських  звичаХв.  ПроФ.  Багалш,  на  кот- 
рого  покликуеть  ся  д.  Шахматов  на  поперте  свое!  гадки  про  близьгасть 
Северян  до  Радямич1в  1  Вятичхв,  говорить  лише  стиьки,  що  сусхдство  да- 
вало таку  близьк1сть,  1  на  пЦстав!  |'ео|'раФ1чного  сус!дства.  Повкть  вяже 
племена  в  {'рупи  —  Северян  з  Радимичами  й  Вятичами,  Улйч1в  з  Тивер- 
цами ').  Северяне  з  Радимичами  й  Вятичами  рано  звязан!  були  в  одну  пол!- 
тичву  1^рупу  —  предовсКм  династичним  звязком,  накиненем  1м  кихвським 
правительством  —  мабуть  1ще  за  Володимира  В.,  а  може  й  ще  рашйше. 
Так!  династичп!  звязи  творили  часом  комбхнацИ  дуже  дивн!,  вповш  до- 
В1льн1  —  як  нпр.  звязь  Псреяслава  з  Ростово-суздальскою  землею.  Звязок 
Северян  3  Радимичами  й  Вятичами  мав  одначе  за  собою  деяк!  спещальн! 
обставини,  що  причинили  ся  до  того  скр1плепня:  у  Радимич1В  1  Вятич1в  не 
було  розвиненого  м1ського  житя,  як  у  Северян,  1  чернипвськ!  княз!  не  стр!- 
чали  опозицЦ  з!  сторони  М1сцевих  мхських  центр1в;  тод1  як  сама  СКверян- 
ська  земля  д!лнла  ся  на  волости,  з  головн][йшими  М1стами  на  чол!,  Радимич!  й 
Вятич!  лишають  ся  в  позиц!'!  пасивних  пов1нц!й').  Схверяне  на  л!в!м  бощ 
Дц'шра  грали  под!бну  ролю  як  Поляне  на  лрав!м;  1х  стар!  М1ськ!  торго- 
вельн!  центри  —  Чернипв,  Переяслав,  Любеч  дом!нували  над  цКлою  Задш- 
прянщиною,  П  комун1кац!ею  й  торговлею,  зовс1м  незалежно  в]д  племен- 


1)  Ор.  с.  с.  8  !  дал!',  с.  25;  останвШ  арг^умент  доповняю  з  уствих  розмов  з  д.  Шах- 
матовим,  скиьки  можу  докладно. 

2)  Бапи^^й  ИсторЫ  С'1^верской  земли  с.  118.  Не  знаю,  як  д.  Шахматов  годить  св1Й 
погляд  про  приналежв1сть  О'верян  з  Радимичами  1  Вятичами  до  одно!  групи  з  паотезою 
своею,  що  Радимич!  1  Вятич!  прийшли  в  ДнШровсько-окськ!  крах  з  границь  МазовЦ'.  На  ту 
ппотезу  я  одначе  також  би  не  писав  ся. 

8)  Див.  главу  присьвячеву  ЧерниговщивК  в  П  т.  мое!'  1стор]!'Укра1НИ-Руси. 
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НИХ  р1жни1и» — ЯК  Новгород  та  Сиоденськ  держали  в  руках  Поволже  (зреш- 
тою,  ми  стрхчаеио  в  дхтописи  натяки,  що  й  с!  с1верянськ!  провхнщ!  так 
дуже  свое!  морально!  одностн  з  Черниговом  не  в1дчували — див.  1пат.  с.  239). 

Взагал!  не  сама  племенна  однхсть,  а  й  зовсш  иньш!  —  економ1чн1,  по* 
л1тичн1 1  т.  и.  мотиви  впливали  на  Формование  полхтичних  тХл^  як  найлКпше 
ноказують  змагання  Переяслава  до  рхшучого  вцовреилення  В1д  одноплемен- 
ного Чернигова  та  його  старания  —  знайти  соб!  династию  зовсКм  далеку,  не 
сусЦню,  яка  б  не  поставила  Переяслав  в  позиц1ю  пригорода  —  для  чого  й 
зверстаеть  ся  В1н  до  ростово-суздальско!  династии  ^).  Шукати  тут  якихось 
внутр1ШН1х,  кольон1зад1йних  П1дстав  нКщо  не  дае  нам  права.  Княз!  торгували 
своХми  волостями  зовсКи  не  оглядаючись  на  IX  племенн!  чи  иньш!  звязи^. 
Коли  д.  Шахматов  припускав  на  верхнем  Поволжу  кольошзащю  вя- 
тицьку "),  а  нав1ть  1  с1верянську ,  то,  думаю,  робить  се  пльки  в  запал!  до 
улюблево!  ппотези^).  Нав1ть  в  Рязанськ1Й  земл!  не  можна  припустити 
якоХсь  одностайно!  схверянсько!  кольон1защ1,  якаб  могла  в  чистот!  занести 
й  задержати  свою  с1всрянську  мову  —  бо  мКж  землею  СХверян  1  Рязан- 
ською  землею  лежала  область  Вятич1в,  1  сХверянськ!  кольон1сти  в  Рязан- 
ську  землю  могли  приходити  Т1льки  разом  з  Вятичами,  в  сум1Шу  1  при  т1м 
очевидно  —  в  меньшости  супроти  Вятич1в.  Не  можна  припустити  масо- 
во!  кольов!зац1!  С1верян  (а  тиько  масова,  в  збитих  масах  осаджена  кольо- 
н1зац1я  маже  мати  знач1нне  для  ц!каввх  нам  питань)  в  Рязанську  землю  1 
3  басейна  Дона,  як  то  робить  д.  Шахматов^).  Припустивши  нав1ть,  що 
Подоне  зайнали  д!йсно  С!веряне,  я  не  годен  припустити,  що  П1д  натиском 
К0Ч0ВНИК1В  в  X  в.  вови  вЦступали  вЦси  в  земл!  нижньо!  Оки,  а  не  в  с1ве- 
рянське  Посеме  й  вятицьк!  земл! — себто  т!  земл!,  з  якими  тод1шня  донська 
колы>н1зац1я  була  найблизше  звязана,  —  бо  н!яких  особливих  дор1г  (як  хоче 
автор,  вЦкидаючи  дорогу  через  Вятич!)  ^)  з  Дону  на  Поволже  в  тих  часах 


1)  Двв.  аро  пол1тику  Переяслава  тамже  с.  252  !  дал](. 

2)  Пригодаймо  соб!  клясичву  вхдповЦь  Романа  Мстиславича:  а  ин']^  любо  ивую  волость 
в  тое  м^^сто  даси,  любо  кунами  даси  за  нее  во  что  будеть  была  (1аат.  с.  460). 

8)  Ор.  с.  с.  28—9.  Я  думаю,  що  таке  толкование  зв1стки  Пов1сти  нЦ  р.  964  не  можна 
нрнйняти  (правдоподДбвШше,  що  Сьвятослав  Це  на  Волгу,  %  по  дорозь  стр1чав  на  Ое^К  Вя- 
тич!в).  А  що  до  вятицького  говора  в  нин!'шв1Й  Тверськ1Й  губ.,  то  полишаючи  оценку  сього 
здогаду  епещалмстам,  позволю  висловяти  тиьки  сумнКв,  щоб  ми  так  могли  дохладно  знати 
вятицькнй  дхалект,  аби  вятахи>кях  кольонистЬ  де  будь  П1знавати. 

4)  Ор.  с  с  34.  Ш.  автор  веазуе  ва  Переяслав  зал']Ьсск1Й  на  р.  Трубеж!,  але  що  в  так1м 
раз1  зробимо  8  Галичем  мерським,  з  Перемишлем  1  Звенигородом  московським,  Либедию  в 
Володямнр!,  1  ивьшимм,  ва  П1вн!ч  перевесеними,  зовсТм  дов1льно  ^  очевидно,  полудвевяня 
назвамвУ 

5)  Ор.  с.  с.  14. 

6)  Ор.  с.  с.  13.  Ш.  Автор  розмиваеть  ся  при  т1я  зовс1'м  з  тим,  и^о  ми  знаемо  про  стар! 
торговельв!  дороги  —  пор.  огляд  Кх  в  т.  I  моеХ  1стор11  с.  187.  Дорогу  крхзь  Вятич1в  зваемо 
дуже  документально  —  з  Науки  Мономаха. 
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ни  ДОС!  не  знаемо.  Коли  д.  Шахиатов  прийиае  погдяд  П.  М1люкова  про 
кривицьку  кодьошзащю  п1вн1чно'1  части  Муромо-рязансько!  зем^I,  то  в  по- 
луднев1Й  треба  припускати  годовно  кольонХзащю  вятицьку,  з  дом1шкою  (аде 
другорядною  хиба)  —  С1верянсько1\  отже  з  рязанських  говорхв  судвти  про 
с!верявськ1  я  не  бачу  п]дстави. 

Не  можучи  прийняти  арЕ'ументгв  автора  про  окрем1шн1Сть  С1веря&  В1д 
по1уднево1у  правоб1чно'1  групп,  я  позволю  соб1  вказати  на  деяк!  Факти  й 
обставини,  П10  промовляли  б,  противно,  за  звязею  С1верян  з  правобхчними 
племенами. 

Я  П1чну  В1Д  того,  що  пригадаю  йену  культурну  й  полХтичну  звязь  СК- 
верян  3  полянським  Кв1вом.  Для  мене  се  не  так  сильний  ар|'умент,  бо  я  не 
ототожнюю  пол1тичио1  й  культурно!  звязи  3  племенною,  етно1'раФ1чною, 
але  для  д.  Шахматова,  що  з  се!  СФери  боре  ар|'умевти  для  свое!  теорп, 
ся  обставина  повинна  мати  велико  значхнне.  Ки!в,  Черниг1в,  Переяслав  сей 
полянсько-с!верянський  трикутник,  то  Н1дстава  пол!тичного  й  культурного 
житя  старо!  Руси,  вЦ  перших  докладн1йших  зв1Сток  про  не!  (початк1в  X  в.). 
Иого  завязанне  ран!ише  за  во!  1Сторичв1  зв1стки.  Радимич1в,  Вятич1в,  Де- 
ревлян  «примучувалв»  кв1вськ1  княз! — про  С!верян  нхчого  подгбного  не  па- 
мятали,  1  просто  рго  Гогша,  щоб  зробити  який  хсторичний  початок  тому  — 
редактор  Пов1сти  зачисляе  прилученне  до  Ки!ва  С!верян  до  подвигхв  Олега. 
Д.  Шахматов  сам  признае,  що  центральне  знач1нне  Ки!ва  для  Полян  з  С!ве- 
рянами  старше  вц  Русько!  держави  Олега  ^).  В  ки!вськ1й  людности  В1н  при- 
пускав значну  дом1Шку  Схверян^).  Се  не  неможливо — я  готовий  припустити, 
що  погранично  положенне  Ки!ва  на  полянсько-с!верянськ1м  пограничу  при- 
чинило ся  до  його  культурного  значшня  —  але  говорити  про  якусь  р1жно- 
плеиенн1сть,  про  брак  {'равтщ!  до  Ки1ва  у  С!верян  при  таких  Фактах  — 
дуже  трудно!  Якогось  натяку  на  р1жноплеменн1сть,  етно1*раФ1чний  анта1*о- 
Н13И  М1Ж  с1верською  й  полянською  ЛЮДЦ1СТЮ  ми  не  бачимо  й  П1зв!йше.  Не- 
охота Киян  до  чернипвсько!  династ!!  не  йде  тут  в  рахунок — вона  подикто- 
вана змаганнем  до  утворення  з  Ки!вщини  замкненого  пол!тичного  т!ла  1 
3  племенним  антаГ'ошзмом  не  мае  н!чого  спиьного. 

Ш,е  важн1йше  н!ж  сп1льн1сть  культури  се  спхльшсть  етно1^раФ1Чних  при- 
кмет  як  похоронний  обряд  наприклад.  Археольо1^1чн1  досл](ди  вЦкривають 
перед  нами  В1д  пор1чя  Отири  до  пор1Чя  Сули  й  Десни  подабн!,  лише  —  з 
другорядними  В1дм1нами,  похорони  обложених  деревом  або  в  деревлян! 
гроби  положених  неб1жчик1в;  з  другого  боку  вновн!  анальо1^1чн1  з  с!верян- 
ськими  могилами   похорони  палених  неб1жчик1в  сконстатован!  недавно   в 


1)  Ор.  с.  с.  80. 

2)  Ор.  с.  с.  25. 
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пор1чю  Сдучи^).  Вятицьк!  Ж  похорони  значно  В1др1жняють  ся  В1Д  сХверян- 

ських  *). 

Зрештою  воно  и  а  рпоп  не  дуже  правдоподхбно,  аби  середноруське 
чя  ведикоруське  племя  так  облило  полудневу  1'рупу,  як  то  соб!  представляв 
ак.  Шахматов.  Спостережения  над  словянською  кольонКзащею  вказують 
досить  виразно  на  П  правильно  розпросторенне,  без  перескок1в  1  зам1шань. 
Коли  прийиемо  —  в1дцов1дно  до  звичайнаго  уи1щення  словянсько!  прав1т- 
чини,  що  полуднева  (укра][нсько-руська)  сх1днословянська  {'рупа  сидКла  перед 
СВ01М  розселеннем  на  середв1м  Дн1пр1у  —  роспросторенне  середнеруського 
племени  в  порхчях  Десни,  Сули  й  дал!  на  полудень — було  б  перескоком. 
Але  що  не  кождий  може  так  соб!  представляв  словянське  розселенае,  тож 
1  я  на  сей  аргумент  зовс!м  не  кладу  натиску. 

Натом1сть  П1дцесу,  що  арха1чн1  укра1нськ1  дхалекти  нинХшне!  Черни- 
пвщини  ледви  чи  удасть  ся  добре  витолкувати,  припустивоАг,  що  стар! 
С'Хверяне  не  належали  до  украХнсько^русько!  групп  ^).  Д.  Шахматов  вправд! 

припускав,  що  В1д  XIV  в.  1шла  и  сюди  кольовхзащя  <кп1Д  охороною  литовськпх 
княз1в»  Деревлян  1  Дрегович1в  з  Полоцько!  земл!  й  ки1'вського  Пол1ся  %  але 
(полвшаючн  на  боц1  иньш!  допущен!  тут  неправдоподхбности)  така  М11^рац1я 
3  правоб1Чного  Пол!ся  в  л]воб1чне  дуже  мало  правдопод1бна  —  вона  йшла  з 
Пол1СЯ  на  полудне  в  передстепов!  краТ,  користаючи  з  «охорони  литовськпх 
княз!в».  Багпвст!  й  лХсов!  простори  середнього  й  горхшнього  Подесеня  були 
ост1льки  добре  захищеним  краем,  що  сам!  служили  резервоаром  для  по- 
лудневого  Задн!аровя,  в  часах  пополох1в  1  постраху  кочовникхв,  1  тутешня 
людп1сть  зовсШ  не  мала  потреби  мандрувати  в  т!  далек!  кра1,  куди  ведуть  П 
оборонц!  старого  сУверянського  великоросизма  *).  В  середнКй  Черниговщио! 
стара  л1воб!чна  людн!сть  мала  вс'1  шанси  зацЗ[л!ти  в  дуже  значних  масах, !  в 
укра1нських  д1алвктах  середнього  Подесеня  ми  можемо,  думаю,  вповн!  — 
бачити  останки  се!  старо!  л!воб!чно1  людности. 

3  тих  ус!х  причин  я  уважаю  теор1Ю  про  великоросизм  (чи  «середно- 
русизм»)  С!веряи  хнбною,  !  позволю  соб!   висловити  над!ю,  що  безсто- 

1)  Див.  цитовав!  вище,  в  нотц!,  розвЦки  про  водинськ!  !  ки1вськ1  роскопки,  стат! 
Самоквасова  1  Завитневича  про  роскопки  задвШрярськ!  в  Трудах  III  археод.  съезда  т.  I, 
1  УП  съ^^зда  т.  I  (Существовало  ли  племя  Суличи),  Еременка  Раскопки  кургановъ  Ново- 
зыбковскаго  у^зда  —  в  Трудахъ  отд.  рус  и  слав,  археолопи  т.  I,  Сперанского  Раскопки 
кургановъ  въ  Рыльскомъ  уЬзд'Ь  (Археол.  изв^ст1я,  1894),  Спяцыва  Обозр'Ьв1е  губвриИ 
въ  археол.  отношенхи  —  Труды  отд.  рус.  и  ел.  археолопи  I  и  Газселен1е  с.  821  1  дал1. 

2)  Пор.  Спицынъ  с.  833 — 4;  сам  д.  Сшцин  звязуе  в  одну  |'рупу  СХверян  з  Р*'у:«<я- 
чами  1  Вятичами,  але  наведен!  ним  Фактн  сьому  досить  виразно  противлять  ся,  I  вгвГсам  по 
части  се  признав. 

8)  На  се  я  вже  ввазував  —  1стор1я  III  с.  582^3. 

4)  Ор.  с  44. 

5)  Сам  д.  Шахматов  зрештою  ве  в1рять  в  «слишкомъ  значительную  ра8р^Ьжен• 
воеть  южнорусскаго  населен1Я9  по  татарьск1м  погром!  на  прав1м  боц1  —  ор.  с.  с.  46. 
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ронн!  доиЦники  —  1  М1Ж  НИМИ  в  перш1Й  лш'и  сам  д.  Шахматов  переко- 
наються  в  нест1Йности  се!  теор!!.  Нема  причин  виключати  а  полудневоК, 
украШсько-руськоК  групи  котре  небудь  з  сх1днословянських  племен,  як!  си- 
д11Н  на  нин'1шн1'й  украансько-руськой  територп:  С1верян,  Полян,  Дерев- 
лян,  ДулКбгв,  Тиверщв  1  Улич1в. 

Тиьки  на  територИ  Дрегович1в  тепер1шню  украШську  кольонКзащю  (о 
скиьки  вона  д'1йсно  на  ту  дреговичську  територио  входить)  можна  уважатв 
п1дН1Йшою. —  як  то  приймае  1  д.  Шахматов.  Але  й  тепер  я  не  вважаю 
се'1  справи  вновн!  ясною,  як  не  вважав  1  перед  появою  пращ  д.  Шахма- 
това ^).  Кольон][зац1Йний  напрям  украКнський  на  п1вночи  мхняв  ся  —  1Шов 
то  на  П1ВВ1Ч,  то  на  полудне,  тим  часом  як  б1лоруська  кольонХзащя  була 
б1льше  пост1Йна;  тут  могли  бути  р1ЖН1  комбхнац!'!  —  рух  б]лорусько1  кольо- 
нхзащ!  на  украшську,  й  украхнсько!  на  биоруську,  1  я  не  бачу  хще  вповн! 
яснвх  1  певних  П1дстав  для  развязання  се'1  справи.  Критер!!  для  В1др1жнення 
дреговичського  похоронного  типа  в1д  деревлянського,  поставлен!  проФ.  За- 
витневичом  ^),  не  здають  ся  меш  доста  характеристичними.  3  друго!  же 
сторони  д.  Сп1цин  в  згадашй  свош  працд  справедливо  пцносить  —  супроти 
клясиФ1кац11  д.  Шахматова,  близьшсть  Дреговичхв  до  полудневоХ  групи, 
як  вона  виступае  в  археольопчн1м  матерхал!'.  Може  1  етнограФ1чно,  1  язи- 
ково  Дрегович!  були  т!льки  переходовим  типом  в!д  групи  полуднево'х  до 
п!вн!чно1'  (кривичсько!)  ? 

Полишаючи  отворевим  се  питанве,  переходжу  до  поодиноких  племен 
полуднсво!,  украшсько-русько!  групи.  Я  вичислив  IX  вище  —  Северяне, 
Поляне,  Деревляне,  Д}'л1'би,  Улич!  !  Тиверщ.  Се  все  певн!.  Але  с!  племена 
далеко  не  покривають  собою  все!  територ!!,  про  яку  знаемо^  що  була  або 
мус'1ла  бути  в  тих  часах — X — XI  вв.,  залюднена  сею  кольон1зац!ею.  Без 
племенних  1мен  лишаются  дв!  цхл!  велик!  окраХви  сеК  кольонхзацИ'  —  сх!дня 
й  зах1дня. 

Як  я  вище  сказав,  д.  Шахматов  приймае,  що  басейн  Дона  I  Азов- 
ське  поморе  було  залюднене  С1верянами.  Сю  теор!ю  в!н  взяв  готовою  — 
пустив  П  в  курс  Барсов,  а  П1ддержали  1сторики  Схверсько!  земл!,  !  П  не 
р!дк1сть  стр1нути  в  науков1й  литератур! ').  Але  докладнхйше  вона  наколи  не 

1)  1стор1я  УкраХни-Руси  т.  I  с.  110,  876;  пор.  нову  працю  Олександра  Грушевського 
Пинское  IIол^Ьсье,  т.  I  с.  10—14,  що  в  справ!  етнограФ1чно1'  принажежностн  Дреговнш  дя- 
шаетсься  также  при  поп  1^^ае1. 

>   ^3)  Див.  про  се  цитовав!  в  попередвгй  нотц!  праиД» 

Ъ)  Ор.  с  с.  839. 

4)  Барьи1г^  с.  149,  Багал^^Й  Исторхя  С^вер.  земли  с.  16  1  далХ,  Голубовск1й  Истор!я  С{1* 
вер.  зеили  с.  8  !  да11.  3  нов1Йших  —  нпр.  у  Рожкова  Обаоръ  русской  исторхи  с.  12.  В  перш1м 
виданню  ХсторИ  я  сам  десять  прихиляв  ся  до  гадок  1сторик1в  СХверськоК  вемлХ,  але  уваж- 
в1йше  вхедячи  в  сю  справу,  бачу  П  беаосновв1сть. 

б)  Вид.  Спасского  с.  27. 
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буш  ар|'унентоваеа,  1  переглядаючи  т1  докази,  як!  з  часом  зхбрали  ся  коло 
не!,  не  можна  сказати,  щоб  вона  була  добре  обставлена. 

Вказують^  що  Донець  на  П1зн1йш1й  московсьюй  пап!  (т.  зв.  Книга 
Большого  Чертежа)  зветь  ся  Схверським.  Се  так^  але  се  властиво  ар|^- 
мент  соп1га:  шя  «Сйлерського»  очевидно  звязане  було  з  веривеи  Донця, 
що  дЯсно  виплввае  з  с][верського  Посеия,  1  се  верх1ве  з  тою  назвою  про- 
тивставляло  ся  чи  верхМи  його  притокам,  що  мабуть  также  мали  1мя 
Донця  (так  «Донецьке  городище»  лежить  на  р.  Удах),  або  середи1й  1  ниж- 
вХй  його  части.  В  пхзнКйшш  номенклятур!,  переданхй  нам  в  люстрац1ях 
укра1нських  замк1в  середини  ХУ1  в.,  1мя  Схвери,  «уходовъ  Сиверскихъ» 
прикладало  ся  до  л'1тописно1  територп  Схверян — дал1  Посуля  воно  на  по- 
лудне не  йде  ^). 

Вказують  на  те,  що  Тмуторокавь  належала  до  СИверсько!  земл!,  чи 
властиво  до  с1версько1  династии  Та  се,  очевидно,  могла  бути  й  зовсШ  припад- 
кова  звязь,  така  як  Ростово-суздальсько!  волости  з  Переяславом.  Що 
шзнХйший  катэльо!^  М1ст  (при  Воскресевськ1й  лКтописн)  згадуе  Тмуторо* 
кань  поруч  с1верських  М1ст  (Мирославиць,  Тмутораканъ,  Остреческый,  на 
Десн'Ь  Чръниговъ  —  Воскр.  I  с.  240)  —  се  также  нКякий  ар|'умецт.  На- 
самперед,  не  маемо  права  чятати  се  як  одно  слово:  «Тмутораканъ  острече- 
скый, 1  розум1ти  як  «Тмуторокань  на  р.  Остр!  (як  розумхв  ТатХщев  1  но- 
В1ЙШИМИ  часами  проФ.  Багал][й  або  ак.  Шахматов).  Остреческый  мабуть 
0С1бне1мя — Остерський  городок,  Остер.  Але  коли  61  був  дшсно  Тмуторо- 
кавь в  Схверськш  землх,  то  В1н  М1г  Д1стати  1мя  В1д  азовського  Тмутороканя 
(в  К0ЖД1М  раз!  не  навпаки,  бо  се  руська,  повноголосна  Форма  Фана|'ор1д-* 
сько!  «Т1метраки»),  просто  тому,  що  с!верськ1  княз!,  сидКвши  в  азовськ1м 
Тмутороканю,  могли  перенести  його  1мя  на  якийсь  С1'верський  городок. 
Але  1МЯ  Тмутороканя  могло  й  зовсХм  припадком  опинитися  в  с!м  катальоз! 
м1ст  поруч  сКверських  городе,  як  схверська  волость.  Се  мабуть  такя  й 
правдоподЕбн'шше. 

Так  розлХтають  ся  вс1  ар|^менти,  як!  дос!  були  виставлеи!  на  полерте 
се!  теор11,  що  подонськ!  Словяне  X  в.  були  С!веряне.  Нема  ан!  п!дстави 
ан!  потреби  П1дтягати  !х  п!д  1мя  С1верян.  (На  л!в1м  боц!  нижнього  Дн!пра 
могли  сид!ти  Улич!;  але  лхтописний  текст  про  них  прост1йше  розуМ1Ти  про 
сам  правий  бш  Дн!пра).  Шнещ»  К1нцем  племенного  1мени  подонсько!  кольош- 
зац11  ми  не  знаемо.  I  се  не  дивно.  Редактори  Пов1сти  дуже  мало  займали 
ся  сею  окра!ною,  промовчали  зовс!м  нав1ть  сю  кольонх'защю  (з  рештою 
дуже  ослаблену  печенхжським  потопом  в  X  В1Ц1),  отже  дуже  легко  могли 
проиовчати  племенне  1мя  сих  осадник1в  —  коли  знали  його. 

1)  Лрхивъ  югозап.  Россш  VII  т.  I  с.  108,  аор.  напку  до  свх  уходдв  прн  статК  Падажн 
О  времени  освовав1я  г.  Лодтавы  —  Чтен1я  историч.  общества  Нестора  т.  X. 
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Пов1сть,  зайията  тиыв  землями,  коло  яких  обертала  ся  кихвська  пол1тпка 
друго!'  половини  XI  в^  замовчала  не  т1льки  на  П1в  страчену  подонську  кольо- 
н1зац1ю  —  вона  не  сказала  н1чого  й  про  руську  кольон!зац1ю  карпатських 
краХв^).  Звичайво  на  с1  кра!  кладуть  схЦнословянське  (укра!нсько-руське) 
племя  Хорват1в,  або  як  иньш!  його  звуть  за  Константином  ПорФирородним— 
«Биих  Хорват1вв.  Але  ц1ла  ]Стор1я  з  сими  Хорватами  висить  у  повгтр!.  Я 
досить  широко  обговорив  сю  справу  перед  пятьма  лХтами  в  своХй  1сто- 
рй  *),  отже  не  буду  детайл'1чно  в  не1*  тут  входити,  але  головн!  моменти  1  кон- 
троверсп  зазначу. 

Виходять  звичайно  з!  згадок  Пов1Сти  иро  Хорват1в,  близше  поясняють 
IX  на  П1дстав1  оповидання  Константина  Порф.  про  Б1лохорват1ю,  та  при 
помочи  иньших  комб1иацш  (хоро-1  топо|'раФ1чво'1  номенклятури,  зближувань 
3  1менем  Карпат]в  1  т.  п.)  старають  ся  близше  означити  IX  територхю.  Тим 
часом  3  ЗВ1СНИХ  згадок  Повкти  перша— в  етыог^раФХЧнЕМ  огляд!  (1пат.  с.  7) 
дуже  виглядае  на  1нтериолящю:  оден  з  редактор1в,  бажаючи  можливо  донов- 
нити  сей  реестр  руських  племен,  дописав  тут  1мя  Хорват1в,  знайшовши  його 
низше  П1Д  р.  907  або  993.  Таких  голих  хмен  в  первхсиих  редакц1ях  етпо- 
1*раФ1чного  огляду  Пов1Сти  ми  не  стрхчаемо.  Але  б1льше  н'1чого  пояснити  про 
Хорват1в  1нтсрполятор  не  умхв^  бо  мав  саме  1мя;  в  дКйсности  Хорвати,  згадаш 
п1д  р.  993,  могли  30ВС1М  не  бути  схинословянським  племенем.  Згадка  п]д 
907  р.  мае  также  катальог'овий  характер,  1  также  нКчого  кр1м  голого  1мени 
не  дае.  Константин  ПорФ.  н!чого  не  може  помочи  в  с][й  справ!,  бо  його  Биу 
Хорват1ю  (поминаючи  вже  дуже  сумн1вну  важность  його  оповидання  про 
М1|'рац1ю  Хорватхв  1  Серб1в)  не  маемо  н'хякоХ  П1дстави  прикладати  до  руського 
Шдкарпатя:  прикладають  П  знов  таки  з  огляду  на  тих  руських  Хорват1в 
Пов1сти.  Ще  б1льше  сумн1'вне  зближеннс  Всм  =  Бойки.  Тоио1'раФ1я  При- 
карпатя,  анХ  саме  1мя  Карпат1в  ^)  также  не  дае  ншко!  пгдстави  для  льока- 
л1'заци  Хорват1в.  Кшець  К1нцеи  —  одинок!  Хорвати  в  прикарнатських 
краях  —  се  чеськ!  Хорвати  привился  празькш  катедр!  (пЦробленого,  по- 
твердженого  1086  р.);  згадки  же  Пов1Сти  про  Хорват1в  руських  1  опов!- 
данне  Константина  П.  про  Хорватхв  сербських  можуть  бути  простими  непо- 


1)  Росоросторенае  старо!  руськоХ  К01ы>н1зац1][  в  сих  краях  досить  широко  обговорене 
в  ко!й  1стор1][,  с.  188, !  дал!  вид.  2. 

2)  Т.  I  с.  123 — 5  1  882—3.  На  ки1вський  археольос'хчний  З1зд  1699  р.  я  хот1в  був  дати 
реферат  про  сю  справу,  аби  внкаикати  Д1скус!ю  над  нею,  але  що  до  тих  реФОрапв,  як  звкво, 
не  прийпио,  то  тези  мого  реферату  були  видруковаш  в  т.  XXXI  Записок  наук.  тов.  1и. 
Шевченка,  в  зб1рвику  реФерат1в  придаджених  на  киХвський  зпзд  п.  з.  «Чи  будо  М1ж  ру- 
ськими  пдеменахи  пдеия  Хорватхв  ?»  (с.  6). 

8)  Близко  оЦходить  до  шеви  Хорватов  п1вн1чяо  в1нецьке,  еп1чне  НагГадЬа,  але  чи 
будеио  його  толку вати  як  аКарпати»,  чи  «Хорватськ!  гори»  (див.  Раа1  Огап^188  Лег  ^егша- 
п18сЬеи  РЫ1о1о^е  III  с.  762),  для  льокалХзацй'  Хорвапв  воно  одваково  не  дасть  нХякоК  пЦ- 
стави. 
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розу111ння11и,  й  1стнованнв  племени  руських  Хорват1в  взагад!,  а  на  П1дкар* 
патю  спещадьно  зхстаеть  ся  непевнии.  Ми  не  знаеио,  яким  п леиеннии  1менеи 
ЗВ&1И  ся  схЦнословянськ!  осадники  ПЦиарпатя,  русько!  заидньо!  окра!ни. 

Останне  руське  племя  на  заход!,  нам  звктне  по  1мени — се  Дулхби. 
Я|^  далеко  сягали  його  осади  на  захи,  не  знаемо.  К1лька  с1л  того  1мени  в 
басейн!  верхнього  Дн1стра^)  иожуть  вказувати,  думаю,  —  що  се  пор1че 
лежало  вже  за  межами  масово!  дул!бсько!  кольон1заЕц1.  Пов1сть  садовить  1'х 
над  Бугом:  «живяху  по  Бугу»,  значить  —  Зах1дньому,  висдянському. 
Бправд!  Барсов  толкував  се  так,  що  тут  треба  розумхти  верх1вя  обох 
«Буговъо,  себто  Бога  (полудневого)  1  Буга  (вислянського) '),  а  иньшИ  досл'Ц- 
НИКИ  —  до  яких  Н0В1ЙШИМИ  часами  прилучив  ся  1  д.  Шахматов  —  М1стять 
Дул1б1в  над  Богом  (полудневим)'),  але  се  не  можливо.  Пов1сть  виразно  го- 
ворить про  оден  Буг,  а  пояснение  «кде  нын^^  Болыняне»  не  лишае  мхсця 
сумЛву,  котрий  здвох  «Бупв»  маемо  тутразумхти:  Болинь,  як  вдомо,  стояв 
на  Бугу  (вислянськ1м)  ^),  а  Побоже  до  Волиии  властиво  не  зачисляло  ся.  Го- 
ворити,  що  колись  давшйше,  ще  перед  тим,  Дул'1би  жили  па  Богу,  чи  на 
верх1вях  Бога  1  Буга,  значить  ставити  зовсш  довиьну  на  Н1ч1м  не  оперту 
г1потезу.  Ш  ми,  н!  Повкть  н1чого  не  знае  про  якусь  таку  м1|'рац1Ю  Дул'ь 
б1в,  а  мушу  сказати,  що  всяю  так!  пересування  племен  не  виставлених  па 
натиск  кочових  орд  безпосередно,  в  час1,  коли  словянське  розселенне  уже 
уставило  ся  (УШ — X  вв.),  здають  ся  мин!  дуже  мало  правдоподхбними. 

Назви  аБужанв  1  «(Волинян»  Барсов  об'яснив  дуже  основно  як  П1з- 
ШЙШ1 1мена,  що  заступили  старо  племенне  1мя  ДулШв.  Такий  погляд  був 
прийнятий  1  иньшиии  дослдникам,  м1ж  иньшими  1  1Сториками  Волинсько! 
земл!  —  Андрхашовим  1  (меньше  рхшучо)  Твановим  ^)  Д.  Шахматов  вертаеть 
ся  одначе  до  старого  погляду,  що  Дул1би,  Бужаве,  Волиняне  —  се  р1ЖН1 
племена,  що  заступали  одно  М1сце  другого:  Волиняне,  вЦступаючи  з  полу- 
дневих  степ1в,  потиснули  Дул'1б1в,  що  сидКли  на  Богу,  на  П1вн1ч,  1  шд 
сим  натиском  вони  й  Бужане  посунули  ся  дал1  Бугом  вислянським  *). 
Хоч  при  т1м  ш.  автор  доказ1в  н'шких  особливих  не  подае  (так  само  як  1  д. 
Андр1аш1В,  котрого  деяк!  гадки  приймае  д.  Шахматов)  ^),  так  що  ся  М11'ра- 

1)  ДудКби  коло  Ходорова,  друг!  —  пЦ  Стрием,  трет!  коло  Бучача.  На  нвх  звернув 
угаву  Барсов  (ор.  с.  с.  102). 

2)  Ор.  с.  с.  102. 

8)  Шараневяч  Истор1я  Галицко-володимирскои  Руси  с.  4,  Шахматов  ор.  с.  с.  28;  В1н 
читав  Бу  Лавр,  кодекса  як  Богу. 

4)  1оат.  с  100:  приде  къ  Волыню  и  сташа  обаполъ  р-Ька  Буга. 

6)  Барсовъ  с.  100 — 2,  Авдр1ашевъ  Очеркъ  нсторш  Волын.  аем.  с.  7,  Ивааовъ  Исто- 
рнческ1я  судьбы  Волын.  зем.  с.  89. 

в)  Ор.  с.  с.  19—28. 

7)  Не  ноже,  розун]еть  ся,  служнти  докааон  те,  що  д.  Шахматов  вкаауе  одно  село  Ду- 
л1би  в  ГородеяськШ  |^уб.,  а  одно  в  Ммнсьшй  —  так!  осади  а  племеввими  хменами  можуть 
стр1чатн  ся  далеко  за  границами  того  племени,  но  тиьки  на  погранвчу. 
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Ц1Я  племен  зхстаеть  ся  властиво  ппотезою,  навхть  висловленок)  досить  не- 
ясно, але  поважанне^  яке  я  маю  перед  вауковимн  заслугами  автора,  каже 
мин!  В1ЙТИ  близше  в  теор1ю  особности  ДулШв,  Бужан  1  Волинян,  що  по- 
служила ш.  автору,  очевидно,  вих1Дною  точкою  до  се!  ппотези  И11^рац11. 

«сБужане  —  зань  сЬдять  по  Бугу,  поел*  же  Волыняне».  <сДул*би  «се 
жввяху  по  Бугу,  кде  ныиб  Волыняне».  Насамперед,  що  Бужане  1  Воли- 
няне  —  се  два  ]мени  тогоже  самого  племени,  в  Т1м  не  ноже  бути  сумн1ву 
наименьшего.  Волиняне  —  се  назва  не  племенна,  а  пол1Тична,  взята  В1д  го- 
рода Волиня,  политичного  центра.  Бона  належить  до  циклю  таких  полКтич- 
них  1мен  як  Кияне,  Полочане,  Новгородщ,  що  заступають  собою  стар!  пле- 
мени! 1мена  Полян,  Кривич1в,  Словен.  Та  й  слова  Пов1сти,  що  Бужане 
«сбдять»  1  ДОС!  тамже  (сей  вархант  мимусимо  уважати  старшим  як  «с^&- 
дяху»  Лавр.  л1'топ.),  виразно  показують,  що  нема  тут  мови  про  М11'рац1ю 
Бужан  1  дам1ну  його  новим  племенем.  Зрештою  я  вже  сказав,  що  так!  м!- 
|*рац1!  й  пересування  племен  в  пояс!  позастепов1м  я  для  тих  час1в  сам! 
собою  уважаю  за  совсш  неправдоподхбш  (з  М1сць  невиг1дних  могли  рушати 
ся  ватаги  кольон!ст1в  1  ос'1дати  на  територ!!  иньшого  племени,  але  щоб 
ЩЛ1  племена  в  т!  часи  оселого,  хл!боробського  житя  мандрували,  1  то  не  на 
як1сь  порожв!  простори,  а  витискаючи  В1дти  Ц1Л1  иньш!  племена  —  то  мин1 
не  здаеть  ся  можливим!).  Але  тепер  я  розглядаю  ся  в  ар|'ументах  пезале- 
жно  В1Д  се!  принщпГально!  обставини. 

Може  бути  тхльки  питание,  чи  Бужане  1  Дул!би  не  два  0С1бн1  пле- 
мена. Се  справа,  д!йсно,  не  така  ясна,  1  тому  бачимо^  що  й  т!  досл1Дники, 
як1  вважають  назву  Волинян  р1шучо  полхтичною,  а  не  племенною,  вагають 
ся,  чи  признати  Бужан  1  Дул!б1в  за  одно  племя,  чи  за  два  ^).  Але  я  ду- 
маю, що  близше  приглянувши  ся  до  се!  справи,  не  богато  лишимо  м!сця 
сумн1ву. 

Коли  Дул!би  й  Бужане  се  два  ос1бн1  племена,  то  дуже  дивно,  що  в 
Повхсти  вони  н!де  не  виступають  разом,  н!  при  однхм  вичисленню,  хоч 
Мали  б  то  бути  сус1ДН1  племена,  а  Пов1Сть  дуже  любить  власне  так!  сполу- 
чення  сус!дних,  Е'еог^раФхчно  близьких  ]мен.  Слова:  «кде  нын]^  Вольшяне» 
дуже  виглядають  на  П1зн!йщу  {'льосу  (сих  сл1в  1  нема  в  деяких  кодек- 
сах Лаврент1евсько!  1*рупи  —  Радивил1вськ1м  1  Академ1чн1м);  отже  в  с!м, 
найстарапн!йше  зроблен1м  реестр!  були  б  Бужане  пропущен!;  нема  !х  в 
опов!данню  похода  Олега,  !  взагал!  1мя  Дул!б!в  виключае  !мя  Бужан,  1 
навпаки  ^). 

М11'рац1'1  Дул1б1в  Повхсть,  очевидно,  не  знае:  кажучи  що  вони  сид!ли 


1)  Няр.  Ивановъ  ор.  с.  38 — 9. 

2)  Тиьки  в  80ВС11Г  П1зв!х  Еомпиящях  стрхчаено  ми  хятерполКроване  !мя  Бужая  поруч 
Дуд][б1в:  Воскр.  I  с.  264,  Ников.  I  с.  б. 


СП1рН1  питания  СТАРОРУСЬКО'1  ЕТН0|'РАФ11.  319 

по  Бугу,  де  тепср  Волиняне,  вона  б  певне  пояснила  нам,  де  т!  ДулШ 
ЗВ1ДТИ  под1ли  ся,  як  би  'IX  мКсце  Д1ЙСН0  зайняло  нове  племя  Бужан.  Та  й  така 
М1|'рац1я  не  правдопод!бца  сама  по  соб!,  як  я  вще  казав. 

3  тих  причин  я  не  вважаю  правдопод1бним,  аби  Бужане  було  взагал!* 
1менем  племени,  хоч  би  й  другим  племенним  1менем  Дул][б1в  (в  так1м  раз1 
мабуть  также  прийшло  ся  б  прийняти  П1зн'1'йшу  маГращю  Дул'1б1в  над  Буг, 
бо  вже  по  словянсьюм  разселенню  вони  були  зв1СН1  у  нас  П1Д  сим  1менем — 
Дул1б1в,  1  хиба  через  П1зн1йшу  м1Грац1ю  над  Буг  могли  д1стати  1мя  Бужан, — 
але  Пов1Сть  не  знае  Н1яких  давнгйших  осад  1х  як  тхльки  над  Бугом). 

Досить  правдопод]бним  уважаю  об'ясненне,  виставлене  Барсовим(1.  с), 
що  1ме  Бужан  п1шло  вд  Бужська.  Пов1сть,  М1ж  своими  улюбленими  тео- 
Р1ЯМИ,  мае  також  1  сю:  виводити,  де  можна  1  не  можпа,  назви  племен  В1д 
р1К.  Полочане  нпр.  в  д1Йсности  Д1стали  свое  1мя  не  В1Д  рхчки  Полоти,  а  в1д 
Полотска;  так  могло  бути  1  з  Бужанами.  На  с'ш  територ!!'  ми  взагал!  бачимо 
богацтво  таких  пол][тичнвх  назв  —  окрхм  Волинян  1ще  Червенськ!  городи, 
Лучане;  могло  таким  бути  й  1мя  Бужан  ^).  Се  здаеться  мин!  правдопод1бн1Й- 
шим,  Н1Ж  бачити  в  аБужанах»  топ1чну  назву  певяо!  частики  Дул1б1в  ^)  — 
хоч  1  се  об'ясненне  также  можливе. 

Племенним  хменем  не  можу  вважати  также  1  «Лучан» — Л6V^&V(Vое  Кон- 
стантина Порфирородного,  як  вважають  деяк!  досл'цники  (1  я  сам  ще  не 
давно),  звязуючи  з  Улучичами  (вар.  Улич1в)  Пов1Сти^).  Бо  з  того  вк1нц1 
виходило  б  таке,  що  Лучане  =  Лучич!  поставили  по  1мени  свого  племени 
М1СТ0  Лучеськ,  а  вЦ  Лучська  звали  ся  пот1м  Лучанами.  Таких  городгв,  про- 
званих  по  1мепи  племени  ми  у  нас  не  знаемо.  Очевидно  —  се  также  назва 
политична,  взята  вЦ  города  —  политичного  центра  Лучська.  Дуже  можливо 
одначе,  п;о  под1бн1Сть  1мени  Улич1в  1  Лучич1в,  Лучеська,  1  близьке  терито- 
раальне  сусиство  1х  вплинуло  на  те,  п;о  с!  два  1мена  М1шали  ся,  1  поруч  р1ж- 
них  иньших  вар]ант1в  1мени  аУлич1»,  появили  ся  й  аУлучичЬ,  а  1'х  стали 
толкувати  Н0В1ИШИМИ  часами  як  «Лучан»,  так  як  вархант  Углич1в  вязав  ся 
в  звукову  асоц1ащю  з  Угличем  *). 

Який  племенпий  пЦклад  мала  територхя  Лучан,  сказати  напевно  год!. 
Недавно  ще  з  значною  певностю  говорили  ми,  що  територхя  Деревлян  на 
заход!  не  йшла  дал!  порхчя  Горини.  Тепер  викритв  в  порхчю  Стира  похо- 


1)  Про  те,  як  територ1ально  й  хронольО|''1чно  иопи  с!  по11тичв1  назви  коиб1нувати  ся, 
див.  1сторию  Укра!ви-Руси  т.  I  с.  122—3. 

2)  Нар.  Ивановъ  ор.  ].  с. 

8)  Про  Р1ЖВ1  теор11  —  див.  Хсторию  Укра1ни-Руси  I  с.  381—2;  висловнев!  там  мною 
аогляди  о  стиьки  зм1няю  тепер,  що  не  признаю  са110ст1Йвого  значхвня  за  вархантом:  «Улу- 
ТИЧ1»,  аУлучич!»,  й  держу  ся  Т1льки  аУлич1во  —  див.  с.  176 — 9  другого  видавня. 

4)  Про  с!  вар1анти  —  тамже. 
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ровного  обряда  дуже  близького  до  деревлянського  ^)  змушуе  бути  обереж- 
Шйшими.  Хто  зна,  иоже,  1  в  пор1ЧЮ  Стира  були  Деревляне.  За  тим,  що 
були  тут  Дул1би,  окр1м  пхзвХйшо!  П0Л1ТИЧН01  звязи  Лучська  3  Волинею  (сам  по 
соб1  ар|^умент  зовс!м  иаловажний)  промовляла  б  хвба  |'ео1^раФ1чна  близьк1сть 
порхчя  Стира  до  дул1бського  Побужа.  Про  иньш!  племена  (нпр.  про  Улич1в) 
ТЯЖКО  тут  думати,  а  мало  правдопод1бним  здавтся  мин'1,  аби  Пов1Сть  упу- 
стила 1МЯ  племени,  яке  сидию  тут. 

Справа  розселення  Уличхв  в  головн1м  представляеть  ся  ясно.  Повхсть 
(в  новгородськш  версН)  каже,  що  вони  сид'ии  «по  Дн-бпру  вънвзъ,  и  посемъ 
преидоша  межи  Богъ  и  Дн1^пръ)в.  Сьому  в1дпов1дае  ваганне  »иж  Днифом  1 
Днестром  при  означению  осад  Улич1в  в  полуднев1й  1  П1вн1чшй  вере!!  По- 
В1СТИ.  На  нових  осадах  знае  '1х  1  Константин  ПорФирородний,  вичисляючи 
сус1'Д1в  Печеш'пв  на  прав1м  боц!  Дншра  в  такхм  порядку:  Русь  (Поляне), 
Улич1,  Деревляне,  Лучане  (Бе  а(]т1П1$1г.  шр.  сар.  37).  Иого  звхстка  по- 
зволяв нам  також  1  зорхентувати  ся  М1ж  численними  вархантами  уличського 
1мени  в  К0П1ЯХ  Пов1Сти:  О^Xт(VС(  Константина  вЦповЦають  Уличам  По- 
В1СТИ,  ТИМ  часом  як  так!  варханти  як  Углич!,  Улуч!  являеть  ся  уже  резуль- 
татом етимольоГ13овання  (Уо1к8е(Ьуто1о§1е)  книжник1в. 

Отже  Улич!  сид1ли  на  нижнШ  Дншр1'^  1  з  часом  —  але  не  п1зн'1Йше 
1-01  половини  X  в.  пресунули  ся  в!дти  с(М1ж  Бог  !  Днхстер».  Тут  одначе 
виникають  Р1ЖН1  питания.  Насамперед  як  розум!тн  се  апоДн'бпру  вънизъ»? 
Найпростхйше  було,  з  становица  книжника,  що  писав  се  на  прав!м  боц! 
Дншра  в  Ки!в1,  толкувати  се  так,  що  Улич!  сид1'ли  на  прав!м  боц1  пижнього 
Дн'1ара.  Можна  б  толкувати,  що  сидии  вони  по  обох  боках  Дншра,  але  се 
було  б  мале  натяганне  тексту,  мин!  здаеть  ся.  Друге  —  чи  Улич!,  видсту- 
паючи  3  пижнього  Дншра,  В1дступали  на  свою  ж  таки  територ!ю,  чи  на 
чужу?  Мовчанне  Пов!сти  про  якусь  иньшу  племенпу  територ!ю  промовляло 
б  скорше  за  першим  толкованем:  що  се  була  концентращя  Улич!в  в  певн!й 
части  па  хх  же  плем1НН1и  територ!!'.  Тому,  що  причиною  сього  переходу 

IX  треба  найправдопод1бн'1ише  ввожати  печен1зький  натиск  першо'1  половини 

X  в.,  напрям  'IX  м!|'рац!'1  треба  м!ркувати  не  просто  як  зах!дн1й,  а 
борше  п1вн!чно  зах!дн'1й  —  на  середне  1  гор!шне  пор!че  Бога. 

При  так!м  толкованию  Улич!  д!стають  великий  прост!р  на  прав!м 
боц!  Дншра  1  по  Богу.  6  великости  територ!!  нема  одначе  нХчого  неможли- 
вого  —  се  кольон'1заа!йна  пер!фер1я,  де  кольонгзащя  мусгла  бути  найб!льшс 
екстепз!вна  — !  р!дка.  Але  з!стаеть  ся  голим  л'ше  побереже  Дпшра.  Хто 
сид'1в  там  ?  На  се  ми  не  маемо  в!дпов!ди. 


1)  Див.  вище. 


СП1РШ  ПИТАНВЯ  СТАРОРУСЬКО!  Е11101*РАФ11.  821 

Не  що  давно  проФ.  Зав1тнев1Ч  пробував  пЦоерти  археа1Ь01^чн111и 
доказами  1Стнованне  ос1бного  пдеиенв  «Сулич1в»  ^).  Аде  так  як  сане  се  хмя 
виникдо  3  хибного  вар1ан'га  (асъ  Судичи»  заи1сть  «съ  Улчи»,  въ  Радивид. 
и  Акад.  кодекс!,  П1Д  885  р.)  —  так  1  археодьо|'1чн1  докази  д.  Зав1тнев1ча 
не  буди  ст11н1  (вказаний  ним  похороннй  тип  зв1стний  1  дад1  на  пшнХч,  в  с1- 
верянських  зсмдях).  Порхче  Суди  надежадо  до  Северян,  а  дХвого  берега 
нижнього  Днепра  не  иаеио  поки  що  пЦстав  зачнсдяти  до  1х  кодьонХзащ!. 

Може  бути,  3  часом  сю  справу  прояснить  археодьо1'1Яу — аде  мусить 

вона  ддя  того  бути  значно  д1пшою,  Лж  та  яка  дуже  часто  кудьтявуеть 

ся  тепер  в  Росс1ь 

Них.  Грушевськи!. 

У  Львов!,  18  (81УХП.  908. 


1)  Сяцветвоваю  жв  олаввввкое  олевя  Оулчл  ^  Труды  ▼!!  оъйадв  т.  1 
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ЕтноГраф1чн1  кате1'ор|Г  й  культурно-археолоПчт  типи  в  сучасних  студиях 

Сх1диьоГ  Европи. 

Давня  1  глубоко  закор1нена  манера  —  об'ясняти  вцихни  в  культур! 
в1ДМ1вами  етно1'раФ1чними  1  появу  IX  виводити  В1д  перем1и  в  кодьонхзацЦ — 
В1Д  нояви  нового  народу,  що  мовдяв  принКс  3  собою  С1  НОВ!  кудьтурн!  здо- 
бутки,  звича! !  обряди.  Був  час  напрнклад,  коли  ме|'ал1ти  звязували  сое- 
цхально  3  Кельтами,  бачили  в  них  1'х  виключну  власн1сть  1  де  були  ме1*алЬ 
тичн!  будови,  припускали  давн'1Йш1  кельтськ!  осади.  Появу  в  зах1дн1Й  Бвроп! 
метал1чно1  культури,  домашних  зьвхрят  уважали  здобутками,  принесеними 
якимись  новими  племенами,  якоюсь  великою  М1|'ращею.  Не  пдо  давно  ви- 
словляли  ся  здогади,  що  й  неолХтична  культура  була  принесена  в  Европу 
якоюсь  близше  нам  незвхсною  И11'ращею,  що  стара  полеол'1Тична  люднкть 
полишида  захЦню  Европу  П1д  впливом  зм1н  в  климат!  1  Фавн!,  й  и  мхсце 
зайняла  та  нова  неол1'тична  людн1сть,  прийшовши  —  з  Аз11'  наприклад,  що 
все  ще  лишаеть  ся  такою  уа^ша  §е11(1пт  для  Европи. 

Звичайно  так!  теорИ  упадають,  в  М1ру  того  як  зб1льшаеть  ся  запас 
наших  в1ДОмостей.  П1сля  того  як  ме1'ал'1ти  показали  ся  не  тиьки  в  Захц- 
н'1Й  Европ!,  а  1  в  П1вн1чн1й  Африц!,  на  Кавказ!  1  в  1нд1!,  —  н!хто  на  бачить 
в  них  сл1д1в  кельтських  М11^рац1й.  Богатш!  нах1дки,  докладн!йш1  студи!  по- 
казали нам  повиьний  розв1й  домашнення  зьвхрят  в  Европ!,  ще  доклад- 
Н1Йше  —  повиьне  росповсюдненне  перших  метал!в  мди  й  бронзи,  !х  щоб 
так  сказати  —  ендосмозу  в  камяну  культуру^).  3  того  часу  як  знайшли 
ся  в  зах1дн!й  Европ!  переходов!  типи  м!ж  останн!ми  стадиями  палеол!тич- 
но!  культури  (Ма§йа1ёшеп,  по  звичайн!й,  загально-зв!сн!й  схем!) !  неол!том — 
типи  т.  зв.  Топга881еп  !  Тагс1епо18!еп,  пропав  той  Ыа(п8,  той  розлом  м!ж 
палеол!тичною  й  неол!тичною  культурою,  що  змушував  до  здогад1в  про  ра- 
дикальну  перем1ну  залюднення  Европи  на  с1м  перелом!  2), !  коли  тепер  ще 


1)  Богато  хятересних  спостережень  на  сю  тему  в  працях  Мат.  Муха  (МисЬ)  —  Ые 
КирГеггек  ш  Бпгора  ново  вид.  1698,  ^епа, !  В1е  Ее1тлЬ  йет  ХпЛо^егтапеп,  1902 1  1093,  (дарма 
що  8  остатн1ми  виводами  Його  про  1ндо1*ермавську  арав1тчину  тяжко  погодитись). 

2)  ОаЪ.  е!  Ад.  МогИПе!  Ье  ргёЬ18(опдие,  вид.  1900, 1  Мааёе  р^ёЬ^8^ог^^ие,  2  вид.  190!!. 
пор.  статю  СарКап-а  в  Х/а11(кп>ро1о(К1е,  1901. 
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да11  говорить  про  нову  М11^рац1ю  на  пороз!  неодХтично!  кул»тури,  то  вже  з 
огляду  на  так!  справда  реадьн!  Факти  як  появу  довгого лового  типу  ^) — хоч 
1  тут  иожна  ще  спорити  ся,  чи  Д1Йсно  с1  «акти  зиушують  до.тако!  теорИ, 
1т.  д. 

Подхбно  як  с!  кард0п&|ьн1  зшни  в  1Стор11  дюдсько!  култури,  пояснял 
ся  й  Факти  б1дьше  мкцево!  культурно!  1Стори  Сххдньо!  Европи,  яш  В1дкрн- 
вають  нам  археольо|'1ЧШ  досл!ии.  Змши  в  культур!^  в  тбхн1ц1,  в  похорон- 
них  обрядах  тодкувалн  ся  зяонаии  в  кольон1защ][,  поквапно  звя^ували  ся  з 
етно1^раФ1чни11и  хменами,  переказаниии  нам  1стор1ею.  I  так  дИвть  ся  до 
нинХшнього  дня.  Так  оден  з  визначних  археольо1^1в  рос1Йських  недавно  ще 
доводив,  що  бронза  була  принесена  новим  *народои,  отже  похорони  брон- 
зово!  доби  (такими  уважав  вш  похорони  з  червоними  скелетами)  належать 
иньшому  народу  нМ  похорони  камяно!  доби').  Ранню  зел1зну  культуру  й 
похорон  все  ще  досить  серхозно  (хоч  не  вс! — декотр!  т1льки  конвенцю- 
нально)  уважають  скитськими.  Старш!  похоронн!  типи  признають  Шмергй- 
цям  —  тхльки  в  Т1М  нема  згоди,  котр!  саме  —  бо  тим  часом  як  одш  при- 
знають Хм  похорони  камяно!  доби  (скорчених  скелетхв)^  иньш!  —  бронзово!, 
а  иньш!  знов  найран1йшо1  зелХзно!^).  Скоро  викрит!  були  осел!  з  мальова- 
ним  начиняем  чи  так  зваш  точки  («площадки»)  з  апередмакенською  куль- 
турою»—  не  встигли  ще  дослиити  !х  територ!!,  району  !х  росширення, 
ан!  само!  то!  культури,  а  вже  виступили  щлим  рядом  здогади  про  !х  етшчну 
приналежшсть:  одш  побачили  тут  Неврхв,  иньш! — Грек1вз  перед  М11^а1ц! 
на  Балкан,  иньш!  —  Словян,  1  т.  д.'). 

Скоросп1шн1Сть  ВИВ0Д1В  р1ч  взагал!  дуже  звичайна  в  початкових  ста- 
диях науки,  але  не  конче  користна.  I  в  дашм  раз!  таке  передчасне  прилш- 
люванне  етнхчних  титулав  до  археольог'хчних  тип1в  не  тиько  безплодно  за- 
бирав енер|^1Ю  дослиник1в,  а  1  вносить  часом  непотрхбну  заплутанину  в 
археольое'хчний  матераал  та  вЦсувае  те,  що  передовс!м  на  його  п1дстав1  мае 
бути  1  може  бути  зроблене  —  образ  розвою  культури  на  певн1й  територп. 


1)  О.  Шрадер  одначе  в  сво1Й  вов1Й  квиз!  (11еаиех1соп  с[ег  1пдо9егтап18сЬе]1  А11ег1ате- 
капЛе,  1901)  все  ще  приймав  привесеннв  неоаХпгано!  кулыури  новою  дюдв1сао  —  жа  шд- 
став1  р1жнях  другорядвих  К7Дьтурво-1еторнчннх  обставвн,  в  род1  браку  почутя  дхя  штуки  у 
неол1тнчиого  чолов]ка  (с.  826). 

2)  Заовсхв  русекаго  археол.  общества  т.  ХП  вип.  1—2,  е.  898  (ревюме  реферату 
Н.  Веседовского). 

8)  Нор.  реферат  Браидеибур|^а  в  I  т.  Труд!в  XI  съезда  с.  167,  Городцова  в  Иавйспях 
XII  сь1»да  с.  159,  зам1ткв  Саноквасова  в  II  т.  ТрудКв  XI  съ^^да  с.  92.  Надасгек  ТЛхЛ^  акагЪу 
М1сЬа1ко1Г8к]е,  1904,  перодиова.  Вибераю  найнов1Йше. 

4)  ХвоВка  Каменвый  вЪкъ  средняго  Прцднйпровья  —  Труды  XI  съ1ада  т.  I,  Спи- 
цывъ  Ра8селен1е  древнерусскихъ  племенъ  по  археологическвмъ  даниымъ  (Журнадъ  Мин. 
Нар.  Проов.  1899,  VIII)  ст.  899,  фовъ  Штервъ  Раскопки  въ  сЬвернвй  Бессарабш  въ  связи 
еъ  вопроеот  о  неолитичесхихъ  поселешяхъ  съ  керамикой  доникенскаго  типа— И8в^^ст^я  ХП 
сгь'1ада  с.  89« 
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везалежно  вц  етн1чно1  номенклятурв  П.  Взагал!  археольо|Ччний  катертал 
для  Схцно!  Европи  поки  що  такий  1ще  б1дний,  а  що  важа1йше — в  переваж- 
И1Й  части  так  лихо  спрепарованпй  ^),  що  увага  дослКдниюв  передовсш  му- 
сить  бути  звернена  не  так  на  робленне  далеких  виводхв,  як  на  улшшеняе 
11етод1в  1  систеии  доелТду,  бо  нК  в  одн1й  мабуть  иньш1Й  СФср!  ненауков1сть 
Д0СЛ1ДУ  не  являеть  ся  таким  непростимим  1  непоправним  грххом,  як  власне 
в  археольо|'11:  справедливо  пцносили,  що  тии  часом  як  лихо  описаш  мо* 
нум1ентальн1  чи  писан!  памятки  можуть  бути  з  часом  описан!  чи  видан! 
Л1пше  дальшими  дослТдникими,  а  недокладяа  обсерващя  або  хем!чний  анализ 
можуть  бути  заступлен!  лешими  —  недокладно  переведена  розкоока  без- 
поворотно  нищить  дорогоц1ннйй,  !  може  бути  —  одинокий  в  сво1м  род1  ма* 
тер!ал,  даючи  замхсть  ценного  Факту  з  !стор!][  людсько!  культури  малоцднн! 
Ь1Ье1о18  *). 

Спец1ально  в  справ!  зм!н  культурних  Форм  !  обряд!в  треба  все 
памятати — ^з  одного  боку,  що  в!д  неол1тично1  доби  (досить  п!зньо1',  з  другоК 
половини  П,  коли  ми  вперше  маемо  богатший  археольо1^!чний  матер!ал)  1 
аж  до  гунського  находу  ми  не  маемо  вповн!  виразнЕх  безсумн1вних  вказ!- 
вок,  чи  1сторичних,  чи  археольо1^!чних,  на  якусь  маоову  вповн!  чуо/серодну 
М11'рац!ю  в  сх!дн1[й  Бвроп!.  По  друге  —  що  вже  В1д  дуже  ранв1х  час!в,  в 
К0ЖД1М  раз1 — В1Д  друго'1  половини  неолТтично!  доби,  були  сильн!  культурнг 
впливи^  культурна  ендосмоза  як  в  зах1дн!й  Европ!  так  !  в  сх1дн1й. 

Справд!,  супроти  того  що  з  !деею  !ндоевропейсько1  прав!тчини  в 
передшй  АзГ!  приходить  ся  попрощатись,  !  все  б!льше  правдопод!бним 
(!  в  науцд  прийнятйм)  стае  погляд,  що  ТвдоевропейцК  жили  десь  в  сх!дн'1Й 
Ёвроп!  ще  перед  сво'ш  розселеннем,  а  1х  культурна  еволюц!я  на  прав!т- 
чин1*  1де  гень  в  глубину  неол1'тично1  культури,  вповнг  можливо^  що  значна 
частика  сх!дньо!  Европи  —  чи  полуднево!,  як  хочуть  одн!  ум!щати  сю  !ндо- 
европейську  прав!тчину, '  чи  зах!дньо-полуднево1,  чи  сх!дньо-полуднево1  — 
як  хочуть  иньш!"), — мала  !ндоевропейську  людн1сть  в!д  п1зньо1  неол1тично1 
доби  аж  до  гунського  находу.  А  в  ,так!м  раз!  культурна  й  побутова  еволю- 
ц!я  сходить  на  культурн!  епливи^  чужеродн!  домгшкщ  !  вк!нц1  —  просту 
таки  еволюцгю  житя, !  про  р!зк!  етно1^раф!чн!  в!дм!ни  й  м!Грац!  можна  поки 
що  говорити  хиба  лише  ппотетично. 


1)  Пор.  крйтичв!  ваш'гки  в  Записка!  Наукового  товариства  Ы.  Шевчевка  т.  ЫП, 
с.  5,  т.  ЬУ  с.  2  (б1бл10граФ1я). 

2)  Дуже  сер10зн1  гмдси  висловдяе  в  с1й  справ!  8В1СЯ1Й  Францувький  автроподым'  Ма- 
вувр!е  в  статК  Ьа  рго1ес(10й  с[е8  ап^^^иев  вераНигев  е1  дев  ^яетеп18  ргёЫв(опдпев  ---  Ветле 
ае  РБ1со1е  с['ап1Ьгоро1о81е,  1901,  VIII. 

В)  Сучасний  стан  сього  питавя  представив  я  в  I  т.  мое!  «Хстор!!  УкраХнш-Русв»  1 
в  Н0В111  виданню  його,  що  в]д  часу  написавня  се!  стат!  вже  вийшяо,  ввкористовтю  нов!  соо- 
режеиня  в  с1й  справ!. 
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В1дьм1м  найстарше  етное^раФхчне  шя^  оредаве  нам  хсторичнши  вдо- 
мостямн — Юиер1йц1.  Лишаю  вже  на  боцК,  що  ми  не  знаемо,  чи  дШсно  1стну* 
вав  в  чорноиорських  краях  вза^'а^'1  такий  конкретний  нарЦ,  що  се  не  зо«- 
вс1м  аевно,  бо  ся  пара  1мен  —  Скит1в  1  Шмер1Йц1в,  мог^а  бути  попросту 
пересаджева,  псецдонауковою  комбшащвю  грецышх  письмевникгв,  на  пхвшчне 
побереже  Чорного  моря  з  мадоазШських  кра!в,  де  вова  дДйсно  ктнувада  ^)« 
Аде  й  1ствувавши  реально,  КхмерхйцК  могли  бути  такимиж  1ранцями  як  г 
Скити  (як  то  3  рештою  и  припускають  декотр!  дослЦники),  або  в  кождЫ 
раз!  Хндоевропейцяии.  Появу  скитського  хмени  в  Ёврош  также  вдастиво 
тиьки  3  дуже  великими  обмеженнями  можна  признавати  м1г'ращею.  Уваж- 
шйше  придивляючи  ся  кольон1зац1Йним  1  культурним  вцносинам  чорномор- 
ських  стео1в,  нов1вш1  Д0СЛ1ДНИКИ  все  р1шуч1йше  пдносять  т}'  гадку^  що 
вистул  Скит1в,  иот1м  Сармапв,  ВК1НЦ1  Алян1в  —  були  зшнами  биьше  пол1- 
тичними,  церем1нами  зверхнКх  орд^  а  раднкальних  зм1н  в  людности  властиво 
не  було.  Правдоиодхбно,  1ранська  людшсть  держала  ся  в  чорноморських 
степах  протягом  ц1лого  сього  часу.  Розумхеть  ся  вповн!  можива  туранська, 
урало-алтайска  домипка  в  С1Й  кочевхй  людности,  але  поки  що  сконстату- 
вати  П  ми  не  можемо  з  певностию,  ан1  не  можемо  вказати  П  величини  й 
знач1ння.  Правда,  важним  Фактом  являеть  ся  те,  що  в  раннш  зел1знш 
культур!  виступае  незнаний  нам  перед  тим  в  сих  краях  короткоголовий 
антропольо|'1чвий  тип,  але  ж  бо  взагал!  ми  так  мало  маемо  аатропольо- 
г'хчного  матерхалу  з  ран1'йших  час1в  ^),  що  й  тут  тиьки  ппотетично  мо- 
жемо говоряти,  що  в  неолКтичшй  доб!  в  схддн][й  Ёвроп!  жив  чоловш  довго- 
головий,  а  в  металКчнхй  заявила  ся  в  степах  короткоголова  люднхсть.  Ще 
меньше  доказово!  сили  мають  иньш!  фвкти  —  примхром  звязь  схЦноевро- 
пейського  стилю  скитських  час1в  з  середноазхатським,  бо  тут  для  объяс- 
нения вистали  б  1  сам!  культурш  впливи  ^\  1  т.  и. 

Але  й  припускаючи,  як  вповн!  правдоподгбну ^  туранську  домхшку  в 
степовш  людности  скитсько-сарматських  час1в,  зхстаеть  ся  в  ц!лости  мож- 
ливгсшьу  що  вЦ  неол!тичцих  час1в  до  вповн!  кторичних  1У  В1ка,  людшсть 


1)  Про  се  питание  див/ в  I  т.  мое!  Хстор!!  Укра1'ни,  с.  46 — 7,  аершого  вид. 

2)  Див.  нов1Йшу  розвику  Т&1ька-Гр1нцевнча  Рггусгупк!  Ло  рогпаша  й^1а1а  кпгЬапо- 
1ге{(0  Пкгаюу  (Ма1егуа1у  а11йгоро1ов1С2110-агс11ео1о|роше,  1У,  1900).  3  аохоров1в  веа11тяч- 
ноК  та  переходово!  добн,  до  теаер  розкопаних,  мабуть  добрих  95%  мають  оримп'ку,  що 
кости  неб1жчик1в  так  погнили,  що  1х  не  можна  було  пом1ряти,  або  й  8овс1м  промовчубть  ся 
автроподьО|'1чва  сторона  находок.  Чи  не  тому  такий  величезний  сей  дроцеат,  що  по||1рмт|1 
кости  тяжше,  як  вибрати  а  могиди  киька  камяннх  чи  бронзових  оредиет!в?  1  чи  не  М1г  бн 
вш  бути  де  що  меньшим^  як  би  се]110зн1йш1  вимоги  ставили  ся  до  розкопок? 

8)  Лишавть  ся  нор.  непевним,  а  нав1ть  1  сумн1'вяим,  аби  скитська  орда,  аереходячи  в 
АзИ  в  Европу,  себто  десь  в  УШ  —  УН  вв.,  принесла  вже  з  собою  сю  сере|двеаз1йську  тех- 
нХку;  вова  прийоиа  в  Европу  мабуть  п1эв1Йше,  !  то  —  зовсКм  меяииво,  дорогою-  звосин,  а 
ве  мм'ращХ. 
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подуднево!  й  полуднево-захЦньо!  части  СхЦньоТ  Европи  в  головши  буда  з 
1ндоевропейсько1  родинИ|  1  значить — стр1чади  ся  ту'^  одноплеиенш  етно- 
1^аФ1чв1  г'рупн.  М1Ж  ними  мус11и  бути  В1ДМ1НИ  (бо  етно1'раФ1чна  д1Ферен- 
Ц1ац1я  иусХла  зазначити  ся  ще  перед  шдоевропейськии  розселеннем),  але  не 
так  сама  по  соб!  р1зка,  щоб  а  рпоп  иати  право  звязувати  з  нею  яюсь 
Р13К1  кудьтурш  В1ДМ1НИ.  Там  де  вони  бул  вже  в  тих  часах  близшого  спо- 
рЦнення  1  сусХдства,  вони  св1Й  початок  ведуть  властиво,  знов  таки,  вц 
чужих  культурних  ВПЛИВ1В  1  чужородних  дошшок,  отже  вводить  питание 
знову  до  шжнародно!  культурно!  ендосиози. 

Я  не  перечу  —  ба  нав1ть  над1ю  ся,  що  з  розвоем  биьше  систеиатич- 
них  1  докладних,  науков1Йше  ведених  археольог^чних  розсл1д1в  —  коли 
удасть  ся  уставити  наступство  певних  кулыурних  Форм  1 IX  територхальний 
росклад,  1^ео1^аФ1Чш  райони,  —  не  в  одшм  раз1'  иоже  удасть  ся  звязати 
певн!  культурш  й  побутов!  Форми  з  певними  племенами,  як  1Х  виключну 
прикмету  1  власшсть.  Але  се  д1ло  будучности.  Поки  ж  що  ми  з  певностию 
можемо  вказати,  здаеть  ся,  тиьки  одну  серхю  археольог'1чних  Факт1в — ^звя- 
зану  як  раз  з  першою  напевно  зв1Стною  нам  чужеродною  М1г*рац1ею  — 
тюркською:  се  впускн!  й  иньш!  могили  з  похороном  неб1жчика  з  конем  1 
камяш  баби  (хоч  1  тут  близш!  хронольо|^чн1  вказ1вки  дати  й  докладшйшу 
етно|'раФ1чну  приналежнхсть  виказати  мають  дальш!  дослХди:  чи  маемо  за- 
чинати  В1Д  Печен1Г1в,  Чорних  Клобук1В  1  Половцхв  тхльки,  чи  брати  ся  до 
перших  етап1в  турецько!  й  взагал'1  п1вн1чно-аз1Йсько1[  М11^ац11).  Те  що 
перед  ТИМ  —  се  ряд  Факт1в  культурно!  еволющ!  т€риторг%  як!  Т1льки 
ппотетично  або  часткоео  вяжуть  ся  з  етн1чними  {Трупами  чи  поодинокими 
народами. 

Вхзьмем  найстарший  дос!  нам  зв1сний  тип  похорону  —  погребаннс 
скорченого  трупа.  Що  з  ним  можна  зробити?  Вш  носамперед  дуже  мало 
характеристичний,  бо  так  зване  утробне  положение  трупа  —  найб1льш  ха- 
рактеристично, рядом  переходових  положень  переходить  в  випростоване; 
н1яко!  характеристично!  обстанови  также  нема ').  3  другого  боку  територхя 
1х  росширення  розлазить  ся  т  1п6ш1пт:  похорони  скорчених  небхжчиюв  схЦ- 
ньо!  Галичини  ^)  дають  перехд  до  под1бних  похорон1в  зах1Дноевропейських, 
що  заводить  нас  до  крайн!х  гранищ>  европейського  суходолу.  Якеж  мож- 
ливе  тут  етн1чне  означение?  01  похорони  могли  належати  кождому  наро- 
дови,  яккй  ИИ  в  дан1й  стади!  культури  в  дашй  м1Сцевости  припустимо.  А 
стадия  культури  не  так  докладна,  бо  коли  в  одн!х  похоронах  сього  типу 


1)  Днв.  Бравденбургъ  Объ  аборигенах  Шевекаго  края  —  Труды  XI  съ^^ада  т.  I. 

2)  Оете(гук1е^1С2  КеоШусгпе  ^[гоЪу  вгкгеЫб^  %.  2Уг.  вхейгя^усЪ  (НоскегртаЪег)  —  Ма- 
^егуа^у  ап1гор.-агс11ео1о^сгпе  т.  III. 


АРХБОКП'ЕЧт  типа  в  СУЧАСМХ  студиях  СХ1ДВЬа1  ЕВРОПЕ.  327 

маемо  куатуру  неодКтячну,  в  иньших,  вцдно,  дожив  в1н  до  почапав  метм][ч- 

Н01*  КуЛЬТурИ. 

На  Чорноморю  на  сей  аохоронний  тип  ос1дае  з  часом  новвй  похорон- 
нии  обряд  —  обсипування  чи  обмазування  неб1жчика  червоною  Фарбою. 
ОО'дае  В1Н  на  попередв1й  тип  так  легко,  що  ледви  чи  можна  думати  про 
якийсь  перелом  кольовКзащйний  ^);  на  цшй  просторони  яку,  об1ймае  сей  но- 
вий  обряд  —  в  К0ЖД1М  раз!  ш.  ЛьокалТ^еть  ся  В1н  докладн1Йше,  шШ  похо- 
рон скорчевих  неб1жчяк1в,  хоч  докладних  границь  його,  разум1еть  ся,  ще 
30ВС1М  не  мфемо.  Бачнмо  його  на  степов1м  Чорноморю,  вц  Кубанщини  до  Бе- 
сарабИ;  на  Поди!провю  В1н  сягав  полуднево!  Ки!вщини,  в  басейн!  Донця 
зв1етний  вш  в  ЬюмськЫ  повМ;  в  л1сов1м  пояс!  й  на  заход! —^  на  Волини  1  в 
Галичин!  його  не  знаемо.  В  приморських  М1сцях  сей  похорон  вис1упае  в 
обстанов!  переходов(Я  доби  вЦ  неолхта  до  иетал][чно1  культури;  далК  на 
П1ВШЧ  в  мас1  видержана  обстанова  без-метальна,  так  що  тяжко  думати, 
аби  с!  похорони  належали  до  метал1чно1  культур!  ^. 

I  знову  я  питаю  —  яка  можливхсть  звязати  сей  похоронний  обряд,  хоч 
1  такий  характеристиший,  з  якоюсь  певною  етнхчною  {крупою  як  його 
влаев1сть?  Що  за  вархд  посадимо  ми  в  с1й  переходов1й  доб1  вц  камшя  до 
металю  на  пй  просторони  В1д  Кубани  до  БесарабЙ,  В1Д  моря  до  пор1чя  Роси 
й  середнього  Донци? 

Перед  К1нцем  неолКтично!  доби  виступають  осел!  з  «перед-м1кенською» 
культурою.  Се  тип  найбиьше  характеристичний  з  ц!ло1  ранньо!  культури 
наше!  територЦ,  найр1зше  В1дграничений  в]д  иньших  культурних  тише'). 
С!  глиняш  будови,  богат!  Форми  побуди^  пишна  кольорова !  р!зьблена  орна- 
ментащя,  глиняш  статуетви  —  все  вининае  так  нагло  й  неспод1в8НО  на  тл! 
нашого  неол1та,  що,  д1йсно,  легко  и!дсував  гадку  про  якусь  м!|'ра1цю.  Але 
так  як  сто!ть  справа  з  ним  тепер,  яку  таку  народн!сть  винайти,  щоб  Г1 
признати  сю  культуру,  яко  П  спещальну  властсть?  Пор!че  (правоб!чне)  се- 
реднього Дн1пра,  Под1ле,  Бесараб!я,  Буковина  й  Волощина,  Семигород^)-*— 


1)  Ся  по11иьн1сть  переходу  вЦ  старшого  обряду  до  Фарбовання  неб1жчява  внетупав 
впр.  в  недавв1Х  похоровах  Бварввцького  —  Труды  XI  еъ^да  т.  I. 

а)  Як  орвДмають  впр.  БрИвдевбур!'  (ор.  с.)  1  Беседовскяй  (Запвскв  руе.  архёох.  общ. 

XII,  вып.  1—2  о.  892—8). 

3)  В  хя!всыий  веол1тв<1В1Й  оседК  (прв  КярвдхвоьхШ  удвц)[),  судячи  з  опов1даввя  Хвойкв, 
^цц^ктп  оя  одваче  якшь  початкв  мадьовавня  посудв.  Може  бутв,  що  дадьш!  вахЦкв  т1с* 
нЯшвввяжуть  сю  вудь1уру  8  по11ереАн|вв  стадвямв  м1еЕ^вого  жатя !  дадуть  п^>еходов1 
таов  до  Ш8В1ЙП1ВХ.  Покв  що  так!  переходов!  твпв  чи  властвво  даюк!  в1дгоковв  можэа  шу- 
хатв  хвба  в  еп1радьввх  1  круглвх  орнамевтах  посудв  похороннвх  п^^ик,  та  в  р]дквх  1  веза* 
вс1дв  певввх  вахЦдах  гдввяввх  статуеток. 

4)  Хвойка  Каневный  в*къ  (Труды  XI  съезда,  т.  I),  ковув1катв  Доваввцъкого  I  Вия- 
шевського  в  АрхеоюгвчестВ  а^^тоовев  Юж.  Росо1я  р.  1899— 1901,ФОнШтврвавИ8в*ст1ях 
XII  сьЬада  с.  8?;  Ошво1Г8к1  8рга1говс1аа!е  г  ▼ус1ее2к1  ра1ее^воIо^С21Iе^  ро  Оа1|су1  (2Ыог  тг1а- 
йотйбсг  йо  ап1горо1о8и  к^%^01^в^  т.  XIV,  XV,  XVI 1  XVШ),  Бешв1гук1е^1ся  Роиййатап!* 
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се  район  3  ясно  вираженою  одностайн1стю  се!  куктури.  Кого  тут  поса- 
дитв,  щоб  се  було  бодай  чимсь  трошкн  б1дьшнм  вЦ  просто!  ппотезв? 

Мин!  адаеть  са  дуже  правдоподвбнш,  що  ся  культура  мала  чужий, 
Ыпортованнй  початок,  але  розвинула  ся  серед  мгсцево!  людности,  розвинула 
ся  досить  широко,  як  показують  численн!  осел!  й  робхтн!  (гончарськ!  печв) 
се!  культури,  й  могла  дорогою  зносин  1  торговл!  передавати  ся  з  одного 
Н1СЦЯ  на  друге,  незалежно  вЦ  етно|^раФ1чно!  приналежности. 

Розширенне  юди  й  броней  на  наши  територ]!  иоже,  здавть  ся,  як 
раз  служити  доказои,  що  Е'еог^аФхчне  сус1дство,  торговельн!  дороги  й  зно- 
сини,  а  не  етно1^Ф1чва  приналежтсть  —  грали  головну  ролю  в  культур- 
шй  еволюц!!,  в  присвоюванню  здобутк1в  вищо!  культури,  1  т.  д.  Оден  район 
бронзово!  культури  бачиио  на  захдшм  краю  !!,  П1д  Карпатами,  в  сус!дств1 
угорсько!  I  взагал!  середнодунайсько!  бронзово!  культури  (старше!  й  П13- 
нТйшо!)^),  другий  —  на  сход!,  в  басейн!  Дона  й  Донця,  в  сусдств!  кавказь*- 
кого  бронзового  огнища*).  Миян!  й  бронзов!  вироби  йшли  також,  оче- 
видно, 1  3  чорноморського  побережа  1  пово^п  всякали  в  стару  палеол!тичну 
культуру — бачимо  се  на  похоронах  з  червоними  скелетами,  н«  оселях  «перед* 
мшенсько!  культури»  1  т.  д.  Процес  розширення  бронзово!  культури  йшов 
так  повиьно  в  краях  дальше  положених  в]д  !!  огнищ  (як  пор1че  Дтпра), 
що  перше  н1ж  зона  опанувала  тутешшй  побут,  прийшло  й  зел!зо,  так 
що  подекуди  бачимо,  як  воно  безпосередно  ос1дае  на  камян1Й  культур! '). 

ПЦем  1ще  дал!.  Те  що  зветь  ся  звичайно  скитського  культурою  —  се 
стр1ча  двох  культурних  теч1й,  одно!  з  полудня,  вЦ  чорноморського  побе- 
режа— гелен!стично!,  друго! — схЦньо!,  що  йшла  з  передньо!  Аз!!,  спорЦ- 
нена  3  одного  боку  —  з  перською,  з  другого  боку  —  э  урало-алтайською 
техн!кою  й  стилем.  Ижш  комб1нащ1  сих  двох  теч1Й  в  наш1м  Чорноморю  — 


жгсЬеоЬ^скпе  V  ро1пес1е  Тгет1ю1ге1ак1т  (МлСегуА^у  а111гор.-агсЬео1ос(.  т.  1У),  оро  буко- 
вйнськ!  нахЦкн  друкувть  ся  реферат  Р.  Кайндля  в  ШиЬеНапс^еп  с1ег  Сеп(гаЬСот1881011  за 
р.  1902,  оро  иоддавсьт—О.  Ва^геапа  Ко(а|1&  аарга  8&р&€ип1аг  ^1  сегсаи1п1ог  {^егкЬе  1а  Саса« 
1еш  (АгсЫта  80С1е(&^1  ^Шп^Шсе  ^1  ИАегаге  Шп  1а^ц  1889),  оро  семигородеьк!  -~  ^.  Теа18сЬ 
Р^&Ьи1оп8сЬе  Равс1е  аоа  дет  В1те111апс[е  (МиШеПи&в^еп  Лег  "^{епег  Апиигор.  бевеПвсЬаГ! 
т.  ХХХ—1.  Про  рошнреявв  мальоваво!  оосуди  й  шраАвого  оряамеята  дал!  ва  8ах1д.  дав. 
Маек  Нехта!  дег  ТвЛоц^егтапео,  роцд.  Ш.  Неаадовго  мае  ввйтв  в  Матер1алах  до  укра1всько- 
русько!  етводьо!^!  ро8В1дка  Ф.  Вовка  оро  соередм1хевську  культуру»  ваагалХ. 

1)  Рв^авЫ  У^Мотебб  о  А^а  гаЪуИсасЬ  Ьговво^усЬ  оа  Роёо1а  (Рат1^1о]к  (^гуо^гвбсгву 
т.  IX),  РггуЪуа^а^гак!  бкагЪ  Ьгопво^  2оа1е21ову  ва  рга^ут  Ъггевп  Вв1е81ги  рой  Поиеш  (Гека 
ков8епга1ог8ка  т.  I),  Грушевськвй  Броввов!  меч!  в  Турецького  пов.  (Заовскв  Наук.  тов.  Ы. 
Шевчевка  т.  ХХХ1П).  Про  вахЦкв  а  Угорсько!  Руси  особливо  Нав1ре1  Тгопта111е8  с1е  Г&в® 
Лв  Ъговже  ев  Нопв^пе  188в,  А11еги1атег  дег  Вговгеге!!  1п  Портгв,  2  ввд.  1890, !  угорсько 
ввдавве,  доповвеве  вов1Йшвмв  нахЦкамв  —  А  Ъгоогоког  ет1ёке1  та^агЬовЪао  (Памяткв 
бронзово!  добв  Угорщввя),  т.  I— Ш  до  1896  р. 

2)  Роскооки  Городцова  в  18юиськ1м  пов1т1  —  И8в1^ст1я  ХП  съ-бад»  с.  168. 

8)  Нор.  оожорони  с.  Гатвого  1  Явкович  в  Кв1в11ЦП1!  --  Труды  III  съ^^да  I,  протоколв 
с  80, 1  Автоноввча  Археол.  карта  Шев.  губ.  е.  21. 
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АРXБ0^0I^чн^  типи  в  сучаспх  студиях  сх1дньо][  европи.  82^ 

чи  то  чисто  неха01чне  сподученне,  чи  биьш  т1оне,  з  об6п11ьнвми  вивваии 
IX  на  себе  —  се  те  хц^актеристичнеу  що  вветь  ся  «Скитиею». 

Та  воно  характеризуе  ти^ки  техншу,  стиль  чорноморського  побережа 
й  середяього  Подв1оровя  певного  часу,  аде  чи  бут  викдючною  власнктю 
Скет1в,  в  Т1М  иожна  дуже  суин1ватись.  Я  наприкдад  не  важив  ся  б  Н1як 
приоустити,  що  в  П01уднев1й  Ки!вщив1  1  в  Полтавщив!,  де  ми  стр1чаемо 
похорони  3  сею  културою,  ходили  й  ховал  своТх  неб1жчишв  скитськ!  орди. 
Так  само  !  з  самим  утворевнеи  се1  культури.  Грецьк!  ввливи  шми  з  чорно- 
морського побережа  в  глубину  ех1Дньо1  Европи,  41евно,  не  потрабуючи  в  Т1М 
ан1  якогось  спещального  посередництва  скитсько!  людности,  ав1  обиежаючи 
ся  И  територ1ею;  вони  зачиыають  ся  вЦ  початтв  грецько!  кольон1зац1'{  й 
найб1льшо!  1Нгензивности  доходять,  як  показують  може  найб1льше  вираз- 
но  керам1ЧН1  нахЦки,  як  раз  в  часах  перелому  в  степових  вцносинах — ^коли 
заникали  скитськ!  орды  й  на  перший  плян  виступали  сарматськ!,  в  1У — 
III  вв.^).  Переднеаз1йська  метал1чна  техшка  в  хранськнх  кочових  ордах, 
що  рухали  ся  як  оден  поток  ляви  вЦ  Туркестану  до  Подунавя,  —  мала, 
певно,  дуже  варучний  М1ст  для  свою  переходу  в  Чорж)морв,  але  чи  одиноко 
сею  дорогою  1шла?  А  ще  биьше  питание  —  чи  круги  П  вплив1в  сею  коче- 
вою ЛЮДН1СТЮ  обмежались?  Мабуть  в!.... 

Се  так  як  було  1  з  «и^отським^»  стилем.  Готськ!  племена  понесли  його 
на  зах1д  в  Европу,  спопуляризували  його,  але  народив  ся  В1н  без  них,  1 
на  Чорноморю  був  вш  в  невних  часах  прийнятий  не  Т1льки  1^отами  —  був 
тут  М1сцевим  стилем  взагал!  в  III — IV  в.....') 

Коли  хронольо1'1Я  культур,  чи  1х  наступство  уставлен!  будуть  доклад* 
но,  а  !х  територ1я  также,  тод1  комбвяуючи  дан!  хсторичн!  й  Л1н1^в1стичв1  та 
на  шдстав!  1х  означуючи  територ1ю  1  час  кольонхзацН  того  чи  иньшого  на- 
роду (о  ск1льки  се  можна  буде  докладно  зробити),  ми  будемо  бачити,  о  скиьки 
покривають  ся  с1  кольоншщйн!  територи  районами  певних  культур,  чи 
культурних  ТИП1В.  Тепер  ми  можемо  з  б1Льшою  або  меньшою  правдоподгб- 
нгстю  говорити  Т1льки,  що  та  чи  иньша  культура  заходила  на  територш 
то!  чи  иньшо!  народности,  развивала  ся  серед  не!.  Так  ми  можемо  се  ска- 
зати  про  ту  гелен!стично-аз!йську  амалы'аму,  що  зона  розширяла  ся  серед 
кочовничо!  степово!  людности  1У — II  в.,  мабуть  !рансько!,  р!жних  кол!н. 


1)  Див.  цТнну  статю  фон- Штерна:  двачеи1е  керамическнхъ  находокъ  на  югЬ  Россш 
АЛЯ  выяснетя  нсторш  черноморской  колонизакци  (Записки  одее.  общ.  исторш  т.  ХХП). 

2)  Д1Я  хронолъо|М1  Його  1нтёресна  «татя  Фон-Штерва:  Къ  вопросу  о  происхожден{и 
«готскаго  стнляв  предметовъ  ювелярнаго  искусства  (в1дбитка  монети  з  к.  Ш  поч.  1У  в;)  — 
Запаски  одесскаго  общества  истор1я  т.  XX.  Гнтересн!  прототипи  сього  «гЧУгського»  сткигя 
подав  Мор|^ан  а  свои  яових  рожопок  ахеменидеъких  могил  Перс!!— Ьа  д^Хё^аХюп  еп  Репе 
1897  2к  1902,  раг  X  йе  Мог^ап,  1902,  с.  80,  92  (аодот!,  гакрустовав!  кам!внем  р1чя,  а 
1У  вша  перед  Хр.  по  його  хронохы)|М1). 


330  М.  ГРУШЕВСЬКИЙ* 

Так  адавть  ся  мин!  дуже  правдо1ЮД1бявм,  що  похорона!  лоля,  вихрит!  на 
територЦ  верхнього  и  середнього  Буга  и  на  середвш  Поднцпровю  —  на^ 
лежать  Сювянам  на  1х  правгтчиш,  перед  роаседеннем:  культура  сих  шль 
не  пае  н'шких  еоещальри'х  характеристичних  прикмет,  переходачи  через 
Р1ЖН1  стади  вЦ  переходово!  доби  вц  камхня  до  металю  аж  до  часхв  безпо- 
саредно  перед  великим  рухом  народЁв,  але  територЁально  1  хронольо1'1чно 
вони  ВП0ВН1  можуть  належати  до  словянсько!  кольовТзаци!  з  перед  розсе- 
лення,  хрч  1  не  знати,  чи  будуть  вповш  вЦповцатж  и  територи  ^).  Але  на^ 
приклад  що  до  цультури  мальовано!  посуди  (т.  зв.  передм1кенсько1)  ^^  то 
вже  дуже  трудно  судити^  хочби  для  подшпрянських  осель  —  чи  маемо  тут 
3  прасловянськими,  чи  пра-шдоевропейськими  осадами,  не  кажучи  вже  що 
дуже  тяжко  видумати  таку  кольовхзащю,  яка  б  покрила  ся  районом  роз- 
ширення  се!  кулыури. 

Так  само  тяжко  говорити  про  культуру  таких  ау^ег  як  Шмерхйц!  або 
Неврн,  котрих  територ!!  не  знавмо  1  н!яких  близших  вЦомостей  про  них 
не  маемо. 

Повторяю — ми  Л0ВИНН1  лишити  археольо|^п  те,  що  вона  мусить  1  може 
нам  дати  —  1Стор1ю  культура  певно!  територи!;  нехай  вона  се  зробкгь  ево* 
бЦно,  не  вяжучись  1Сторичнимн  в^домостями,  а  з  11  поступами  буде  видно, 
що  можна  буде  з  не!  витягяути  для  передЁсторично!  етно1'раФ1!.  Не  мучмо 
I!  на  Прокрустов1м  лош  наших  кторичаих  вЦомостей,  не  вибираймо  з  ц^ 
поодиноких  подробиць,  ЯК1  здають  ся  нам  придатаими  для  певних  Ёсторично-" 
етно|'раФ1чних  комб1наций.  Вона  повинна  передовс!м  сл!дити  культура! 
типи  й  явища  для  них  савгах. 

I  для  УСП1ШН0Г0  !!  сл!дження  передовсКм  мусять   бути  поставлен! 

б1льше  пауков!,  б1льш  висок!  вимоги  самим  методам  розроблення,  видобу- 

вавня  археольо1^!чного  матер!алу. 

Мих.  Грушевсьшй. 

2(16УХ1.908. 


1)  Мое:  Похоронив  поле  в  с.  Чехах  (Заански  тов.  {и.  Шевченка  т.  XXXI),  Згагаше- 
1ПСЯ  Степ1аг278ка  рг2еёЫ81огус2ае  1ге  ^81аеЬ  СхеоЬасЬ  1  '^У^увоокп  (Тека  коввепгаиягвка  II), 
Оав'  1^0680  рг&Ь18(ог1вске  Ог&ЪеНеИ  ±и  СгесЬу  (МНикеНап^еп  с1вг  0еп(га1-Со111Ш18вюп,  1901), 
Е-Ьляшевсшй  Дюнвыя  стоянхв  по  берегаиъ  рЬкн  Зап.  Буга  — Труды  XI  съ1»8Да  т.  I, 
Хвойка  Пола  погребеаШ  въ  среднемъ  Подв^Ьпровь^^  —  Запнс&и  руескаго  археол.  обще- 
ства т.  ХП. 


Оизга  таШ  1  йаягл  П1ет01!»1ве1а. 

Рггусгупек  с1о  йгхезбмг  ап1т12ти 

пар18а} 

I. 

П1г2утп]е  81§  с1оЦд  1?^г6с1 1ягаг8(17  1идо\^сЬ  еагоре]8к1сЬ  ?п[ег2еп1еу 
12  (1асЬ  та(к1,  2таг1е]  рггу  ро1ое[и,  ?ггаса  г  ЫтЬе^о  §ша(а  па  21ею1§,  аЪу 
р1е1@8по^а(!  ро2Ъа^10П]|  тас1ег2уп8к1е)  орхек!  81егоЦ. 

'\7е(11ав  1ада  ро18к1е^Оу  гатхе^гЩцсе^о  даЬегп1§  р1оск]|  ')|  гшаг^а 
родсгаа  гоёгеша  дгхеска  та1;ка  2за^1а  81§  посаш!  а  ко1еЪк1  п1ето^1@С1а 
1  капп!  36  8^%  р1ег814.  Те^о  вате^о  тшешапха  8%  т1е82капсу  ^о1уп1а  *), 
к16г2у  а1о11  84^12%,  12  рокагт  (ак!  П1е  1^216  д21ес1есш  па  хйтоте.  261кп1е 
опо  закоЪу  о<1  (аЫе^о  рокагтц,  всЬше  1  \гкг61;са.ат1ега.  Ше^пвасу  П1е* 
т1ессу  ^)  1  С2е8суу  пиеззсат!  рггег  8261^^,  а  т1е]8сат1  рггег  д^а  (у20<1п1е, 
ис2^с  ой  дп1а  ^шхега  рЫ1:о2П1су,  ^С1еЦ  (11а  шез  па  пос  закпаз81;агапп1ез 
Шко  1  81а'С71а]%  рггу  шет  рап1юве,  1лг  1ет  рг2екопап1и,  ге  рггег  (ак1  ^Ш- 
ше  рг2ес14в;  сга8п,  гшаг^а  та<;ка  рг2ус110(121  со  пос  о  р61:посу  р1е1брто^а<5 
8^е  с[г1ес14  1  тоге  1е^о  учвхувШе^о  ро(;ггеЪо^ас.  Ьбгко,  га81апе  д1а  гшаг* 
1^6^,  Ъу^а  гапо  ро^1ес10пе,  со  ^евЬ  па)1ер8гут  до^одеш,  12  8росгу1га1а  па 
П1ет  ггес2ушёс1е.  2ге8гЦ  8):усЬа^  па^^е!  шегаг  зе]  кгок!,  а  шек1ес[у 
1ЙусЬа(5  (акге  1лгуга^п1е,  з'ак  (1г1еско  881е  родап^  ти  р1ег§.  ^  Вадот8к1ет') 


1)  Л.  Ре1го1г,  2Ы6г  ▼хаЛотобс!  до  ап1горо1од1  кпцоиге;],  Егакб^,  1878,  П,  й^,  III, 
129,  пг.  67. 

2)  2.  Воковао^ака,  ХЫбт  шаЛотодс!  До  ап1горо1од1,  Кгакб^,  1887,  XI,  бИ.  III.  196. 

8)  О.  Ьатшег!,  Уо1к8те^2Ш  апЛ  шедхгЫасЬег  АЪег^1ааЪе  111  Вауегп,  ^агвЬиг^^,  1869, 
177;  Л.  1?1Га11ке,  Бег  <1еа(8сЬе  Уо1к8аЪег^1ааЪе  с1ег  ве^еп^аП,  ВегИп,  1900,  470. 

4)  О.  Ко1Ьегс^,  Ьад,  Зех^'а  XX.  КаЛотакхе,  Кгакбиг,  1887,  188;  рогб^.  I.  Каг1о^1сг,  О 
с«1о1пек11  р!ег^о1пут,  Ьигб^,  1903,  94.  Рогб1г.  ]еа2сге  со  до  Ро1ак1 1  Ъи1Г7  8. 2д21агак1,  '^181а. 
УГашате,  1900,  XIV,  844. 


332  8.    01Б2БД^8К1. 

1  па  81о1Уас2у^п1е  ^)  оро\)^^айа^%,  ге  гтаг^а  ша^ка,  рг2уЬу\!ГБ2у  ?г  ос1^1бд21пу 
до  с121ескау  81ада  рггу  зе^о  ко1еЬсе  1  ко^увге  з%.  С2а8ат1  П1е  рорг2е8Ц]е 
опа  па  кагт1еп1а  1  ко1у8апш  81его(у,  1ес2  }2^  па^е(;  ту]е.  Рга^%с  зв) 
ишуае  й21еска  аЫтс,  8<;а^а]%  ?г  СгесЬасЬ^)  рггу  ко1еЬсе  081егосопе^о 
П1ето^1§С1а  \?ос1§,  а  оЬок  ^о(1у  к1ас1%  в%Ък§.  Ще  Ргапкопз!")  2по?га,  ^  рг2е- 
^Шу^апхи,  12  2таг1а  ро1о2П1са,  и(1а^^с  81§  ^  0(1мг1е(121пу  с1о  (121еска,  тоге 
ро(г2еЬо^аб  оЬи^ягха,  к}а(14С  1гира  ро^огшсу  ёо  (гашпу,  ^гамгаз^  ши  па 
по@1  по^е  (Г2е^1к1  1  ропсгосЬу.  2с1ашет  1иди  Ьа ^агоИе^о  ^),  ^е2е1^  ро 
§т1егс1  ша^к!  Не  $1^  уг  с1оти  оЬсЬодг^  2  о81егосопет  рггег  ш%  дгхескхеш, 
рг2усЬо<121  опа  ро  ше  1  2аЪ1ега  2  8оЪ%  па  1ер82у  ^V?^а(,  аЪу  81§  шет  то^1а 
ор1еко^аб  зата.  "^у^о^^у^ас  ]Щ  га!  ша  2  шо^Цу,  ^есПа^  Ргизакб^  ^), 
р1ас2  081егосопе§о  п1ето^1§С1а.  I  йа  ^^дггесЬ  ^)  ро\^82есЬпеш  зе8(  тп1е- 
тап1е,  ге  8кого  ишгге  ро1о2П1са,  родг^гу  пхеЪа^еш  га  та(кг1  ^удапе  рггег 
пщ  па  ^^а(;  дгхес!^.  Вт1егс  дг1еска  и^агап^  ]е81;  V  (акхсЬ  гагасЬ  па  ^9- 
§ггесЬ  га  ггесг  са1к1ет  па1ага1п%,  а  па\ее1  ро2%(1ап^. 

Так  ^1с1аё  г  рггу1ос2опе]  рггег  пае  ^аг81к1  еигорез8к1сЬ  1171ег2еп 
1а(1о^усЬ,  (1исЬ  гтаг^ез  та(к1,  ро^гаса]%су  па  21ет1§  ^  од^1е^1пу  с1о 
с121еска,  1лг  ^^уоЬга^п!  рго81;еео  еи^оре^С2ука,  ро81а<1а  сЬагак(ег  доЬгоШ^^у. 
0с1тес12шу  (1исЬа  гтьтЩ  ро1о2П1су  щ  Ш  рггегеп  гасгез  ро2%<1апе,  П12 
п1ерог%с1апе  1  гг2ас1ка  1;у1ко,  парггук7а(1  уг  КхетсгесЬ '),  081егосопа  годгхпа 
и81^^азб  81§  од  п1сЬ  гаЪегрхесгус,  кгор1%с  21ет1§  рггед  Атгушттх^  мг1од%* 
сеш!  до  сЬа1у,  йт^еоп%  и^од^.  ^ргов!  рггеа^пу,  Ьо  гШИщ  1  детопкгпу 
сЬагак(ег  ро81ада  па(от1а81  дорот^па^^су  81§  о  8^уе  дгхеско  дасЬ  гтаг^е] 
ро^огпхсу  IV  ^уоЬгя^ш  сг1:ошека  р1ег\^о1пе§о.  Рг2е^мг1адс2еп1е,  12  тоге  оп 
гзлупб  щ  уг  зе^о  т1е82каи1а,  паре}п1а  сгЬтека  р1ег^о1педо  8(гасЬет  1 
каге  гаугегаБЦ  згикаб  ^родкб^у,  к(6геЪу  §о  од  ^12у1у  1ак1е^о  П1ерго82опе§;о 
до§С1а  то^1у  гаЪе2р1ес2ус  гаг  па  га^зге.  010^  з'ак  8оЫе  ^  родоЬпусЬ  ^у- 
радкасЬ  гад2%  Iпд^ап^е  рага§^а]8су,  гмгаш  Ъеп^иа^).  ^хегг^.  оп!,  12  дасЬ 
та(к1,  2таг1е]  ^у  ро1о§и,  ро^гаса  со  пос  па  8\?1а1;,  ро8гака^г^с  81его1у,  1 
тероко!  2у]%сусЬ.  СЬс%с  81§  од  (акхсЬ  П1ер02%дапус11  од\г1ед21п  дасЬа 
гтагЬ]  ро1о2П1су  2аЬе2р1ес2ус,  ^геЫ%  гу^сет  ^угаг  г  з'е]  1гирет  о81его- 
сопе  П1етом^1§,  к1ад%с  ]е  па  г^се  2таг1ез  та(к1,  к(6г%  сЬо^а]^!  2а2\еус2а^ 
V  рогуе)!  8^ед2%се^. 


1)  В.  Шетсо^а,  Са8ор18  селкёЪо  Мпвеа,  Рга^а  сгевка,  1859, 1У,  506. 

2)  X  Ноаагка,  Саворха  сеакёЬо  Мивеа,  1858,  III,  476. 
8)  1?\Ги11кв,  I.  с.  470. 

4)  \Уиике,  1.  с.  470. 

5)  ^.  (д.  Сгйаве,  8а^епЪисЬ  ^еа  ргеавахвскеп  8(аа(8 ,61:0^6 V,  1871,  II,  1051,  пг,  1288. 

6)  К.  Тетевуагу,  УоШвЪгйасЬе  ип(!  ЛЬег^киЪеп  1п  (1ег  ОеЪиг18Ы1^е  ипд  Лег  -РЯе§;е 
(1е8  Кеи^еЬогдеп  ш  Пд^аго,  Ь1рвк,  1900,  119. 

7)  \?иикв,  1.  с.  470. 

8)  Т.  КосЬ,  016  Ьепб^аа8-1па1апег  1а  Рага^иау,  ОЬЪав,  1900^  ЬХХУШ,  220. 
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0г2еЪай1е  гу^сеш  по^опагодгопусЬ  тбто?гЦ(  мггаг  2  сха^ат!  1сЬ 
та(ек  ргак1указе  81§  (акге  и  Е8к1т6^!г  ртеп1а11д2к1СЬ.  Мхвзопагг  О.  Сгалг^) 
1вк  о  (ет  рше:  «(К1ето^1^,  к(6ге  "9^  сЬтИ  ^т{егс1  та1;к1  П1е  зез!  зе82С2с 
>97  8(ап1е  8рогу\еа(5  а1а}усЬ  рокагт6\\г . . .  дггеЪапе  Ьу мга  гу^сеш  а1Ъо  зе(1* 
пос2е^п1е  ге  гже^  га^1с1е1к%,  1аЬ  Ш  п1есо  р6й111е|,  ^йу  о]С1ес  д21ес1$С1а  В1е 
тоге  зоЫе  2  пхет  рогад21б,  а  П1е  з'еа!  V  8(а111е  ^&1гге6  А1пге}  па  зе^о  С1ег- 
р1еп1а]>.  2(1ап1ет  Сгап2а,  рг2ус2уп%,  к(6га  а)са-Е8к1та  2П1емга1а  до  рт2е- 
Ъаша  8^е§о  с121еска  1игга2  ге  2^1окат1  ]'едо  гт2^т^е^  та(к1,  та  Ъуб  Ьгак 
кагт1С1е1к1,  а  ро  С2@8С1  исгисге  иЫс1. 

2аре\7йеу  ге  Ьгак  та1к1-кагт1С1е1к1  а(;п1(1ша  ше1се  ^усЬо^Г)П1гап1е  П1е- 
то?г19С1а,  а1е  тогпа .)%  рггесхег  2а8Цр1<5  таткц.  Ск)  81§  га^  1;ус2у  псгасха 
ИЫс!  (о  т|у%(р1ту  Ьагдго,  аЪу  то§1:о  опо  1;и(а]  угсЪойггб  ^  гасЬаЪ§,  роше- 
угда  С21ошеко^1  р1еп1го1;пета  иегпсхе  (о  зеа!  оа]2ире]:п1ез  оЪсе').  Кавгет 
2дап1еш,  Е8к1т6^,  рос1оЬп1е,  зак  1п(]за11  Ьеп^иа,  (1о  ^ггеЬапи  гу^сЬ  пхе- 
то\71%1  ^га2  ге  2\г]:окат1  та1;ек  8к1ап1а1а  оЪа^а  рггес!  С1%б1:ет1  од^1ед21'- 
пат!  с1исЬа  гтлгЩ  таШ  1  дорот1пав1ет  щ  рггегеп  о  <!21еско. 

Рак1ет  (еду  з'еа!,  Щ  ж  се1а  гаЪегрхесгеша  81§  од  шеро^^^апусЬ  од* 
\71ед2ш  дасЬа  гтаг^ез  ро1о2шсу,  с21отек  р1ег^о(;пу  П1е  рггеЫега  1Г  ^од- 
касЬ.  АЪу  тгеб  зрокбз  1|1е  ^аЬа  81$  ро^т^сЫ  па^е!  гуаа  нче^о  дгхеска. 

Ас2ко1шек  зедпак  одс2ер1еп1е  81§  гаг  па  га^гвге  од  г^о^И^ге^о  дпсЬа 
ро1о2шсу,  доротшаз^е^о  81$  о  д21еско,  дев^  д1а  сгЬтека  р1еп!1Го1&е8о 
вргаи?^  те1к^е^  ^а^,  П1е  тп1ез82е]  г  ^1е1а  Ьагдго  ^2^1$д6\^  доп1081о(№| 
^е8(;  д1а6  (акге  8рга1;га  2ас11о^ап1а  рггу  2ус1а  в^е^о  ро(отка.  2ас2упа  т%с 
тохтуйМ^  ^акЬу  ровод21(5  зедпо  г  дга^1ет,  1;.  з.  ^ак^т  аровоЪет  тогпаЬу 
81$  2аЬе2р1ес2у(5  од  од^1ед21п  гЫи^едо  дисЬа  ро^огпюу  П1е  окпрпз^с  (е^о 
ко8г(ет  1;ус1а  д21еска.  Ргак1ус2пу  гтув!  сг^ошека  р1ег^о1;пе^о  род8п?га 
тп  (ак!  8ро8бЪ  па1усЬт1а81;,  а  д21ес1$со-патпу  §^а1оро^Цд  ^ево  р021га1а 
гей  8ког2у8(ш5.  ТггеЪа  ис1ес  81^  до  род81;$ри,  до  &кс^^.  ХвтшЬ  ЫШ  рс- 
}о2шсу  до  ^гоЪп  гу^е  П1етомг1$,  щв1втсгу  рортгеЬаб  ^тгаг  ге  2^1окат1 
З'е]  дге17П1апеко  Ьа111^апа,  1ягуоЬга2а]^Сб^о  д21еско.  Еада^оН  81$  1ут  8ро*- 
8оЬет  дасЬа  гтаг1е],  со  2аре\1гш  врокб],  зедпос2ебо1е  га^  осаН  81$  од 
^т1егс1  д21еско.  Пс1ека]%  81$  до  (ак1е§о  род81;$ра  Ре1апс2усу ')•  Рггекопаш 
ош  8%,  ^е  вкого  коЫе^а  птгге  V  ро1орт,  диск  зе],  1;$8кп1%с  га  д21еск1бШу 
гза^па  81$  >яг  дотп  ро  ^т1егс1 1  ^о1а:  т1е^  а  п^аккЬ  и^.  д1дс1е  дгхеско ! 
АЪу  2а?гсга8а  2ароЪ1едг  ро^аV^апш  81$  диска,  ^геЪЦс  гтаг1%,  кШ^  }е} 
ро  ргаипсу,  1ш$д2у  гат1ешет,  а  к1а1;к4  р1ег810\7%,  кг61;к1  р1еп1ек  г  т1о- 


1)  ШвЮИе  топ  Ог&пкпд,  ВагЪу,  1766)  809. 

2)  Ра1г2.  8.  (Лвге^вкз,  '^гбг^а  !  роде^Ь1А111е,  А^агвга^га,  1д00,  5—8. 

8)  ^.  КаЪагу|  1)16  КеИ^оп  <1ег  Ре1ааег,  V  гЫогорхбтхе  А.  Ваавапа:  АИегк!  аай  Уо1к8« 
апё  МешсЬепкапёе,  БегШц  1888, 1,  9. 


884  8.  01вгЕ^вК1. 

<1еко  Ьапааа,  1па|%су  щоЬпШ  (121еско.  Ро  1е1в7е^  г§се  8иша|1|  пвйЬо  гшаг- 
Щ  г^сгпу  ковгук,  паре^ПЁОпу  гогта1(;б11и  1;ак1ет1  ггесгат!,  к(огусЬ  ро- 
1г2еЪо^аё  тоге  па  1ат(ут  ^шес1е.  О  11е  йтгетб  та(к1  па8(%р1]:а  ше  рггу 
ро^о^Пу  1ес2  р6^П1&|,  а  т1то  (о  (1асЬ  ^е^  доротша  81§  о  дгхеско,  ^  (ак1т 
гаг1е  ос[рга?Г1%|4  па(1  д21еск1ет  хвМфл  1 8тага|%  зе  о1е}ет. 


П. 

Ро€[оЪше,  ^ак  дасЬ  гтвтЩ  та(к1  ппе  81§  2  (ат(е^о  йтеЛл  йо  081е- 
госопе^о  д21еска,  1ак  8ато  йа82а  2таг1е^о  П1ет0111г1$с1а  117угу^а  81^  2 
кга1пу  итаг1:усЬ  па  21ет1$  с1о  2у^4се^  та1кц  П1е  шо^;^  пашге!;  па  ро1асЬ 
е112е]8к1сЬ  оЪе]^  81§  Ъег  за)  С2а1ез  ор1ек1. 

^е€[1п§;  8егЬб1яг  О»  <1аз2а  2таг]:ё^  п1ето^1§с1ау  V  р1еп^824  пос  ро 
8коп1е,  ^гаса  (1о  го€121С1е18к1е^о  доши,  аЬу  розвас  р1ег^  пшШ.  Вуё  тоге, 
12  ро  С2§^С1  с11а  (е@о,  аЪу  81§  од  о(1^1е^т  йпвгу  2таг1е^  с[г1ес1$С1а  г^бгу 
гаЪе2р1ес2уб,  а  ро  сг§^1  1  11г  (ут  се1и,  аЪу  гтаг1е  йггеско  те  паггека^о 
па  1аш1ут  1§шес1е  па  8^%  го(121С1е1к§,  п  га^нгсге^ше  ро2Ьа^10пе  говЫо 
та(с2упез  р1ег81,  2уг|ас2к1  V  17ггат1е '),  к}а^с  шпаг^е  ^1ес1б  с1о  1гитпу, 
1;78(х2укпз%  ти  (госЦ  рокаппа  г  рхега  V  и81а.  РодоЬп1е  ро81ера)%  таШ 
117$^1ег8к1е  ^).  8кого  шето\1г1§  шпгге,  1аЪ  (ег  агодг!  щ  таг(^е,  та1ка 
Зе^Оу  сЬоёЬу  ЪуЫ  па^Ьа^с[2^е^  081аЫопа,  ^8Ц]е  2  ро^1еи  1,  вскуИ^вгу  81^ 
пад  2^1окат1  й21еска,  8(г2ука  па  П1е  г  р1ег81  рокаппет,  ^есИи^  ^едпусЬ 
^е8(  1о  «обага  д1а  с121еска)1>|  ^еШп^  шпусЬ,  та(ка,  ро8(§ри^%са  \!г  Ыа  8ро- 
8бЪ|  сЬсе,  аЬу  (121еско  «гаЬга^о  рокапп  ^е^  с1о  ртоЪш». 

То,  со  2у1зас2к1  1  ^§д1егк1  С2уп]%  гаг  ^едеп  гагаг  ро  8коше  ше* 
то^1^1а,  ^йпеЫйгхе}^  та1к1,  к16ге  81гас11у  с[21ес1^  рггу  р1ег81,  роV(а^2а^% 
С2^^е^. 

^.  Н.  Зрекетп^)  орошас1апО|  И  ре^па  коЪ1е(а  г  р1ет1еша  Идогбиг 
(1.  тп.  ^а-п]Ого),  к(6ге]  птаг}у  Ь^йцсе  ^е82С2е  рггу  р1ег81  ЬИ^ш^^а,  (ггу- 
та1а  а  81еЫе  V  доти  А^а  та1:е  (ЬгЪапк!.  ^  с1гЪапк1 1е,  рггег  рщб  пие81^у 
2Г2§йа,  I.  ^.  рггег  (ак!  рггес!^^  сгавп,  рггег  зак!  коЫе<;у  г  (е^о  р1ет1еша 
2^ук7у  кагт1(^  шето1Кг1$(а,  гев^ггукх^га^а  со  тесхбт  вчгб)  рокапп,  к16гу 
т1а1  Лигуб  ]ако  рогутеше  Ша  гтаг1усЬ  ЬШп1%1.  Сгуп1]:а  (о  1г  (ут  сек, 
аЪу,  зак  тбт^а,  ше  ргге^Ыо^а^у  ]е]  1акп%се  ро2у11пеп1а  <1а8ге  гтаг^усЬ 


1)  1.  Зал^геЪощ  Обычаи  ■  пйснн  турецхахъ  Сербовъ,  Ре1ег8Ъ|1г с^,  1889,  488. 

2)  1У.  Ма8шс]ц),  Пов^^рья  и  обряды  (аапукв)  въ  Уржумскомъ  уЬздй,  Вятской  губер- 
В1Я.  ^1а1ка,  1888,  21,  пг.  174. 

3)  Тешеатагу,  I.  с,  118—119. 

4)  Ые  Е||1аеска118  с[ег  ШапеПеп,  Ырак,  1864,  II,  220. 
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дяш.  1п4]^ш^  2  р1ет1е111а  1гок6^  1  Нигопб^  ^),  к<;6гут  йапетб  гаЪЫа 
Лпещ  рггу  рюгв!,  ше  гтхейЪщ^  икге  П8(г2укп%ё  ой  сгава  до  сгавп  г 
р1ег81  (тосЬ^  рокапап  1  ргувп^б  шт  па  о^18ко  йошомге,  1аЪ  ртбЬ  д21ес1^ 
С1а,  овагц]%с  до  "рг  (еп  аровбЬ  Апвгу  8111го]едо  та1еп81\7а.  РодоЬпу  ги^сга] 
181111е]е  и  Сга^авгб^яг  ^).  Рос[с2а8  агосгувЫс!  гадавгко^усЬ,  к(6ге  Сгп^ааге 
оЪсЬо^%  раг§  гагу  йо  гокп,  та1ка,  ор{акц]%са  ^шегё  п1ето1г1§С1а,  8кгар1а 
щ  К^о^асЬ  то^1:к$  зедо  8^01«1  рокагшеш. 

2е  ргге^е^агувШет  р]е1^  ]па<;с2у11а  гдоЬ^  ^е8^  г^аЫё  2  кга]пу  С1е- 
шб^г  <1и82^  гтагХе^о  шето^1§С1а,  ^Мсху  зе82С2е  пав^^рц^су,  аека^гу 
{Ш  2  гус1а  АкявЛб!^ "). 

1ПГ  осгасЬ  А1еа1;б^  га  ше1к1  псЬодг!  ^81;@рек,  зегеИ  коЫе^а  П1е2а- 
ш^гшц  иго€121^82у  (121ес1§,  а  ргарт%с  икгу(^  8мг^  ЬапЦ,  рогЪа^!  зе  гусха  1 
2акор!е  ^  г1ет1.  ^^ей1пц  шеггеп  А1еи1б^,  йи&гв.  (акхе^о  ЛхгесЫ,  к16га  ро 
а1еаска  пагуба  81§:  ашк§ут-адЬу2а,  (.  ].  пкгу(е  йхгесх^*)^  уцгкгбЬсе  ро 
2акора111и  (гора  ^  21ет1,  па  т1е)8сиу  ^йгхе  §о  рортгеЪюпо,  гасгупа  р}а- 
каё  2пре]:ше  (ак^  ^ак  р1ас2е  гунге  П1ето^1$.  Nа81;§рп^е,  \«г  р081ас1  Ы§дпедо 
орт1ка,  2ас2упа  Ы^каё  81§  IV  посу,  кш1%с,  ро  ^^Ь  8кого  о^шк  1;ак1  2с1аг2у 
81^  8ро(каё  ш§к82е^  ИсгЫе  1пй21,  п1г^а1а  81§  ^е  ^  рггекопапхе,  ге  зев! 
й)  2  ре\гпо^С1%  ди82а  гаЪКе^о  д21еска  1  сЬо^1  ^'аг  1у1ко  о  ^укгус1е  1Ш0- 

117аЗС2уП1. 

2Ыегаз%  81^  1^10С  иг  (ут  се1и  па  гад§  о]соше  год21п,  к(бг2уу  щ&у  щ 
окаге  п1еро(1оЫеп81^ет  йот&^пе  ^укгус1е  ^1ппе],  а  8%  1;у1ко  ро821ак1, 
сЬс^с  3%  2<1еша8ко^ас9  ис1ека]^*  81^  па^яге!  до  (ог^аг.  ОосЬодг!  2ге82Ц  до 
1е§о  ггадко,  §дуг  гадеп  о]С1ее  П1е  и^ага  ^  1;ак1с11  гагасЬ  га  81о80117пе  икгу- 
"щкб  ^у81^рка  8^6]  сбгИ.  Зкого  ^по^а^сгуп!  рггугпа  81^  08(а1;ес2П1е  до 
1ушу,  та1а]%  ^ез  саЛе  С1а1о  Ыу82С2%с%  ^втЪз^  1  ^ягрго^адга^^  з%  па  пос  до 
оргбгшопе]  111г  1ут  се1и  птуЯше  рггег  гохегкайсб^,  С1етпе]  зиг(у.  ТпЦ| 
1^шо\1га]С2уп19  8ад2аз%  1?  росгевпуш  к^схе,  ортод21мг82у  ре\!гпедо  годгаз'а 
рагкапхИеш  2  девек.  1^  з'едпе]  2  (усЬ  девек  ^уг2П1§(е  8^  д^а  таЛе  о1;угогу, 
рггег  кКбге,  2па]диз%са  81§  1^  о^годгепха  ^увЦрпа  та1ка,  тив!  щв1в.т6 
в^О]е  р1ег81.  Оду  ^В2у81;ко  зев!  ]ш  рг2удо1о?^апе,  т181г2оте  сегешопз! 


1)  Ьа&1аау  Моепп  дев  вдиуас^еа  ашеп^ааш8у  Рагуг,  1724,  П,  431. 

2)  Р.  М.  Ма1сЬо17,  Снмбврсюе  Чуваши  и  поа81я  ихъ,  Каяай,  1877,  28. 

8)  X  '\/7е11^атто1г,  Заояскн  объ  островахъ  Уиалашкниекаго  отА'1Ьла,  Ре1ег8Ъагс^,  1840, 
П,  189—140. 

4)  Рогб^г.  ^{еггеша:  Ьаса1а]ае  о  С81га1с219,  и  },  Лаеско,  к1бге  та1ка  штяЛглсИл»,  1орЦс, 
1аЪ  гакорц]^  уг  глет  {5.  8с1ша1с1ег,  Ьа(1,  Ь^б^,  1900,  1У,  258)  1  ро1вк1е  о  с]а1а^са»,  сгуЦ 
даеекп  адпагопет  рггег  та1к§  (Т.  81Г191ек,  Ьид  КадгаЬак!,  Кгакбчг,  1898,  701;  I.  Клг1отег, 
^01гшк  ртаг  ро18к1сЬ,  Кгакб^г,  1903,  р.  ж,  1аи^1ес)  огаг  о  «к1шЛ1е0,  1 }.  а^гаагусЦе,  ро^- 
8^а^%сет  г  сЫеска,  росЬо1гапе§^о  Ъег  сЬгЕ1а.  (Н.  2х)рас1й8к!,  Ргаусгупк!  до  8}01гшка  ^^ка  роЬ 
8к1е(^,  1Уапка1га,  1900.  97). 
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,  .  ,         ....... 

;ора82С2а]4  ЗоН;^,  ро1ест82у  Агге^сгупге^  аЬу,  вкого  (у1ко  «пкгу1е  ^хеско)» 
рг2у1ес1 1  рос2П1е  88а<5  }е]  р1ег^,  8сЬ111гу(а1а  зе  рорггег  одгос12еп1е  !  га^о^а^а 
иа  шсЬ  о  рошос..  Огхеу^сгупа  дкшриЫше  вре^ша  Лапу  з'е]  Г02ка2.  Ка  ^е] 
2а\1Го1ап1е  1яграда]%  с[о  ^птЬу  т^^сг^^т  г  Ъгоп1%  V  г^ки  1,  Г2ас1^б2у  б1@  ка 
2аткп1§1е}  1яг  о^о(12еп1а  ^1по^а)С2уп],  ^угу1^аз%  г  г^к  зе]  8сЬ^у1ап^  рггег 
п!^  закоЬу  дпа2@  аикгу(еко  й21еска»,  к16га  111а  т1е<5  ро8(а($  п1е1Г1е1к1е^о, 
сгагпе^о  р1ака.  Р(ака  (е^о  мгупоаг^  г  зог(у  па  с1^(г6г  1,  2  ^акхетЫ  оЪг2^ат1, 
о  к16гусЬ  а<х)11  йгШо  11а82е  й1е  рода^е  ЪШвгусЬ  ^1а<1ото^1,  гоггумга]^  па 
дгоЪпе  ка^а^есгк!.  Ос[Ц^  и&Щ%  поспе  р}ас2е  1  ^^ёгб^к!  Ы^^пе^о  о^ПЕка. 
А1еис1  рггекопап!  в^  ^\!Г1§С1е,  12  ^дуЬу  ше  2т-а€аё  аи^а^  па  окагу ша- 
П1е  816  Ь^^дпе^о  о([П1ка  1  ^йуЪу  ше  доре}п1(5  2а?70^ава  са1е|,  ор^8айе^  1иЦ) 
сегешопз!,  рос14§п§1оЪу  1о  2а  8оЬ%  8(га82пе  ше82С2§^1а.  Ка]р1ег^  ^^п$- 
{аЪу  до  82С2е(и  са1а  год21па  ^у81$рпе)  шакЫ,  йа1е^  саХа  "шед,  к(6га  Ьу}а 
^1с1о11гш%  2Ъгос1ш,  а  бс1уЬу  родоЪпе^о  мгу8Црки  дорп^^о  81§  ш^щ  д21е- 
1ягсг%1  V  гбгпусЬ  ^81ас)1|  ^о  осгек1^а(5Ъу  памге(  шЦега^о,  ^ако  кагу,  о{(61- 
пе^о  ро1ора. 


т1*[*Гасл1Нк»*лмм«'гФп1*ва- 
ппасчааКмЬН-У.лян.АЬВиА- 


ГАЛ.Ц-  д-Ьммк!"   лпл«к^ 

■*пп('Гальн.|1ак«  К/1Чмк^ 

мьг*  патр»»-ымпи»**льй. 
П»'гр<»^  ^■п/<1.  .(1.;(к-ъ  .:Т^«-А- 


(ЛаА  ■;■  Т*^-  С-  ""агаяча.г.!*. 
йпис-гальм4>^'«^*ЛкП^М1 

■  «Е"»  С^ХПМ1(«аЖЛЬ4- 
^ааЛ«Г'к11а(«ЛаКа«^Ч«НЬМ^ 

паК'ЬдАМЙ>Мпися'алпм-А>. 
ТЛ.  Л..пл»ла*лиц1И*Т( 

Х'*"'*- V'  н  пн'Тальмкка^ 
((1л(кслг.тьв^ймнр'Ъ  ш 
'Гл'Ъ.  Л1.гапй.кк«р*м^»« 

Ш'МПНстал  •  к>слл«'Га 

«"•«•к.Н^ШЧЛКК'ЬННА*  I 

■  ^Ч^к:к...ла»Гьм»-:ГУ 
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(*  •акачмк*  «маг*  пм^п*  •• 

]С1«.  нем  ШСМЧ!  .  ЛН1««ГА*  и 

г«н1Г(п  в  д  !■■*«*  и*к«2  .»им*_ 


ка-«Еьм 


1А«К1ГА*'Н<Ь1 


м:гг. 


■4ма  щ[тлл^Л'^п  ■  лн|1*саа^*  ж»  пиа 

■КаМ«<%^П«^-»'«Г''  )ГУ'»'«'« 

ктакАмаадямага-мкан-кт  «аяЦ!^, 

«к^.мятаяадГ'Ьмчд^нм*^  мг<.«4^ 
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•  •• 
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г:_ 


г: 


Пресек  куЬе  ва  Ъынци  (Дробкак). 
1.  соба,  2.  «урува  с  огаиштем,  8.  <куЬа>,  4.  Ьмдер, 
6.  клдот,  С.  врата  втЬна  (а  ^;жаа,  Ь  северва),  7.  нэба. 


См.  13.  КуЬа  ва  Ъслицн  с  кровом  яа  забате  (Дроба-ак). 
а.  кроп  ол  тарабе,  Ь.  кроо  од  шнндрс,  с.  кров  од  штнце. 


•  •• 


\е 


Сл.  16.  Расоород  згрода  на  инаву  ^сврсиа  СоФрошдсвиЬа  у  Горп>0]  Добрили 
(окр.  ужички,  ср.  пожсшкя). 


'X 


в 


к1р- 


'■П*_ 


Об]а11№С№с  знаковп: 


=  Гмиа  1гр|да  м  стиомяс 

Б».2,3,4,6,в.7  =  »11Т11: 

Бр.  13.  =  Сулдрм  (васлов  за  киа 

=  вуЬа  (К1хии,а) 

к  =  оростран  крсвст  (1,40—2,0  и. 

=  ода]а 

ширине) 
о  =  пмнпд 

Бр.  14.  =  11л«ыр: 

=  иревет 

с  =  сандук  за  рубл* 

п  =  поливе  за  карлице  с  иск 
и  качицс  са  сиром. 

=  пеЬ 

Бр.в.^Иагацим: 

с  =  сандук  са  пос^ек 

=  развод 

ст  =  степсвизаа1|6ар 

Бр.  15.  =  Н011вшар 

=  клуса 

=  хлебва  псЬ 

Бр.9|10.  =  Д||в1р: 

Бр.  |в.  =  Наслоя  51  новимцв 

п  =  щктрада  за  храпу  у  эрпу 

НЗ.  Испод  одлда  глаппе  эградс 

=  «топепиза  куЬу 

Бр.  1 1  н  12.  ^  Ношсвя  !■  кунурух 

станова1ьо  ваходи  ее  подру 

•  • 


*  • 


.•  • 


•  •  • 


•:;• 


'•• 


*• 
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■  • 


«      •      * 


ч 
з1 

■ 
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1.  Ьяпр,  2.  кия  собо,  8.  жуЬи, 
4.ог&11штв,  б.  велика  еобв,  б.  ме- 
сто м  сяие, —  са  стрвве  бвса- 
мацк  са  доаег  бо^а  на  горпи. 


Пресек  хо&ег  беда  праве 

к;ле  (Дробаак). 
1.  неба,  3.  телечар,  3.  пре- 
града аа  вмове,  4.  ко&у- 
шшица. 


> 


•    *» 


» 


•  •  • 


;: 


« 


Еъ  стр.  165  и  102. 


Крстац  са  ЪераЬииа  у  Дон>ем  Драгачеву. 


Об]апшеке  знакова: 


9 
о 


из  Старог  Влаха, 
из  ужичког  округа, 
иа  Босне, 
из  Црне  Горе. 


Къ  стр.  155  и  164. 


Барбару шинце  (Пчиша) 

(Шематска  скица). 


.•  •• 


Об^ашн>ен»е  знакова: 


о     Досе&еници  вз  околице  Призрена, 

V  »  »  Вра&ско  Пчин>е  у  сливу  Вардара, 

•  в  9  околгае  Лесковца. 


•  4 

% 


Кг  стр.  165  н  168. 


Спасовипа,  кра]  у  ЛвсоввЬу  (Шумад||)а). 

Размер  1:20.000. 


Об^ашлеае  знакова: 

ППТЯЛ      ьива 
|::-1};;||       воТ1В>вк 
(ЗКул!      эабр&н  (туи») 

1  I      утрниа 

1-'.'--'-'1     обор 


■  аибяр 

я  к&чара 

й  иош 

•  ллебяа  пеЬ 

о  кошара 

о  идекар 

■■кя  тараба 

■ и  прошТ|е 

— — —  Вр1>ИКС 

— —  ЖИВЯ  ограда 


е  Ншутнва  Рахосавл,еввЬа 
Стеве  Петровн)1а 
Светозара  ЛукиЬа 
Стевана  ^анкйвиТ|а 
Митра  СтевавовиЪа 
Миана  Го^^бо8и^п 
Ажексс  СтевавовиЬа 
Крсте  Иди11а 
Ынтра  МитровиМ 
Милоса  ИтЬа 
Нилоша  ПаувошЬа 


12  Ина&с  Ивана  ПпуновиЪа 

13  в  Сине  Петровича 

14  в  Марка  Синила 
1&  п  Вучкв  Петровича 

16  ■  Илуе  НетровнТт 

17  и  Минна  Или^а 
1в  в  Жнваня  ИдиЪа 

19  »  Петра  Си11и1|а 

20  *  Мнлавя  М|ио^евиЬа 

21  в  Матвее  МндавовнЬа 


^ове  Мнло^евиТ1а    . 
Павдв  ПаувовиЬа 
Марице  СтанковиЬа 
Живо^ива  СаввКв 
Овштивсяо 
Милована  ^ери11а 
Обрада  Лер1|11а 
Днкитрнт  ^ери1|а 
Милиде  ЛериЪа 


.•  . 


•;• 


•  • 


л  еж;.  15в  и  1в7. 


Ждр&10  у  Млавн. 

Рашер  1 :  25.000. 


^ 

\ 

4;5г55^^11_--^ 

9^ 


Об^ашкеке  знакова: 


о  Досе&евяця  иа  Аусгро-Ушрске, 
С  »  в  Старе  Ср4!ц^е, 

О  •  •  Крапиве, 

а  >  ■  Ресаве, 


Досеьешщи  вэ  Ыораве, 

»  ■  Шгмалч'е, 

Камва. 


ь1 


'     '  ^.  ".' 


►  V*     •!  •  •  •    • 

•    •      •  • 


Мируше. 

Размер  1 :  в,ООоа 


Еъ  стр.  1€7. 


Л 


./ 


X 


>».^. 


\ 


алане! 


•■■  Мрежииа  \ 


\ 


•0-831 


V       ^'ЙодВалол^ 


гч. 


/ 


х.-^ 


■ф-675  / 

'  Влаи>ъа     / 
/ 
I 

« 

( 

1 


ооа°Под  Грйдннол! 


■ 


у 


X' 


Об^ашв>еIье  знакова: 


о 

V 

О 

В 

Ф 


Старивци  с  Вра&е  Дубраве, 

9        ИЗ  истога  села, 
досе&еници  из  Херцег  Новога, 
9  »  вове  Црне  Горе, 

»  ш  старе    9       ш 

поислам&еви  досе&еници  из  вове  Црне  Горе, 

»  старивци, 

досе^ьеници  из  Треби&а, 
старинци  из  Малине  у  Зар^еч^у. 


•  • 


.•-  ••• 


•  •  •  •  х< 

•  *     •  • 


Млруше. 

Рвшер  1 :  в,000а 


/Л 

/    \ 

,.-'Л                        .'■'      \ 

^г^ 
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Рвтопек. 

Разхер  1  :  25,000. 


<►•■''"' 


Л  апр.  168. 
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Выпускпь  II. 


ПОДЪ  РВД1КЩвЮ  ОРДИНАРНАГО  АКАДВНИБА 


В.  И.  Ламанскаго. 


ИЗДАН1Е   ВТОРОГО   ОТД-ЬДЕШЯ    ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКАДВМШ    НАУКЪ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Л  ИИПЕРАТОРСКОЙ  АБАДКНШ  НАУКЪ, 
Вас.  Остр.,  9  Л1Н.,  Л^  12. 

190в. 
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'*^' 


Напечатано  по  распоряжен1ю  Иппвраторской  Акадеиш  Наукъ. 
С.-Петсрбургъ,  Ноябрь  1906. 

Непремйвный  Секретарь,  Лкадеыпкъ  С.  Ольдеибургъ. 
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ПО  С1АВЯН0ВЪДЪШЮ. 


Выпуск'ъ.  II. 


ПОДЪ  РВДАКЩЕЮ  0РД1Е1РНАГ0  АКАДШНКА 

В.  И.  Ламанскаго. 
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ИЗДАН1Е    ВТОРОГО    ОТДШЕШЯ    ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКАДЕШИ    НАУКЪ. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я  ИХПКРАТОРСКОЙ  АКАДВШИ  НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9  ЛИН.,  ^^  12.         • 

1906. 


Д|алектологичвская  карта  сербскаго  языка. 

На  этой  карт]^  мв:Ь  хотелось  представить  главн'Ьйш1е  сербскхе  Д1а- 
лекты,  а  въ  настоящей  стать^&  дать  короткое  и  сжатое  объяснен1е  того, 
что  ин^  кажется  нуждающийся  въ  объяснен1И  или  потому,  что  мн'б  при- 
шлось впервые  внести  новый  матерхалъ  въ  карту  или  потому,  что  мнб  сА- 
дуетъ  обосновать  ту  или  другую  точку  зр^шя,  съ  которой  я  смотреть  или 
на  группировку  сербскихъ  говоровъ,  или  на  ихъ  внутренн1Я  отношешя 
вообще.  Ви^&стЁ  съ  гбмъ  ыеЬ  хочется  дать  и  н1^которое,  хотя  бы  и  общее, 
представлен1е  о  ход'Ь  историческаго  развитхя  сербскихъ  д]алектовъ,  ибо 
безъ  этого  трудно  понять  ихъ  настоящее  состоите,  какъ  оно  представлено 
на  карт]^. 

При  наличности  очень  скуднаго  матерхала,  какой  представляетъ  во 
многихъ  случаяхъ  сербская  дхалектолопя,  мн']^  приходилось  нередко  пола- 
гаться исключительно  на  свой  матерхалъ,  который  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  еще  не  изданъ.  Но  ткыъ  не  мен1е  мне  было  невозможно  отв^^тить 
на  ъ&к  вопросы,  которые  могуть  представиться  сербскому  дхалектологу. 
Въ  такихъ  случаяхъ  я  довольствовался  гЁмъ,  чтобы  вопросы  поставить 
надлежащимъ  образомъ,  чтобы  внести  бол^е  порядка,  бол^е  системы,  бол^е 
научной  проверки  въ  тотъ  матерхалъ,  который  уже  у  насъ  им'&1ся  или  могъ 
иметься.  Наконецъ,  мне  хрт]^ось,  указывая  на  проблемы  сербской  дда- 
лектологш,  показать  въ  то  же  время  и  ея  теперешше  проб'Ёлы,  все  еще 
очень  значительные  и  очень  существенные. 

Карта  эта,  по  отношешю  къ  географическому  матер1алу,  представляетъ 
сколокъ  съ  сорокаверстной  карты  средней  Европы,  изданной  русскимъ  ге- 
неральнымъ  штабоиъ  въ  1899  году,  приспособленный  для  моихъ  ц^лей. 

Въ  нее  я  внесъ  все  то,  что  казалось  миб  существеннымъ  и  важнымъ 
для  установлен1я  дталектическихъ  границъ  сербскихъ  говоровъ.  Все,  что 
представлено  на  каргб,  осв'бщено  въ  статье  —  насколько  это  было  для  меня 
возможнымъ,  а  все,  что  упоминается  въ  стать'Ь,  главнымъ  образомъ,  пред- 
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ставлено  и  на  карт1.  Если  что-нибудь  и  не  обозначено  на  карг1,  все-таки 
можно,  по  общииъ  указашямъ,  который  даются  въ  статье,  получить  и  объ 
этомъ  географическое  представлеше. 

По  отношенио  къ  названгямъ  1г1стъ  я  быль  въ  затруднети,  какой 
способъ  выбрать  для  передачи  ихъ  по-русски.  Для  того,  чтобы  избегнуть 
недоразу1г1н1й,  я  ио^рЬтямъ  передавать  назвашя  или  по-сербски  (на  каргб 
и  отчасти  въ  этой  статье)  или  въ  русской  транскрипщи  (въ  статье). 

Вс1^11ъ  хорошо  известно,  какое  глубокое  значеше  ивгЬетъ  изучен1е 
колонизащи  вообще  для  далектическаго  движенхя  какого-нибудь  языка; 
в'1дь  она  —  матерхальная  основа,  на  которой  оно  и  совершается.  Только 
параллельныиъ  изсл'бдовашемъ  и  того  и  другого  можно  приблизиться  къ 
точному  пониманио  запутанныхъ  Д1алектическихъ  отношен1й.  Поэтому,  для 
того,  чтобы  картина  Д1алектическихъ  разв'Ьтвлен1й  и  передвиженШ,  ниже 
набросанная,  была  удобопонятнее,  привожу  зд^сь  взглядъ  проФ.  От.  Ста- 
ноевича  на  колонизащю  и  массовыя  передвижешя  сербскаго  народа,  им^в- 
Ш1Я  место  въ  его  историческомъ  прошломъ  съ  XI — XIX  ст. 

Въ  1040  году,  благодаря  сербскому  возсташю  противъ  Византш, 
было  снова  возстановлено  небольшое  сербское  княжество  въ  Зет^,  ко- 
торое росло  и  увеличивалось,  въ  княжен1е  трехъ  первыхъ  владетелей 
своихъ,  на  востоке  и,  главнымъ  образомъ,  на  севере.  Ростъ  этого  го- 
сударства въ  указанномъ  направлеши  сопровождался,  несомненно,  и  более 
сильной  колонизащей  пр1обретенныхъ  земель.  Но,  вскоре  после  смерти 
Бовина  и  насту пившихъ  въ  следъ  за  темъ  княжескихъ  усобицъ  (1101  г.), 
центръ  сербскаго  государства  былъ  перемеш;енъ  на  северъ  по  близости 
къ  центру  первоначальнаго  сербскаго  княжества,  въ  бассейнахъ  Рашки 
и  Ибара.  Королевство  Неианичей,  уже  съ  самаго  начала  второй  поло- 
вины XII  в.,  начало  разширяться  въ  различныхъ  направлен1яхъ:  на  се- 
веръ —  внизъ  по  течен1ю  Юоюной  и  Западной  Моравы,  на  югъ  —  вверхъ 
по  течен1ю  Оитницы  и  внизъ  по  течешю  Дрима,  на  западъ  —  по  направле- 
шю  къ  Зетть  и  Хуму.  Съ  этимъ,  конечно,  шли  параллельно  и  поселен1Я 
жителей  Рашки.  Въ  это  же  время  образовался  и  второй  сербск1Й  полити- 
честй  центръ,  втг  Босши.  Но  онъ  для  насъ,  въ  первое  время  своего  раз- 
вили, даже  до  полнаго  погрома,  поствгшаго  его  въ  ХУ  в.,  не  имеетъ 
большого  значен1Я,  ибо  его  территор1я  въ  этотъ  промежутокъ  времени 
большихъ  изменен1Й  въ  росте  не  потерпела,  такъ  что  о  движеши  ея  пред- 
ставителей ничего  положительнаго  сказать  нельзя.  Представители  же  пер- 
ваго  сербскаго  самостоятельнаго  государства  направлялись  на  югъ  и  юго- 
востокъ:  ихъ  столицы,  сначала  Н.  Пазарь,  потомъ  Пришшина,  Призренъ  и, 
наконецъ,  Осопье  лучше  всего  свидетельствуютъ  объ  этомъ.  Это  движенхе 
достигло  своего  кульминащоннаго  пункта  въ  царствован1е  СтеФана  Душана, 
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когда  границы  Серб1И  доходили  на  югб  до  С^еса^  Оолуни  и  Олимпа^  а  ал- 
банцы подъ  натискомъ  все  новыхъ  передвижен1й  сербскаго  элемента  ухо- 
дили вглубь  своей  страны.  Процессъ  сплочен1я  сербскаго  элемента  съ  ту- 
земнымъ  славянскимъ  олеиенемъ  начался  въ  это  время  и  продолжался  много 
в1ковъ  потомъ.  Но  полнаго  торжества  сербск1й  народъ  въ  этихъ  краяхъ 
все-таки  не  достигъ,  ибо  вскоре  потомъ  наплывъ  сербскихъ  колонистовъ 
былъ  сразу  пр10становленъ  и  направленъ  въ  совершенно  другую  сторону. 

Этотъ  поворотъ  совершился,  благодаря  большимъ  завоевательнымъ 
усп^хамъ,  которые  турки  им'&ли  на  Балк.  полуострове  въ  течен1е  многихъ 
в^ковъ,  и  съ  которыми  сербы  очень  рано  должны  были  считаты^я.  Массовый 
передвижетя  направляются  теперь  на  сЬверъ.  Быть  можетъ,  они  начались 
немедленно  посл^  сраженхя  на  Мариц^  (1371),  когда  турки  заняли  ъс^ 
сербск1я  земли  къ  югу  отъ  ЯГорг— горы;  но  после  несчастнаго  Косовскаго  боя 
(1389)  и  ВЗЯТ1Я  турками  Окопьа  (1391)  сербы  должны  были,  по  неволе, 
отступать  передъ  непрхятелемъ  и,  следовательно^  направляться  на  северъ 
къ  Дунаю.  Въ  это  время  турки  предпринимаютъ  наступательное  движенхе  и 
въ  Полимье^  Хула  и  Васну^  что  несомненно  имело  результатомъ  брожен1е 
въ  народонаселен1и  Босн1и  и,  въ  особенности,  Хума.  Съ  ХУ  века  турецкое 
могущество  усиливалось  все  более  и  бо^^ее.  Турки  пробирались  въ  серб- 
СК1Я  земли  все  дальше  на  северъ  и  северо-западъ  и  этимъ  содействовали 
все  больоюму,  и  безъ  этого  возраставшему,  наплыву  сербовъ  на  северъ. 
Уже  князь  Лазарь  перемеетилъ  столицу  далеко  на  северъ;  въ  Крушеващ^ 
а  Дюрадь  Смедереващ  передвинулъ  ее  еще  дальше,  въ  Смедерево.  Источ- 
ники XV  в.  постоянно  упоминаютъ  о  томъ,  какими  опустошенхями  сопрово- 
исдались  военные  походы  турокъ,  и  какъ  народонаселеше  бежало  передъ 
ихъ  нашеств1ями.  У  насъ  имеется  достаточное  основан1е  думать,  что  съ 
самаго  начала  ХУ  в.  совершались  многочисленныя  переселен1я  изъ  Хума 
и  Босши  въ  северо-заподномъ  направлети  и  изъ  Старой  Серб1И  на  северъ; 
но  когда  турки  положили  конецъ  сербскому  (1459)  и  бостйскому  (1463) 
государствамъ,  начались  массовый  передвиженхя  сербскаго  народа  на  левый 
берегь  Дуная  и  Савы,  въ  земли  теперешней  Бенгр1Иу  въ  Банать^  Сремъ^ 
Бачку ^  Баранью^  Олавонщ  Гортьу  Кра/ину,  Боснгйскую  Ерщину^  Крбаеу 
и  Лину.  Правда,  и  раньше,  после  перваго  взят]я  Омедерева  (1459)1  пере- 
правилось немало  сербскихъ  семействъ  на  левый  берегь  Дуная,  но  теперь, 
после  окончательнаго  уничтожен1я  сербской  самостоятельности,  они  такъ 
и  нахлынули  сюда  съ  юга.  Переселен1я  совершались,  въ  различныхъ  раз- 
мерахъ,  почти  непрерывно  и,  такимъ  образомъ,  усиливали  сербск1й  эле- 
ментъ,  уже  издревле  находивш1Йся  въ  этихъ  странахъ.  Родовитыя  семей- 
ства сербскихъ  властелей  (дворянъ)  Якшичей  и  Бранковвчей  уже  въ  на- 
чале второй  половины  ХУ  в.  поселились  въ  Банате,  вместе  съ  массой 
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Действительности,  екавши  в  икавскгй  штокавск1е  дхалекты  представляютъ 
теперь  только  разновидности  одного  и  того  же  Д1алекта,  употребляющагося 
на  одной  и  той  же  территорхи.  Только  такивгь  образоиъ  можно  понять,  по- 
чему сербскхе  дхалекты  обыкновенно  разделяются  соответственно  замене 
тыпя  (е)  въ  нихъ,  ибо  онъ  —  т.  е.  сербск1й  литературный  языкъ  въ  Бел- 
граде и  въ  Босши  и  Герцеговине  —  этииъ  и  отличается,  и  почему  основные 
сербсше  ддалекты  носятъ  названхя  —  восточный^  юоюний  и  западный^  ибо 
указанный  разновидности  на  самомъ  деле  одна  по  отношешю  къ  другой, 
приблизительно,  и  занимаютъ  такое  местоположеше. 

Это  —  все  тотъ  же,  известный,  Вуковсшй,  такъ  трудно  и  постепенно 
вошедш1Й  въ  сербскую  литературу  народный  языкъ,  за  торжество  кото- 
раго  въ  сербской  литератур^Ь  сербская  наука  поплатилась  остальными  серб- 
скими д]алектами,  столь  важными  для  изследован1я  и  прошлаго  и  настоя- 
щаго  сербскаго  языка.  Поэтому,  если  мы  хотимъ  дать  полную  научную 
группировку  сербскихъ  говоровъ,  намъ  придется  порвать  съ  прошлымъ, 
обратить  одинаковое  вниманхе  на  все  сербскхе  говоры,  каше  только  можно 
отметить  на  Балканскомъ  полуострове.  Но,  къ  сожаленш,  какъ  указано, 
для  этого  имеется  очень  мало  хорошаго  матерхала,  ибо  более  основатель- 
выя  изследован1я  только  начинаются. 

.  На  прилагаемой  д1алектической  карт!  мне  хот&юсь  представить  на- 
стоящее положен1е  сербскихъ  д1алектовъ,  и  поэтому  я  ихъ  разделяю  на 
группы  такъ,  какъ  они  сами  сформировались  съ  течешемъ  времени.  Другое 
дело,  какъ  эти  группы  относятся  одна  къ  другой  по  сходству  или  различ1Ю 
своихъ  черть,  по  ихъ  историческому  прошлому  и  способу  образовашя; 
степень  близости  и  применен1Я  этихъ  условхй  въ  различныхъ  Д1алектахъ  мо- 
жетъ  и  не  совпадать  вполне  съ  отделенхемъ  каждой  группы  особо,  отдельно 
отъ  другихъ,  но  это  въ  данномъ  случае  совершенно  посторонн1й  момевтъ, 
который  я  въ  карту  вносить  не  могъ/  Самымъ  существеннымъ  для  меня 
было  —  констатировать,  чтб  представляютъ  теперь  въ  сербскомъ  языке 
отдельные  Д1алекты,  и  каково  ихъ  размещете  на  Балканскомъ  полуост- 
рове. Но,  вместе  съ  г1мъ,  я  не  хотелъ,  чтобы  и  ихъ  теоретическая  сто- 
рона осталась  невыясненной.  Поэтому  я  въ  отделахъ,  ниже  приводимыхъ, 
указалъ  на  все  моменты,  имеющ1е  значенхе  для  ихъ  прошлаго  въ  томъ 
или  другомъ  направлеши,  насколько  это  можно  представить  въ  такой  статье, 
какъ  настоящая,  и  насколько  мне  это  позволяетъ  сделать  матерхалъ,  имею- 
Щ1ЙСЯ  у  меня  подъ  руками.  Теперь  же  я  укажу  на  взаимное  отношен1е  Д1а- 
лектовъ  и  охарактеризую,  въ  общихъ  чертахъ,  ходъ  ихъ  совокупнаго  исто- 
рическаго  развитхя. 

Если  направляться  съ  востока  на  западъ,  можно  различить  въ  серб- 
скомъ языке  следующ1я  Д1алектическ1я  группы: 
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1.  Призренско-тимочсную] 

2.  ЕосовокО'ресавскую; 

3.  Центральную  (шумаМйско-оремскую); 

4.  Зетско-баснШкую; 

5.  Оотроесхо-истргйскую; 

6.  Хорватскую. 

Кайкавск1Й  Д1иектъ  представдяетъ  си']^шанный  говоръ^  словенско- 
сербск1й,  въ  основ^^  котораго  заключается  словенск1Й  дгадектъ.  Не  желая 
умалять  значеше  этого  даалекта  для  развит1я  сербо-хорватской  литературы, 
я  тбмъ  не  иен^^е  не  включилъ  его  въ  свою  карту  просто  потому,  что  онъ 
не  даегь  ничего  для  развит1я  и  пониман1я  судебъ  сербскаго  языка,  какъ 
такового. 

Въ  своемъ  развит1и  сербск1Й  языкъ  постепенно  пришелъ  къ  такой 
группировки  своихъ  говоровъ;  въ  движеши  отъ  первоначальнаго  единства 
сербскаго  языка  до  нын'Ьшнихъ  многочисленныхъ  даалектовъ,  на  которые 
онъ  разбить,  можно  констатировать,  главнымъ  образомъ,  четыре  эпохи, 
въ  каждую  изъ  которыхъ  развились  или  продолжали  развиваться  черты, 
легш1я  въ  основанхе  первыхъ  сербскихъ  говоровъ.. 

Съ  саиаго  ранняго  времени  мы  застаемъ  сербскШ  языкъ  разд'1лен- 
ньшъ  на  два  основныхъ  говора,  сходящихся  гд^-^то  далеко  въ  древнос1'и, 
чакавшй  и  штохавскгй  {первая  эпоха  ихъ  развит1я).  Когда-то  они  распо- 
лагались на  территорш  Балканскаго  полуострова  иначе,  ч^мъ  теперь,  но 
одно  несомненно,  что  средоточхе  одного,  штокавскаго  говора,  было  на 
востоке,  а  другого  —  на  западе  е  островахъ. 
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Вторая  эпоха  ихъ  разват1я  начинается  еъ  незапамятныхъ  вреиенъ 
и  продолжается  до  конца  XIII  в^^ка.  Тогда  уже  опред'блилсь  главные  типы 
сербскихъ  говоровъ  сл^дующимъ  образомъ.  Чакавсшй  дгалектъ,  повидиио- 
му у  разд'блился  на  два  основныхъ  говора:  чакаешй-мат^шковый  (нкав- 
ск1Й)у  который  можно,  соотвгбтственно  географическому  распространенш, 
назвать  хорватскимъ  и  островно-истргйскимъ  (энавскимь);  штокавск1й  же 
также  разд'блнлся  на  два  основныхъ  говора:  призренскгй  и  рашскьй  {зет- 
снО'Косоескгй). 


мэп. 


Третья  эпоха  иаъраэаитгя — и  самая  интересная,  и  самая  важная  — 
начинается  приблизительно  съ  ХП1  в.,  а  оканчивается — опять,  конечно, 
только  приблизительно— къ  XVI  в^^ку.  Одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  момен- 
товъ  этой  эпохи — образован1е  екавскаго  говора.  Оно  принадлежитъ  вполне 
этой  эпох'Ё.  Такимъ  образомъ,  зетско-косовск1Й  даалектъ  разделился  на  квЬ 
группы  говоровъ,  группу  экавскихъ  (косовскихъ)  и  группу  екавскихъ 
(зетскихъ  и  другихъ)  говоровъ,  Чакавск1й  даалектъ  въ  эту  эпоху  былъ 
пассивнымъ;  приходя  въ  сопрвкосновеше  съ  штокавскимъ  говоромъ,  онъ 
постепенно  ассимилировалъ  се(№  его  черты.  ПризренскШ  дхалектъ  распро- 
странился далеко  на  сбверо-востокъ,  образовавши  въ  Серб1и  цвЬ  группы 
говоровъ:  тимочско-лужничскую  и  запланьско-южноморавскую,  къ  которой 
примыкаютъ  и  дхалекты  Отарой  Сербш  {новопрг^зренснгй)  и  Македонш 
(кумановскгй  и  кратовстй). 
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Четв^^тая  эпоха.  Уже  въ  третью  эпоху  косовсв1й  Д1иектъ  распро- 
странился дадеко  на  сЁверъ  и  с^веро-востокъ:  онъ  занялъ  Жупу^  Левачь^ 
Темнить^  Мораву^  Ресаву,  и,  несомненно,  бол^е  западный  части  Серб]И. 
Но  тутъ  онъ  пришедъ  въ  сто1кновен1е  съ  екавскимъ  говоромъ  и,  бдагодаря 
тоиу,  что  его  сношешя  съ  нимъ  въ  различныхъ  1гЬстностяхъ  были  очень  ожи- 
вденныя,  съ  течешеиъ  времени,  главнымъ  образомъ,  съ  ХУ1  по  ХУШ  в., 
образовался  смешанный  языкъ,  который  является  литературнымъ  и  адми- 
нистративнымъ  языкомъ  королевства  Сербсваго.  Это,  именно,  срединный 
или  цешпральный  говоръ,  по  отношетю  къ  остальнымъ,  или  шумадШсно^ 
сремскгй  по  отношен1ю  къ  местности,  которую  занимаетъ.  Къ  нему  при- 
мыкаютъ  и  говоры  Баната  и  Бачки. 

Въ  этотъ  промежутокъ  времени,  а  также  еп^е  и  раньше,  чакавскШ 
Д1алектъ  потерп^лъ  больш1я  потери  въ  пользу  штокавскихъ  д]алектовъ. 
Правда,  благодаря  ихъ  см^шешю,  получился  новый  штокавсюй  говоръ, 
или,  лучше,  его  разновидность  (ср.  ниже);  но  чакавск1Й  Д1алектъ,  тЬмъ 
не  мен'Ье,  исчезъ,  огранвчивпгась  только  окраинами  своей  первоначаль* 
НОЙ  территор1И.  Въ  это  ли  время  или  ран1^е  совершилось  и  обособленхе 
островиыхъ  Д1алектовъ  по  отношен1ю  къ  истрхйскому,  и  образованхе  трехъ 
группъ  островиыхъ  говоровъ,  южной,  средней  и  северной, — за  неим^шемъ 
даиныхъ,  сказать  невозможно.  И  чакавскхй  островной  даалектъ,  на  крайнемъ 
югЁ,  пришелъ  въ  бол*^  блйзк1я  сношешя  съ  екавскимъ  говоромъ,  что  дало 
въ  результагЬ  смешанный  ластовскШ  говоръ,  находяицйся  на  ихъ  границ'6. 

Бкавск1е  говоры,  захвативш1е  громадный  пространства  на  сЁвер-Ь  и 
сЬверо-запад'б  отъ  своего  первоначальнаго  м^стоположенхя,  разделились 
на  две  группы  говоровъ:  одну^  удеракавшую  бол^е  архаичный  черты  гово- 
ра, зетско-ашичскую  и  крутую^  более  прогрессивную  въ  этомъ  отношеши, 
г^щеговинасую^  самую  передовую  въ  измененш  старыхъ  чертъ.  Именно 
эти  говоры,  распространивш1еся  далеко  за  границы  своей  первоначальной 
территор1И,  пришли  въ  соприкосновеше  съ  косовскими  говорами  въ  запад- 
ной Серб1И  и  дали  въ  результате  своего  развит1я  срединный  говоръ,  ко- 
торый, благодаря  новымъ  смешен1ямъ  съ  различными  косовскими  говорами, 
развилъ  изъ  себя  ту  разновидность,  которую  обыкновенно  называютъ  ка- 
новачскимъ  говоромъ,  но  которую,  какъ  увидимъ,  единственно  справедливо 
назвать  шумадгйскимъ  говоромъ. 

Въ  этой,  четвертой,  эпохе  развипя  сербскихъ  говоровъ  находимся  мы 
и  теперь;  она  все  еще  не  закончена.  Я  говорилъ  объ  эпохе  съ  XVI  по 
конецъ  ХУШ  века,  какъ-бы  законченной,  только  потому,  что  въ  это  время 
черты  указанныхъ  д1алектовъ  всетаки  настолько  определились,  что  о  гово- 
рахъ,  которымъ  ове  принадлежали,  можно  говорить,  какъ  объ  отдЬльныхъ 
единицахъ. 
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Такимъ  образомъ,  отчасти  органическииъ  развипевиъ  сербсккхъ  го- 
воровЪу  отчасти  искусственнымъ  способоиъ,  взаимнымъ  с1гЬшен1емъ  ихъ 
въ  самыгь  различныхъ  направленхяхъ,  подучены  тЬ  теперешн1я  групоы 
д1а1ектовъ,  о  которыхъ  упомянуто  выше.  О  томъ,  какое  географическое 
положете  зашшаютъ  эти  группы  сербскихъ  говоровъ,  что  является  ихъ 
характерные  чертами,  и  почему  я  сгруппировалъ  ихъ  именно  такимъ  об* 
разомъ,  о  всемъ  этомъ  ниже  скажу  подробн'Ье. 


П. 

Чакавскге  дгалекты.  Такъ  какъ  чакавсгае  Д1алекты  больше  всего  со- 
хранили въ  себ*!  старины,  то  мы  съ  нихъ  и  начнемъ  свое  изложен1е.  Обь 
этихъ  даалектахъ  въ  посл^^днее  время  писано  больше  всего:  н^^тъ  почти  ни 
одного  бол^е  значительнаго  острова,  говоръ  котораго  не  описанъ.  Но,  не- 
смотря на  это,  мы  все  еще  не  им^емъ  настоящаго  представлен1я  объ  этихъ 
говорахъ,  мы  все  еще  не  знаемъ,  какъ  ихъ  сл'Ьдуетъ  сгруппировать.  Вс! 
описан1я  очень  бл']^дны:  въ  нихъ  еЬтъ  ни  полной  ФИ310логической  харак- 
теристики звуковъ,  ни  хоть  сколько-нибудь  удовлетворительнаго  собран1я 
морфологическаго  и  синтактическаго  матер1ала.  В&к  изсл^дованхя,  очень  на- 
поминаюпця  польсюя  описашя  говоровъ,  д'Ёлаемыя  по  образцу  диссертащи 
Малиновскаго,  шаблонвы,  составлены  какъ  бы  по  описашю  дубровнищсаго 
говора  Будмани  (Вад  ЪХУ).  Но  то,  что  представляетъ  достоинство  рабо- 
ты Будмани,  описаше  т1^хъ  чертъ,  которыми  дубровницк1Й  Д1алектъ  отли- 
чается отъ  остальныхъ  штокавскглоп  говоровъ  —  это,  будучи  воспроизве- 
дено въ  описан1И  какого-нибудь  чакавскаго  говора,  является  недостаточ- 
нымъ.  Всетаки  лучшее  описаше  этихъ  говоровъ  —  работка  Милчемича 
о  говорахъ  кварнерскихъ  острововъ  (Вас1  СХХ1  92  и  д.). 

Раньше,  ч^мъ  обратиться  къ  отд'Ьльнымъ  чакавскимъ  говорамъ, 
укажу  на  теперешн1я  границы  чакавскихъ  даалектовъ  вообще. 

Граница  ихъ  по  отношенш  къ  штокавцамъ  будетъ  указана  ниже 
(У1  отд'блъ),  а  тутъ  мн*&  придется  остановиться  только  на  границ'Ь  его 
по  отношешю  къ  кайкавскому  нар'1ч1ю,  его  распространенш  въ  Истр1и  и 
на  островахъ.  Для  этого  воспользуюсь,  въ  особенности,  работами  проФ. 
Решетара. 

Въ  Еарловацть  говорить  см'Ьшаннымъ   говоромъ^),  чакавско-кайкав- 


1)  Ср.  безполезвый  епоръ  Милчетима  я  Строхала  {N09^.  ТЗиЫк  I  2вв  и  ел.,  П  94— 
96)  о  говори  Карловаца  я  окрестяоетей.  Въ  этомъ  ^ород^^  говорятъ  теперь  преимуще- 
дяяевво  по  штокавски  я  по  кайкавскя  съ  сл'Ьдамя  чак.  говора.  На  гранях^  рааяячяыхъ 
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сквмъ.  Такшгь  см'бшаннымъ  говороиъ  говорить  и  западв^^е  отъ  Карловаца 
на  правоиъ  берегу  Купы,  на  изгибе,  ею  туть  д^даемоиъ.  Лвв1я  Карло- 
вац — ДраганиЬ  —  КрашиЬ — Сошице  представляетъ  южную  границу  кай- 
кавскаго  говора.  Собственно,  кайкавское  нар6ч1е  начинается  съ  Речиг^ 
и  другихъ  м'Ьсть  на  хбвомъ  берегу  Купы  ^).  Ддалентъ,  который  туть  въ 
употребдеши,  называется  обыквовенно  переходвымъ  отъ  чакавскаго  къ  кай- 
кавскому;  на  д'Ьл'Ь  же  онъ — смешанный  говоръ.  Его  описахь  Отрохалв  въ 
своеиъ  изсл'Ёдован1и  о  говори  Огативъ  {Отативе)^  одного  местечка  на  ука- 
занной территорхи  *),  и  вс1Ьхъ  остальныхъ  1г6стностей  ^^орлогачскою  убзда'). 
Въ  предварительныхъ  за1г]^ткахъ  къ  изложенио  чертъ  Д1алекта,  который 
употребляется  въ  уломянуоиъ  уЬзд'Ь,  указывается  на  то  обстоятельство, 
что  чакавск1Й  Д1алектъ  лучше  сохранился  въ  южной  и  юго-западной  части 
указаннаго  уЁзда  (напр.  въ  ЛадешиЯ-драгл^  НетретиЯ-ть^  Брайковть  брдгьу 
Сташивахб^  Елсгь,  Дубовац-ть^  Шварчть^  Туран-гь^  Мрзломь  полл  и  Дукуй- 
рес9ь,  а  кайкавск1Й  въ  дрявац-ть^  Озсиь-ть^  Покупь-гь^  Махично^  ДраганиЯ-гь 
и  ШишлмвиЯ'Гь.  Такимъ  образовгь,  по  отношешю  къ  этимъ  даалектамъ 
едва  ли  возможно  сказать  что-нибудь  определеннее  того,  что  Купа  все- 
таки  приблизительная  граница  между  чакавцами  и  кайкавцами  вплоть  до 
местечка  Прибатгщ-Босанци.  Оттуда  граница  идетъ  приблизительно  въ 
Врбовско  ^),  Равну  юру  у  Делнице^  Локве  ^),  Ход1вр,  откуда  она  направляется 
къ  западу  и  идетъ  горными  цепями:  Тисоващ  Ришв>ак^  Снежник,  Црни 
Врх^  Сухи  Врх  и  Обруч^  дающими  воду  реке  Еупть. 

На  указанномъ  пространстве,  къ  югу  отъ  кайкавскаго  говора,  и  къ 
западу  отъ  штокавскаго  (ср.  ниже),  говорить  еще  по  чакавски.  Конечно, 
это  только  жалк1е  остатки  более  широкаго  употреблен1Я  этого  даалекта 
въ  прежн1Я  времена. 

Чакавск1й  Д1алектъ  еще  употребляется  въ  известныхъ  частяхъ 
Истр1и,  на  островахъ  и  отчасти  въ  Далмащи. 


д1алектовъ,  какъ  туть,  совершенво  невозможно  съ  точностью  онредйднть  процентъ  одного 
и  процентъ  другого  говора.  Можно  только  сказать,  что  тутъ  первоначально  былъ  въ  упо- 
требленш  чакавск1й  дхалектъ,  который  въ  течев1е  времени  былъ  вытЪсненъ  кайкавскимъ. 
Объ  этомъ  говори  ср.  изсл^доваше  Омроахма  ^е^^епе  овсЫпе  и  какиги  кагипюПкт  (Вад 
14в,  78  щ^.]  148,  1  здд). 

1)  Ср.  ГоН.  ВепеШ  йет  Ва1к.  Сошш.  IX  66—67. 

2)  ^ос^^80^е  12^еШ  кг.  теИке  геа1пе  ^тплв1}е  а  Вакоуса  а  Нгуаико]  га  §к.  ^.  1886/7— 
1890/91. 

8)  Ср.  выше. 

4)  Въ  окрестныхъ  м'Ьстахъ,  Пр^иишЬ'П,  Вуковя,  Горицл  я  Огулин»,  говорятъ  по 
чакавскн,  но  съ  штокавсквнъ  ударен1емъ.  Въ  Мркопшь-п  говорятъ  по  штокавсхн  потону, 
что  этотъ  городъ  заселевъ  штокавскнмн  католнкамн,  колоняетамв.  Ср.  Решетара  о.  с.  67 — 68. 

6)  Интересное  доморсков  нар'Ьчхе  описалъ  Строхаль  [РшсЫпе  даши1^€да  ШхагЛода 
пафе%а  Вад  168, 162  а  д. 
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Въ  Истр1и^)  находимъ  его  диеко  не  на  всемъ  протяжевл  этого 
полуострова.  Есл  разделить  Истр1Ю,  отправляясь  отъ  устья  р^ви  Мирны, 
ея  теченхеиъ  и  лвн1ей,  представляющей  южпую  границу  кайкавцевъ 
Фг^тмсовг  (потокъ  Ваиопе^а  в  местечка:  ДрагуЬ,  ^У**  и  БарнобиЬ),  на 
дв^&  части,  то  найдеиъ  чанавцееъ  въ  с^верной  части  въ  сл1дующихъ  ьЛст- 
ностяхъ.  Въ  западной  половин^^  находииъ  ихъ  между  рЬками  Драют-ей 
и  Мирной^  хотя  и  тутъ  можно  уже  констатировать  вторжеюе  итал]ан- 
скаго  элемента,  съ  одной  (н-Ькоторыя  местности  совс^^иъ  итал1ансв1я,  напр. 
Опрталл\  и  кайкавско-словенскаго,  съ  другой  стороны.  Все-таки  въ  цер- 
ковныхъ  приходахъ  Св.  Лаврент%я  въ  ДазьнЬу  ОагвеИе^  Штерны,  Здреш-а 
и  отчасти  Грышсв>ан-а  говорить  все  еще  по-чакавски.  Въ  восточной  поло- 
вине говорятъ  по  чакавсви  въ  области  Питьет^  граничащей  следующими 
деревнями:  Слум^  Врест^  Хелавицву  Голащ  Долане^  Муне^  ЛаниЯше, 
Бргудац^  ДодгаЛе  и  ДрапроЯе.  Съ  севера  и  запада  пробирается  и  сюда 
кайкавско-словенск1й  языкъ.  Первоначально  жители  Тьитьена  припии  изъ 
Боснш  (въ  1532  г.).  Къ  северу  отъ  этой  области  говорятъ  смешаннымъ 
кайкавско-чакавскимъ  говоромъ,  хотя  и  тутъ  когда-то  говорили  только 
по  чакавски.  Къ  юго-западу  отъ  этой  области  {СемиЯ^  ЛеоктшЯине,  Горе&а 
Вас  и  Доле&а  Вас)  говорятъ  также  по  чакавски,  хотя  и  эти  местности  на- 
селены выходцами  изъ  Далмацш  (вероятно  1557  г.,  изъ  Елиса).  Къ  востоку 
отъ  Тьитьена  и  Учки  до  полосы  смешаннаго  кайкавско-чакавскаго  говора, 
отделяющей  Тьитьенъ  и  эту  местность  отъ  словенскаго  яз.  на  севере  и 
северо-востоке,  и  заключающей  въ  себе  следу юпця  местности:  Окадан- 
чинуу  Оброе^  Додград,  Рачиие^  Вело  Врдо,  1елшане,  Мало  Црт^  Ру^Уу 
Лисац,  Оушан ')  и  Клану — говорятъ  чисто  по  чакавски.  Особенно  хорошо 
по  чакавски  говорятъ  въ  Каставе.  Думаютъ,  что  жители  этой  в1естности 
представляютъ  первон&чальныхъ  жителей  Истр1и,  чакавцевъ. 

Во  второй  части  Истр1и,  южной,  следуетъ  различать  две  группы 
жителей:  старыхъ  колонистовъ,  занявшихъ  эту  страну  съ  самаго  начала 
посе1ен1я  сербовъ  и  хорватовъ — это  настояпце  чакавцы  (истряне,  безяки\ 
и  новыхъ  колонистовъ,  поселявшихся  тутъ  съ  ХУ  века — это  отчасти 
штокавцы,  отчасти  почакавленные  штокавцы  {влахщ  мсрлаки).  Первые 
занимаютъ  восточную  часть  —  судебные  округа  Дааит  (Р181По)  и  Лабинг 

1)  Ср.  объ  этомъ  Решетара  ЬаХмпёНпа  е(с.  XIII  АгеНгю  166  и  д.,  въ  особенности 
172—176. 

2)  Этотъ  дкажектъ  опиеалъ  Строхаль  въ  своемъ  ивсл^^довати  Ое^Ыпе  ёапаёп)€да 
гЧеекода  пах^еда  (^x^е§<5е  кгаЪ'етвке  те!.  душпагУе  па  В1ес1 1882 — 1883),  которое  вподн*!^ 
доетаточно  Д1Я  того,  чтобы  ховотатнровать  укаванвое  С1гЬ111ен1е.  Это  вядво  и  изъ  работы 
проФ.  Леемша  ПеЬег  <1е11  01а1ек1.  дег  «Кагоре  рпрот1е1ке  12  1|гта18ко|;а  рпшохза»  ^ев. 
уоп  Ег.  М11гаис1с  АгеМо  Ятца  У 181  о  д.  Раэскавы  собраны  въ  деревв^^  Краеш^аал  {Красиие)^ 
сюда  принадлежащей,  я  представляютъ  по  отяошевио  къ  яаыку  с11^Ьшен1е  двухъ  указан- 
ныхъ  даалехтовъ. 
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И  ц'1которыя  деревни  7^^да  Б!^етв  (Р1пдуеп(;е).  Вторые  же  занимаютъ  су- 
дебный округъ  Мотовунъ  {Моп{опа),  за  искдючен1емъ  н^скодькихъ  деревень 
(см.  у  Решетара  170, 174),  Пореч^  Рови&,  Вод&ань  (01ртапо),  Пул,  и  еЬ- 
сколькяхъ  деревень  въ  Павинскомь  у&зд'Ь  (Гринтавица,  Стаиоодв11И,  Крин- 
га^  Св.  Петар  у  шуии  и  Св.  Иванац).  Новые  колонисты  пришли  изъ  Дал- 
мащи  и  Черногор1и. 

Чакавск1й  даалектъ  северо-восточной  Истр1и,  хорватскаго  прибрежья 
и  острова  Ерка  описалъ  отчасти  НематлЯ  въ  своихъ  бакатзсН-кгоаНвЫм 
ЗШгеп  1  (три  выпуска  8112ап^8ЪепсЫе  в'&нской  Акадеши  С1У  В.  I  НИ. 
стр.  363,  СУ  В.  II  НИ.  стр.  605,  СУ1П  В.  I  НИ.  стр.  167).  Онъ  даль, 
собственно,  только  парадигмы  склоняемыхъ  словъ  и  партикулы,  при  чемъ 
ихъ  ударен1я  онъ  отм1чаетъ  только  по  отношент  къ  количеству.  Онъ  не 
отмечаетъ  точно  м'Ьстности,  въ  которой  записалъ  ту  или  другую  Форму,  и 
опред^ляетъ  ихъ  звуковую  сторону  неполно.  У  него  довольно  много  лек- 
сикальнаго  матер1ала,  хотя  нельзя  не  заметить,  что  кое-гд'Ь  видны  и  при- 
знаки ВЛ1ЯН1Я  кайкавскаго  говора  на  эти  Д1алекты,  не  отмеченные  имъ. 

На  островахъ  говорится  по-чакавски  до  острововъ  Хеара  и  Виса  вклю- 
чительно; но  кое-где  и  на  островахъ  севернее  только  что  указанныхъ 
говорятъ  по  штокавски:  на  ПаиАмат-ть  (около  Залара),  ва  Вршдл  н  Кра- 
пан>-п»(въ  окрестносхяхъШмбеника),аотомъ— въ  некоторыхъ  местностяхъ 
на  рааяпныхъ  другихъ  островахъ:  въ  Маслиницть  на  Шолтб,  Оумартинр»^ 
отчасти  Доелыь,  на  остр.  Црачгь^  въ  ОуЯурад-п>^  Ыогол1ол>-1ь»  /\Н|&-1ь  и  За- 
етражмиЯ'Гь  на  Хварл.  На  Стонскомъ  полуострове  {Отонски  рт\  соб- 
ственно въ  его  западной  половине  до  местн.  Яньины,  на  островахъ  Еорчулп> 
и  Ластовп»,  которые  находятся  южнее  острововъ  Хеара  и  Виса^  не  нахо- 
димъ  уже  местоимен1я  ча,  такъ  что  ихъ  говоры  не  имеютъ  права  на  назваше 
ачакавскихъ»  дхалектовъ.  Но  не  смотря  на  это,  указанная  часть  Отонасаго 
рта  и  островъ  Еорчула  принадлежать  все-таки  чакавскому  дхалекту,  чего  по 
отношен1Ю  къ  ластовскому  Д1алекту  сказать  нельзя  (ср.  ниже).  На  остро- 
вахъ южнее  Ластоеа  (на  Мьет-гь  и  др.)  находимъ  уже  штокавсюй  дха- 
лектъ.  Все  штокавцы  на  указанныхъ,  собственно  чакавскихъ,  островахъ  — 
съ  материка. 

О  чакавскомъ  дхалекте  на  материке  едва  можно  говорить.  Кое-каше 
остатки  стараго  чакавскаго  говора  находимъ  еще  въ  местахъ  около  го- 
родовъ:  Задара^  Шибенина  и  Сплита^  при  чемъ  около  Задара  теперь  уже 
не  слышится  ча^). 

1)  М-Ьетаюств,  въ  ко«<ф«1хъ  ато  гакжодвнъ  по  указанкмъ  проФ.  Решетара:  окою 
Задара:  Новшрадл,  Врси,  При&лака^  Затон,  Летрчане,  Кажыно,  Дикло,  Еийш§ье,  Оуягоюам, 
Турань,  Ви^рад,  Лакоштане;  около  Шибекижа:  Варош,  Злоеела,  Трибун,  Водиие,  Затон, 
Заблатм,  Долац,  Примоштен,  Воюлница;  около  Сплита:  Рачищ  Севид,  Виништье,  Оргоеица, 
Марина,  Тротр,  Коштел,  городъ  Сплитг,  область  старой  республики  Полмце. 
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Но  несмотря  на  то,  что  отъ  чакавскаго  материковаго  /цадекта  оста- 
лсь  очень  скудные  сл1&ды,  все-таки  между  нииъ  и  теперешнимъ  остров- 
нымъ  д1адектомъ  существуетъ  разница,  которую  нел>зя  оставить  не  отме- 
ченной. Она  заключается  въ  томъ,  что  на  материке  1ь  переходить  еее^ 
(гд^  н^Ьтъ  см^шенхя  даадектовъ)  въ  и^  тогда  какъ  на  островахъ  оно  со- 
храняется и  какъ  е  (э).  Правда,  и  на  островахъ  употребляется  вместо  п 
иногда  14,  но  такъ  какъ  на  островахъ  е^тъ  посл'1довательно  проведсннаго 
зам^щешя  одного  изъ  этихъ  звуковъ  другимъ,  то  въ  употреблеши  и  сЛ- 
дуетъ  вид'Ьть  неФонетическое  явлеше.  Въ  виду  того,  что  на  материке  упо- 
треблялось и  употребляется  только  и  (х),  а  е  (э)  островнымъ  даалектамъ,  въ 
большинстве  случаевъ,  было  неоткуда  взять,  совершенно  ясно,  что  и  при- 
несено на  острова,  а  такъ  какъ  известно  (ср.  выше),  что  съ  материка  вы- 
селялись колонисты  на  острова,  то,  несомненно,  оно  и  принесено  оттуда. 
Такимъ  образомъ,  чакавскае  Д1алекты  делятся  на  две  группы: 

1)  икавскую  (далматинско-хорватскую)  и 

2)  экавскую,  занимающую  острова  и  Истрхю. 

Конечно,  любопытно  знать,  насколько  такая  группировка  чакавскихъ 
д1алектовъ  оправдывается  чакавскими  древними  памятниками,  истор1ен  этого 
Д1алекта.  Этотъ  вопросъ  я  попытаюсь  решить  на  другомъ  месте  и  пока 
только  замечу,  что  въ  общемъ  более  старый  эпохи  развйТ1я  этихъ  далек- 
товъ  не  противоречатъ  сказанному,  хотя  и  тамъ,  какъ  и  тутъ,  очень  су- 
щественъ  вопросъ,  насколько  материкъ  влтялъ  на  острова,  и,  отчасти, 
обратно.  При  этомъ,  если  принять  въ  соображеше,  что  и  вм.  1ь  употре- 
блялось очень  последовательно  и  въ  чакавскихъ  Д1алектахъ  далеко  отъ 
моря,  на  материке,  конечно  въ  прежшя  времена,  а  на  островахъ  оно  не 
употреблялось,  то  можно  придти  къ  заключен1ю,  что  это  явленхе  началось 
именно  въ  тЬхъ  чакавскихъ  дхалектахъ,  которые  находились  дальше  вглубь 
материка,  и  что  оно  оттуда  быстро  распространилось  и  во  всехъ  другихъ 
материковыхъ  Д1алектахъ  ^),  переходя,  отчасти,  и  на  острова. 

Ближайшей  нашей  задачей  было  бы  определете  дальнейшаго  развипя 
чакавскихъ  говоровъ  и  икавскихъ  и  экавскихъ.  Эта  задача  трудно  выпол- 
нима по  многимъ  причинамъ.  Самая  главная  та,  что  нетъ  изследованЛ,  ка- 
сающихся чакавскихъ  д1алектовъ  на  всемъ  ихъ  протяжеши.  Поэтому  то, 
что  я  скажу,  укажетъ  только  на  пробелы  этихъ  изследован1Й  и  кого- 
нибудь,  быть  можетъ,  побудить  къ  детальному  и  всестороннему  изследо- 
ванио  этихъ  говоровъ. 


1)  Такое  жЛте  по  отвошен1Ю  только  къ  кварнерекимъ  оетрофомь  выскааалъ  и  ихъ 
лучшМ  изсл-Ьдоватежь  Мгмчетичь  (К8с1  СХХ1 103—104). 
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Объ  инавских^  дхалектахъ  чана&скихб  гоеороеъ  я  не  могу  ничего  поло- 
жительнаго  сказать,  во-первыхъ,  потону,  что  отъ  этихъ  д1адектовъ  очень 
мало  осталось,  тго  старый  границы  ихъ  стерлись  и,  наконецъ,  что  и  то, 
что  осталось,  не  изсл^довано  удовлетворительно.  Но  несонн'Ьнно^  что  и 
тутъ  есть  различ1я  между  отдельными  говорами  (ср*  употреблеше  ^а  въ 
раг(.  ртае1.  ас1.  или  напр.  с,  2,  8,  вм.  с,  2,  §  въ  Рпасгь,  Омишть  и  Тр(пирл). 

По  отношетю  къ  9кавскимв  чакавскимъ  говорамъ  у  насъ  больше 
изслЁдовашй,  но  и  тутъ  невозможно  установить  взаимный  отношетя 
между  различными  дхалектами.  Во-первыхъ,  невозможно  сказать,  въ  какомъ 
отношен1и  находятся  сЬверо-далматинскхе  (кварнерск1е)  острова  по  отно- 
шен1ю  къ  Д1алекту  въ  Истрхи;  образуютъ  ли  они  одно  ц^лое  или  н^^тъ.  По 
описан1ю  Неманича  казалось  бы,  что  не  образуютъ;  но  его  описанхе  такъ 
неполно  и  неточно  по  отношен1Ю  къ  передач'^  звуковыхъ  явлешй,  что  на 
него  въ  этомъ  отношети  положиться  невозможно.  Даже  на  вопросы,  какъ 
относятся  другъ  къ  другу  кварнерсше  острова,  трудно  ответить,  ибо  опи- 
саше  Д1алекта,  напр.,  острова  Раба  Кушара  (Еад  СХУП1  1  и  д.)  даетъ 
такъ  мало  матергала  для  сравнен1я  съ  гЬмъ,  что  находимъ  въ  изсл^^довати 
объ  остальныхъ  кварнерскихъ  островахъ,  что  даже  объ  ихъ  главнМшихъ 
особенностяхъ  невозможно  говорить,  какъ  сл1^дуетъ.  О  дгалектЬ  же  острова 
Пащ  который  немного  южн^е  Раба^  намъ  уже  ничего  неизиЬстно,  ибо 
о  немъ  не  говорятъ  ни  Кушарь,  ни  Милчетичг^  —  еще  мен^е  друпе. 

Но  все-таки  и  на  основан1И  этихъ  описан1й  можно  съ  ув^^ренностью 
сказать,  что  Д1алектъ  сйверно-далматинскихъ  острововъ  отличается  отъ 
дхалекта  южно-далматинскихъ  острововъ,  которые  и  по  описан1ямъ  нбко- 
торыхъ  ученыхъ  (Облака^  Лескипа),  и  по  ихъ  угверждешяиъ,  обра- 
зуютъ одно  ц^лое.  Лескит  {2иг  КгоаНвекеп  ВМесШодге  ВЫпмОепз,  Бе- 
псЫе  йЬег  д1е  УегЬапсИппдеп  дег  кбп.  з&сЬв.  ОезеИ.  д.  '^188е118сЬаАеп 
РЬ.  Н.  С1.  1888  Ш — IV,  203 — 208)  указалъ  на  то,  что  Висъ  и  Хвар^ 
образуютъ  одинъ  дхалектъ;  Облакъ  же  (АгсЫу  ХУ1  426  зд.)  прибавляетъ, 
что  сюда  входить  и  островъ  Еорчула  съ  своимъ  Д1алектомъ.  И,  д'&йстви- 
тельно,  уже  по  Фонетическимъ  особенностямъ,  который  описалъ  Лескинъ^, 
можно  ихъ  выделить  въ  особую  группу.  Сл'^овательно  для  того,  чтобы 


1)  о  А1адехтЪ  на  Опитекомь  рпт  ср.  работу  Милаеа  ВапаШ  ЬграЫН  й^1а1еЫ  (Кад 
СШ  68  и  д.).  М^кстечко  Тргшнь  находится  на  зап.  сторов'Ь  полуострова.  На  полуострове^  при 
самомъ  катерик'Ь  находится  Станекая  волость  (община).  Въ  ней  говорятъ  уже  по  пгго- 
кавскв;  въ  первой  за  ней  (на  полуостров^^),  Яньинской  общине  говорятъ  смешанно  (чакав- 
ско-штокавски),  въ  Еупоской  говорятъ  уже  по  чакавски,  а  за  вей  находится  м^млечхо 
говора,  который  описалъ  Миласъ.  Описан1е  его  неудовлетворительно.  О  чакавскомъ  в'Ь  Иыпь 
ср.  Отрохала  ОвоЫпе  ^па^еда  гЦеекода  пагуе^а  (Вад  СХХ1У  108  и  д.)  и  взсле^ован1е  о 
немъ,  упомянутое  выше. 

2)  Кое-что  можно  найти  и  у  Аранды  (Ягичевы  ВепеНЛе  III 17—18). 
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дать,  хотя  бы  приблизительную,  группировку  ве&хъ  дадматинскихъ  Д1а- 
лектовъ,  с^г6доваIо  бы  опред'Ьлить  еще  отношете  средее-дашатинскихъ 
острововъ  [Зларин,  Еапрще^  Жир^а^  Муртер^  Уьан^  0€стру&^  Ижула 
грагиа  {ЛиНа  дгоёа  —  ^п8и^а  Хопда)  и  т.  д.]  къ  сгЬверно-  и  южно-дал- 
матинскимъ.  А  языкъ  этихъ  острововъ  какъ  разъ  хуже  всего  описанъ, 
ибо  о  неиъ  им']&к>тся  кое-кашя  завгбтки,  во  всякомъ  случае  недостаточный, 
только  у  Лранцы  (ор.  сК.  60 — 68).  Кажется,  чта  онъ  ближе  южно-дал- 
матинскииъ  островныиъ  Д1алектамъ,  ч^^мъ  с^верно-далматинскимъ,  хотя  въ 
неиъ  есть  и  кое-как1я  свои  черты,  напр.  за  въ  раг!;.,  если  оно  только  не 
принесено  съ  материка.  Указанное  обстоятельство,  а  ииенно,  что  все-таки 
иожно  отаг]^тить  черты  общ1Я,  съ  одной  стороны,  сбверно-далиатинскимъ 
островныиъ  Д1алектамъ,  и  ъсЪгь  южно-далиатинскимъ,  съ  другой,  застав- 
ляетъ  насъ  сгруппировать  ъск  чакавсше  экавсгае  островные  Д1алекты  въ 
три  группы,  при  чеиъ  тутъ  еще  не  предрешается  вопросъ,  чт5  предсхав- 
ляютъ  ередне-далиатинсюе  островные  даалекты,  отд'бльное  ли  ц'Ьлое  или 
смешанный  Д1алектъ  изъ  указанныхъ  двухъ. 

I.  Обверно-далматинсше  Д1алекты  острововъ,  находяпщхся  протявъ 
далиатинскаго  берега  отъ  Р^ьки  до  Задарч1. 

П.  Средно-далматинск1е  —  отъ  Задар-л  до  Шибеиика. 

Ш.  Южно-далиатинск1е — отъ  Шибеиика  до  Опонскаю  рта. 

ДальнЁйш1я  изсл^дован1Я  покажутъ  состоятельность  или  несостоятель- 
ность такого  Д']^лен1я  этихъ  далектовъ.  Они  п<жажутъ,  иожно  ли  ихъ  и 
бохбе  точно,  не  такъ  неопределенно,  сгруппировать,  разделить  на  бо- 
лЬе  иелшя  единищ>1.  Тогда  будетъ  ясно,  было  ли  достаточное  основаше 
у  Милчетича,  когда  онъ  только  на  основати  заиЬны  ъ  (и  то  краткаго)  въ 
сЪверно-далиатинскнхъ  говорахъ  под)едствоиъа,  е  или  о  разд&галъ  ихъ  на 
три  группы: 

1)  Врбник  и  Омишал>  на  Кркгь  съ  островоиъ  Црес-омъ  и,  отчасти, 

2)  Дйбрииь  на  Крк^, 

3)  Дубашница^  Ва%та^  Пунат  и  Поьица  опять  на  Крк^  О, 

и  если  это  в^^рно,  как1е  изъ  окреетныхъ  острововъ  прииыкаютъ  къ  той 
ии  другой  группе  говоровъ. 

Ш. 

Самое  архаичное  экавское  нар6ч1е,  именно,  то,  которое  занииаетъ  про- 
странство, въ  общихъ  чертахъ,  между  Моравой,  съ  западной  стороны,  въ 


1)  Над  СХХ1  102. 
Сборпкъ  по  ошмжов-кдАв1ю. 
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Сербш,  и  среднниъ  течен1емъ  р'Ьки  Искра,  съ  восточной  стороны,  въ  Бодга- 
р1В.  Этотъ  Д1адектъ  называется  обыкновенно  сбрбско4$олгарскинъ,  н  ученые, 
соответственно  степени  своего  ознакоидешя  съ  нимъ  и,  поввдямоиу,  своииъ 
южно*с1авянскниъ  симпат1ямЪу  нрипвсываютъ  его  то  сербскому  языку,  то 
болгарскому,  не  стараясь,  впрочемъ,  изучить  его  черты,  какъ  сдЬдуетъ.  Въ 
вяду  этого  я  предпринвмадъ  несколько  побздокъ  въ  различные  концы  восточ- 
ной и  южной  Серб1И  для  основательнаго  изсл^&дован^я  его  и  поэтому,  на* 
д^юсь,  буду  въ  еостояши  дать  точную  границу  его  распространетя  и  его 
разв'Ьтвлен1я  въ  Серб1и  ^);  по  отношен1ю  же  къ  Болгархи  и  восточной  Старой 
Серб1и  и  Македов1и  я  буду  полагаться  отчасти  на  сводную  статью  проФ. 
Цонева  {Уеодь  въ  историяга  на  българский  езикъ  Сб.  Мин.  ХУШ,  отд. 
оттискъ;  ср.  и  Кбмъ  гиторията  не  б1лид[юки  езикъ  Сб.  XIX,  отд.  отт.,  въ 
особенности,  приложенную  карту),  а  отчасти  на  св^д^шя,  полученный  мною 
частвыиъ  образомъ.  При  этомъ  сл^луетъ  им^ть  въ  виду,  что  Цоневъ 
счнгаетъ  этотъ  д]алектъ  болгарскимъ,  несмотря  на  многочисленный  проти^ 
вор^чЕя,  въ  который  онъ  изъ-за  этого  впадаетъ,  отчасти  ихъ  и  упоминаетъ, 
но  не  пытается  нисколько  разрешить  ихъ.  Остальныя  описашя  этихъ  гово- 
ровъ,  даже  такихъ  изсл^&дователей  какъ  Теодоровъ  (Пер.  Сн.  XIX — XX 
146.  8^^.),  не  им^юпгъ  для  насъ,  да  и  вообще,  большого  значешя.  Трудн-Ье 
всего  определить  южную  границу  этого  говора  потому,  что  въ  Македо- 
нп  вообще,  а,  въ  особенности,  въ  средней,  такое  смйпюше  говоровъ 
и  въ  столь  различныхъ  рази^рахъ,  чт5  положительно  невозможно,  безъ 
то^ныхъ  изследовашй,  которыхъ  у  насъ  теперь  вовсе  нЬтъ,  указать,  где 
пржращается  этотъ  говоръ,  и  где  начинается  средне-македснапй.  ТЬмъ 
более,  что  средне-маведовск1Й  Д1алектъ,  занимаюнцй  большую  часть  Ма- 
кедоши  и  имеюоцй  претензш  сделаться  македонскимъ  литературнымъ  язы- 
комъ,  представляетъ  и  самъ  по  себе  смешенхе  сербских^  северо-македон* 
сквхъ  (восточно-старо-сербскихъ)  говоровъ  и  южно-македонскихъ  или  соб- 
ственно македонскихъ.  Степень  смешен1я  не  везде  одинаковая;  оно  пред- 
ставляетъ процессъ,  совершаюпцйся  уже  много  вековъ  и  не  успевш1й  еще 
закончиться.  Поэтому  я  и  обозначу  эту  южную  границу  гипотетическимъ 
поясомъ,  полосой,  въ  которой  она  приблизительно  должна  находиться. 

Восточная  часть  этихъ  д1алектовъ  занимаетъ  западную  часть  Волга* 


1)  О  н^^которыхъ  говорахъ,  принаддежащихъ  указанной  террнтор1и,  писалъ  въ  не- 
давнее время  Ок^  ВгосН  {1Не  Вийеки  дез  айЛгеШеп  ЗегЫепз  въ  ЗсЬпГ^еп  ёег  ВаШапсот- 
т1а810п,  Иврт18118сЬе  АЪи1е11ап^  П1).  Онъ  даетъ  только  матерхагь,  который  у  него  переданъ 
въ  общемъ  хорошо.  Б!го  группировка  указаввыхъ  говоровъ,  по  ноему,  не  в^^рна.  Объ 
нсторическомъ  момент^Ь  указа нныхъ  говоровъ,  его  отношен1яхъ  хъ  сербскому  и  болгар- 
скому языкамъ  у  него  или  вовсе  не  говорится,  или  очень  поверхностно.  Онъ  описалъ, 
главнымъ  образомъ,  тотъ  дхалектъ,  который  я  называю  южно-моравскимъ;  то,  что  онъ  го- 
ворить о  запланьскомъ,  лужвичскомъ  и  тимочскомъ  двалектахъ,  тготорые  онъ  называешь 
вазван1ями  м-бстностей,  гд'Ь  онъ  впервые  узналъ  о  нихъ,  —  недостаточно. 
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рти,  охватывающую  прибдизетельно  области  (самыя  восгочиыя):  Бртоеа, 
Еулы^  ВгьАоградчика^  ВеркоегтЛу  Искреца,  Врпаника  и  Босилограда.  Ло- 
маная Л0Н1Я,  составляющая  верхвее  течевхе  Отрумы,  среднее  течете 
Искра  у  Иснреца  и  Кулу  ш  Брплово  представляла  бы  до  некоторой  сте- 
певн  эту  граншцу.  Как1я  деревни  говорятъ  этвиъ  говороиъ,  указа(Ю  у  Цо- 
нева  (1.  с.  52);  ихъ  границу  отодвигаетъ  Мгметг^а  болйе  на  востокъ  (ср. 
Вов  081Ьи1даг%9еке  5.  8^^.  8сЬг1Г<;еп  дег  Ва1к.  сошш.  Ив^.  АЫЬ.  II;  ср.  и 
Цонееа  Диалектни  етудищ  отд.  отг.  изъ  Сб.  М«  XX).  Въ  Македон1И  и 
Старой  Сербхи  этому  говору  привадлежатъ  несоин'Ьнво  дхалекты  Призрена, 
Скопскйй  Чермтрги,  Куманова,  Кратова,  Кривой- Паланни  я  ихъ  окрест- 
ностей, приченъ  Д1алекты  Призрена,  Куманова  и  Скопской  Ч^ногорги 
примыкаютъ  къ  южиоморавскому  дк^лекту,  тогда  какъ  говоръ  Кратова  и 
Кр.  Паланки  ближе  к'Ь  эапланьскоиу  говору^  хотя,  съ  другой  стороны,  онъ 
ии'1&етъ  и  свои  особенности,  не  роднящ1я  его  ни  еъ  однтгь  изъ  этихъ  гово- 
ровъ;  впрочеит),  этотъ  говоръ  больше,  Ч'бмъ  всЬ  друпс,  подвергся  вл1ятю 
средне-македонскаго  говора. 

Какъ  далеко  эти  говоры  распространяются  на  западъ  въ  Старой  Сер* 
бш  —  это  очень  трудно  сказать,  но  что  они  захватываютъ  и  Призренъ,  въ 
этомъ  я  самъ  уб-Ьдился.  Такииъ  образомъ,  Шаръ-гора  не  отд^ляетъ  ихъ  отъ' 
Македонш,  точно  такъ  же  какъ  и  Црна  Гора  (Кара-дагъ).  Они  занимаюгь 
отчасти  пространство  между  Шаръ-горой,  Качаникомъ  и  Црной  Горой 
съ  одной  стороны,  и  приблизительно  линхей,  соединяющей  Призренъ  и 
Яньево  по  направлен1ю  къ  сербской  границ'Ь,  съ  другой  стороны.  Отчасти 
агги  Д1алекты  идутъ  еще  дальше  на  западъ  по  направлению  отъ  Яньева  къ 
Приштин]^,  но  до  какихъ  поръ,  съ  точностью  сказать  не  йогу. 

Въ  Серб1и  можно  уже  точно  определить  границу  его  распространешя. 
Овъ  занимаетъ  всю  восточную  половину  Серб1и,  недоходя  до  Заечарау  а 
до  Малаго  Извора.  По  направлен1ю  къ  сИ^верной  Серб1и  и  срединной  онъ 
граничить  дальше  горавга:  Тупиаюницей,  Рта&емъ,  Буновинамъ,  спускаясь 
иъ  долину  Моравы  у  города  ОталаЯ-а.  Отсюда  направляется  онъ  на  югъ 
и  юго-западъ,  главнынъ  образомъ,  долиной  Моравы  и  только  у  Дьюниса 
переиравляется  на  лЬвый  берегъ  ея,  занимая  все  пространство  до  горныхъ 
хребтовъ,  вверхъ  течен1я  дьюнисской  и  рибарокой  рЬкъ.  Отсюда  на^ 
правляется  къ  городу  Прокупл>'у,  между  горами  ^асщ9ебац  я  Мали  ^а- 
стребац.  Изъ  Прокупл>-а  граница  его  направляется  къ  сербско-турецкой 
границе  въ  направлеши  къ  Прииипить,  хотя  тугь  трудно  опред'&мить,  что, 
собственно,  принадлежитъ  этому  говору,  и  что  окрестному  Косовскому  на* 
р1ч1Ю*  Но  одно  несомн'Ьнно,  что  ж^  бол'Ье  или  мен^е  древн1я  поселения 
къ  востоку  отъ  указанной  лин1И  принадлежать  къ  этому  говору,  а  между  но- 
в1^йшими  есть  и  таковыя,  который  принадлежать  и  другииъ  говорамъ.  Д&го 

2* 
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въ  томъ,  ЧТО  коловизашя  этихъ  частей  Серб1и  еще  далеко  не  закончена  и, 
сравнительно,  очень  новая.  Тутъ  жили  когда*то  албанцы,  которые,  посл'Ь 
ус1гЬшной  освободительной  войны,  покинули  Сербио  и  перешли  въ  Старую 
Серб1ю,  оставивши  за  собой  пустыя  мйстности,  которыя  были  погонь  за* 
селяеиы  сербаяш  изъ  Черногорш,  Старой  Серб»  и  Герцеговины.  Это  отно- 
сится, главнымъ  образоиъ,  къ  вгЬстностяиъ  между  Прокупье  и  Лебане^  въ 
м'Ёстностяхъ  же  къ  востоку  отъ  этой  ЛИН1И,  дальше,  на  всемъ  течеши  южной 
(Ви,нчъ)  Моравы  и  во  всей  южной  Серб»  (въ  Поьаницп>^  Ишлоштяь  и 
Л^н»-1ь)  Д1алекты  тииочско-южно-моравскаго  говора.  Весь  этотъ  Д1алекгь 
я  называю,  изсл^дуя  его  только  въ  Серб1и,  Ыимо/чско-южМ'Моробскимъ^ 
определяя  такимъ  назвашеиъ  и  его  географическое  распространен1е  и,  въ 
то  же  время,  его  главн'1йш1е  Д1алекты;  им'бя  же  въ  виду  и  его  продолженГе 
въ  Македон1и  и  Старой  Сербш,  и  его  движете  съ  юга  на  сйверъ,  можно 
его  назвать  и  приаренско'тшмчскимъ, 

Веб  ддалекты  Сербш,  которые  я  понимаю  подъ  указаннымъ  назва- 
н1емъ,  образовывали  когда-то  съ  упомянутыми  Д1алектами  западной  Болга- 
рш  и  восточной  Старой  Сербш  (сбв.  Македонхи)  одно  ц'Ьлое,  одинъ  языкъ. 
Этотъ  Д1алектъ  теперь  трудно  воастановить  потому,  что  на  него  вл1яли 
мдопе  другхе  Д1алекты  Старой  Серб»  и  Македоши  и,  быть  можетъ,  и  со- 
вершенно друг1е,  неславянсше  языки,  такъ  что  задача  выд'Ьленхя  поздней- 
шихъ  наслоешй  на  первоначальную  основу  становится,  за  неим^^шемъ  ста- 
рыхъ  паиятниковъ  его,  трудно  выполнимой.  Но  если  все-таки  изъ  массы 
чертъ  этого  Д1алекта  выд'Ьлить  веб  тЬ,  которыя  не  могли  принадлежать 
ему  съ  самаго  начала,  какъ  славянскому ^  сербскому  дгалекту  вообще^  если 
остановиться  только  на  его  славянскихъ  чертахъ,  то  придется  смотреть 
на  него  сл1&дующимъ  образомъ. 

Вел  фонетинескля  черты  этом  дгалекта^  за  исключенгемд,  конечно^ 
нпкоторыхъ  ею  говоровъ  въ  Македон%и^  еовпадаготъ  съ  чертами  оербскаю 
языка  въ  эпоху  его  развит1я  въ  ХП!  в&гб.  При  этомъ  сл'Ёдуеть  им'бть 
еще  то  въ  виду,  что  эти  черты  не  только  тб,  которыя  можно  приписать 
обще-сербскому  языку,  но  и  ташя,  которыя  получились  въ  итака&скомь 
дчоАектть^  и  то  какъ  результатъ  самостоятельнаго  развгпя  этого  Д1а- 
лекта  въ  течен1е  н^сколькихъ  в^^ковъ  его  отдельной  жизни.  Это  же  отно- 
сится и  ко  всбмъ  морфологическимъ  чертамъ  этихъ  д]алектовъ,  насколько 
он^Б  вообще  сохранились.  Такимъ  образомъ,  этотъ  дгалектъ  представляетъ 
собой  одинъ  изъ  штокавскихъ  говоровъ,  который,  какъ  кажется,  посл^ 
XIII  в'Ька  не  образовывалъ  больше  съ  ними  ц'благо  и  развивался  самостоя- 
тельно. 

Къ  такому  взгляду  долженъ  придти  всяк1й,  кто  изсл'1дуетъ  этотъ  Д1а- 
лектъ  съ  положительной  стороны,  съ  точки  зр'Ьв1я  того  матерхала,  который 
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въ  немъ  сохранился.  Ибо  не  всегда  такъ  д'1^аютъ.  Очень  часто  опред'бляютъ 
его  принадлежность  къ  тому  или  другому  балканскому  говору  на  основати 
того,  что  въ  немъ  не  сохранилось,  а  что  также  не  сохранилось  и  въ  н'Ько- 
торыхъ  другнхъ  балканскихъ  явыкахъ.  Такой  пр1емъ  ошибоченъ.  Руковод- 
ствуясь имъ,  изсхЬдователь  забываетъ,  что  этотъ  Д1алектъ  и  не  былъ  бы 
вполн'6  отд^льнымъ  говоромъ,  если  бы  не  отделился  рано  отъ  другихъ 
сербскихъ  говоровъ,  и  что  его  черты,  въ  которыхъ  онъ  совпадаетъ  съ  дру* 
гими  говорами,  были  бы  положительно  непонятны,  если  бы  на  нихъ  мы  не 
смотр'бли^  какъ  на  таковыя,  которыя  появились  до  его  отд'Ьлешя  отъ  дру- 
гихъ говоровъ.  Что  совпаден1е  почти  всгьхъ  его  чертъ^  которыя  сохранились, 
съ  однимъ  только  балканскимъ  говоромъ,  несомненно  показываетъ  его  род- 
ство съ  нимъ — это  вне  сомн'бтя,  а  что  совпадете  изв'Ьстныхъ  утрать  въ 
данномъ  даалект^  и  въ  другомъ  балканскомъ  говори,  которыя  они  оба,  впр9- 
чемъ,  разд'&1яютъ  еще  со  многими  другими  балканскими  языками,  съ  ко- 
торыми они  оба  приходили  въ  близкое  соприкосновен1е,  не  должно  еще 
обозначать  ихъ  (двухъ)  взаимный  вл1ЯН1я,  если  нйтъ  какихъ-нибудь  дру- 
гихъ положительныхъ  признаковъ  такихъ  отношешй  ихъ,  —  это  также 
не  менее  ясно.  На  этихъ  вопросахъ  я  въ  другомъ  м^сте  останавливаюсь 
очень  детально,  и  поэтому  не  буду  зд^сь  этого  делать.  Только  укажу  па 
Д1алектическ1я  черты,  подтверждаюпця  указанный  положен1Я. 

Въ  этомъ  дхалекте,  какъ  указано,  сохранились  черты  и  сербской  Фо- 
нетики и  морфолопи  на  той  ступени  развит1Я,  на  какой  он^  находились  въ 
XIII  в.  Разумеется,  что  оне  позже,  въ  течен1е  времени,  подверглись  раз- 
личнымъ  изменен1ямъ,  но  для  насъ  важно  лишь  то  обстоятельство,  что, 
если  и  направлен1е  этого  развитхя  не  общее  съ  тбмъ,  которое  наблюдается 
въ  другихъ  сербскихъ  говорахъ,  исходный  пунктъ  для  тЬхъ  и  др^ггихъ 
тотъ  же. 

Фонешическгя  черты: 

ь  шг  даютъ  одинъ  глухой  ь  (ряда  а);  Ь4,  лб,  ьр^  рь  между  согласными 
даютъ  ^,  у;  л  переходитъ  всегда  въ  у;  а — всегда  въ  е\  е  даетъ  только  е\ 
и — щ  I]  и  Л},  общеславянск1я,  даютъ  всегда  й'  и  ^',  которыя  отчасти  пере- 
ходятъ  въ  ч  и  ц  (ср.  ниже);  п/,  9*,  м]^  б}^  общеславянск1я,  даютъ  во  всЬхъ 
положен1яхъ»  и  въ  начальныхъ  и  въ  конечныхъ  слогахъ,  только  пл^  вь^ 
Л1Ь,  бл>;  если  и  есть  какая-нибудь  отступленхя  —  эти  отступлешя  морфоло- 
%ич€скаю  характера)  й1^  11  общеслав.  даютъ  всегда  только  ?,  отступлен1я  и 
туть  морфологическаго  характера;  еь  въ  открытыхъ  слогахъ  {вьнуку  еьдова 
и  т.  д.)  переходитъ  всегда  въ  у. 

Все  эти  основный  явлен1я  Фонетики  этихъ  говоровъ  совпадаютъ 
бполнть  съ  сербской  фонетикой. 
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Морфологическгя  ч^ты. 

Вд1ян1е  мягкихъ  основъ  на  твердый  (руне,  ноге);  творительный  ладежъ 
на  ом  у  существ,  жен.  рода  {силом);  родит,  над.  у  и'Ёстонмешй  и  прилага- 
тельныхъ  на  а:  тога,  овога  и  т.  д.;  употреблете  м'Ьстоимешй,  какъ  въ  серб, 
яз.  (Уа,  тщ  он;  ощ^  ощ^  пцд  и  т.  д.);  употребленхе  окончан1я  м  въ  нерв. 
л.  наст.  врем,  у  вс&хъ  глаголовъ;  употреблен1е  въ  3  р1иг.  шрегГ.  ху^  въ 
3  р1иг.  аог.  шв  и  т.  под. 

Все  это  опять-таки  черты  с^(>бскаю  языка  и  всЪ  он'Ь  появились  въ 
ненъ  до  XIII  в'бка. 

Ви'Ьст^  съ  гбмъ  есть  черты,  который  отд^ляютъ  эти  говоры  отъ 
остальныхъ  сербскихъ  дхалектовъ  и  показываютъ,  что  они  развивались  въ 
совершенно  другой  сред^,  ч1^мъ  вс]^  друг1е  сербскхе  говоры.  Эти  черты 
или  принадлежать  этимъ  дгалектамъ,  какъ  отд-Ьльнымъ  единицамъ,  сл'&до- 
вательно  представляютъ  результатъ  ихъ  самостоятельнаго  развитхя,  или  же 
общи  ииъ  съ  другими  балканскими  языками. 

Посл'Ьднхя  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ: 

а)  въ  потере  падежей,  за  исключен1емъ  именительнаго,  винительнаго 
и  звательнаго; 

б)  въ  пр1обр'6тен1и  этими  Д1алектами,  впрочемъ  не  вс^ми,  члена; 

в)  въ  употреблен1И  двойного  личнаго  м'Ьстоимен1я; 

г)  въ  нсчезновен1и  неопред'Бленнаго  наклонен1я. 

Большинство  этихъ  чертъ  находимъ  и  въ  болгарскомъ  язык^,  и 
самымъ  естестценнымъ  было  бы,  кажется,  предположить,  что  он^  и  появи- 
лись подъ  вл1ян1емъ  такъ  близкаго  сербскому  языку  болгарскаго  языка. 

Такое  предположен1е,  если  д'кко  немного  лучше  разсмотр-Бть,  не- 
мыслимо  по  сл'Ьдующимъ  соображеи1ямъ: 

1.  Если  бы  болгарск1Й  языкъ  вл1ялъ  на  эти  Д1алекты,  то  необходимо 
было  бы  предположить  см'Ёшенге,  гд'1бы  то  ни  было,  этихъ  двухъ  языковъ. 
Однако,  такого  см-Ьшенги  н-бть,  да  его  и  не  могло  быть  потому,  что  вс* 
д1алекты  восточной  Серб1И  подвигаются  съ  юга  на  сЬверъ  и  с^веро-востокъ. 
Вообще,  эти  Д1алекты  получились  отъ  колонизаши  съ  юга,  изъ  восточной 
Старой  Серб1и  (с]^верной  Македонхи).  И  теперь  в&к  новыя  явлешя  возни- 
кающ1я,  наприм'1^ръ,  въ  южно-моравскомъ  говор'Ь,  являются  первоначально 
на  крайнемъ  юг1^  и  медленно  подвигаются  долиной  р'1ки  Моравы  на  С']^веръ. 

2)  Для  того,  чтобы  выяснить  себ^  пронсхожден1е  указанныхъ  черть 
въ  этомъ  д1алекгЬ,  я  очень  внимательно  искалъ  во  всей  восточной  Сербхи 
чертъ  болгарскаго  языка  для  того,  чтобы  теперешней  теорш  о  апереход- 
ности»  этихъ  д1алектовъ  отъ  сербскаго  языка  къ  болгарскому  придать  хотя 
т^нь  в'Ёроят1я,  но  есть  МОП  попытки  были  напрасны:  такиял  слп>довь  въ 
этихъ  дгалектахь^  въ  большихъ  размп^раxъ,  нптг. 


{ 
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Даже  если  бы  так1е  сд'1ды  оказались  въ  действительности  суще- 
ствующими, и  въ  большоиъ  количеств'6  првмгЬровъ,  указанная  гипотеза 
могла  бы  им^ть  некоторое  значенхе,  быть  можетъ,  только  по  отношен1Ю  къ 
с1^веро-восточнымъ  и  вообще  восточнымъ  говорамъ,  по  отношешю  же  къ 
южнымъ  в  восточно-старосербскимъ  —  наврядъ  ли.  Если  же  обратить  вни- 
маше  на  то  обстоятельство,  что  всё  эти  дхалекты  движутся  съ  юга  на  сЬ- 
веръ,  и  что  указанный  черты  принадлежать  почти  есть  одинаково  и  самымъ 
южньшъ,  и  самымъ  сЬверныиъ  говорамъ  на  указанной  террвтор1и,  то  ясно, 
что  эти  Д1алекты  принесли  ихъ  изъ  своей  прародины,  съ  юга.  В'Ьдь,  въ  ко- 
ренныхъ  македонскихъ  говорахъ  наблюдаемъ  т^  же  явлен1я,  а  они  поме- 
щаются рядомъ  съ  сербскими  говорами,  даже  есть  такъ  называемый  средне- 
македонск1Й  говоръ^  представляющгй  въ  дтьйстеительности  смпшенге  серб- 
скало  языка  съ  южно-македонскимъу  такъ  что  предположение  объ  общемъ 
постороенемъ  вл1ян1И  на  тотъ  и  другой  языкъ  или  о  вл1янш  македонскихъ 
говоровъ  на  сербск1е  напрашивается  само  собой.  Впрочемъ,  вопросъ  о  спо- 
собе этого  ВЛ1ЯН1Я  такой  сложный  и  запутанный,  что  я  зд^сь  и  не  стану 
его  разрешать;  мн^  хотелось  указать  только  на  возможность  получения 
этими  Д1алектами  указанныхъ  чертъ   въ  Старой  Серб1и  или  Македон1и. 
Известно,  что  эти  черты  находятся  и  въ  албанскомъ,  румынскомъ  и  ново- 
греческомъ  языкахъ.  Новейшхя  изследован1я  показываютъ,  что  вс^  упо- 
мянутый черты,  находящ1яся  въ  языкахъ,  занимающихъ  восточную  поло- 
вину  Балканскаго  Полуострова,  образовались  у  вс^хъ  ихъ  одинаково,  пере- 
даны некоторыми  изъ  указанныхъ  неславянскихъ  языковъ  вс^мъ  другим  ь 
языкамъ,  славянскимъ  (македонскому,  сербскому  и  болгарскому)  и  неславян- 
скимъ.   Конечно,  сначала  цогъ  подвергнуться  такому  вл1ян1Ю  лишь  одиыъ 
славявск1й  Д1алектъ  въ  одномъ  или  несколькихъ  пунктахъ  своей  территор1И 
и  съ  своей  стороны  повл1ять  на  друпе  славянск1е  говоры;  но  для  насъ  это 
здесь  постороншй  вопросъ  (впрочемъ,  ср.  ниже).  Естественная  граница  для 
распространен1я  указанныхъ  чертъ  на  Балканскомъ  полуострове  Шаръгора, 
Шра-дагъ  и  горы  на  берегахъ  Южной  и  Великой  Моравы. 

Указавные  дхалекты  въ  границахъ  Сербш  образуютъ  несколько  от- 
дельныхъ  говоровъ: 

а)  группу  тимочско-лужничскихъ  говоровъ  и 
Ь)  группу  запланьско- южно-моравскую. 

Главное  отлич1е  первой  группы  отъ  второй  заключается  въ  томъ,  что 
звуки  Яш  ^  выговариваются  въ  первой,  какъ  чии  (дж),  а  во  второй,  какъ  Я  и 
]^',  съ  различными  оттенками.  Конечно,  это  не  единственное  различ1е  между 
ними;  есть  еще  масса  явлен1й,  присущихъ  только  одной  изъ  этихъ  группъ: 
въ  тииочско-лужничскомъ  Д1алекте  развита,  напр.,  палатализащя  согласвыхъ 
н  я  %  предъ  палатальными  гласными  {е  и  и);  въ  томъ  же  дхалекте  упо- 
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требляется  преимущественно  чаенъ  и  под.,  но  на  нихъ  я  зд^сь  останавли- 
ваться не  буду,  а  укажу  только  на  границы  ихъ  въ  Серб1и. 

Самый  южный  пунктъ  употребленхя  указанныхъ  чертъ  это  Крива 
Ф^а.  Оттуда  идетъ  граница  къ  гор'1^  Отрешару^  охватывая  веб  местности, 
отгороженный  горнымъ  хребтомъ,  назыв.  Варденикъ.  Оттуда,  мимо  Дюр- 
ковг^скаго  рида^  направляется  граница  къ  Врлой  ргькгь^  переправляется  на 
ея  правый  берегъ  и  идетъ  по  направленхю  къ  Власинть^  забирая  также 
и  ее.  Оттуда  идетъ  граница  на  сЬверъ  Власинской  ртькой  до  местечка,  гд-ё 
она  сходится  съ  Пустой  рпкой.  В&к  м^ста,  на  л'Ьвомъ  берегу  ея  принадле- 
жать запланьасому  л\дикекгуу  на  правомъ  же — луоюничскому.  Дальше  идетъ 
граница  Пустой  рекой  до  м'1ста,  гд'Ь  въ  нее  впадаютъ  речонки  Млака  и 
Ропотъ.  Оттуда  идетъ  граница  этими  потоками  до  Сухой  Планины.  Потомъ 
она  иде'гь  этой  горой  на  с^веръ  по  направлен1ю  къ  м'Ёстечку  Облику  на  бе- 
регу р'Ьки  Ниишвы.  Направляясь  дальше  на  с^веръ,  она  обходить  СиЯевачку 
клисуру  (ущелье)  и  гору  Вишеградъ^  идетъ  мимо  Серлига  и  доходить  на 
сквере  до  местечка  Бели  Поток;  оттуда  на  с]&веръ  идетъ  она  къ  горамъ 
Слеме  и  Тупиоюнит.  Все  съ  правой  (восточной)  стороны  отъ  этой  лин1и 
принадлежигь  тимочско-лужничскому  дгалекту^  а  съ  л'Ьвой  (западной)  — 
гапланьскО'  юо/сно-моравскому. 

И  эти  группы  успели  уже  образовать  изъ  себя  отд'1льныя  нар'Ьчхя. 
Не  всегда  одинаковы  пути,  которыми  получилось  это^  но  несомн'бнно,  что 
изв^^стныя  различ1я  существуютъ,  по  отношенш  и  къ  Фонетике  и  морФО- 
Л0Г1И,  въ  различныхъ  частяхъ  территор1и  этихъ  говоровъ. 

Первый  изъ  нихъ,  тгшочско-лужничскгйу  д'блится  на  дв^  группы  гово- 
ровъ: тимочскге  и  луоюничскге  говоры.  Главная  разница  между  ними  заклю- 
чается въ  выговоре  I.  Въ  тимочскомъ  говори  оно  выговаривается  и  теперь 
еще  какъ  I  гласная  (^),  тогда  какъ  въ  лужничскомъ  оно  произносится  какъ 
ль  {с^а  и  см^за).  Главная  граница  между  обоими  говорами  р'Ька  Нишава^ 
при  чемь  луоюничскгй  дхалектъ  распространяется  къ  югу  отъ  Нишавы,  ти- 
лючтй  же— къ  северу  отъ  нея.  При  этомъ  сл'Ьдуетъ  им^ть  еще  то  вьвиду, 
что  весь  пиротстй  край  вплоть  до  Дерева  дела  и  отъ  Дерева  дела  на  с!- 
верь,  обходя  гору  Отол  и  недоходя  до  Нишавы  (у  м'1етечка  Раоница)^ 
принадлежитъ  тимочскому  дхалекту;  отъ  указаннаго  местечка  поворачи- 
ваегъ  граница  на  с^веро-западъ  и  идетъ  все  время  лгьвымь  береюмъ  Ни- 
шавы до  Плеша  и  Гульянской  планины^  гд'Ь  эта  граница  сходится  съ 
западной  границей  всего  этого  говора. 

Запланьско-южно-моравск1й  дхалектъ  д'Ьлится  на  дв'Ь  группы  говоровъ: 
а)  запланьскО'Сврлигискую  и  б)  юоюно-моравскую.  Главныя  различ1я  между 
этими  говорами  заключаются  въ  прюбр'Ьтенш  южно-моравскимъ  д1алектомъ 
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н^которыхъ  чертъ,  не  имеющихся  въ  заплавьскомъ,  ии,  лучше,  не  усп^в- 
шихъ  охватить  и  запланьско-сврдишск1Й  говоръ. 

Южпо-иоравск1й  говоръ  завимаетъ,  гдавныиъ  образомъ,  долну  южной 
{Бинчъ)  Моравы  и  ея  л^вый  берегъ  вплоть  до  лиши,  отд'Ьляющей  съ  за- 
падной стороны  эти  д1алекты  отъ  остальныхъ  сербскихъ  говоровъ.  По 
отношенш  къ  своиыъ  чертамъ,  южцо-моравск1й  Д1{и1екгь  показываетъ 
меньше  древности,  чЬыъ  ъ&к  остальные  восточно*сербск1е  говоры;  его  но- 
выя  черты  невозможно  свести  къ  его  основньшъ,  старымъ  чертамъ,  а 
сл'Ёдуетъ  объяснять  ихъ  вл1ян1емъ  со  стороны.  При  этоиъ  можно  усмо- 
тр^ть  и  различный  эпохи  постороннихъ  вл1ян1Й,  направляющихся  съ  юга 
на  сЁверъ^  и,  конечно,  различные  центры,  изъ  которыхъ  они  исходили. 
Этому  соотв'бтствуетъ  и  распространен1е  различныхъ  чертъ.  Волны  но- 
выхъ  Д1алектическихъ  процессовъ  очень  не  одинаково  захватьшаютъ  мо- 
равскую долину:  то  уносятъ  ихъ  на  с^веръ  до  ОталаЯы1  и  еще  дальше, 
то  довольствуются  Враньсной  равниной  до  Отубал-а  и  11риб(у1'а. 

О  тЬхъ  центрахъ,  которые  въ  томъ  или  другомъ  направлен1и  вл1яли 
на  южно-моравск1й  Д1алектъ,  трудно  ин'Ь  говорить  потому,  что  дхалекты 
Отарой  Сербги  вовсе  не  изсл1&дованы,  такъ  что  кое-что  изъ  того,  что  я 
теперь  скажу,  покажется  голословнымъ,  а  мн-Ь  зд'Ьсь  невозможно  детально 
распространяться  объ  этомъ.  Я  предполагаю,  что  обще  тимочско-южно-мо- 
равсшй  Д1алектъ  отделился  отъ  обще-штокавскаго  дхалекта  еще  въ  то 
время,  когда  въ  немъ  не  было  значительныхъ  дхалектическихъ  разв^твле- 
нш.  Но  посЛ  этого  времени  штокавсшй  д1алектъ  въ  старой  Рашк^  разд'Ь- 
лился,  приблизительно,  на  дв*]^  группы  д1алектовъ:  призренскую^  божЪе 
южную,  и  косоеопольскую^  бол^е  северную.  Въ  течеше  времени  эти  группы 
разошлись  въ  своихъ  чертахъ,  развиваясь  бол'Ёе  или  мен^е  самостоятельно. 
Раньше  вебхъ  другихъ  д1алектовъ  именно  приэренскгй  штокавстй  дхалектъ 
началъ  вл1ять  на  часть  первоначально  отд'1лившагося  тимочско-южно-морав- 
скаго  даалекта,  оставшагося  въ  долин'Ь  Моравы  и  на  л1^вомъ  ея  берегу. 
Онъ  далъ  этому  Д1алекту  тотъ  спецхальный  характеръ,  который  позволяетъ 
намъ  смотреть  на  него,  какъ  на  отд'ёльный  Д1алектъ  (2=лу,  раг(.  ргае(.  на 
за  и  под.).  Эти  черты  доходятъ  до  м'&стъ,  до  которыхъ  вообще  этотъ  Д1а- 
лекть  достигаетъ.  Потомъ  на  немъ  сказалось  сильное  вл1ян1е  косовополь- 
скаго  Д1алекта,^  при  томъ  въ  н'Ьсколько  пр1емовъ.  Сюда  относится  упо- 
треблете  ^  вм.  —]д  —  въ  случаяхъ,  какъ  по^ем  (=поздем  въ  тимочско- 
лужничскомъ  и  запланьскомъ),  довольно  частое  употребленхе  дат.  над.  вм. 
предлога  на  съ  винит,  и  под.  Специфически  —  македонское  вл1ян1е  тоже 
новМшаго  происхожден1я.  Оно  ограничено  Враньской  равниой  между  гор^ 
ньши  берегами  Южной  Моравы  до  Отубал-^а  и  Прибоя  и  только  изве- 
стными грамматическими  категор1ями  {подпала^  седнало  вм.  паднуло^  сед- 
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нуло,  перенесете  ударен1я  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  напр.,  Ша,  свила, 
(мсёна,  село  и  под.). 

Въ  заоланьскоиъ  Д1адект^  наблюдается  недостатонъ,  нензв^стность 
этихъ  чертъ.  Но  въ  немъ  есть  всетаки  кое-что,  соединяющее  его  именно  съ 
этимъ  дхадектомъ:  это — употреблете  й  и  ^  (=т],  д)  общеслав.).  Отъ  ти- 
иочско-лужничскаго  же  далекта  отд'Ьляютъ  его  вс^  черты  его  спещаль- 
наго  развипя.  Съ  другой  стороны^  благодаря  такому  положен1ю  этого 
дхалекта,  въ  немъ,  само  собой,  масса  чертъ  общихъ  съ  тииочско-лужнич- 
скимъ  говоромъ:  это  все  тЬ  черты  обще-тимочско-южно-моравскаго  го- 
вора, которыя  не  потерпели  тутъ  никакихъ  изи'Ьнетй,  а  въ  южно-морав- 
скомъ  д1алект]&  подверглись  отчасти  чужому  вл1ян1ю,  а  отчасти  и  полному 
выт]&снешю  новыми  чертами.  Сходство  этихъ  говоровъ  поэтому  относи- 
тельнаго  характера.  Кром^  того,  сл^дуетъ  упомянуть^  что  запланьсюй 
Д1алектъ  представляетъ  узкую  полосу  между  тимочско-лужничскими  и  южно- 
моравскими говорами,  такъ  что  ихъ  вл1ян1я  скрещиваются  въ  немъ.  Но, 
несмотря  на  это,  онъ  все-таки  представляетъ  самостоятельное  ц^лое. 

Восточная  граница  запланьскаго  Д1алекта  —  это  западная  граница 
тимочско-лужничскаго  говора.  Западная  же  его  граница,  на  юг1,  начи- 
нается съ  Власины,  поворачиваетъ  на  СЗ.^  идетъ  горными  хребтами  па- 
раллельно Морав'!^  мимо  Црнай  Травы  и  Гузевья  т,  оставляя  на  западе 
ЛЬотеокъ  и  Предеяньву  направляется  къ  Рупью.  Оттуда  она  идетъ  прямо  на 
с^^веръ,  спускаясь  Еозарской  ргьчицей  въ  Лопушню.  Проходя  черезъ  Рамни 
дел,  идетъ  въ  Ломнищ,  Липовицу  и  Пискупово,  потомъ  Цоворачиваетъ 
на  сЬверо-западъ  и  идетъ  горой  Гариной  (выше  деревни  Гор&а  Купг^- 
новица)  къ  Селичевиг^  и  дальше  на  с^веръ,  оставляя  Ниш  на  запад*]^. 
Оттуда  она  идетъ  на  с1^веръ  между  Церье-ла  съ  западной  и  Грбаечей  съ  во- 
сточной стороны,  спускаясь  въ  Пирковацъ,  Изъ  Пирковац-а  черезъ  Хеаеро 
направляется  граница  къ  гор-Ь  Лесновику,  поворачиваетъ  на  востокъ,  об- 
ходя Оэрен,  и  идетъ  дальше  на  с1^веро-востоБъ  къ  гор'1&  Крстатац  ж 
Олеме.  Тутъ  она  сходится  съ  тииочско-лужничскимъ  Д1алектомъ.  Къ  востоку 
отъ  этой  границы  —  запланьско-сврлиштй  Д1алектъ,  западно  же  —  южно- 
мораешй. 

Что  касается  Болгархи  и  отражешй  указаеныхъ  Д1алектическихъ  раз- 
личи въ  ней,  то  на  ея  территор1и,  за  исключешемъ  небольшой  части  на 
самомъ  югЬ,  распространенъ  Д1алектъ,  сходя  Щ1йся  въ  употреблен»  ч  и  ^ 
(=  т},  д])  съ  тимочскО'Лужничснимъ  дхалектомъ.  Южн-Ье  находимъ  уже 
Я  {н)ти^  (г).  Несомненно,  что  въ  с^в.  Македон1и  и  южной  Отарой  Сер- 
б1и  существуетъ  несколько  Д1алектическихъ  группъ,  но  я,  за  неим'6н1емъ 
вполн*!  достов^рныхъ  св^Бд^нш,  не  берусь  группировать  ихъ.  Замечу 
только,  что  въ  нихъ,  какъ  въ  запланьско-южно-моравскоиъ  д1алектЬ,  упо- 
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требляется  Ь  (к)  и  ^  (г),  какъ  заместители  звук,  комплексовъ  общесл.  (/ 
и  с^^,  и  что  приу>енс9с%й  (собственно  ноео-призренскШ)  и  куманоескгй  Д1а- 
лекты  примыкаютъ  къ  юоюио-марамному  говору,  тогда  какъ  кратовскгй 
дгалектъ  ближе  къ  запланьскоиу  говору,  но  всетаки  теперь  не  образуетъ 
съ  ннмъ  одного  ц^лаго. 


IV, 

Мною  указаны  выше  с']^верныя  и  западныя  границы  тимочско-южно- 
моравскаго  Д1алекта.  Къ  западу  отъ  посл'&днихъ  границъ  и  къ  северу  отъ 
ОталаЛ-ау  въ  моравской  долин*]^  далеко  нас^веръ  цо  Смед^^ева(Семендрш), 
на  востокъ  до  ЦрнойргькЫу  потомъ  ъъКучал^  Ресавгь^  Млавть,  Отигть  и  Зви- 
01сд9ь  вплоть  до  Дуная,  гд^  начинаются  баиатск1е  говоры,  распространяется 
главнымъ  образоиъ  косоеско-ресавшй  говоръ,  который,  соотв'&тственно 
м^стностямъ,  называется  косовснимъ^  жупскила^  левачснимъ^  шемнитьскимъ^ 
псурагпьинскимъ^  ягодинснищ  моравскимь  и  ресаескгшъ.  Этотъ  говоръ  пе- 
реходить и  на  л'Ьвый  берегъ  Моравы  и  тутъ  приходитъ  въ  соприкосновс- 
ше  съ  шумад1Йско-среискимъ  говоромъ.  Лнн1я,  соединяющая  Смедереео^ 
Паланну^  Рану,  направляюи^аяся  дальше  къ  Црному  Врху  противъ  Яю-  \ 

дины  (собственно  Ягодиы)  и  оттуда  идущая  горами,  съ  которыхъ  сли- 
ваются притоки  Жепещтть  и  Гружгь^  вплоть  до  устья  Груонм  въ  западную 
Мораву,  опред']^ляетъ  западную  границу  левачско-моравскихъ  дхалектовъ 
косовско-ресавскаго  говора  по  отношен1ю  къ  шумад1йскому  говору  и  см'Ь- 
шанному  шумад1йско-екавскому  говору  въ  среднемъ  и  нижнемъ  течен1и 
Гружи.  Дальше  его  граница  въ  Серб1и  идетъ  р'Ькой  Ибар^  вверхъ  по  его 
течен1Ю  {Ибар-Ибра  по  сербски),  до  сербско-турецкой  границы. 

Этотъ  говоръ  и  въ  Серб1И  не  веш'Ё  тождественный:  на  окраинахъ, 
при  столкновен1и  его  съ  другими  д1алектами,  получаются,  конечно,  видоиз- 
м1нен1Я  его,  который  не  иогутъ  быть  названы  еще  отдельными  дталектами, 
но  все-таки  отличаются  отъ  чистаго  типа  левачскаго  говора,  сохранившагося 
лучше  всего  въ  Жупп>  и  Лееачгь.  Такой  дхалектъ  представляетъ  говоръ,  зани- 
мающ1й  р^ку  Мораву  отъ  ОталаЯ-а  на  сЬверъ  до  ПараЯина  на  об^ихъ  сто- 
ронахъея;  на  востокъ  онъ  распространяется  до  ^бол>6&аI«-а,  а  на  западъ— до 
горы  Юхоръ.  На  левомъ  берегу  Моравы  этотъ  Д1алектъ  называется  тем- 
ньтьскимь  (Темнить  =  ТемниЬ).  Онъ  представляетъ  см'бшеше  южно-мо- 
равскаго  Д1алекта  съ  левачскимъ,  при  чемъ  это  см']^шен1е  въ  долин*]^  Моравы 
и  на  ея  правомъ  берегу  сильн'Ье,  ч'Ёмъ  на  л'&вомъ.  У  горы  Юхоръ  почти 
исчезаютъ  и  посл^дн1е  сл'Ьды  вл1ян1я  южно-моравскаго  Д1алекта  на  этотъ 
говоръ,  тогда  какъ  на  восток'6,  ч^мъ  больше  приближаемся  къ  Баьевац-у, 
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тЬмъ  чувствите^ьн^е  становится  и  вляше  тимочско-лужничскаго  Д1алекта. 
Подобный  С1г1^шешя  находииъ  и  с'1^верн'Ье  Паратьина,  что  вполн'6  зависитъ 
отъ  количества  колонизаторовъ,  приходившихъ  и  приходящихъ  сюда  съ 
юга.  Но  несомненно,  что  въ  основе  вс^хъ  этихъ  иелкихъ  Д1алектичбскихъ 
дроблешй  одного  первоначальнаго  Д1алекта  лежитъ  ъее-тмшлевачснгйюварб. 
Какъ  будетъ  ниже  указано,  граница  по  отношен1ю  къ  екавскоиу  го- 
вору идетъ  отъ  устья  рЬня  Гружи  до  устья  Ибар-а  въ  западную  Мораву; 
оттуда  вверхъ  по  течен1Ю  Ибар-а  въ  юго-восточной  Сербш  и  ново-пазар- 
скомъ  санджак']^  до  Митровицы.  Отъ  Митравицы  границу  можно  опреде- 
лить лишь  приблизительно.  Она  идетъ  и  дальше  правымъ  берегомъ  Ибар-а,  по- 
томъ  горами  Мокра  гора  и  Проклетгя.  Самая  южная  граница  направляется, 
приблизительно,  отъ  Пршрена  на  западъ  къ  югу  отъ  Ъакова^  а  севернее 
арнаутскихъ  племенъ  Хаса  и  др.,  по  направлешю  къ  Враииьт^  одному  изъ 
самыхъ  высокихъ  утесовъ  Проклетш.  Соответственно  местности,  которую 
занимаетъ  этотъ  дхалектъ,  мы  и  дали  ему  различный  назвашя:  косоескгй  на 
Еосовомъ  поАгь^  оюупшй  въ  Жупгь^  приблизительно  между  Ибар-омъ  (рекой) 
и  горами  Еопаоник  и  Мали  и  Велики  Тастребащ  левачскгй  въ  Левач-1Ь 
(Лёеач  —  Лёвча  по  сербски),    между  горами  на  левомъ  берегу  Груоки^ 
горами  Црни  Врх^  1ухор  и  Западной  Моравой,  темнитьскШ  ср.  выше, 
моравск^й  ср.  выше,  ресаешй  ср.  выше,  хотя  все  эти  дхалекты  предста- 
вляюгь  одинъ  и  тотъ  же  основной  говоръ,  неодинаково  сохранившхйся  въ 
различныхъ  местностяхъ  и  въ  различныхъ  направлевпяхъ  изменивш1йся 
подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  окрестныхъ  говоровъ.  Самымъ  чистымъ,  и 
поэтому  и  самымъ  интереснымъ,  какъ  указано,  является  жупско-левачснгй 
говоръ;  менее  интересенъ  ресавско-моравсюй  говоръ.  Левачскгй  говоръ 
темъ  интереснее  другихъ,  что  не  подвергался  такъ  много  чужому  вл1ян1Ю, 
какъ  друпе  говоры;  но  онъ  въ  то  же  время,  быть  можетъ,  и  самый  про- 
грессивный говоръ  этого  типа  въ  измененш  старыхъ  чертъ;  это,  конечно, 
съ  нашей  точки  зрен1я,  его  слабая  сторона,  и  въ  этомъ  отношен1и  его  да- 
леко оставляетъ  за  собой  косоескгй  говоръ.  Онъ,  хотя  въ  известныхъ  сво- 
ихъ  частяхъ  и  довольно  сильно  испыталъ  вл1ян1е  южно-моравскаго  говора, 
все-таки  сохранилъ  самыя  старый  черты.  При  установленхи  общихъ  чертъ 
этихъ  говоровъ  съ  этимъ  следуетъ  считаться. 

Для  обозначешя  всехъ  этихъ  дхалектовъ  я  пользуюсь  назван1емъ  косов- 
скоресавск1й  Д1алектъ,  определяющимъ  его  начальный  и  конечный  пункты. 
Но  ресавск1й  дхалектъ  ушелъ  и  за  пределы  сев.  Серб1и,  въ  Банатъ,  хотя  я  и 
затрудняюсь  назвать  его  и  тамъ  ресавскимъ  говоромъ.  Это  тотъ  дхалектъ,  ко- 
торымъ  говорятъ  сербы  въ  деревняхъ  КрагиовтЬу  Яблчгь^  Верметгь^  Лупакгь, 
Рафникть^  Водникть^  Клокотитьп^  и  кое-где  въ  другихъ  деревняхъ  (напр., 
въ  Липть  у  Радны  (арадсшй  уездъ),  Отеасл^  въ  деревне  КгпЯуЬедуе  въ 
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докшанскомъ  у^зд*!,  въ  Каго1у(Ыоа  въ  темшшской  01супан%иу  а,  быть  мо- 
жетъ,  и  въ  Клоподги  въ  вершецкомъ  ]гЬ8дй;  сравни  Милетича  иёЬег  сИе 
Зргоске  ши!  йге  Негкип{1  Лег  $од.  Егаё(пнм€г  %п  ЭШ'ТТпдат^  АгсЫу  XXV 
161  8дд.  и  Лепитис  Мат.  Орпске  222.  84  и  д.).  По  матер1алу,  который 
орнводнтъ  МвлетичЪу  трудно  сказать  что-нибудь  положительное;  ясно 
только  то,  что  дтоть  Д1алектъ  сербсшй.  Но,  кажется,  онъ  представляетъ 
н'&которое  см^шенхе  съ  другими  говорами.  Въ  акцентЬ  онъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  сходятся  съ  ресавскимъ  говоромъ,  какъ  это  отм^тихь  уже  Миде- 
тичъ.  Но  я  сильно  сомн'бваюсь^  что  его  представители  переселились  сюда 
въ  ХУ  вгБкЬ.  Во  веякоиъ  случа*]^,  этотъ  Д1алектъ  заслуживаетъ  внииа- 
телънаго  и  толковаго  изсл^дован1я  ^). 

Пока  я  указалъ  только  на  внешнюю  сторону  этого  Д1алекта:  его  рас- 
лространеше  и  см1^шен1е  съ  другими  окрестными  говорами.  Теперь  я  укажу 
на  внутреннее  отношете  самихъ  косовско-ресавскихъ  д1алектовъ,  какъ 
таковыхъ,  съ  одной,  и  на  ихъ  отношен1е  ихъ  къ  центральному  говору,  съ 
другой  стороны.  Такимъ  образомъ  мы  укажемъ  и  на  значен1е  упомянутыхъ 
говоровъ  для  сврбскаго  языка  вообще  и  его  д1але1гговъ  въ  частности. 

Я  зд'Ьсь  не  буду  детально  останавливаться  на  чертахъ  этого  Д1алевта, 
а,  къ  ч;ожал'Ьн1ю,  н^^  вообще  такого  изсхЬдован1я,  на  которое  можно  бы 
было  сослаться;  поэтому  и  для  того,  о  чемъ  буду  говорить,  придется  со- 
общить нЬкоторыя  черты  этого  Д1алекта. 

Для  развипя  сербскаго  языка  эти  Д1алекты  интересны  въ  томъ 
смыс^^Ь,  что  представляютъ  очень  чистый,  посл']^довательный  Д1алектиче- 
сгай  типъ,  и  поэтому  являются  лучшими  представителями  вс%хъ  экавскихъ 
говоровъ.  Мнопе  запутанные  вопросы  литературного  экавскаго  говора, 
занимающаго  часть  Сербш  и  засавскк  и  задунайск1я  местности,  получать 
очень  удачное  раэрЁшен1е,  если  привлечь  къ  ихъ  изсл'1дован1ю  матер1алъ, 
предлагаемый  намъ  этимъ  говоромъ.  ВьнЬстЬ  съ  тЬмъ  онъ  указываетъ 
иногда,  какой  слособъ  изсл^дованхя  сл'Ьдуетъ  прим'Ьнить  и  къ  другимъ  гово- 
рамъ,  которые  съ  этимъ  говоромъ  находились  такъ  или  иначе  въ  связи  или 
показывають  н'Ькоторую  принцип1альное  сходство  съ  ними.  Но  значете  этого 
говора — больше  всего  для  изсл'Ьдовангя  акцентологическихъ  услов1Й  р'Ыпи- 
тельно  всЬхъ  грамматическихъ  категорхй  сербскаго  языка.  Этотъ  Д1алектъ 
съ  такой  живучестью  сохраняетъ  всё  старинный  черты  сербской  акцентуа- 
Ц1И  и  всЬ  его  отступлен1Я  отъ  нихъ  такъ  легко  устранимы,  что  во  многихъ 


1)  Литература  объ  этихъ  говорахъ  очень  ограничена.  О  о/супекомь  говор'Ь  можно  найти 
несколько  хорошнхъ  аа]гЬчан1Й  въ  работк'Ь  Л.  Стояновича  П1а1еки>1о|^8сЬе  М1всеиеп  аов 
ЗегЫеп  {АгеШ  Ягича  ХХУ,  212  8^^[.)•  Кое-что  отм'Ьтиля  о  ддалектахъ,  сюда  принадлежа- 
щвхъ,  и  Мнлнчевнчъ  {Кнежевина  Орйща;  Крсиьевина  Орбща  развш),  I  Живановичъ 
(Оеоб%ше  ресавск<па  или  коеовопол^еког  дщсиекта  въ  Пр<пр€ш  Српске  правоелавне  вел.  гилта- 
91^е  Карлоеачке  1881 — 2  г.  Ср.  Карловци),  Мисврковъ  (Вмг.  Прей.  Ух,  121 — 127)  и  др. 
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случая  хЪу  гд^  Вуковск1Й  Д1алектъ  даеть  противор'Ьчивыя  данный,  этоть 
дтадекгь  поможетъ  разобраться  въ  нихъ,  и  дастъ  богатый  матер1аа[ъ  для 
сравненШ  съ  остальными  сербскими  говорами  и  возстановлен1Я  общесерб- 
скаго  ударешя. 

Ресабско-косоветй  дхалектъ,  какъ  сказано,  отличается  отъ  другихъ 
штокавскихъ  говоровъ  своииъ  ударен1смъ.  Онъ  стоить,  въ  этомъ  отноше- 
Н1И,  если  и  не  на  самой  старой  ступени  раэвит1Я  сербскаго  ударен1я,  во 
всякомъ  случа'Ь  на  такой,  которая  ноказываетъ  много  старыгь  чертъ. 
Основнымъ  положен1емъ  акцентуащи  этого  Д1алекта  является  сл1^дующее: 

I.  Ударенге  попечныт  краткиаъ  слагоеъ  переходить  на  предшествую^ 
щ1й  слогъ. 

Туть  сх]&дуетъ  обратить  особенное  внимаше  на  то,  чта  этоть  про- 
цессъ  совершается  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  конечный  слогъ  открыть  и 
когда  онъ  закрыть,  лишь  бы  онъ  быль  кратокъ.  Конечно,  при  этоиъ  сл1^- 
дустъ  исходить  изъ  обще-сербсваго  ударен1я.  Переходя  на  предшествую* 
пцй  слогъ,  удареше  остается,  въ  большинствгЬ  случаевъ,  въ  особенности  въ 
т.  наз.  левачскихъ  говорахъ,  если  слогъ  кратокъ,  короткимъ  висходящимъ 
('')^  а  если  онъ  дологь,  становится  долгимъ  восходящимъ  (').  Этоть  не- 
параллелизмъ  является  и  въ  бол^е  с^верныхъ  говорахъ^  и  въ  косовскомъ 
д1алектЁ,  хотя,  насколько  я  могъ  отметить,  иногда  такого  непаралле- 
лизма н'бтъ,  а  когда  слогъ  кратокъ,  получается,  какъ  и  въ  другихъ  што~ 
кавскихъ  говорахъ,  по  крайней  м^^р-б,  въ  извгбстныхъ  случаяхъ,  кратшй 
В0СХ0ДЯШ1Й  С)  акцентъ,  отчасти  переходящ1й  даже  и  въ  долгШ  воеходящ1Й. 

Напр.:  гйма^  (Яима,  повуче^  (^лу^  даска^  аюена^  рука^  исга^  Ьт^ 
сум,  потпок^  човек  и  т.  п.  все  въ  левач.  говорахъ. 

В&Ь  исключешя  или,  лучше,  отступлен1я  отъ  этого — только  кажупцяся 
и  объясняются  очень  легко  употреблен1емъ  данныхъ  словъ  въ  связи,  въ 
рЬчи.  Но  на  этомъ  и  подобныхъ  вопросахъ  я  тутъ  останавливаться 
не  буду. 

Соотв^&тственно  указанному  правилу,  если  какое-нибудь  удареше  и 
находится  въ  конхр]^  слова,  оно  не  можетъ  быть  короткимъ  или  же  яв- 
ляется принесеннымъ  сюда  изъ  иного  положен1я  въ  рбчи.  И,  д'бйствитель- 
но,  въ  такихъ  случаяхъ  является  въ  этомъ  Д1алект1&  почти  исключительно 
долгое  нисходящее  ударен1е.  Нисходящее  долгое  удареше  и  въ  другихъ 
случаяхъ,  г;г1^  оно  новаго  происхождешя  или  по  отжшешю  къ  м^^сту  или 
по  отношешю  къ  его  происхожденш,  сохраняется  въ  этомъ  дхалектб,  такъ 
что  для  него  несостоятельно  положенхе,  что  долгое  нисходящее  ударенхе  на- 
ходится только  на  первомъ  слогб  слова.  Но  вместе  съ  тёмъ  и  всё  эти  уда- 
рен1я,  за  исключен1емъ  первосложныхъ,  сравнительно  новаго  происхожде- 
Н1я.  На  основан1И  этого  можно  дать  и  второе  положеше: 
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II.  Въ  косовско^ресаескомь  дгалентл  долггя  9шсходящ%я  ударенЫ  мо- 
гутг  стоять  на  вспаъ  емпахь.  Напр.:  сто){т,  држкму  веза,  аоее^  ноокИм^ 

ч 

летщ  прпем^  Мгтдм,  онём^  воде,  оюене^  преч^^а^  причаиье,  сплуванка, 
еар&нщ  щеытбву  одреши,  по/ьубиш^  орй&е,  ееселйш  и  т.  д.  все  въ  левач* 
скихъ  говорахъ. 

Я  не  стаеу  теперь  изсл'Ьдовать  вопроеъ  объ  образован1и  этого  и  дру* 
пхъ  ударешйу  но  все-таки  не  премину  упомянуть,  что  этотъ  дхалектъ  со- 
хравилъ  несомненные  с^^Ьды  об1це-слаеянскаю  переноса  ударетйу  и  крат^ 
каю  и  долгаю  нисходящихъ,  на  первоначальный  слои  гораздо  лучше,  ч^^мъ  вс! 
остальные  сербсше  говоры.  Лучшей  иллюстращей  этого  можетъ  послужить 
родительный  падешъ  множ.  числа,  который  въ  этихъ  даалектахъ  ии^етъ 
есегда  имл  1^^ткое  или  долгое  нисходящее  ударенге  на  первомь  слогкь.  Оголь 
посл^Ьдовательно  не  сохранилъ  этой  черты  ни  одинъ  другой  сербскш  Д1а- 
лектъ.  Напр.:  пбт  мерница^  оне  кашика^  десет  воденица,  планина,  лубе- 
ница,  чобана^  етоюва^  овнова^  стотина,  гробова  и  т.  п.  все  въ  левачскихъ 
говорахъ. 

Наконецъ,  послйднее,  столь  же  характерное,  отступлеше  этого  д1а« 
лекта  отъ  другихъ  сербскихъ  говоровъ  заключается  въ  сокращети  всЬхъ 
долготъ  въ  этомъ  д1алектЁ  посл'6  ударенк,  следовательно: 

III.  Ваь  долготы  за  ударенгемд  сокращаются^ 

Полной  долготы  въ  этихъ  д]алектахъ  я  никогда  не  слышалъ  после 
ударен1я.  Но  въ  некоторыхъ,  очень  р^дкихъ  случаяхъ,  я  слышалъ  что-^то, 
смахиваюп^ее  на  полудолготу,  хотя  опять**таки  обыкновенно  слышится 
полная  краткость.  Примерами  этого  пусть  послужатъ  родительвые  падежи 
множ.  числа,  приведенные  выше. 

На  остальныхъ  очень  интересныхъ  деталяхъ  ударешя  этого  дхалекта 
я  останавливаться  не  буду;  только  упомяну,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
ударен1е  шумад]йско-сремскаго  говора  или  литературнаго  языка  укло- 
няется отъ  ударен1я  т.  н.  южнаго  (екавскаго)  говора,  оно  находить  себе 
естественное  объясненхе  въ  удареши  левачскаго  говора,  такъ  что  не- 
сомненно, что  элементы  этого  говора  вошли  такъ  или  иначе  въ  составъ 
центральныхъ  говоровъ  (ср.  ниже). 

Вторая,  очень  важная  особенность  этого  говора  заключается  въ  томъ, 
что  этопэ  говоръ  въ  техъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  теперешнШ  литератур- 
ный языкъ  имеетъ  икавскгя  или  екавскгя  Формы,  которыя  нарушаютъ 
систему  его  звуковыхъ  соответств1й  другимъ  говорамъ,  имеетъ  свои  экав- 
СК1Я  Формы:  старе^щ  младе]и^  мла^е^и^  прупт}и^  ситнези  и  подоб.;  нёсам^ 
9щ}е^  где  и  под.  Сюда  относятся  и  Формы  дат.  мест.  сущ.  ж.  р.  водё^  жене, 
Мораве,  куЯе  и  под.,  творит,  ед.  ч.  &  коев.  пад.  м.  ч.  деионс!^.  мест,  то;: 
теМу  тё{х)  и   под.   Относптельно  последнихъ   Формъ   въ  литературномъ 
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нар'Ьчьи  можно  думать,  что  он^  (съ  свонмъ  и)  самостоятельно  явились, 
по  анадогш  существительныхъ  и  м^стонмен1й  съ  смягченной  согласной 
корня  или  основы;  но  разъ  есть  въ  сремско-шумадхйскомъ  дхалектб  не- 
сомн'Ённыя  свид']^тельства  см^шен1я  съ  екавскимъ  (или,  впрочемъ,  икав- 
скямъ,  ср.  ниже)  говоромъ,  напр.  нисам,  ну]е^  старщи^  {г)ди  и  под.,  а 
этотъ  его  старш1й  братъ  шм±еть  чисто  энавск1я  особенности,  то  очень 
в'Ьроятно,  что  эти  черты  появились  въ  шумад1йско-сремскмъ  говор'Ьподъ 
вл1ян1емъ  смежныхъ  съ  нимъ  екавскихъ,  а,  быть  ножетъ,  и  икавскихъ 
говоровъ. 

Крои^^  того^  и  въ  другихъ  чсртахъ,  въ  которыхъ  шумад1Йско-србмск1й 
говоръ  расходится  съ  левачскимъ,  онъ  совпадаегь  съ  екавскимъ  даалектомъ. 

Напр.,  теперь  въ  левачскомъ  говори  постоянно  и  единственно  упо- 
требляется лтстиий  падежъ  существительныхъ  безъ  конечнаго  лм»,  напр., 
у  Конфба  (=  Кон>уха),  ЛоЯика^  по  трапова,  по  брда  и  т.  п.  Если  обра- 
тимъ  внимате   на  то,  что  ма  въ  м'ёстнонъ  падеж*]^  и   получено  только 

1 

ВЪ  конц'Б  ХУПв.,  и  что  въ  засавскихъ  и  задунайскихъ  дхалектахъ  и  теперь 
еще  и&тъ  ма  въ  этомъ  падежЬ  везд^  (ср.  ни  ноли^  ни  ератц^  у  Бу^андеци 
и  под.),  то  станетъ  яснымъ,  почему  его  вовсе  н-Ьтъ  и  въ  левачскомъ  говори, 
и  почему  его  получили  другхе,  бол^^е  северные  Д1алекты  только  тогда,  когда 
пришли  въ  соприкосновете  съ  екавскимъ  говоромъ. 

Это  же  относится  и  къ  другимъ  чертамъ  этого  говора:  напр.,  неопре- 
дЬ|.  накл.  оканчивается  въ  этомъ  говор'Ё  всегда  на  т  (напр.,  п^сат,  сетит, 
вс(т)и  т.  п.).,  тогда  какь  въ  шумад1йско-сренскихъ  говорахъ  находимъ  ти, 
какъ  и  въ  герцоговинскомъ  говор]^,  насколько  так1я  Формы  вообще  упо- 
требляются въ  нихъ  и  т.  п. 

Само  собой  разум^^ется,  что  этотъ  говоръ  им'&етъ  еще  не  мало  сеоихъ 
шЬствыхъ  особенностей,  который  зд'Ьсь  не  зв.чЬыъ  приводить.  Мв'Ь  хо- 
г&юсь  только  показать  значенае  этого  говора  и  указать  на  его  отношеше 
къ  остальнымъ  сербскимъ  Д1алектамъ. 

Все  это  выяснило  намъ,  или,  по  крайней  м^р'Ь,  выдвинуло  тб  мо- 
менты, на  которые  при  изсл1Бдованш  шуиад1йско-сремскихъ  (центральныхъ) 
говоровъ  сл'Ьдуетъ  обратить  спещальное  вниман1е. 


V. 


Разница  между  этимъ  говоромъ  и  ц'Ьлой  группой  говоровъ  шумад1Й- 
скаго  типа  —  относительнаго  характера.  Даже,  собственно  говоря,  нельзя 
было  бы  сказать,  что  это  вообще  два  отд^^льныxъ  Д1алекта.  В'^дь,  несо- 
мн'Ённо,  что  выходцы  и  переселенцы  изъ  Отарой  Серб1и  и  южной  Сербш, 
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передвигаясь  постепенно  съ  ХУ  в'бка  до  нын^шняго  времени  на  еЬверЪу 
заняли  и  Шумадгю,  а  точно  такъ  же  и  Сремг^  Бачку  и  Еанатъ^  такъ  что  въ 
ихъ  язык^  должны  заключаться  не  только  осноения  черты  косовскаго 
говора,  но  и  его  особенности,  развивш1яся  въ  историческую  эпоху  его 
существован1я  и,  отчасти,  развиваюпцяся  понын'Ь.  Но  въ  течеше  указан- 
наго  времени  представители  косовскаго  дхалекта  приходили  въ  постоянный 
сношен1я  съ  представителями  другихъ  даалектовъ,  въ  особенности,  екав- 
скаго  говора,  приходившими  сюда  изо  всЬхъ  концовъ  сербской  земли,  гд'6 
онъ  только  употреблялся.  Поэтому  чуж1е  элементы,  вторгш1еся  въ  этотъ 
д1алектъ  (косовско-левачскШ),  дали  ему  признаки  особеннаго  говора  только 
по  отношешю  къ  косовскому  говору,  и  только  явлен1я  другихъ  даалектовъ, 
чуждыя  ему,  какъ  косовскому  говору,  охвативш1я  и  его,  могли  сд'Ьла^ 
возможнымъ  и  вЬроятнымъ  предположен1е  о  самобытномъ  появлеши  н1^ко- 
торыхъ  чертъ  его,  хотя  вс']^  он*!,  на  самомъ  Д'Ьл^,  сводятся  на  вн'ёп1Н1я 
ВЛ1ЯН1Я.  Впрочемъ,  нельзя  сказать,  что  этотъ  Д1алектъ  не  создалъ  еще  до 
сихъ  поръ  и  ничего  своего  (ср.  ниже),  но  это,  все-таки,  не  является  еще 
общей  чертой,  а  местными  особенностями  его.  Этотъ  Д1алектъ  я  называю 
шумадгйск(и^[>емскимЪу  средипнила  или  иентральнымъ. 

При  изсл^^дованш  его  говоровъ,  которые,  какъ  кажется,  еще  не 
Сформировались  вполне,  сл^дуетъ  обращать  внимаше  на  сл^дуюпце  мо- 
менты : 

1 .  Ударение  этихъ  говоровъ  — ^  перенесенное;  оно  совпадаетъ  съ  ти- 
помъ  ударешя,  сказывающимся  въ  герцеговинскомъ  и  н^которыхъ  босшй- 
скихъ  Д1алектахъ,  и  вполне  отличномъ  отъ  косовскаго. 

2.  Развипе  Формъ  склонен1я,  въ  которомъ  косовсте  Д1алекты  раз- 
нятся отъ  екавскихъ  говоровъ,  тожественно  съ  екавскимъ. 

3.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  въ  екавскомъ  даалект]^  им'Ьется 
Фонетически  или  неФОнетически  и  вм.  1ь,  оно  имеется  и  въ  этихъ  Д1алек- 
тахъ,  напр.  т^е  (ср.  не]е  косов.),  сищм^  милщи^  старщи^  паметнщи^ 
гди,  ваших^  добрих^  ммЛих  (ср.  въ  зекавскихъ  говорахъ  ваших  и  вашьуех^ 
добрых  и  добрщех^  многих  и  мпогщео^)  и  под. 

Конечно,  нельзя  и  требовать  того,  чтобы  въ  этомъ  Д1алект1^  сохрани- 
лись всЬ  случаи  употреблешя  и  вм'ёсто  1Ь,  которые  находимъ  въ  екавскомъ 
дхалектЬ,  уже  потому,  что  отдельный  слова^  въ  которыхъ  это  употреблен1е 
встр^чалось,  находились  въ  спещальныхъ,  особенныхъ  услов1яхъ,  а  въ  дру* 
гихъ  случаяхъ  они  образовывали  часть  ц'Ьлой  ц'Ьпи  подобныхъ  и,  соотв^^т- 
ственно  этимологическому  происхожденио^  съ  ними  тожественныхъ  словъ, 
въ  которыхъ  1ь  не  изменялось  въ  и.  Таше  случаи  могли  вл1ять  на  первые 
и  вносить  въ  нихъ  снова  гь  вместо  уже  получившагося  и. 

4.  Одно  только  можетъ  показаться  страннымъ  во  всемъ  этомъ:  мы 
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предположили,  что  центральный  Д1алекть  является  результатомъ  си^шен1я 
въуказанныхъ  м^стностяхъ  екавскаго  и  косовскаго  говоровъ,  хотя  вънеиъ 
ни  разу  не  встр1^чается  характерное  для  всего  южнаго  дхалекта  ще^  такъ 
что,  если  со  стороны  смотр']^ть  на  это  прсдположенте,  то  могло  бы  пока- 
заться, что  этотъ  Д1алектъ  долженъ  былъ  сознательно  и  какъ  бы  нам'Бренно 
язб'^гйтъ  этой  черты,  что,  само  по  себ^,  находилось  бы  въ  противорЬч1и 
съ  основными  принципами  языка,  по  которыиъ  подобный  явлешя  совер- 
шаются всегда  безсознательно.  На  этомъ  явлен1и  намъ  сл^дуетъ  остано- 
виться немного  больше,  для  того,  чтобы  это  предположеше  сделалось  и  для 
другихъ  столь  же  в1^роятнымъ,  какъ  для  меня  оно  и  необходимо  и  ум'Ьстно. 
Полную  параллель  ему  представляютъ  вкавск1е  штокавск1е  говоры,  встр*]^- 
чаюпцеся  на  каждомъ  шагу  въ  Бости  и  Герцеговингь.  О  нихъ  я  буду  го- 
ворить ниже  и  прошу  сравнить  съ  этимъ  то,  чт5  я  тамъ  1Ч)ворю. 

Для  конечнаго  р']^шен1Я  этого  вопроса,  разуи'Ьется,  нужно  бол'Ёе 
матер1ала,  ч'Ьмъ  я  могу  дать  въ  настоящую  минуту;  и  поэтому  пусть  это 
будетъ  только  напутственными  зам'Ьтками,  кот^орыя  отм^^тйтъ  для  себя  бу- 
дущ1Й  изсл'1^дователь  этихъ  дхалектовъ  и  отвергнетъ  или  подтвердить  ихъ 
при  бол'бе  детальномъ  изсл'Ьдованш  этихъ  говоровъ. 

Географическое  положен1е  екавскаго  Д1алекта  въ  Серб1и  въ  настоя- 
щее время  таково,  что  не  представляется  очень  древнимъ:  этотъ  Д1алектъ 
занимаетъ  только  высок1я  горы,  отд'Ьляюпця  западную  Серб1ю  и  отчасти 
южную  отъ  центральной.  Было  бы  очень  рискованно  предполагать,  что 
жители  этихъ  горъ  никогда  не  сходили  въ  окрестный  равнины  или  еще 
не  усп'Ёли  перейти  ихъ  рубежъ.  Гораздо  в'Ьроятн'&е  думать,  что  они  нахо- 
дились также  и  въ  равнинахъ,  но  не  могли  устоять  передъ  натискомъ,  все 
бол^^е  сильнымъ,  экавскаго  говора.  Поэтому  первоначальное  си^&шен1е  этихъ 
Д1алектовъ  могло  совершиться  тутъ  въ  пользу  экавскаго  говора,  но  екав- 
ск1й  Д1алектъ  давалъ  въ  немъ  знать  о  себЬ  указанными  чертами,  передан- 
ными ему  такимъ  образомъ.  Эту  гипотезу  д'&лаетъ  очень  вероятной  тоть 
Фактъ,  что  въ  этомъ  новомъ  дхалекгЬ  вовсе  —  или  въ  большинств^&  слу- 
чаевъ— не  было  прим'Ёровъ  съ  ще^  что  единственно  экавскими  пришлецами 
и  автохтонами  (относительно)  чувствовалось,  какъ  что-то  чужое,  принад- 
лежащее другому  Д1алекту.  Вс1^  друпя  черты  чужого  екавскаго  Д1алекта 
они  совершенно  безсознательно  усвоили.  Для  пониман1я  такого  отноше- 
тя  къ  чертамъ  указаннаго  говора  со  стороны  представителей  этого 
дгалекта^  слЬдуетъ  им^ть  въ  виду  т^  исключительный  обстоятельства,  въ 
которыхъ  они  находились.  Безъ  постояннаго,  хотя  бы  и  не  всегда  многочи- 
сленнаго  наплыва  колонизаторовъ  съ  юга,  изъ  Левач-а  и  бол'Ье  южныхъ 
м'Ёстностей,  немыслимо  образован1е  этого  дгалекта;  и  даже  если  предполо- 
жимъ,  что  въ  н^которыхъ  случаяхъ  бралъ  верхъ  екавск1Й  Д1алектъ,  то  все- 
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таки  его  одод']&ва1и  новые,  св'Ьжхе  представител  экавскаго  говора  и  вносили 
въ  него  снова  свои  экавсшя  особенности.  Судя  по  сдгбдамъ^  оставшийся  отъ 
екавскаго  вд1яшя,  огбдуеть  предподоаипъ,  что  все-таки  число  екавцевъ  те* 
рядоеь  въ  значятельномъ  количеств'Ь  экавцевъ,  далеко  превышавшеиъ  ихъ« 
Какъ  только  данъ  быль  первый  толчекъ  къ  такому  искусственноиу  разгра* 
нйчев1ю  указанныхъ  дхалектовъ — а  овъ  могъбыть,  какъ  указано,  данъ  очень 
легко,  то  явилась  вместе  съ  г1мъ,  и  возможность  для  обособлешя  его  какъ 
отд'{;льнаго  ц'Ьлаго.  Не  сл'Ьдуетъ  однако  думать,  что  появлеше  первоначаль* 
наго  центральнаго  говора  должно  было  совершиться  на  большсжъ  про** 
странств^  и  у  большого  количества  представителей  этого  говора;  вапро- 
тивъ,  есть  основаше  думать,  что  вхъ  абсолютная  численность  была  не* 
значительна.  Тутъ  быль  важенъ  моментъ  сплочешя  екавскаго  и  экавскаго 
говоровъ  въ  пользу  —  хотя  бы  —  толысо  съ  внешней  стороны^  экавскаго 
говора.  Позже  черты  этого  экавскаго  говора  переносились  и  на  виЛ  друг1е 
экавсше  говоры,  съ  которыми  этотъ  экавск1Й  говоръ  приходилъ  въ  сопри* 
косновен1е.  Только  такимъ  образомъ  можно  понять,  откуда  въ  центральныхъ 
говорахъ  появилось  перенесенное  ударенхе:  положительно  невозможно  или, 
по  крайней  м^р^^,  крайне  сомнительно  предположеше,  что  оно  развилось  са- 
мостоятельно, изъ  стараго  косовсваго  ударенхя;  невероятно  оно  уже  потому, 
что  въ  такомъ  случа']^  мы  должны  были  бы  иметь  во  многихъ  случаяхъ 
нередвижев1е  ударен1я  на  два  слога  къ  началу,  ибо  передвиженхе  съ  ко* 
нечнаго  слога  на  одинъ  слох'ъ  къ  началу  получалось  уже  въ  косовскомъ 
Д1алекте,  а  между  т^мъ  зд^сь  этого  н^тъ;  невероятно  же  оно  еще  бол^е 
потому,  что  въ  окрестномъ  екавскомъ  дхалекте  имеется  именно  такая,  пе- 
ренесенная, акцентуащя.  Потомъ  было  бы  крайне  сомнительнымъ  предпо- 
ложенхе,  что  въ  двухъ  смежныхъ  говорахъ  получились  въ  Ебкоторыхъ  па- 
дежахъ  склонен1я  существительныхъ  положительно  тожественный  оконча- 
шя,  напр.  вм.  е — и  въ  дат.  и  местн.  сущ.  жен.  рода,  ма  въ  мест.  мн.  ч. 
всехъ  существительныхъ,  когда  известно,  что  въ  одномъ  изъ  этихъ  Д1а*- 
лектовъ  (екавскомъ),  на  всшъ  почти  его  протяжен1и^  далеко  за  границами 
Серб1и,  эти  окончан1я  известны  теперь,  были  известны  и  изстари.  На- 
конецъ,еще  одно  соображевхе  внешняго  характера.  ЧтоСербхя — все-таки 
центръ  указаннаго  дхалекта,  показываетъ  и  следующее  обстоятельство. 
Характерный  черты  этого  новаго  экавскаго  говора  находятся  въ  какой- 
нибудь  местности  въ  степени  темъ  ббльшей,  чемъ  она  ближе  къ  Серб». 
Поэтому  въ  засавскихъ  и  задунайскихъ  дхалектахъ  мы  все  еще  и  находимъ 
кое-как1я  особенности  косовскаго  дхалекта  (1оса1;.  на  х,  т.  е.  безъ  т)^  хотя 
волны  центральнаго  говора  охватили  сербскхя  местности  далеко  за  Савой 
и  Дунаемъ,  такъ  что  эти  дхалекты  входятъ  всетаки,  главнымъ  образомъ, 
въ  область  этого  говора. 
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На  Фонй  этого  даалекта  выдвигается  новый  говоръ,  который  посте- 
пенно забираетъ  все  большую  территор1ю,  хотя  его  черты  въ  н']^которыхъ 
случаяхъ  только  въ  зародыш'!,  разум'1ется,  по  отношен1ю  къ  ихъ  распро- 
странешю.  Это — такъ  называемый  кановачстй  {нановтки)  говоръ,  кото- 
рый я  называю  шумадгйскимъ.  На  него  обратилъ  внкианхе  еще  Вукъ  Ка- 
раджичъ,  а  описалъ  его  П.  Дьордьевичъ.  По  его  описанхю^),  онъ  встре- 
чается въ  рудничскош  Еачерл^  въ  большей  части  Кра%уев(рюкс1й  Лепе- 
ницы  и  Ерагуееачской  и  Смедеревской  Ясеницы^  въ  н^^которыхъ  1г1стно- 
егяхъ  сбнернее  Крагуеваг^а  (въ  Гружанскоиъ  и  Крагуевачскомъ  убздахъ, 
(ср.  карту),  въ  части  Вальевской  Колубары,  въ  белградской  Колубар^, 
вдоль  горы  Косная  и  въ  н^которыхъ  белградскихъ  участкахъ  (савскомъ  и 
врачарскоиъ).  Дунай  не  представляетъ  еще  границы,  вполне  задерживаю- 
щей  движенхе  этого  дгалекта  на  сЬверъ;  напротивъ,  черты  этого  говора, 
правда,  не  всё,  встречаются  и  въ  Банат!  и  кое-где  въ  Срене,  хотя  нельзя 
сказать,  что  они  вместе  съ  указанной  территорхей  образуютъ  одинъ  Д1алектъ. 

Хотя  и  верны  указан1Я  Дьордьевича  по  отношенш  къ  месту  употреб- 
лешя  указанныхъ  чертъ,  все-таки  такое  географическое  представлен]е  объ 
ихъ  распространенш,  по  меньшей  вгбре  странно:  на  небольшонъ  простран- 
стве несколькихъ  уездовъ  черты  этого  говора  то  являются,  то  совсемъ 
исчезаютъ.  Если  оне  одновременно  и  самостоятельно  успели  появиться  въ 
несколькихъ  концахъ  указанной  территор1и,  то  это  свидетельствовала  бы  о 
сильной  степени  ихъ  развит1я  въ  некоторыхъ  местныхъ  говорахъ,  и  тогда 
было  бы  удивительно,  почему  оне  не  обобщились  на  всей  ихъ  территорш, 
которая,  съ  географической  точки  зреп1я,  довольно  удобна  для  быстраго 
распространен1я  д1алект.  чертъ.  Но  разъ  этого  неть,  значить  и  это  новое 
д1алектическое  течен1е  не  такъ  сильно.  Какъ  тогда  следуетъ  объяснить  то 
обстоятельство,  что  это  теченхе  проявилось  во  многихъ  пунктахъ  указан- 
ныхъ областей.  Для  того,  чтобы  понять  это,  следуетъ  обратить  вниман1е  на 
некоторый  обстоятельства,  который  при  изследованш  говоровъ  Шумад1И, 
сразу  бросились  мне,  въ  глаза.  Шумад1Я,  центръ  молодого  сербскаго  коро- 
левства, не  представляетъ,  по  отношен1Ю  къ  языку  и  населен1ю,  одного  це- 
лаго.  Въ  этомъ  отношенш  можно  констатировать  несколько  наслоетй,  ко- 
торый сильно  затмили  ея  основу.  Мнопя  изъ  нихъ  сложились  очень  недавно, 
чуть-ли  не  въ  наши  дни.  Если  мы  сравнимъ  относительную  древность  этихъ 
наслоен1й  съ  говорами,  которые  въ  нихъ  отражаются,  то  увидимъ,  что  во 
всей  Шумад1И,  занимающей  область  между  реками:  Моравой^  Колубарай^ 
Савой  и  Дунаемг  и  горами  1^дник  и  Црни  врх^  указанный  дгалектъ  нахо- 
дится только  въ  техъ  местностяхъ,  который  являются  самыми  старинными. 


1)  Сравни  АгсЪ!?  Ягича  XV Г,  стр.  132  и  д. 
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Таюя  поселешя^  которыя  тоже  не  автохтонвьь  относятся,  по  крайней 
м'крк^  къ  ХУШ  в.,  хотя  инопя  изъ  ннхъ  сложились  и  раньше  этого  вре- 
мени. Но  это  зд'Ьсь  насъ  не  касается.  Главное  то,  что  представители  этого 
наслоешя,  которые,  такивгь  образоиъ,  являются  и  относительными  автох- 
тонами въ  Шумад1и,  говорить  именно  шумадхйскимъ  (кановачскинъ)  гово- 
ромъ.  Но  такъ  какъ  такихъ  поселен1Й  въ  теперешней  Шумадга  мало,  а  въ 
течен1е  прошлаго,  а  отчасти  и  позапрошлаго  стол^тхя,  колонисты  нахлынули 
въ  Шумад1ю  со  вс^хъ  сторонъ,  а,  въ  особенности,  изъ  восточной  Серб1и, 
то  Шумад1я  утратила  кановачскШ  типъ  говора,  какъ  господствуюпцй.  Онъ 
разбить  и  разрозненъ,  являясь  теперь  говоромъ  отд'Ьльныхъ  деревень  и 
уступая  все  больше  другимъ  дхалектическииъ  типамъ,  еще  не  вполн^^  СФор- 
мировавпшмся  и  представляющимъ  см'Ьшевхе  языка  различныхъ  пришлецовъ 
съ  основныиъ,  шумад1йскимъ  типомъ.  Вотъ  почему  я  считаю  бол1^е  ум1^ст- 
нымъ  называть  этотъд1алектическ1Й  тппъ  шумадгйстшг,  чкыъ  кановачскииъ 
(соответственно  выговору  као  оно  =  кано  —  какъ  ом  {то%  не  имеющему 
ничего  общаго  съ  другими  чертами  этого  говора).  У  всего  населешя  ста- 
рой Шумадш  есть  предан1е,  что  оно  пришло  съ  юга,  изъ  Старой  Серб1и. 
Разборъ  его  чертъ,  какъ  увидимъ  ниже,  подтверждаетъ  это,  но  вм^стЬ  съ 
тЬмъ  позволяеть  намъ  и  исправить  въ  н^&которомъ  отношен1И  такое  пре- 
даше:  колонизаторы,  несомненно,  застали  въ  старой  Шумадш  представи- 
телей центральнаго  говора.  Взаимное  смешен1е  ихъ  языковъ  и  сделало 
возможнымъ  появлен1е  среди  представителей  центральнаго  говора  новыхъ 
Д1алектическихъ  чертъ  такого  характера,  какой  им^ють  черты  его  шуиа- 
д1Йскаго  Д1алектическаго  типа. 

Оне  развиваются,  главнымъ  образомъ,  какъ  это  указано  уже  у  Дьор- 
дьевича,  въ  двухъ  направленхяхъ:  а)  по  отношенш  къ  ударешю  и  б)  по 
отношеяш)  къ  иорфолопи.  И  въ  томъ  и  другомъ  отношен1яхъ  онЬ  кажутся 
самобытными,  хотя,  на  самомъ  д^л^,  оказываются  далеко  не  таковыми. 

По  отношешю  къ  ударешю  не  трудно  усмотреть  некоторую  связь 
этого  говора  съ  левачскииъ  или  косовскимъ.  Особенность  этого  говора 
заключается  въ  томъ,  что  9^)аткое  восходящее  ударенге  во  второмв  слагть 
отъ  концл^  когда  конечный  слоп  не  дольгй^  переходить  въ  домов  восходя- 
щее;  напр.:  Аврам^  магла^  дтащ  ддо^  близйна^  милйна^  планйна  и  т.  д. 

Это  могло  бы  казаться  ритиическимъ  явлев1емъ,  для  котораго,  быть 
можетъ,  кто-нибудь  придуиалъ  бы  и  объясненхе,  но  мн^  кажется,  что,  если 
привлечь  къ  д^лу  косовск1й  Д1алектъ,  то  все  это  намъ  представится  въ  со- 
вершенно другомъ  светЁ.  Я  указалъ  вьппе,  что  въ  косовскомъ  Д1алекгЬ  пе- 
ренесеше  стараго  ударен1я  бываетъ  только  съ  конечнаю  краткою  слога  на 
предшествующ1й,  и  что  въ  такомъ  случае  отчасти  получается  (и  въ  крат- 
кихъ  слогахъ)  долгое  восходяп^ее  ударенге.  Если  предположимъ,  что  при- 
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шельцы  оттуда  принесли  съ  собой  такое  явлен1е,то  станетъ  яснымъ,  отчего 
оно  получается  только  тогда,  когда  не  ивг&юсь  долготы  въ  конечныхъ  ело- 
гахъ,  —  ибо  тогда  въ  косовско-ресавскомъ  говор^&  удареше  и  не  переноси- 
лось, а  точно  такъ  же,  что  въ  данномъ  случа*]^  очень  важно,  отчего  н^^  ука- 
заннаго  удлиненхя,  напр.,  въ  третьемъ  слогЬ  отъ  конца.  Такимъ  образомъ, 
если  №1  положииъ  въ  основу  этого  говора  ( —  на  это,  в^дь,  мы  ин'Ьемъ  пол- 
ное право)  центральный  Д1алектическ1й  типъ  и  если  согласимся,  что  колониза* 
торы  съ  юга  принесли  съ  собой  перенесенное  удареше  только  въ  т§хъ  слу- 
чаяхъ,  гдй  являлось  удлинен1е,  то  связь  между  этими  явлен1ями  будетъ  не- 
сомненна даже  въ  томъ  случае,  если  предположвмъ,  что  указанное  перене- 
сенное ударете  само  по  себ^и  не  было  полудолгимъ.  В'Ьдь,  нужно  им^^ть  въ 
вщу,  что  во  всЪхь  другихъ  случаяхъ  краткое  удареше  говора  этихъ  коло- 
низаторовъ  по  м^сту  отличалось  отъ  ударенхя  туземнаго  говора,  и  только 
въ  этомъ  случа']^  оно  совпадало  по  м'бсту,  и  такъ  какъ  въ  язык1^  туземцевъ 
оно  могло  показаться  этимъ  пришельцамъ  бол^е  долгииъ,  ч1&мъ  ихъ  соб- 
ственное ударен1е,  то  они,  при  безсознательномъ,  конечно,  воспроизведе- 
ши  его,  могли  начать  произносить  его  бол1^е  протяжно,  ч^мъ  оно  было  на 
саиомъ  ккЛ. 

Новыя  морфологичесшя  черты  заключаются  въ  сл^дующенъ:  въ 
м^^тоименномъ  и  сложномъ  склонеши  въ  дательномъ  и  м^стномъ  падежахъ 
ед.  ч.  имеется  окончаше  им  вм.  ол,  ем:  моим  сйну^  деим  човёкуу  у  нашим 
округу ^  у  уёднйм  дукату^  на  слдвёнским  зеаику  и  т.  д.  И  это  явлен1е, 
появившееся  на  территор1И  центральнаго  говора,  знавшаго  уже  въ  это 
время  и  вм.  е  (е)  во  многихъ  окончанхяхъ,  будетъ  намъ  вполне  понятно 
и  ясно  только  тогда,  когда  мы  предположимъ  косовско-ресавскую  основу 
для  развит1я  9тихъ  чертъ.  Правда,  можно  было  бы  сказать,  что  и  изъ 
Формъ  каюь  ваших^  вашима^  вашим  (род.  дат.  тв.  мн.  тв.  ед.)  проникло  и  въ 
Формы  вашему^  вашем  (дат.  м1ст.  ед.)  по  аналопи  множеств,  числа,  въ  кото- 
ромъ  оно  {и)  имеется  въ  указанныхъ  падежахъ;  но,  хотя  это  и  возможно,  все- 
таки  непонятно,  отчего  это  не  совершилось  и  въ  другихъ  подобныхъ  гово- 
рахъ.  Если  же  предположимъ,  что  новые  переселенцы  съ  юга  приносили 
Формы  съ  е  (е),  то  въ  ихъ  говори  могло  получиться  сначала:  тех — тих^ 
(Форма  центральнаго  говора),  тем  —  тим^  тема  —  тима;  соотв^^тственно 
этому  и  въ  Формахъ  вашем(у)у  мо]ем(у)  и  т.  д.  получилось  и  вашим^  моугш. 
Разъ  и  получилось  въ  нЬкоторыхъ  Формахъ  м'бстоим^^нхй,  такъ  что  датель- 
ный падежъ  равнялся  творительному,  а  во  всЬхъ  падежахъ  множ.  числа  и 
у  другихъ  м^ст.  имеюсь  и^  какъ  и  у  тЬхъ,  то  и  у  м'§стоим']^н1Й  и  прилага- 
тельныхъ,  которыя  въ  указанныхъ  падежахъ  единст.  числа  тшЬхе  ом^  а  въ 
множественномъ  и  получено  и  въ  этихъ  падежахъ:  тим^  добрим  вм.  том^ 
добром  въ  дат.  и  м'Ьст.  п.  единств,  ч.  Подъ  вл1яшемъ  тожества  Формъ  дат.  и 
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творвт.  ед.  и  ин.  чиседъ  м^ст.  и  придаг.  муж.  рода  и  дат.  и  творит,  мн.  ч* 
придагатедьныхъ  и  м'Ьстоименгй  жен.  рода  (собственно  въ  этихъ  падежахъ 
прид.  и  м'Ёстоим.  им'&ютъ  всего  одну  Форму)  подучидось  и  уравнете  Формы 
датедьн.  (м'Ьстн.)  и  творитедьнаго  падежей  женскаго  рода:  том  оюени^ 
мфм  сестрыу  у  том  куЯи,  том  женом^  мфм  сеотром  и  под.  Это  явде- 
Н1е  входитЪу  правда,  въ  характерный  черты  этого  говора,  но  ддя  насъ 
большого  значен1я  не  им']^етъ.  Шумадгйшй  говоръ,  такимъ  образомъ,  еще 
разъ  доказываетъ,  что  кодоннзащя  съ  юга  иди,  скорее  съ  востока  постоянно 
прододжадась,  и  еще  разъ  подтверждаетъ  нашу  гипотезу  о  происхождеши 
и  центральныхъ  говоровъ.  Не  сдЬдуетъ  только  думать,  что  я  считаю  этотъ 
Д1адектъ  (шумад1йск1Й)  ч']^мъ-то  древнимъ^),  явившимся  чуть  ди  не  подъ 
9Д1ЯН1емъ  первыхъ  кодонизаторовъ  съ  юга;  напротивъ,  ышЬ  кажется,  что 
онъ  образовался  въ  течев1е  додгаго  времени  посдЬ  того,  какъ  получился 
центральный  говоръ  подъ  вдхяшемъ  новыхъ  переседенцевъ  оттуда.  Какъ 
центральный  говоръ  быдъ  подученъ,  благодаря  встр'&ч'Ь,  столкновен1ю 
екавско-икавскихъ  говоровъ  съ  экавскими  (зам'Ьтимъ,  что  все,  что  выше 
сказано  объ  отношен1яхъ  екавскаго  говора  въ  Серб1и  нъ  экавскому,  отно- 
сится и  къ  икавскимъ  Д1адектамъ),  точно  такъ  же  подученъ  и  шумаддйстй 
говоръ,  благодаря  см'&шенш  ресавско-косовскаго  Д1адекта  съцентрадьнымъ. 
Это  всего  лучше  видно  на  картБ.  Какъ  девачск1Й  Д1алектъ  окружаетъ  шу- 
мад1Йск1й  съ  востока  и  отчасти  съ  юга,  точно  такъ  же  съ  другой  стороны 
его  окружаетъ  екавско-икавск1Й  говоръ.  Такъ  какъ  оба  этихъ  говора  (и  ко- 
С0ВСК1Й  и  екавско-икавск1Й)  представдяютъ  чистые,  посл']&довательные  дха- 
дектическ1е  типы^  а  шумад1йско-сремск1й  Д1адектъ  разд'Ьдяетъ  свои  черты 
и  съ  г&мъ  и  съ  другимъ  говоромъ,  находясь  на  ихъ  границ:^,  то  ясно,  что 
онъ  и  появился,  благодаря  только  ихъ  см'&шен1ю.  То  же  самое,  только  по 
отношенш  къ  косовскому  и  центральному  говорамъ,  сд'бдуетъ  сказать  и  о 
шумад1Йскомъ  дхадектическомъ  тшп'Ъ. 

Такимъ  образомъ,  являются  лкк  полосы  въ  центральномъ  говор'Ё 
Сербш:  одна  —  крагу евачско  дунайская  и  другая  —  вальевско-савская,  за- 
нимающая пространство  между  Савой  и  Дриной.  По  отношен1ю  къ  посд1д- 
ней  замечаются  н-Ькоторын  архаическ1Я  черты,  напр.,  сохранете  долготы 
(или,  по  крайней  м^р^^  полудолготы)  въ  конечныхъ  сдогахъ^  сдЬды  икав- 
скаго  произношен1я  *,  и  при  томъ  не  только  вдоль  Дрины,  какъ  это  отм*- 
тилъ  Гиртъ  въ  своемъ  отчетЬ  *),  чтб,  впрочемъ^  было  взвЬсгао  и  рань- 


1)  Какъ,  по  видимому,  П.  Дьордьевичъ,  ор.  си.  Черты,  на  основанш  которыхъ  онъ 
дунаетъ  это  доказать,  слтЬдуеть  иначе  объяснять,  ч^^иъ  онъ. 

2)  Уог1.  ВепсЫе  Лег  Ва]кап-Сотт1881оп  (^1еп  1900),  56  ед.  Теперь  вышло  въ  св^тъ 
и  небольшое  и8сл^довав1е  Гирта  {Пег  гкашсЪе  1Яа1еЫ  т  КШдгегеЬ  ВегЫеп  въ  81(гш1^8- 
ЬепсЫе  йег  К.  К.  Акай.  й.  ^188.  111  ^хеп  РЫ!.  Н181.  К1.  В.  СХЪУ1),  въ  которомъ,  немного 
воваго,  осв%щающаго  вопросъ  объ  употреблен! и  этихъ  чертъ  съ  научной  точки  эр^^тя. 
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ше  его  побздки  туда,  но  и  на  правомъ  берегу  Савы,  въ  деревняхъ,  удаден- 
ныхъ  отъ  Б']^града  на  2 — 3  часа  'Езды  (Баричъ,  Моштаница,  Мисюдьинъ 
и  др.).  Эта  полоса,  въ  общемъ,  захватила  и  Среиъ,  хотя  неб01ьш1я  раз- 
ЛЧ1Я  между  ихъ  говорами  все-таки  суп](ествуютъ.  Остаются  еще  дзадекты 
Бачки  и  Баната  ^).  Дхалекты  Бачки  и  Баната  заключаютъ  въ  се&Ь  массу 
интересн^йшихъ  чертъ;  ихъ  вокализмъ  очень  разнообразенъ  и  отличается 
отъ  вокализма  всЁхъ  другихъсербскихъд1алектовъ,  который  представляетъ 
очень  простые  и  легко  определимые  звуки.  Какъ  бы  они  ни  были  инте- 
ресны, я  все  таки  на  нихъ  не  буду  останавливаться:  изсл'Ьдован1й  о  нихъ 
все  еще  н^тъ,  а  я  самъ  еще  не  усп&лъ,  какъ  сл1^дуетъ,  познакомиться  съ 
ними.  Несомненно,  что  они  отличаются  отъ  сремскаго  Д1алекта;  но  есть 
ли  въ  нихъ  что-нибудь  такое,  чтб  ихъ  объединяеть  въ  одно  ц^лое^  или 
н^тъ,  —  объ  этомъ  я  также  ничего  не  могу  сказать.  Во  всякомъ  случае  въ 
нихъ  тоже  сказывается  центральный  даалектъ,  хотя  въ  немъ  остались 
кое-как1я  и  старыя  черты,  родняпця  ихъ  съ  косовско-ресавскимъ  Д1а- 
лектомъ  и  указывающихъ  на  ихъ  происхождеше  съ  юга. 

Такимъ  образомъ,  мы  установили  сл^дующге  типы  центральныхъ 
говоровъ:  шумадЫскгй  и  сремскШ. 

VI. 

ЗетскО'боснгйше  говоры.  Бкавск1е  говоры  изсл^дованы  меньше  осталь- 
ныхъ  потому,  что  языкъ  Бука  Караджича  служилъ  образцомъ  и  какъ  бы 
лучшимъ  описанхеиъ  этихъ  говоровъ.  Только  въ  последнее  время,  благодаря 
н^которымъ  разноглас1ямъ  (Маретичъ,  Решетаръ),  начали  изследовать 
ихъ  въ  ихъ  совокупности^  при  чемъ  эта  работа  еще  далеко  не  закончена 
и  не  дала  большихъ  результатовъ.  Решетаръ,  правда,  попытался  свести 
все  екавсше  говоры  въ  несколько  группъ,  соответственно  ихъ  ударенш 
(Вхе  8егЬокгоа1;18сЬе  Ве(опип§  впд^евШсЬег  Мипбаг(еп,  13  здф,  но  я 
думаю,  что  эта  его  попытка  преждевременна.  Ведь,  для  того,  чтобы  раз- 
личный эпохи  (полосы)  развит1я  асербо-хорватскаго»  ударен1я  привести  въ 


1)  Зд'Ьсь  я  не  говорю  о  с^верныхъ  границахъ  шу11ад1Йско-среискаго  говора  въ  Бачк% 
н  Бават]^  потому,  что  он']^  не  являются  естественныни,  и  что  я  тутъ  не  могу  нмчего  больше 
сказать,  ч'^^мъ  это  показано  на  карт^.  Ибо  я  работалъ  по  указан1ямъ,  который  даетъ 
Давелъ  Валоп  въ  своемъ  изсл']&довав1и  о  нащональностяхъ  въ  Венгрш,  составденномъ  на  осно- 
ван1и  статистическихъ  данныхъ  и  по  граФическимъ  представлен1ямъ,  который  онъ  приха- 
гаетъ  къ  своей  работ^^  (А  пёрГ|В^'ок  Ма^агогаг^^оп,  1г1а  ВаЬ^Ь  Р&1-шеиёк1е1екке1:  кеЬ  8г!ве- 
геи  1&Ыа,  ЪёЬ  1ёгкёр  ее  ИгепЬ^ош  тЫа!.  Видарез!»  к1а(Уа  а  т.  ки*.  уа1и8-*ё8  когокШйзй^у! 
тш181ег1ат  1902;  срав.  объ  этой  работе  и  о  неточностяхъ,  который  въ  карт^  нсправдены, 
Лепи  Мат.  Орпеке  кн.  222,  76  и  д.).  На  основанш  этнхъ  данныхъ  представлено  мною  и  серб- 
ское народонаселеше  въ  Бараньп,  Кром^^  того,  век  эти  данныя  пров^^рены  и  дополнены 
мною  матер1аломъ,  заключающимся  въ  Шематизам  иеточнО'Правоелавяе  српске  митрополите 
Жарлоеачке  за  1900  юд.  приредио  Прото^ере^  Димитрг^е  Руварац  (Ср.  Карловци  1900). 


дIА^гасто^огичЕскАЯ  карта,  сербскаго  языка.  41 

причинную  или  вреиенную  связь,  Д1я  этого  нужно,  чтобы  эти  Д1албкты 
представляли  однородное^  органическое  гщлое.  Сл^^довательно,  раньше  со- 
поставлешя  ударешя  рааличныхъ  говоровъ  Босн1Иу  Герцеговины  и  Далма- 
щи  для  установлен1я  ихъ  внутреннихъ  отношешй,  сл^^довало  изсл^&довать 
представителей  различныхъ  говоровъ  этихъ  земель,  какъ  отдельный  еди* 
ницы  по  отношешю  ко  ьсЪшъ  чертамъ  ихъ  говора,  по  отношен1ю  къ  ихъ 
происхождешю  и  осЬддости  въ  данной  местности;  ибо  зная,  что  въ  западной 
Босши,  Герцеговин'б  и  Далнащи  скрещивались  когда-то  два  различныхъ  серб- 
скнхъ  Д1алекта — чакавско-икавстй  и  штокавско-екавсюй,  можно  было  ожи- 
дать схЪл,ы  ихъ  скЁшешя  въ  различныхъ  и1^стностяхъ  этихъ  территорШ. 
Решетаръу  предчувствуя,  быть  иожеть,  такого  рода  зам'бчаше,  говорить  въ 
одномъ  м'ЬстЬ  своего  изсл1&дован1я  (стр.  24),  что  народонаселеше  сбверной 
части  сербской  земли  (около  Савы),  съ  старымъ  ударен1емъ,  представляетъ 
старое  населенхе.  Но  не  въ  этомъ  вопросъ.  Можеть  быть,  населенхе  и  очень 
старое  и  опягь-таки  не  представляетъ  ничего,  находящагося  въ  органиче- 
ской связи  съ  населен1еиъ,  которое  таиъ  теперь  говорить  екавскимъ  нарЬ- 
Ч1емъ.  По  отношенш)  къ  населешю  Босши  и  Герцеговины  онъ  не  за- 
дается и  этимъ  вопросомъ.  Поэтому  я  сначала  наи*Ьчу  границы  екавскихъ 
говоровъ,  потомъ  укажу  на  ихъ  глав?]&йш1я  проблеммы  и  снова  вернусь  къ 
очень  интересной  и  поучительной  работб  Решетара.  Впрочемъ,  и  то,  чт5 
мы  теперь  знаемъ  о  черногорскихъ  говорахъ  и  даалектическихъ  грани- 
цахъ  ихъ  —  знаемъ  изъ  Д1алектическихъ  зам1&токъ  того  же  Решетара.  (Ср. 
Уог1.  Бег.  Лег  Ва1кап-Сотт18810п,  10  вдд.,  50  вдд.  и  ор.  сК;.  21  вдд.). 

И  въ  екавскомъ  дхалектЬ,  точно  такъ  же  какъ  и  въ  экавскомъ,  мы 
должны  различать  два  даалекта,  которые,  впрочемъ,  такъ  мало  отлича* 
ются  одинъ  отъ  другого^  что  едва  заслуживаютъ  назвате  дхалекта.  Они 
представляютъ,  собственно,  дв^^  эпохи  въ  развитш  этихъ  д1алектовъ,  такъ 
что  разница  между  ними  ни  по  времени  ни  по  даалектическимъ  чертамъ  не 
такова,  какой  она  является  въ  различныхъ  экавскихъ  Д1алектахъ. 

По  гЬмъ  скуднымъ  даннымъ,  который  у  насъ  подъ  руками  ^),  можно 
сл^дующимъ  образомъ  охарактеризовать  указанныя  даалектичесшя  группы. 

I.  Бол^Бе  архаическая  часть  екавскихъ  даалектовъ  занимаетъ  простран- 
ство, которое  съ  восточной  стороны  отд'&ляетъ  отъ  косовскаго  говора 
р^ка  Ибар  в&кмъ  своимъ  теченхемъ  до  Мокрой  Горы  и  города  ПеЯ.  Оттуда 
граница  идетъ  горой  ДроклетгЯу  насколько  между  ней  и  Черногор1ей  со- 
хранилось сербское  народонаселенхе;  зат^мъ  она  направляется  къ  Скадар- 
скому  озеру  местностями,  прилегающими  къ  черногорской  границ']^.  На  с1- 


1)  Ср.  то,  что  о  вихъ  говорить  Вукъ  Караджнчъ  (Скуп&енй  гр.  и  пол.  сп.  III  8  вдд.), 
И.  Врозь  (Кае!.  У)е81. 1  64—68),  Решетарь  (1.  с),  Л.  Зоре  (аШьпас  1879,  199). 
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ъе^  она  достигаетъ  границы  Серб1и,  собственно,  горъ,  на  ней  находя- 
щихся. Западную  границу  не  такъ  легко  опред'Ьлить.  Въ  Новопазарскоиъ 
санджаке  она^  приблизительно,  доходить  до  лин1Я,  связывающей  СЦенищ  съ 
Врсково-мъ  на  черногорской  границ!.  Въ  Черногорхи  эта  граница  прохо- 
дить мимо  Еолашина^  Морачи^  занимаеть  Щегиивгщ  и  направляется  къ 
НикшиЯ-у.  Оттуда  мимо  Рудине  и  Горохова  спускается  вь  Боку  котарскую 
по  направлен1ю  кь  Еотару.  Все,  что  находится  на  востокъ  отъ  этой  гра- 
ницы, принадлежитъ  кь  первой  групп'6  екавскихъ  говоровъ.  Ихъ  всего 
лучше  назвать  зетско-аьничскими  или,  проще,  зетскими.  Если  согла- 
симся вь  томъ,  что  характерная  черта  ихъ  —  архаичность,  то  вь  такомъ 
случае  самыми  типичными  говорами  являются  т6,  которые  находятся  въ 
древней  Зегб.  Вообще,  ч'Ьмъ  какой-  нибудь  Д1алекть  изъ  этой  группы  гово- 
ровъ восточнее  и  южн'Ёе,  гЬмъ  онъ  и  арxаичн^^е.  Самыми  интересными  въ 
этомъ  отношенш  являются  говоры  Крайни,  Црмниг^,  Ргьчскай  нааЛи,  Ка- 
тунской  нах.  и  др.,  находящихся  на  самомъюг]^.  Въ  нихъ  находимь  глухой 
гласный,  который  ученые  описываютъ  различно,  находимь  х  и  др.Самыя 
же  древн1я  черты  ударен1й  находимь  въ  плем.  ВасозееиЯи^  одномь  изъ  са- 
мыхъ  восточныхъ  племень  черногорскихъ.  Черта,  связывающая  вс1^  эти 
говоры,  —  ударен1е.  Оно  или  сохраняетъ  всегда  свое  старое  м^сто  (Васо- 
зевиЬи)  или  же  переносится  съ  конечнаго  слога  на  предшествующе,  если 
оно  краткое.  Если  оно  не  краткое,  оно  никогда  не  переносится.  Въ  этомъ 
указанные  Д1алекты  сходятся  съдгалектами  косовско-ресавскиии,  хотя  спо- 
собъ,которымъ  совершается  указанное  перенесен1е  ударешя  и  качество  пе- 
ренесенныхь  ударенШ  не  совпадаеть  у  нихъ  вполне  съг1иъ,  что  мы  нахо- 
димь въ  подобныхъ  случаяхъ  въ  другихъ  говорахъ.  Туть  замечается  стрем- 
ленхе  зам'1^щать  вс'!^  восходя  Щ1Я  ударешя  нисходящими,  а  такъ  какъ  веЬ 
В0СХ0ДЯЩ1Я  ударенхя  по  происхожден1ю  новыя,  то,  значить,  есть  стремлен1е 
вс^  новыя  ударен1я  заменять  старыми.  Этотъ  принципь  Решетаръ  кладетъ 
въ  основу  д'Ьлешя  зетскихъ  д1алектовъ  на  бол^е  мелкхя  группы.  Но  такъ 
какъ  въ  н'Ёкоторыхъ  дхалектахъ  {Кучи,  БратоножиЯи^  Пипери)  сохраня- 
ются оба  типа  ударенш,  въ  особенности,  на  долгихъ  слогахъ,  а  по  отно- 
шен1ю  къ  краинскому  и  др.  даалектамь  къ  указанному  принципу  приме- 
шивается и  другой,  морФологическ1й  (перенесенхе  нисходящаго  ударен1я 
на  случаи,  въ  которыхъ  оно  Фонетически  не  должно  было  бы  находиться), 
и  такъ  какъ  намь  пока  неизвестны  внутреншя  отношешя  самихъ  предста- 
вителей этихъ  Д1алектовъ  однихъ  къ  другимь,  то  мы  пока  должны  доволь- 
ствоваться констатирован1емъ  Факта,  что  параллельно  съ  употребленхемъ 
глухого  идетъ  и  указанное  изменете  качества  ударенхя. 

Въ  группе  д1алектовъ,  распространяющейся  отъ  плем.  Васо]еви11И  по 
направлешю  къ  Оенице,  мы  уже  не  находимь  указаннаго  стремлешя,  сказы- 
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вающагося  въ  нзи'Ьненш  качества  ударешя,  и  уже  вовсе  н'Ьтъ  глухихъ  и 
другихъ  особенностей,  хотя  все-таки  указанное  передвиженге  краткаго  ударе- 
шя  съ  конечнаго  гласнаго  на  предшествующ1Й  слогъ  можно  констатировать 
и  тутъ. 

Но  вс1  эти  Д1алекты  т^мъ  не  мен'1е  дхалекты  екавсше.  Эта  ихъ  осо-- 
бенность  (судьба  *Ь)  показываетъ,  что  отношенхя  между  различными  Д1а- 
лектами  Черногор1и  не  были  всегда  таковыми,  каковы  они  теперь  или  ка- 
кими были  н'Ёсколько  раньше.  Уже  и  то  обстоятельство,  что  н'Ькоторыя  части 
современной  Черногор1и  только  съ  1878  года  начали  образовывать  одно 
волитическое  ц'Ьлое  съ  ней,  а  въ  этихъ  краяхъ  Черногор1И  говорятъ  исклю- 
чительно младшимъ  екавскимъ  говоромъ,  показываетъ,  что  между  различ- 
ными Д1алектами  Черногораи  долгое  время  могли  быть  и  искусственныя  гра- 
ницы, который  также,  съ  своей  стороны,  могли  способствовать  тому,  чтобы 
менялись  связи  и  сиошен1я  между  различными  частями  теперешней  черно- 
горской территорш^  а  въ  зависимости  отъ  нихъ— и  распространен1е  различ- 
ныхъ  Д1алектическихъ  чертъ.  Поэтому  и  по  отношен1ю  къ  народонаселен1Ю 
и  распространешю  старыхъ  племенъ  могли  быть  въ  XIII — XV  вФкахъ  дру- 
пя  УСЛ0В1Я,  которыя  сделали  возможнымъ  распространен1е  екавизма  въ  это 
время  во  вс^хъ  этихъ  дгалектахъ. 

Къ  черногорскимъ  д1алоктамъ  очень  близко  примы  каютъ  Д1алекты 
Боки  Которской  (Восса  (11  Са1(аго).  Бухта  которская  самая  типичная  и  до 
некоторой  степени  самостоятельная  въ  этомъ  отношен1и,  хотя  и  она,  гЬмъ 
не  мен'Ье,  не  представляетъ  органическаго  ц'Ьлаго,  ибо  въ  н'Ькоторыхъ  ея 
поселен1яхъ  живутъ  издревле  католики,  которые  на  территорхи  зетско- 
боешйскаго  Д1алекта  по  говору  обыкновенно  различаются  отъ  православ* 
ныхъ.  Поэтому  и  зд'Ьсь  одна,  северо-западная,  часть  (бухты)  принадлежитъ 
младшему  екавскому  говору,  другая  же,  юго-восточная,  старшему  (зетскому). 
Удареше  и  некоторый  друг1я  особенности  которскаго  Д1алекта  отличаются 
отъ  подобныхъ  особенностей  сосбднихъ  екавских:ъ  говоровъ,  такъ  что  его 
архаичность  объясняли  происхожден1емъ  самихъ  представителей  бухты 
и  ихъ  бол^е  или  мен^е  замкнутой  жизнью,  благодаря  ихъ  принадлежности 
къ  другому  в^роиспов^дашю. 

Быть  можетъ,  это  и  на  самомъ  ккжЬ  посл'Ёдше  остатки  давно  вымер- 
шихъ,  первоначальныхъ  жителей  Боки,  медленно  выгЬсненныхъ  и  выро- 
дившихся поселянъ  морского  прибрежхя,  благодаря  наплыву  колонизаторовъ 
съ  герцеговинскихъ  и  черногорскихъ  горъ. 

Ихъ  ударен1е  старое,  въ  общемъ,  не  знающее  перемены  м^ста,  такъ 
что  Решетаръ  и  называетъ  его  самымъ  древнимъ  штокавскимъ  ударен1емъ, 
совпадающимъ  съ  чакавскимъ,  и  сопоставляетъ  его,  какъ  таковое,  съ  ударе- 
н1емъ  остальныхъ  штокавскихъ  дхалектовъ.  Впрочемъ,  объ  этомъ  см.  ниже. 
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П.  Остальная  часть  боаН^  новыхъ,  прогрессюныхъ  екавскихъ  гово- 
ровъ  является  лишь  въ  рЁдкихъ  случаяхъ  въ  совершенно  чистомъ  внд'!^:  они 
очень  часто  сшЬтяъемпся  съ  даалектаии,  въ  которыхъ  15  выговаривается, 
какъ  и.  Сначала  я  укажу  границу,  общую  и  икавскимъ  и  екавскимъ  штокав- 
скимъ  говораиъ,  потому  что  они  чабто  находятся  въ  см'1&шен1И  не  только  на 
небольшомъ  пространстве  одной  области,  но  и  въ  однихъ  и  тктъ  же  и^- 
стахъ,  а  потомъ  я  буду  говорить  объ  ихъ  взаииныхъ  отношешяхъ  и  зна- 
чен1и  штокавскихъ  икавскихъ  говоровъ  вообще. 

Восточной  границей  екавскаго  дхалекта  въ  юго-западной  части  Сербш 
является  р^^ка  Ибаръ  (Ибар)  вплоаъ  до  Кральееа  (Кра&ево).  Оттуда  она 
идетъ  хребтами  горъ,  отд'Ьляющихъ  притоки  западной  Мораеы^  съ  одной, 
а  Гружи^  съ  другой  стороны.  Этимъ  опред'Ёляется  граница  указаннаго 
говора  вплоть  до  горы  Рудникъ.  Оттуда  она  поварачиваетъ  па  западъ  и 
охватываетъ  всю  горную  западную  Серб1ю,  граничащую  сл^^дующими 
горами:  Сувобор,  Маьен,  Медведник,  ВлашиК,  Цер  и  Видозевица.  Тутъ  гра- 
ница спускается  къ  рбк^  Дрину  и  направляется  вдоль  ея  течен1я  до  р. 
Савы^). 

Дальше  на  с^веръ  сл^дуетъ  определить  границу  этого  говора  въ 
Среме  и  Славоши,  чт5  не  очень  трудно  сделать,  ибо  она  определяется  при- 
близительно ихъ  политическо-административной  границей.  Она  идетъ,  опять- 
таки  въ  общихъ  чертахъ,  по  реке  Босуту  отъ  впаден1я  Дрины  въ  Саву 
до  гор.  Винковци  и  по  линш  между  Винковцами  и  Откош  (Ос]ек).  На- 
сколько граница  идетъ  севернее  Дравы,  это  определяется  границами  серб- 
скаго  яз.  въ  Еараиыь^  находящейся  между  Дунаеиъ  и  Дравой.  Эту  границу 
съ  точностью  определить  трудно  потому,  что  въ  первоначальную,  сплош- 
ную массу  жителей  Бараньи  вошло  много  чужихъ  (мадьярскихъ)  элемен- 
товъ,  разбившихъ  ее  на  мелкхя  части,  сохраняющ1я  кое-где  еще  довольно 
хорошо  родной  языкъ.  Оне  обозначены  на  карте  большими  и  меньшими 
окрашенными  полями,  причемъ  католики  не  отделены  отъ  православныхъ. 
Все,  что  ниже  говорится  о  Д1алекте  восточной  части  Славонш  и  Босн1и  и 
Герцеговины  вообще  —  относится  и  къ  здешнему  народонаселен1Ю. 

Граница  идетъ  дальше  Дравой  прямо  на  западъ  вплоть  до  местности, 
въ  которой  сходятся  кайкавсв1е  говоры  съ  штокавскими.  Эту  границу  проФ. 
Решетаръ')  определяетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  отчетовъ  Балканской 
К0ММИСС1И  с^^Iдующимъ  образоиъ.   Приблизительно  около  местечка  Базья 


1)  Эту  границу  дадъ  впервые  МидиЪеви!!  {Кпео/севит  Орбита  у  Беогр.  1876,  стр.  671). 
Она  точна  только  въ  общихъ  чертахъ. 

2)  Уог1  Вег1сЫе  Лег  Ва1кап-Ск)тт1881011.  IX.  Уог1&аб^ег  Вег1сЬ1  йЬег  еше  гаг  Ег« 
ГогасЬпп^  дег  ВШесЬ^етвп  т  ЕгоаИсп  ппс!  81ауо1исп  а111егаоттепе  Кехае  уоп  Б-г  МИаа 
Ве&е(дг,  8.  61  вдд. 
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(Базье)  уже  начинается  кайкавшй  дхалектъ.  Оттуда  граница  идетъ  чрезъ 
Вировитницу,  Даруваръ  въ  Паврацъ.  Изъ  Пакраца  она  идетъ  ломанной  л* 
н1ей  прямо  на  западъ  по  направлешю  къ  местечку  Лонмь  на  р'Ьк'б  Сав'Ь,  при 
чеиъ  во  многяхъ  м^стностяхъ  къ  сЬверу  отъ  этой  границы  находятся  ош- 
токавленные  кайкавцы.  Граница  идетъ  и  дальше  прямо  на  западъ  р^кой 
Савой  до  гор.  ОисаКу  а  оттуда  р^кой  Купой  хоЕарлоеаца.  Карловацъ — одна 
изъ  посл'1^днихъ  точекъ,  въ  которой  штокавск1й  дхалектъ  соприкасается  съ 
кайкавскимъ.  Дальше  на  западъ  можно  говорить  только  о  границ'!^  кайкав- 
скаго  и  чакавскаго  говоровъ,  о  чемъ  уже  была  р^чь.  Территор1я  къ  западу 
и  северу  отъ  обозначенной  лиши  въ  общихъ  чертахъ  кайкавская,  хотя 
есть  и  ц'блые  уЬзды,  которые  теперь  уже  не  представляютъ  кайкавскаго 
д]алекта^  а  штокавск1Й.  Таковъ  почти  весь,  напр.,  беловарскгй  угьздъ,  та- 
ковъ  и  еараоюдинскШ,  хотя  и  по  отвошен]ю  къ  тому  и  другому  несо- 
мненно, что  штокавское  народонаселеше  новое,  а  старымъ,  основнымъ  на- 
селешемъ  было  кайкавское.  Западная  граница  штокавскихъ  д1алектовъ 
определяется  восточной  границей  чакавскаго  Д1алекта  въ  средней  и  южной 
Хорвапи.  Ддалектическая  граница  тутъ  еще  мен^е  устойчива,  ч^мъ  по 
отношен1ю  къ  кайкавцамъ,  но  все-таки  и  тутъ  можно  въ  общихъ  чер« 
тахъ  определить  ее  ломанной  лишей  Карлоаац,  Генералски  сто^  ТрокиЯ, 
Плашки^  Синащ  ЖешЯе  и  Оев>.  Правда,  и  къ  западу  отъ  этой  лин1И  есть 
местности,  въ  которыхъ  живутъ  штокавскхе  колонисты:  Мркопаь^  Лич 
и  За%ои^  совершенно  теряющ1еся  въ  значптельномъ  большинстве  осталь- 
ныхъ  нештокавцевъ,  которые,  какъ  известно,  отнюдь  не  принадлежать  къ 
кайкавцамъ,  которые  также  и  тутъ  встречаются,  чакавцы. 

Такимъ  образомъ,  территотор1Я  икавско-екавскаго  нареч1я  или,  какъ 
я  называю,  зетско-босшйскаго  представляетъ  ограниченное  пространство. 
На  далиатинскомъ  прибреж1И,  прилегающемъ  непосредственно  къ  морю, 
около  самыхъ  большихъ  далматинскихъ  городовъ  Сплита^  Шибеника  и 
Задара  на  северъ  до  подошвы  горы  Велебитъ,  какъ  мною  указано  выше, 
не  мало  местностей  (деревень),  въ  которыхъ  говорить  по-чакавски. 

Остальная  часть  народонаселетя  указаннаго  пространства  говорить 
ио-екавско-икавски^  т.  е.  екавски  или  икавски,  при  чемъ  тутъ  следуеть  иметь 
въ  виду  то,  что  представители  этого  говора  не  представляютъ  сплошной 
массы,  говорящей  то  по  икавски,  то  по  екавски,  а  что  икавцы  всегда  като- 
лики  и  мамметане^  а  екавцы  преимущественно  православные.  Преимуще- 
ственно потому,  что  въ  некоторыхъ  концахъ  Босши  и  Герцеговины  и  ма- 


1)  Ср.  въ  атомъ  отношеши  все  еще  лучшее  изсл^ЬА0вав1е  М.  Решетарл  Б1е  СакатШоа 
опд  сКегеп  ешаи^е  ппд  ^е^2^|;е  Огепгеп  Ягичевъ  АгеМо  ХШ  93  и  д.  161  в^.  861  8^.  Для  мого 
вопроса  ср.  стр.  176  я  д.  в  выше  гл.  II. 
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гометане-екавцы,  это  въ  Хорватш  и  католики  къ  востоку  отъ  указан* 
ной  границы,  а  въ  Славон1и  около  Б'&ловара,  говорятъ  также  по-екав- 
ски  и  под. 

Поэтому  указанное  отношете  различныхъ  в'1^роиса(пгЬдат1  къ  упо- 
треблена и  или  е  вм.  гь  не  везд'1  одинаково.  Оно  сказывается  особенно 
ярко  въ  ниже  очерченной  полосе,  которая  охватываетъ  часть  Далмащи, 
большую  часть  Боснхи  и  Герцеговины  и  восточную  половину  Славоши. 
Конечно,  оно  находится,  только  въ  меньшигь  рази'Ьрахъ,  и  въ  Хорвапи, 
Лик^^  и  КрбавЬ. 

Восточная  граница  ея  на  саиомъ  югЬ  начинается  съ  устья  Неретвы, 
идетъ  вверхъ  по  течешю  этой  р1^ки  вплоть  до  м'Ьста,  гд^  въ  нее  впадаетъ 
Трстенгща^  оттуда  идетъ  Трстенгщей  до  местечка  Брзанщ  потоиъ,  мимо 
горъ  Щелашица  и  Игман  съ  правой  и  Битое&а  съ  л'Ьвой  стороаы,  на* 
правляется '  прямо  къ  Сараеву.  Оттуда  продолжаетъ  щти  въ  томъ  же  на* 
лравлен1И  между  Романгей  (горой)  съ  восточной,  и  Озренола  съ  западной 
стороны,  до  р^чки  Вишшшщы,  зап^мъ  ея  течепемъ  до  м'1&стечка  Олова. 
Оттуда  идетъ  мимо  в1пгвей  сл^дукмцихъ  горъ:  Звщезда^  ^ежееац  и  Котух 
съ  западной  и  Висачник,  Явор  и  Яворнин  съ  восточной  стороны.  От- 
:гуда  идетъ  мимо  Опречко  поье,  поворачивая  къ  сЬверо-западу  въ  нижнюю 
Тузлу  {Дота  Тузла).  Оттуда  направляется  также  на  С'Ьверъ  и  сЬв.-эападъ, 
обходя  гору  Маевицу  и  В^етерн^ас  до  р'Ьки  Брки,  Теченхемъ  этой  р'Ьчки 
спускается  въ  Брку  на  берегу  Савы. 

Бол'Ье  естественною  является  западная  граница.  Въ  Далмащи  она 
определяется  течешемъ  р^ки  Цетины  отъ  Сит-а  до  Адр1атическаго  моря. 
Отъ  Син>-а  граница  пробирается  сквозь  Динарскхя  горы  по  направлен1ю 
къ  Ливио.  Оттуда  она  идетъ  между  горами  Кру^  и  ЧинчерЪу  съ  восточной, 
и  Гламочскгшъ  ^полемъ  и  горой  Крбльинау  съ  западной  стороны.  Потомъ 
она  направляется  къ  гор^  Еру&ац,  откуда  поворачиваетъ  на  сЬверо- 
западъ  хребтами  сл^дующихъ  горъ:  Виторог^  Чардак  и  Црна  Гера.  Тутъ 
она  изм^няетъ  свое  направленхе,  сл-Ьдуя  на  с^веро-востокъ  по  изгибу  горъ, 
занимающихъ  Рибникъ  до  местечка  Елючв.  Оттуда  граница  идетъ  къ  по- 
дошве —  съ  восточной  стороны  —  горы  Грметь  (ГрмеЬ).  Потомъ  на- 
правляется на  сЁверо-западъ  ломанной  лин1ей,  проходя,  приблизительно, 
чрезъ  сл'Ёдующ1я  местности:  Оаницу^  1елашиновцщ  Дабару  Напрела  до 
горы  Црквина.  Оттуда  идетъ,  мимо  горы  Майданъ,  верхнимъ  и  среднимъ 
течен1емъ  р.  Япры  и  переходить  оттуда  къ  городу  Нови.  Изъ  г.  Нови 
идетъ  Уной  до  м'Ёста,  гд^  она  впадаетъ  въ  Купу. 

На  территор1И,  приблизительно  отмеченной  выше,  можно  въ  дей- 
ствительности усмотреть  указанное  различ1е:  православные  —  екавцы, 
остальные  —  икавцы.    Къ   востоку    отъ    этой    территорш    въ   Босн1И 
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к   Герцеговине^    в&Ь  —  екавцы  ^),    къ  западу  же  —  ареииущественно 
икавцы. 

По  отЁЬшен1ю  къ  Славон1и  несомн^^нно  то,  что  и  таиъ  католики  — 
главныиъ  образоиъ  икавцы,  а  православные — екавцы.  Это  же  самое  отно- 
сится и  къ  той  части  Хорватш,  которая  находится  между  западной  поли- 
тической границей  Босн1И  и  указанной  линхей,  отд'Ьляющей  чакавцевъ  отъ 
штокавцевъ.  Такъ  какъ,  за  неим'Ьн1емъ  точныхъ  свЬкквШ^  я  не  могъ  гра- 
фически хорошо  представить  на  картб,  гд^  зд'Ьсь  и  въ  указанной  полосе 
Босн1и  и  Герцеговин^&  находятся  православные,  то  для  того,  чтобы  дать 
хотя-бы  самое  общее  представлен1е  объ  ихъ  численномъ  отношенЁи,  при- 
веду по  окруоюьямг ')  статистическ1Я  данныя,  на  которыя,  въ  общемъ, 
можно  положиться.  Въ  1895  году  въ  Босши  и  Герцеговине  было  всего 
673,246  православныхъ,  548,632  магометанъ  и  334,142  католиковъ.  Веб 
главныя  босн1йско-герцеговинск1я  окружья  занимають  различный  части 
указанной  полосы,  такъ  что  большинство  католиковъ  и  магометанъ  и  поме- 
щается тутъ.  Получанутся  следуюпця  процентный  отношешя:  въ  сараев^ 
скот  окружь^:  49.09Уо  магом.^  31.96%  прав.,  16.70  католиковъ;  въ 
баньялучсномь:  22Л6%  — 59.79%— 18.06%;  въ  бихачсном:  42.62%— 
52.72%— 4.54%;  въ  доньотуаланскож:  43.39Уо—42.027о— 13.68%;  въ 
травничскомъ:  29.14% — 32.68% — 37.71%;  въ  мостарскомъ:  25.57%  — 
34.12%— 40. 18% (ср.  ор.  С1*.  стр.  XXVI— ХХУШ).  По  отношение  къ  Сла- 
вонии, Баранье,  Лвк'Ь,  Крбав'Ь,  Приморью  и  Хорватской  крайне  у  насъ 
имеются  еще  мен^е  точныя  св'1д']^н!я.  Намъ  прцдется  довольствоваться 
зд^сь  тЬмъ  опред'Ьлен1емъ,  которое  даютъ  0ФФИЦ1альиыя  данныя  хорват- 
ской статистики.  Конечно,  оиЬ  далеко  не  всегда  точньь  При  этомъ  сл'Ьду- 
етъ  им'Ьть  въ  виду  и  то,  что  жупан1и  въ  Славонш  не  совпадаютъ  съ  той 
границей,  которую  мы  отвели  штокавскому  Д1алекту  въ  Славон1и.  Въ  Ба- 
ранье 12,739  сербовъ  (немного  больше  хорватовъ),  въ  вировитничской 


1)  Правда,  по  8аII^^чав^анъ  Д.  Шурнина  о  герцеговннскяхъ  говорахъ  (Кае!.  У)ев1111к 
III  164  8^^.))  каз&юсь  бы,  что  и  на  востокъ  отъ  указанной  границы  кое-гд^  говорятъ  по- 
нкавски  (отъ  Фочи  до  Гаикаю  поля  и  т.  д.),  но  его  11атбр1алъ  не  надежевъ,  ибо  онъ  изсл^- 
довадъ  только  народный  произведешя,  ипр.  п^^сни,  скаакн,  и  т.  подобн.  Кронй  того,  на- 
личность и  вм.  А  констатирована  и  въ  оред^^ахъ  нын'Ьтней  Сербш,  а  именно,  въ  неносред- 
ственной  близости  съ  екавскимъ  д1алектонъ,  на  правомъ  берегу  Дрины,  въ  деревняхъ 
около  Любов{и  (ср.  Милычевича  Кнежевина  Срби]а  571  стр.).  Гиртъ,  который  было  задался 
спещальной  цйлью  насл'Ьдовать  икавиамъ  западной  Сербш,  понялъ  свою  аадачу  (какъ  это 
видно  по  его  отчету  У.  В.  III  и  указанному  труду)  слишкомъ  узко,  такъ  что  и  посл'Ь  его 
работы  это  явлен1е  остается  невыясненнымъ.  Мн^  изв^^стно,  что  остатки  отъ  икавизма 
доходить,  въ  особенности  цдоль  Савы,  до  р.  Колубары.  Пока  трудно  сказать  объ  этомъ  что- 
нибудь  бол'Ье  достов^^рное.  Ср.  выше. 

2)  Для  Босн1и  и  Герцеговины  я  воспользовался  данными  Глсюни  резулпмти  пописа 
жителетва  у  Боени  и  Херцегоеини  од  22  Априла  1895  г.  Сар|дево  1896,  для  остальныхъ 
областей  ШдаНвеНез  8^аН8Н8с^ез  ^аН^ЬисН.  N000  Ро]{^е  IX  1901.  ВаЛарев^  1902. 
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жупан1И  39,978  сербовъ  и  106,241  хорватовъ,  при  чеиъ  туть,  кро1г1  кай- 
кавцевъ,  къ  хорватаиъ  причислены  в  в&Ь  икавцы  (католики);  въ  бгьлоеар- 
екай  жупанш  отмЁчево  44,154  серба,  а  въ  еараждинскай — только  2,219. 
Въ  Ликгь  и  КрбавРЬу  ъъ  бол1е  широкомъ  смысле  ихъ  географнческихъ  на- 
звашй,  отмечено  107,173  серба  и  100,648  хорватовъ,  но  тутъ  включены 
и  икавцы- штокавцы  католики  и  ивавцы-чакавцы,  которыхъ  тутъ  также 
немало.  Если  эти  циФры  и  не  даютъ  настоящаго  представлен1я  о  разм^- 
щен1И  указанныхъ  разновидностей  екавско-икавскаго  Д1алекта,  он'Ь  все-таки 
даютъ  намъ  хоть  н'Ькоторое  представлеше  о  численности  екавскаго  говора 
въ  указанныхъ  странахъ  и  его  отношен1И  къ  икавскому  штокавскому 
говору. 

Первый  вопросъ,  который  иожетъ  представиться  при  раэсиотрЬти 
этихъ  дгалектовъ,  это  именно  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  отношен1и  нахо- 
дятся эти  Д1алекты  другъ  къ  другу;  два  ли  это  различныхъ  дхалекта  или  дв'Ь 
разновидности  одного  и  того  же  говора?  Какимъ  образомъ  сложилось  та- 
кое, на  первый  взглядъ,  искусственное  различ1е  между  близкими  предста- 
вителями, несомн'1нно,  одной  нащональности,  еще  бол-Ье  искусственно  свя- 
занное съ  различными  в^роиспов'Ьданхями  ?  Несомненно,  что  эти  в^^ро- 
испов^&дан^я  не  создали  его,  а  что  ихъ  связь  съ  нимъ  не  случайная  — 
это  также  веЬ  всякаго  сомн'1н1я. 

Обыкновенно  разница  между  икавскимъ  и  екавскимъ  д1але№гомъ  въ 
Боснш  и  Герцеговии'Ь  обозначается  очень  поверхностно  ^),  общими  зам^ча- 
Н1ЯМИ  о  томъ,  гд^  ставится  вм.  15 — и.  Кажется,  что  большинство  бол1^е 
или  мен'бе  серьезныхъ  изсл'&дователей  считаетъ  эти  Д1алекты  собственно 
видоизм'Ьнен1ями  одного  и  того  же  говора.  Даже  и  такой  изсл&дователь 
сербскихъ  д1алектовъ,  какъРешетаръ  въ  введеВЕИ*)  къизложешю  акценто- 
логическихъ  особенностей  юго-западныхъ  сербско-хорватскихъ  дхалектовъ 
не  считается  съ  вопросами  о  внутреннемъ  взаимоотношен1И  ихъ.  На  осно- 
вана того,  что  онъ  приводить  ихъ  въ  причинную  связь,  кажется,  будто 
онъ  считаетъ  ихъ  однородными  ^).  Между  тбмъ  н'бсколько  л'1тъ  назадъ 
онъ  задавался  ц^лью  разобрать  вопросы  о  нвхъ  и  посвятилъ  имъ  ц^^ую 
главу  въ  своемъ  изсл^^дован^и  о  чакавскомъ  дхалектЬ^).  Оспаривая  мЕквгя 
Миклошича  (Уег^!.  бгат.  Р  392)иВука  о  томъ,  что  штокавцы-икавцы— 
оштокавленные  чакавцы,  онъ  приходить  къ  следующему  заключенш.  <Ло 
моему,  рискованно  считать  всЬхъ  икавцевъ  оштокавленными   чакавцами; 


1)  Ср.,  напрвм^ръ,  обозначенГе  разницы  между  говорамн  напшетанъ  и  правосхавныхъ 
у  Шурмина  по  отношешю  къ  сараевскому  говору.  КаЛ.  СХХ1 186  н  д. 

2)  Ор.  С11.  1-40. 

8)  Такой  взпялъ  нмъ  отчасти  уже  бы1Ъ  выскааанъ.  ЛгсЬ.  ХЛ!  164. 
4)  ЛгсЪ1т  XIII  161  и  д.,  въ  особенности,  164  и  165. 
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т]^11ъ  не  иен^^е  мн^  хочется  выставить,  хотя  бы  пока  въ  внд'Ь  предпоюже- 
Н1Я,  положешя,  что  изъ  штокавцевъ  то1ько  т]&  икавцы  были  когда-то  чакав- 
цами,  которые  употребляютъ  въ  своемъ  язык!;  ви.  ё^  —  ё6.  Къ  такому 
заключешю  привело  меня  то  обстоятельство,  что,  насколько  мн'Ь  известно, 
только  тагае  штокавцы  уиотребляютъ  ё6,  которые  живутъ  вътЬхъ  краяхъ, 
относительно  которыхъ  можно  съ  в'Ьроятностью  сказать  или  и  доказать, 
что  въ  нихъ  когда-то  говорили  по-чакавски,  и,  наконецъ,  тотъ  Фактъ,  что 
изо  всЁхъ  чакавскихъ  особенностей  ё6  последнею  уступаетъ  свое  м^сто 
чертаиъ  штокавскаго  Д1алекта  (ор.  сИ.  165)». 

Врядъ  ли  можно  зд]^сь  согласиться  съ  почтеннымъ  изсл'Ьдователемъ 
сербскихъ  далектовъ,  и  врядъ  ли  такого  рода  взглядъ  на  Д1алекть,  напри- 
м'1&ръ,  между  Цетиной  и  Неретеой  (о  немъ  тутъ  и  идеть  р^^чь)  можетъ 
доказывать  что  бы  то  ни  было  по  отношсн1ю  къ  Д1алектамъ  между  ниж- 
нимъ  течетемъ  рбкъ  Босны  и  Врбаса.  Напротивъ,  онъ  могъ  бы  свид'Ь- 
тельствовать  лишь  о  томъ,  что  и  между  р. р.  Босной  и  Врбасомъ  былъ 
когда-то  чакавск1й  дхалектъ!  Ибо,  если  мы  согласимся  съ  тЬмъ,  что  чакав- 
СК1Й  Д1алектъ  и  въ  собственно  чакавскихъ  краяхъ  настолько  поддался  вл1я- 
Н1Ю  штокавскаго,  что  утратилъ  веб  свои  старыя  особенности,  за  исклю- 
чешемъ  ж=%  и  §6  вм.  §(,  то  съ  несомн^^нно  большей  ув']&ренностью  можемъ 
мы  утверждать  это  и  относительно  ткхъ  д1алектовъ,  которые,  правда, 
утратили  и  столь  характерное  ёб,  но  которые  искони  находились  въ  непо- 
средственномъ  соприкосновенш  съ  штокавскими  говорами  и,  быть  можетъ, 
находятся  и  теперь  не  на  своемъ  старомъ  м'ЬсгЬ. 

Повидимому,  такими  оговорками  ничего  доказать  невозможно,  и  пра- 
вильнаго  р^шешя  вопроса  мы  не  добьемся,  пока  кто-нибудь  не  изсл'Ьдуетъ 
эти  д1алекты  въ  ихъ  совокупности^  отм'1чая  внимательно  положительно  вс]^ 
ихъ  черты. 

Но,  какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  историческое  прошлое  этихъ  даалек- 
товъ,  теперь  уже  можно  установить  сл^^дуюп^^^я  два  положен1я : 

1 .  Икавскге  дгалекты  указанной  полосы  представляютъ  теперь  гито- 
кавскге  дгалекты^  съ  главнымъ,  хотя  и  не  единственнымь  отличьемъ  отъ  нихъ 
еъ  видть  залтни  гь  поаредствомъ  и.  Когда  я  такъ  говорю,  то  им'Ью  въ  виду 
не  только  замену  чакавскаго  ча  или  ]  посредствомъ  што  или  ^  или  зам'Ьну 
столь  устойчиваго  ё6  посредствомъ  ё1^  но  и  параллельное  развит1е  чертъ  скло- 
нешя  и  спряжен1Я  скавскихъ  и  икавскихъ  говоровъ.  В'Ьдь  известно,  что 
чакавсюе  даалекты  отличаются,  помимо  всего  другого^  и  очень  архаичными 
чертами  склонен1я  и  спряжешя,  который  въ  другихъ  дхалектахъ  или  вовсе 
не  сохранились  или  сохранились  въ  очень  рг|^дкихъ  случаяхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  совпаден1е  Фонетическихъ  чертъ  этихъ  дхалектовъ  съ  подобными 
особенностями  штокавскихъ  говоровъ,  положительно  одинаковое  направле- 
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Н1е  чертъ  Флексш  у  об^ихъ  даиектическихъ  групаъ,  въ  болмиинспшь  слу- 
чаевъ  пию/сдестеенное  ударенге  —  все  это  д'Ьдаетъ  илюзорныиъ  всяк1Й  иной 
взглядъ  на  эти  Д1адекты,  кром'б  того,  по  которому  они  —  Д1а лекты  одного 
Д1иектическаго  типа.  Но  вместе  съ  т1иъ  мы  не  можемъ  утаить  и  другую 
сторону  этихъ,  въ  высшей  степени,  интересныхъ  дхадектовъ,  которая  могла 
бы  отчасти  говорить  противъ  такого  утверждешя,  но  значен1е  которой  за- 
ключается еще  больше  въ  томъ,  что  она  вскрываетъ  передъ  нами  совер- 
шенно друпя  отношен1я  указанныхъ  дхалектовъ  въ  прошломъ. 

2.  Ваь  икаескге  дгаленты  не  совпадаютъ  меокду  собой  еполть.  Между 
ними  можно  установить  ц'блую  ц^пь  переходныхъ  ступеней,  изъ  которыхъ 
каждая  отличается  отъ  другой  или  лучшимъ  сохранен1емъ  или  утратой  хотя 
бы  и  самыхъ  незначительныхъ,  но  г1^иъ  не  мен'Ье  важныхъ  чертъ,  приво- 
дящихъ  веб  эти  Д1алекты,  чдть-то  далеко  еъ  древности^  въ  связь  съ  чакав- 
скими  Д1алектами,  и  при  томь  не  островными^  а  материковыми  (ср.  выше). 

Ъск  должны  согласиться  въ  томъ,  что,  гд*)^  бы  ни  находились  и  теперь 
икавсте  Д1алекты,  они  все-же  представляютъ  некоторый  отступлен1я  отъ 
смежныхъ  съ  ними  екавскихъ  говоровъ.  И  почти  веб  эти  отступлен1я  не  что 
иное,  какъ  чакавизмы.  Я  не  спорю,  что  эти  отступлен1я  часто  очень  незна- 
чительны, но  тЬмъ  не  мен'Ье  они  интересны  для  насъ,  ибо  напоминаютъ 
намъ  каждый  разъ  чакавскш  Д1алектъ.  Поэтому  въ  различныхъ  м'бстныхъ 
Д1алектахъ  можно  усмотреть  различную  степень  сплочен1я  стараго  икавскаго- 
чакавскаго  дхалекта  съ  штокавскимъ.  Разъ  это  можно  утверждать  по  отно- 
шен1ю  къ  различнымъ  чертамъ  Фонетики  (ср.  ниже),  то  это  относится  и  къ 
ударен1ю.  Сл^довательно,  если  въ  какомъ-нибудь  икавскомъ  д1алектЁ,  рядомъ 
съ  многими  штокавскими  чертами,  сохранилось  старое  неперенесенное  уда- 
рен1е,  то  это  еще  никоимъ  образомъ  не  значить,  что  это  уАарен1е  штокав- 
ское;  ибо  только  въ  томъ  случа'б,  если  намъ  удастся  указать  на  тотъ  што- 
кавск1Й-екавск1Й  Д1алектъ,  который  могъ  повл]ять  въ  такомъ  направлен1и 
на  данный  икавск1й,  и  можно  будетъ  считать  это  ударен1е  равносильнымъ 
съ  тбмъ,  которое  находимъ  въ  настоящихъ  туземныхъ  екавскихъ  Д1алек- 
тахъ,  и  приводить  новое  ударенхе  штокавскихъ  говоровъ  въ  непосредствен- 
ную связь  съ  этимъ  ударен1емъ,  какъ  старымъ  штокавскимъ.  Соответ- 
ственно этому,  я  и  думаю,  что  Решетаръ  былъ  не  правъ^  когда  уста- 
новлялъ  различный  полосы  (зоны)  штокавскихъ  ударешй,  пользуясь  ма- 
терхаломъ  и  икавскихъ  босншско-герцеговинскихъ  д1алектовъ.  Онъ  им'Ьлъ 
право  на  это  разв*!  только  вн^^шнимъ  образомъ,  поскольку  эти  Д1алекты 
теперь  на  самомъ  к^Л  Д1алекты  штокавсте;  но  на  основан1и  ихъ  вну- 
треннихъ  отношен1Й,  которыми  ему  единственно  и  следовало  руководство- 
ваться, онъ  этого  д'Ьлать  не  могъ.  Конечно,  и  такой  Фактъ  следовало 
констатировать,  и  мы  ему  благодарны  за  это;  но  такой  матер1алъ  показы- 
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ваетъ  только,  какъ  слабо  было  вл1яше  въ  этомъ  отношети  штокавскяхъ 
говоровъ  на  н1^которые  икавск1е  говоры,  или,  лучше,  какъ  иногда  икавсшй 
Д1алектъ  р^^шительно  отстаивалъ  свои  старыя  черты.  Детальное  же  изучен1е 
происхожден1Я  представителей  такихъ  говоровъ  могло  бы  выяснить  и  при- 
чины такихъ  явлен1й,  могло  бы  показать,  созданы  ли  так1я  отношешя  между 
ними  новыми  переселешями,  или  же  они  бол^е  стары. 

Остатки,  о  которыхъ  я  говорилъ,  иногда  ничтожны.  Но  разъ  относи- 
тельно ихъ  можно  констатировать,  что  они — чакавскаго  происхожден1я, 
отчего  тогда,  спрашиваю  я,  не  сказать  то  же  самое  и  объ  и=1ь^  которое 
всегда  сопровождается  такими  чертами;  отчего  не  сознаться,  что  оно,  ча- 
кавское  и,  искусственно  сохранилось  до  настоящаго  времени  въ  говорЬ, 
который  теперь  является  уже  вполне  штокавскимъ-икавскимъ. 

Вопросъ  теперь,  какъ  создалась  такая  искусственная  связь.  Этотъ 
вопросъ  сопряженъ  съ  многими  другими:  о  колонизащи  этой  территорш,  о 
различныхъ  передвижен1яхъ,  частичныхъ  и  массовыхъ,  о  туземномъ  наро- 
донаселен1и  и  под.  Я  укажу  только  на  н'1&которые  моменты,  которые  мнЬ 
кажутся  самыми  важными  и  нуждающимися  больше  другихъ  въ  изсл^^дова- 
ши,  о  которыхъ  отчасти  была  р'бчь  въ  самомъ  начал^^  этой  статьи. 

Восточная  граница,  которую  мы  выше  отметили,  не  представляетъ, 
поввдимовну^  границы  распространен1я  сербовъ-магометанъ  съ  самыхъ  на- 
чальныхъ  временъ.  Скорее  можно  по  всему,  чтб  намъ  изв^^стно  объ  исто- 
рическомъ  прошломъ  жителей  этой  страны,  утверждать,  что  западная  гра- 
ница икавскаго  Д1алекта  передвинулась  къ  востоку,  а  что  екавцы  къ  востоку 
отъ  восточной  границы  икавцевъ  и  вообще  между  ихъ  границами  заняли  въ 
продолжен1е  ХУ1  и  ХУП  в^ковъ  территорхю  къ  западу  отъ  указанной  за- 
падной границы.  Это  совершилось,  благодаря  историческимъ  обстоятель- 
ствамъ,  сложившимся  въ  это  время  въ  Босши  и  Герцеговине:  сербы-маго- 
метане занимали  все  большую  и  большую  территорш,  находившуюся  въ  ру- 
кахъ  турокъ,  ибо  они  жили,  какъ  в^Ьрноподданные  солдаты,  на  особыхъ  пра- 
вахъ,  между  тбмъ  какъ  православные  (т.  е.  остаюпцеся  таковыми),  стано- 
вясь изв^стнаго  рода  крепостными,  выселялись  изъ  своихъ  родныхъ  м'&сть 
за  пред'Ьлы  турецкаго  господства.  Такимъ  образомъ,  они  заселяли  Смво- 
нщ  Ербаеу^  Лику  и  друпя  области,  занимая  отчасти  и  м'бстности,  совер- 
шенно опуст6вш1я,  благодаря  турецкимъ  нашеств1ямъ  ^).  Следовательно, 
приспособляясь  къ  новымъ  услов1ямъ  жизни,  сербЫ'-магометане  распро- 


1)  М'Ьстность  за  Уной  въ  то  время  въ  администрат.  язык-Ь,  точно  также  какъ  и  Баи1я, 
(м^^стность  между  Уной  и  Купой)  назывались  пустынями.  О  турецкихъ  опустошен1яхъ 
въ  этхъ  краяхъ  ■  пересел ен1яхъ  м'1^ствыхъ  жителей  ср.  М.  Гр/>иЪ  Карювачко  влади- 
чанство  I  КА.  1891.  Г.  Карловац.;  ТаЛе  8т1С1к1а8  ^V^^е8^аво<^18й^са  о81оЪоде6а 
81ауопде  1901.  2а^еЪ;  В.  Ьора81с  8роте111С1  Ьгуа18ке  к^а^^пе.  I— Ш  2артеЪ.  1884- 
1889. 
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странялись  все  больше  въ  глубь  страны,  православные  же  и  католики  за- 
нимали периФер1ю  ея.  Такимъ  образомъ  сложились  тк  геограФическхя  отно- 
шешя,  который  можно  теперь  констатировать;  хотя  въ  это  время  разли- 
410  въ  употреблеши  различныхъ  звуковъ  вместо  •Ь  уже  существовало  у 
сербовъ-магометанъ,  однако  этимъ  нисколько  не  предр']^шается  вопросъ  о 
немъ,  являюпцйся  для  насъ  самымъ  важнымъ. 

Услов1я,  сюда  относяпцяся,  невидимому,  сл^дуетъ  себ'Ь  представить 
сл'1дуюп1имъ  образомъ.  Раньше  турецкаго  погрома  отношеше  между  пред- 
ставителями различныхъ  даалектовъ  было  иное,  ч'1мъ  позже,  посл'Ь  этого 
погрома.  Несомненно  однако,  что  въ  м^стностяхъ,  прилегаюпшхъ  къ  ста- 
рой Зетб  и  Рашк'Ь,  самостоятельнымъ  сербскимъ  государствамъ,  населен1е 
было  православнымъ,  на  запад'б  же,  въ  областяхъ,  прилегающихъ  къ  като- 
лической Хорватхи  и  на  юг^  —  къДалмащи  —  католическимъ.  Совершенно 
случайно,  что  соответственно  этому  разместились  и  Д1алектическ1е  центры— 
екавск1Й  на  востоке  и  чакавско-икавск1й  на  западе  и  юго-западе.  Такимъ 
образомъ,  уже  первоначальное  народонаселен1е  Боснш  и  Герцеговины  былб 
католическо-икавское  (чакавское)  и  православно-екавское.  Третья  часть 
народонаселен1я  босншско-герцеговинскаго  была  богомильскою;  но  какова 
была  роль  богомильскаго  вероисповедан1я  въ  распространенш  того  или 
другого  Д1алекта,  трудно  сказать,  потому  что  это  зависитъ  отъ  отношен1я, 
въ  которомъ  представители  этого  вероисповедан1я  находились  къ  осталь- 
нымъ  двумъ  вероисповедан1Ямъ,  —  отъ  того,  въ  какое  изъ  нихъ  они  съ 
теченхемъ  времени  больше  обращались.  А  этотъ  вопросъ  историки  не 
только  не  разрешили:  по  отношешю  къ  нему  какъ  разъ  существуютъ 
больппя  разноглас1я.  Поэтому  пока  я  не  буду  съ  ними  считаться,  имея 
все-таки  въ  виду,  что  богомилы  могли  увеличить  число  техъ  или  другихъ. 

Кроме  того,  я  не  говорю  о  населен1и  серединной  Босши  и  Герцего- 
вины. Я  не  говорю  о  немъ  только  потому,  что  я  не  желаю  вносить  въ  свою 
гипотезу  то,  чт5  мне  кажется  мало  надежнымъ. 

Но  это  не  значить  еще^  что  все  католики  Боснш  были  икавцами. 
Напротивъ,  я  думаю,  что  значительная  часть  ихъ,  жиившая  не  на  за- 
паде Босн1и,  говорила  по  штокавскщ  и  это  не  только  въ  Боснш,  но  и 
въ  Герцеговине,  а  отчасти  и  въ  Далмаши.  Бъ  Далмащи  и  теперь  къ  югу 
отъ  Неретвы  католики  не  икавцы.  Бедь,  и  весь  Дубровникъ  таковъ! 
Так1е  католики-штокавцы  находились,  несомненно,  восточнее  указанныхъ 
католиковъ-чакавцевъ;  но  сколько  ихъ  было,  это  очень  трудно  сказать. 
Къ  указанному  предположенхю  приводить  меня  и  то  обстоятельство, 
что  икавск1е  Д1алекты  стали  очень  рано  штокавскими,  еще  въ  то  время, 
когда  чакавск1й  Д1алектъ  еще  очень  немногимъ  отличался  отъ  штокавскаго; 
а  для  того,  чтобы  предположеше  о  быстромъ  все-таки  сплочен1И  икавг^евЪ' 
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катодиковъ  я  сси^дннхъ  штонавцевь  бьмо  в^роятныиъ,  агЬдуетъ  предпо- 
ложеть,  что  и  католики  иоглг  быть  штокавцами.  Ибо  разъ  мы  видимъ,  что 
релипя  и  теперь  еще  разд'бляетъ  жителей  Босны,  что  все  еще  между 
однородными  уже  теперь  жителями  не  сглажена  разница  ъъ  употреблеши 
зам']Бстителей  %  то  гбмъ  больше  можно  предположить  для  того  стараго 
времени,  что  так1е  католики  очень  скоро  примкнули  къ  остальной  массб  ихъ, 
внесши  въ  ихъ  Д1алектъ  свои  штокавскхя  черты,  и  принявши  отъ  нихъ 
икавизмъ.  Такимъ  образомъ,  благодаря  вс']&мъ  атимъ  услов1ямъ,  въ  Бости 
создался  и  сохранился  штокавск1Й  икавск1й  дхалекть.  Изъ  такого  см'&шетя 
указанныхъ  д1алектовъ  вышелъ  Д1алектъ,  который,  им'Ёя  черты  штокав- 
скихъ  говоровъ,  сохранилъ  н1&которыя  черты,  связываюпця  его  съ  чакав- 
сними  даалектами,  а  именно,  икавизмъ.  Это  было  или,  по  крайней  ьЛрЬ^ 
должно  была  казаться  католикамъ-штокавцамъ  чертой,  которая  ихъ  и 
вн']&шнимъ  образомъ  отд'Ьляла  отъ  православныхъ,  съ  которыми  они  все- 
таки  приходили  въ  соприкосновен1е.  Они  это,  конечно,  чувствовали  какъ  бы 
инстинктивно,  принимали  эту  черту  и  позже  сохраняли  ее  ъыЬ^тЬ  съ  своей 
релипей.  Съ  течен1емъ  времени  то,  что  сначала  было  только,  быть  можетъ, 
смутнымъ,  неопределенно  сознаемымъ  Фактомъ,  стало  какъ  бы  вн^шнимъ 
признакомъ,  какимъ-то  знаменемъ  изв'Ьстнаго  рода  религ10зной  нащональ- 
ности,  «католической  нацюнальности»  въ  западной  Босши  и  Герцеговине. 
Оно  оттуда  распространялось  и  дальше,  не  только  въ  Боснш,  но  везде,  куда 
переселялись  представители  этой  новой  нащональности.  Въ  известное  время 
своего  развит1я  икавцы  занимали  не  только  западную,  но  и  серединную, 
отчасти  и  восточную  Босн1ю  (Ср.  указанньш  местности). 

Другая  с^учайность  въ  развипи  этихъ  далектовъ  та,  что  туркамъ 
удалось  обратить  въ  магометанство  преимущественно  жителей  западной 
половины  Босн1И  и  Герцеговины.  О  причинахъ  этого,  равно  и  о  томъ, 
почему  этого  не  случилось  съ  жителями  восточной  половины  этихъ  земель, 
я  здесь  говорить  не  могу,  предоставляя  это  историкамъ;  но  могу  заметить, 
что  это  дало  въ  результате  тотъ  Фактъ,  что  главная  масса  сербовъ-магоме- 
танъ  стала  икавской.  Такимъ  образомъ,  я  думаю,  можно  объяснить  три 
явлев1я  въ  развит1И  этихъ  нашихъ  дхалектовъ: 

1)  Отчего  только  католики  и  магометане  икавцы  ? 

2)  Откуда  въ  икавскомъ  Д1алекте  очень  старые  штокавскхе  элементы 
и  утрата  чакавизмовъ,  за  исключенхемъ  икавизма  и  еще  некоторыхъ  дру- 
гихъ  чертъ  чак.  говора?  и,  наконецъ, 

3)  Почему  разница  между  икавскими  и  екавскими  Д1алектами  такъ 
сильно  и  такъ  цепко  удерживается  до  настоящаго  времени  ? 

Детальное  нзучеше  этихъ  дхалектовъ,  быть  можетъ,  дастъ  иное  осве- 
щеше  тому  или  другому  Факту,  но,  думаю,  врядъ  ли  заставить  насъ  изме- 
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НИТЬ  основной  взглядъ  на  эти  Д1а1екты.  Вместо  изначапныхъ  католковъ- 
штокавцевъ,  которыхъ  мы  выше  предположил,  быть  иожетъ,  можно 
будетъ  доказать  Фактъ  предваритедьнаго  существован1я  и  православныхъ 
штокавцевъ,  только  потомъ,  при  см'&шеши  съ  икавскими  жителями,  обра- 
тившихся въ  католиковъ;  так1я  и  под.  представлешя,  все-таки,  не  из1гЬ- 
няютъ  главнаго  нашего  положенхя.  Я  не  буду  больше  останавливаться  на 
различныхъ  сторонахъ  и  услов1яхъ  указаннаго  процесса  —  это  увлекло  бы 
меня  слишкомъ  далеко  отъ  моей  темы — и  вернусь  ко  второму  положенш, 
зам^тивъ  еще  только,  что  икавцы,  о  которыхъ  мы  говорили,  конечно^ 
отчасти  населяли  всю  с'йверную  Боснш  и  даже  часть  Сербл,  приходя  и 
тутъ  въ  столкновеше  съ  православн.  екав.  населен1емъ.  Въ  массЬ  право- 
славныхъ жителей  Серб1И  они  утратили  свое  католичество,  если  только  они 
первоначально  принадлежали  къ  ему,  и  сплотились  съ  сербскимъ  народона- 
селетемъ  и  въ  язык*]^,  оставивши  сл^ды,  напоминаюпце  ихъ  старую  родину 
и,  быть  можетъ,  в'Ёроиспов'Ьдаше,  въ  икавскихъ  прим'&тахъ,  разсЬянныхъ 
по  западной  Сербш  ^). 

Я  сказалъ  выше,  что  въ  каждомъ  икавскомъ  говор^Ь,  помимо  самого 
Екавизма,  есть  черты,  хотя  бы  и  самыя  незначительный,  наприм.  въ  мор- 
Фолопи  или  лексике,  напоминающ1я  намъ  чакавсюе  дхалекты.  Но  это  ни- 
сколько не  р^шает^  вопроса,  какъ  эти  чакавск1Я  особенности  проникли  въ 
эти  Д1алекты.  На  основаши  одного  этого  нельзя  еще  утверждать,  что  основу 
этихъ  д1алектовъ  образовали  чакавсте  говоры,  и  что  это  —  остатки,  быть 
можетъ,  посл^дше,  того  даалекта,  который,  лосл'Ь  сплочетя  указанныхъ 
дву хъ  Д1алектовъ,  разошелся  по  штокавскимъ  икавскимъ  говорамъ.  Сколько 
въ  этомъ  см^шен1и  д^йствовалъ  штокавскЛ  дхалектъ,  сколько  икавскхй, 
сколько  бьио  первоначально  представителей  одного  даалекта,  сколько  дру- 
гого, —  обо  всеиъ  этомъ  невозможно  ничего  положительнаго  сказать;  тотъ 
Фактъ,  что  все-таки  штокавск1Й  элементъ  восторжествовалъ  въ  икавскомъ 
говор'Ь,  позволяетъ  намъ  думать,  что  все-же  штокавцевъ  было  больше, 
чбмъ  чакавцевъ. 

Ташя  обстоятельства,  сложивш1яся  при  постепенномъ,  естествен- 
номъ  см^шеши  указанныхъ  дхалектовъ,  бывали  нарушаемы  новыми  выход- 
цами изъ  Далмащи  и  Хорвапи,  гд&  уже,  несомненно,  родина  чакавскаго- 
икавскаго  Д1алекта,  такъ  что  мног1Я  с^Ашя  чакавск1я  черты  въ  старыхъ 
отчасти  икавскихъ  Д1алектахъ  получались  снова.  Мн^  самому  пришлось 
констатировать  въ  северной  Босн1и  св'6ж1я  икавсюя  поселен1я  изъ  Дал- 
мащи. Что  и  на  территорш  икавскаго  Д1алекта  были  различньш  «икав- 
СК1Я»  передвижен1я  —  это  несомн'бнно;  поэтому  для  вполне  удовлетвори- 

1)  Ср.  выше. 
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тельнаго  изсл'бдовавхя  указанныхъ  д1алектовъ  и  различных^  штокавскихъ 
и  чакаескихъ  наслоетй^  отражающихся  въ  нихъ,  саг1дуетъ  точво  устано- 
вить вс^  моиенты,  повл1явш1е  на  нихъ  въ  раа1ичныхъ  направлен1яхъ. 

Для  того,  чтобы  доказать  указанное  положеше  объ  икавскихъ  дха- 
лектахъу  приведу  н'Ьскодько  прим'Ьровъ,  от1ГЁченныхъ  мною  въ  икавскихъ 
дхалектахъ  Герцеговины  и  средней  и  северной  Боснхи.  Икавск1я  Формы  я 
не  буду  отмечать  потому,  что  он^^  сами  по  себ'б  въ  этомъ  случае  не  ха- 
рактерны. 

Наприм'1ръ,  въ  даадектЁ  города  Любушки  въ  западной  Герцеговин^& 
находимъ,  помимо  прим^ровъ,  приводящихъ  эти  Д1алекты  въ  связь  съ  што- 
кавскимн,  еще  и  сл'бдующхе:  жё^а  (жажда);  ^убугинй  (=  Льубушки)^  аёлуа, 
зём^ёу  зуди  (ьуди),  щё{коье)\  иарёсле^  одрёсле^  греСЦв]  уамй,  уамлм  (1ати,  — 
ьмл^:  уамыти:  ^(Ш1ьати);  г^еьон  (1П8<гат.),  себощ  (1П81г.),  2^6 ф а1га  (роди- 
Зака);  мчмЪ\  чууу  често,  чаче  и  под.;  дтека  (=  отекао),  йгаа,  дтиша^ 
йзаиШу  река,  ддша,  да^  прапа^  оща^  пща  ^)  и  под. 

Въ  Ез^т  (1езеро)  около  Яйца:  (магомет.):  т1д9Шу  дд^дё^  до^д(пие; 
ЗУРЗев  дан;  глспашишЯе^  пушЯц]\  зёднб%  еовсАа\  у  млини  (1ос.);  бща  и  под. 

Бъ  Яйциы  пс^дё  (маг.),  пр^де  (маг.),  нс^ди  га  (маг.),  до^де  (кат.);  чл&н 
(маг.),  н^шсто  (маг.),  утече  (кат.),  лтучан  (кат.)^  срйча  (маг.  кат.), 
чисто  (кат.);  пйшлшЯена^  пушЯало  (кат.);  гребне  (кат.),  помакнё  (кат.)  и  др. 

1)  Хотя  и  въ  н^^Еоторыхъ  штокавскихъ  говорахъ  находимъ  подобныя  раг11с!р1а,  вапр. 
въ  черногорскихъ  Д1а1ектахъ  или  въ  дхалектахъ  юго-восточной  Серб1Иу  однако  я  ихъ  ад^^сь 
считаю  характерными  для  чакавскихъ  д1&1ектовъ.  Эти,  на  первый  взглядъ,  очень  сходный 
обра80ван1я  произошли  въ  раздичныхъ  концахъ  сербской  террвторш  рааличнымъ  способомъ 
и  вполне  независимо  другъ  отъ  друга.  Тутъ  я  остановлось  тодысо  на  т]^хъ,  который  насъ 
интересуютъ.  Я  отм^тялъ  такш  Формы  и  въ  Шибеник']^,  напр.  би^а^  нЬег^а^  а  точно  такъ  же 
и  на  остр.  Мортерл,  прилегающемъ  къ  Шибеничской  набережной,  напр.  одпе^а^  дс^^а, 
доии^^а,  има^  ваяа^Ск^  оставц^а, рек€^^  Ыа^  моь&  би  ийЬи^  (Н^а,  яселва  би,  репа  и  под.  Это 
явдеше  въ  Шибеник^Ь  не  ново.  Оно  находится  въ  далмат.  памятникахъ  ХУ  в.  Ср.  при- 
меры у  Решетара,  ВаЛ.  СХХХУ1  106—107. 

Эти  Д1алекты  (въ  Любушки)  сохранили  бол'Ье  старую  ступень  развитая  этого  про- 
цесса. Если  им^ть  въ  виду  то  явлеше  м'Ьетныхъ  чакавскихъ  говоровъ,  что  I  въ  концЬ  словъ 
исчезаетъ  съ  удлинетемъ  предшествующаго  ему  слога,  то  получится  сл^^дующее:  Ш  у  да, 
94  дй  у  вн  д@  и  под.,  только  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  «01«{,  получалось  мта  съ  краткимъ 
или  долгимъ  а  соотв]^твтвенно  тому,  чтб  непосредственно  предшествовало  исчезноветю  ко- 
нечнаго  \\  шл'Л  или  шплк  Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  случаяхъ  получилось  чередоваше  сл'Ь- 
дуюпциъ  окончанШ  въ  указанныхъ  причаст1яхъ:  <к  или  а:  \л\  \о.  Когда  начали  сознательно  упо- 
треблять гласи,  а,  какъ  окончанхе  для  причаспЙ  мужескаго  рода  въ  изв'1^стныхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  оно  чередовалось  съ  окончан1емъ  4а,  ло  для  жен.  и  ср.  рода,  то  и  обратно,  тамъ, 
гд'Ь  не  было  специФическаго  окончашя  для  мужскаго  рода,  а  въ  Формахъ  остальныхъ  родовъ 
им&жись  окончан1я  ла^  до,  могло  начаться  употребляться  окончан1е  а  для  муж.  рода,  не  смотря 
на  то,  что  предшествующая  ему  основа  могла  кончаться  гласной.  Поэтому  соответственно 
йУкла\  било,  носила:  носило,  видила:  видило,  могло  получиться  и  *бйа,  *ноеиа,  *видйа  и  др., 
что  давало  въ  результате  би^а  еЬс  Разъ  получилось  въ  вйкоторыхъ  случаяхъ  /а,  оно  на- 
чало переноситься  и  въ  Формы  глаголовъ  на  а,  какъ  дс^а  и  под.  Это  окончан1е  употребляется 
и  въ  некоторыхъ  Д1алектахъ  хорватской  «границы».  И  тутъ  оно,  по  всей  вЬроятяостя, 
получено  язъ  окрестяыхъ  икавскихъ  д1алектовъ. 
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6ъ  Врбаныь  (около  Банья-Луки):  куМисЯа  (иаг.)?  д^дЩн  (маг.); 
испрйча  (маг.),  ^уо  (маг.);  грёбье  (маг.),  дйф  (маг.),  умр  (=  умро)  (маг.); 
код  (^и  за  научити  (маг.)  и  под. 

Само  собой  разумеется,  что  и  въ  екавсгахъ  Д1алектахъ,  смежныхъ  съ 
якавскимъ,  благодаря  постояннымъ  сношен1ямъ  между  ними,  не  мало  чертъ 
собственно  икавско-штокавскихъ,  напр.,  въ  Еола-хъ  около  гор.  Ба&я-Лука 
(гд'Ь  православные)  находимъ  дЩеМу  пушЯцте  да,  100  крунщ  об^ати^ 
деисте  и  под.,  или  въ  Грбавигт  около  Яйт'^  пивау^  д6}де  и  под.  Иногда 
даже  трудно  сказать,  какою  сл^дуетъ  считать  какую-нибудь  черту:  икав- 
скою  или  екавскою.  Напрнм.,  въ  дат.  мн.  ч.  находимъ  иногда  ол,  тео/саком 
въ  Колааъ^  что,  впрочемъ,  встречается  и  въ  сербскихъ  народныхъ  п^сняхъ 
и  считается  обыкновенно  архаизмомъ,  застрявшимъ  въ  нихъ;  но  мн^  ка- 
жется, что  это  не  в^рно,  а  что  эти  Формы  представляютъ  архаизмы  нашихъ 
икавскихъ  штокавскихъ  д1алектовъ,  несмотря  на  то,  что  он^  встречаются 
въ  народныхъ  песняхъ.  Ибо,  разъ  въ  сербскихъ  народныхъ  песняхъ 
Формы  съ  заменой  гь  посредствомъ  и  могутъ  чередоваться  съ  теми,  въ 
которыхъ  находимъ  ще^  соответственно  числу  слоговъ,  то  темъ  более  и 
легче  можно  понять  указанный  уединенный  Формы,  если  особенно  иметь 
въ  виду  то  обстоятельство,  что  народный  песни  поются  икавцами,  равно 
какъ  и  екавцамн. 

Что  касается  самого  екавскаго  дхалекта,  какъ  такового,  то,  несомненно, 
въ  немъ  уже  можно  отметить  и  стремлен1е  къ  раздроблешю  на  более  мел- 
К1Я  единицы;  но  благодаря  тому,  что  оне  еще  очень  мало  изследованы, 
трудно  сказать  что-нибудь  положительное.  Пока  можно  только  заметить, 
что  самымъ  прогрессивнымъ  екавскимъ  Д1алектомъ  является  екавскхй  говоръ 
восточной  Герцеговины  и  части  западной  Черногор1И  (ср.  выше).  Въ  немъ 
заключается  новейш1й  Фазисъ  екавскихъ  говоровъ:  появлен1е  окончанья  ма 
въ  местномъ  падеже,  утрата  или  склонность  къ  утрате  всехъ  конечныхъ 
долготъ,  переходъ  сопв.  -+-  д  отъ  е  (1е)  въ  палатальный  согласный  и  т.  д. 
Этотъ  Фазисъ  его  развитхя  отражается  отчасти — но  не  вполне  —  и  въ  дуб- 
ровнвцкомъ  говоре,  екавскомъ  говоре  Серб1и  и  восточной  Босн1И.  Въ  екав- 
скихъ говорахъ  западной  Босн1и  всего  этого  не  находимъ,  напр.,  тамъ 
встречается  еще  местный  падежъ  на  гь{х)^  и  (х)  и  под. 

Наконецъ,  я  долженъ  сказать  несколько  словъ  о  дубровницкомъ  го- 
воре. О  немъ  много  толковали,  но  серьезными  работами  въ  этомъ  отноше- 
ти  являются  только  работы  Будиани  ^)  и  Решетара ').  Положенхе,  которое 


1)  ГаЪгоуасЫ  с1уа1ека(,  како  ее  зада  ^оуоп.  Кад  ЬХУ.  165  вдд. 

2)  016  гарт8ап1ВсЬеп  Пгкапдеп  йев  XIII— XV  1аЬгЬ1111дег18.  АгсЫу  XVI— XVII.  О  со- 
врем. 7дарев1и  въ  Дубровн.  говор^^  ср.  у  Решетара  01е  Ве1опап^  е(с.  40  и  д.;  объ  7дарев1и 
и  другихъ  его  особевностяхъ  срав.  Будмави  бгашшаиса  ^еПа  1шрта  8егЪо-сгоа1а.  В^ва.  1867. 


Д1АЛЕКТ0Л0ГИЧЕСКАЯ  КАРТА  СЕРБСКАГО  ЯЗЫКА.  57 

занииаетъ  этотъ  дхадектъ  по  отношенш  къ  остадьныиъ,  далеко  не  само- 
стоятельно. О  немъ  можно  сказать,  что  онъ  пережндъ  всё  эпохи  развит1я 
екавскнхъ  д1алектовъ,  развивая  въ  Е]^которыхъ  сдучаяхъ  и  свои  черты  (по 
отношенш  къ  1ь,  къ  ударешю,  долгот!).  Значить,  отношеше  дубров- 
ницкаго  говора  къ  герцеговинскому  г1мъ  отличается  отъ  дхалекта,  пред- 
ставляющаго  часть  одного  ц'&лаго  съ  нимъ,  что  дубровництй  дхалектъ 
нспытывалъ  на  себЬ  вл1ян1е  герцеговинскаго  Д1алекта,  но,  обратно,  съ 
своей  стороны,  не  вл1ялъ  на  него.  Это  можно  объяснить  происхождешемъ 
славянскаго  Дубровника.  Романская  Рагуза  обратилась  въ  Дубровникъ, 
только  благодаря  постоянной  славянской  колонизащи.  Конечно,  колонизащя 
могла  совершаться  въ  двухъ  направлен1яхъ:  могли  приходить  выходцы 
изъ  чакавскихъ  странъ  и  штокавскихъ.  Сколько  приходило  изъ  одн'Ьхъ, 
сколько  изъ  другихъ  —  это  должны  установить  историки,  но  уже  то  обстоя- 
тельство, что  ближайш1я  окрестности  —  штокавск1я,  и  что  съ  самыхъ 
древнихъ  временъ,  съ  XIII  в^^ка,  развит1е  дубровницкаго  говора  идетъ  рука 
объ  руку  съ  екавскими  говорами,-  свид^тельствуетъ  о  томъ,  что  колони- 
сты, большей  частью,  были  штокавцами.  Нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что  и 
въ  нын^шнемъ  дубровницкомъ  д1алекгЬ  все-таки  им'ёются  кое-как1е,  хотя 
бы  и  самые  незначительные,  сл^ды  икавизма  и  другихъ  чертъ  преимуще- 
ственно чакавскихъ  говоровъ.  Въ  виду  того,  что  основа  дубровницкаго 
говора  штокавская,  никоимъ  образомъ  не  сл'Ёдуетъ  думать,  что  указан- 
ные икавизмы  —  сл'1&ды  стараго  икавскаго  говора,  господствовавшаго  въ 
Дубровник^&:  несомн'Ьнно,  что  эти  черты  остались  отчасти  какъ  сл^ды  отъ 
икавцевъ,  которые  также  населяли  Дубровникъ  и  исчезали  въ  его  насе- 
лен1и,  а  отчасти  появились  подъ  вл1ЯН1емъ  писателей  икавцевъ,  которые 
писали  и  жили  въ  Дубровнике,  или  читались  въ  немъ  и  входили  вообще  въ 
литературный  оборотъ.  Известно,  что  так]е  писатели  являются  въ  самомъ 
начали  дубровницкой  письменности. 

Н'Ькоторыя  спец1альныя  черты  дубровницкаго  говора  можно  объяс- 
нять замкнутой  жизнью  маленькой  республики  и,  до  некоторой  степени, 
обособленнымъ  литературнымъ  развит1емъ  ея.  Впрочемъ,  эти  черты  очень 
незначительны,  и,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  являются  изв'бстнаго  рода 
штокавскими  архаизмами. 

Кром^^  этихъ,  собственно  екавскихъ  говоровъ,  не  лишне  упомянуть 
еще  объ  одномъ,  который  только  испыталъ  вл1ян1е  екавскихъ  говоровъ. 
Это  —  ластовскгй  даалектъ.  Онъ  считается  обыкновенно  чакавскимъ  Д1а- 
лектомъ^),  какимъ  отчасти  представляется  и  въ  д'Ьйствительности.    Нахо- 


1)  Лучшее  иэ&1-]^А0ван1е  о  немъ  Облака  ТУет  01а1ес1  топ  Ьа81ото  (АгсЫу  ХУ1,  426 
в^^.)9  хотя  и  оно  не  удовлетворяетъ  вполв'Ь  (по  отношен1ю  къ  7дарен1ю  и  др.).  Срав.  еще 
и  Кушара  СЯаюпе  озсЫпе  ^а8^0V8кода  паф6}а,  Кае!.  У^ез!  I,  819  адд. 
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дясь  на  островг!  Ластов'Ь  (Ьавов1а),  онъ  въ  то  же  время  такъ  си1ьво  раз- 
нятся отъ  чакавскяхъ  островныхъ  Д1алектовъ  вообще,  что  едва  можно 
отд'Ьдять  его  отъ  говоровъ  на  материке.  Но  всетаки  онъ  представляетъ 
иной  типъ  говора,  ч'Ьмъ  материковые  штокавсше  говоры:  онъ  не  пред- 
ставшетъ  постепеннаго  исчезновен1я  чакавскихъ  особенностей  подъ  вля- 
шемъ  штокавскихъ  говоровъ;  это  такой  говоръ,  который,  какъ  кажется, 
въ  известную  эпоху  своего  развит1я  приняль  въ  себя  черты  штокавск1я 
(}  >  о,  %  =  де,  над.  оконч.  во  множеств,  числ^  на  лш,  ма  и  под.)>  при  чемъ 
его  развипе,  какъ  штокавскаго  говора,  и  остановилось  на  этоиъ.  Ко- 
нечно, вопросъ  еще  въ  томъ,  какимъ  образомъ  совершилось  это  слЛг 
шен1е:  или  такъ,  что  представители  штокавскихъ  говоровъ  пришли  на 
Ластово  тогда,  когда  въ  ихъ  язык'!  были,  главнымъ  образомъ,  развиты  т1  ] 

Д1алектическ1я  особенности,  которыя  теперь  находимъ  въ  ластовскомъ  го- 
вор*!,  какъ  штокавск1я  особенности?  или  же  штокавцы  населяли  этотъ 
островъ  въ  различный  времена,  и  обобщенхе  одной  или  другой  штокавской 
особенности  въ  ластовскомъ  говорб  не  стоить  ни  въ  какой  связи  съ  одно- 
временнымъ  развит1емъ  подобныхъ  особенностей  въ  другихъ  штокавскихъ 
говорахъ?  Это — вопросы,  на  которыхъ  я  тутъ  останавливаться  не  могу,  и 
довольствуюсь  упомвнашемъ  ихъ. 

Группировку  сербско-хорватскихъ  д1алектовъ  я  сд'Ьлалъ  на  основан1и 
развит1я  Д1алектическихъ  черть  ихъ  въ  настоящее  время,  на  основанш 
того,  каше  изъ  сербскихъ  говоровъ  представляютъ  обпця  черты  и  разви- 
ваются бохба  или  мен'Ёе  въ  одномъ  направлеши.  Само  собою  понятно,  что 
разница  меаиу  ними  не  всегда  одинакова,  и  что  мнопе  изъ  нихъ  стоятъ 
ближе  къ  однимъ  Д1алектамъ,  чЬлаъ  къ  другимъ.  Поэтому  мн^^  хочется 
теперь  бросить  еще  разъ  взглядъ  на  ихъ  совокупное  развитЕе,  для  того, 
чтобы  выдвинуть,  подчеркнуть  то,  чт5  является  господствующимъ  въ  со- 
вокупномъ  развит1и  ихъ,  что  даетъ  ему  свой,  особенный  отпечатокъ. 

Мнопе  Д1алекты,  благодаря  своей  архаичности,  им'Ьютъ  большое  зна- 
чеше  для  исторш  сербскаго  языка  (напр.  чакавсюе  говоры);  но  для  буду- 
щаго  сербскаго  языка  они  им^ютъ  значеше  только  по  стольку,  по  скольку 
они  видоизм'Ьняютъ  его  общ1й  видъ,  даютъ  ему  другой  отт^нокъ. 

Съ  этой  точки  зр6н1я  можно  различить  въ  современномъ  развитш 
сербскаго  языка  три  течен1я,  не  равносильныя,  правда,  но  въ  различныхъ 
частяхъ  сербской  земли  несомн1&нно  господствуюпця.  ВеЬ  они  исходить  изъ 
снежныхъ  областей,  старой  Рашки  (теперешней  Старой  Сербш),  старой 
Зеты  и  прилегающей  къ  ней  южной  Герцеговины  (теперешней  Черногорш 
и  части  Герцеговины).  Самымъ  восточныиъ  является  д1алектическое  тече- 
те, направляющееся  отъ  Призрена  къ  Софш  и  Видину.  Оно  представляеть 
въ  осноиЬ  сербсшй  говоръ,  изм'Ьнившхйся,  правда,  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ, 
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но  еще  далеко  не  утратнвшШ  своихъ  сербскнхъ  особенностей^  являющихся 
все-таки  господствующими  въ  его  граиматическомъ  стро^. 

Второе  течен1е^  сказывающееся  и  въ  литературнонъ  языкЪ  королев- 
ства, направляется  отъ  Косова  поля  на  сЬверъ  въ  Сербхю,  пробирается 
узкой  полосой  сквозь  горы  ея  юго-западной  и  срединной  части,  видоизм'Ь- 
няясь  до  н^Ёкоторой  степени,  занимаетъ  всю  северную  Сербхю  и  переходить 
на  сЬверъ  за  ея  пределы,  до  посл^днвхъ  границъ  сербскнхъ  говоровъ  въ 
этоиъ  направлеши. 

Наконецъ,  самое  сильное  и  широкое  течеше  является  у  черногорскихъ 
горъ,  съ  силой  и  быстротой  многоводнаго  горнаго  потока  пробивающее 
себ^^  путь  сквозь  Герцеговину  и  захватывающее  собой  все,  что  въ  ней  и 
въ  Босн1И  застаетъ  на  своенъ  пути.  Оно  переходить  и  въ  Славонио,  Дал- 
мац1ю  и  Хорват1Ю,  останавливаясь  только  у  берега  Адр1атическаго  моря. 

Таиъ,  гд'Ь  сербск1Й  языкъ  соприкасается  съ  другими  славянскими 
языками  Балканскаго  полуострова,  являются  смешанные  говоры:  кай- 
кавск1й  на  с1веро-запад'Ь  и  средне-македонск1й  на  юго-востоке.  Какую 
роль  они  сьшраютъ  въ  судьбахъ  сербскаго  языка,  трудно  сказать  даже 
на  основанш  того  матерхала,  который  у  насъ  теперь  имеется;  трудно  гово- 
рить и  о  признакахъ,  предв'Ьщающихъ  ихъ  будущее. 

А.  Величъ. 
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сет,  раг4;.  ргаев.  гсЯуаЫу  сЬоЛ0асг,  раскпеса  (р&сЬпоис!^  топМ),  Vапс^^гI^ис^, 
9иса,  копира,  уегЬа  11ег .  тр1асаСу  гозкггюас^  V^асас^  тЛи  ротисще — яег- 
Лепко  мгтисщеу  а  з1пё  (1окЫу;  рос[оЪпё  ^еV^  ее  с2л,  аб  81оу  1акоуусЬ  у&Ьес 
пен!  шпоЬо:  теЛвг,  йейи^а  (г  рву.  й^дда,  вЫоу.  2§2с1а),  гЛяа  (г  рйу.  гьд-за): 
ёаЬГобки  тЫтьепщ  1трега(.  роьес  (роуедг),  р1иг.  роVессе  (роуес121е), 
рагИс.  ргае!.  ойгейгепг  (ос1  кгаепе  г@й-),  пкгШгепа^  Кега!.  тргороЛваШ, 
всЬаЛтНу  2уШ(ё  2ге(е1пё  у  родв!.  з'тёпё  па  ргескаски  (па  ргесМйгка)  а 
З'.  Ргау1С[е1пут1  81гИп1сет1  ^зои  ЬеАу  с,  йе,  УесИе  П1сЬ  у§ак  уу8ку1;ц]1  ее  у 
(ех^есЬ  р.  Нпа1)икоуусЬ  1  ^^пё  зШёшсе,  аб  ^еп  0]е(11пё1е.  Кёк1;егё  ззоа  с1г- 
кёУпе-81оуап8кё,  з'ако  уе  вЬуесЬ  пиЛйа,  теМщ  оЛ  патоИет,  гоёсШт, 
овиёЛепг^ву  ИетеЛ.  ргескаНади  3.  р1иг.,  Ш  раг!.  ргаев.  в%^6а]а  (|8оас1),  у^1 
па1ё2&т  у  зе^пё  €1исЬоУ1)1  р1в]11  (Бтн.  мат.  126),  ь.].  Рйуоё  (ёсЫо  одсЬу1- 
пусЬ  8Ш(1111С  3681  за8пУ;  Шо  81оуа  з8ои  кп12пёЬо  рйуода  а  петоЬоп  ЪуИ 
йокЬду  рго  11(1оуё  пйгеб!.  ЛпёЬо  ткгхл  з8оа  81;]гМи1се  гпвкё,  к1егё  86  0]ед1* 
пё1е  Ш  оЪу&чм^.  Nёк1;е^&  ъ  1ёсЫо  в1оу  1иА  Щ%т  (уагй  кп12пусЪ,  зако 
рагИс.  Шибг,  Тщибь  у  р18П1  (Етн.  мат.  145),  к{;ег&  зб81  рйуос1а  гавкёЬо  а 
копб!  86  (ёт11о  1;]Рет1  МШдг: 

За  6см1м  пблком  гоюву  схиьел. 
Заз]^льа  ль§тйла  над  нь1М  куйуч!, 

Д31В6ЧК1  ПЛаК&1Ь1  3&  НЬ1М  1ДУЧ1, 

Та  шйте  1ё2  2се1а  0]ес[1пё1ё  Шст*,  Ше  рЫкат,  (уагу  ги81п8кё,  (ак 
2е  гпвку  ргатеп  1ё(о  р1811ё  (оу§ет  111кои  Ье2рго8(гес1п1)  пешййе  Щй  росЬуЪпу. 
Кктёпё  1  у  1ё1;о  р18П1  б(ете  (уагу,  з'ако  шьеА1а  (уууеШа),  пагтШёйу  гЫпе 
рггОу  шргоьайгсЛа  а  з.,  к1;бгё  звои  2181ё  вЬуепвкё. 

РодоЪпё  рго2га2а|е  кп12пу  рйуой  (уаг  рагЦс.  рсЛгщииА  у  зе(1пё  йа- 
сЬоуп!  р18Ш  (Етн.  мат.  122);  у  зшё  АисЬ.  р18Ш  2(ете  \Ы^  рЫбисг,  1а- 
П1а;т(124). 

Лпде  (148)  па1ё2&те  рорёуек  о  (ёсЫо  йуоа  уег$1сЬ: 

Мач6х1,  мачбх!  В1шайце  на  с6х1, 
А  иойу  мачбху  на  найв1шу  сбху. 

То  ш&те  1бс1у  (уаг  табосЪа,  8  говкут  ^,  кс[е21ю  ЬусЬош  З1пак  р]^ед- 
роки^аИ,  2е  Идоуу  (уаг  зев(  тасосЬа^  в  Ы4вкои  с. 

Оо8(1  ёав(о  86  уувку(а)б  адуегЫшн  скоб  9^  коб,  орё(  в  гивк^ш  (Г,  ЫеШ 
81оУбП8ку  (уаг  2п1  скос,  кос  (аёкоИу,  —  коИ).  Кеп!  Ье  го2Ьо(1пои(1,  зе-И 
(уаг  в  б  ёбграпу  2  11<1оуё  ^еб!  61  вр19б  2  ^еб!  кп12пё. 

0|бд1пё1ё  зе8(  теЛН,  в  П181п8кут  Л^,  (ё2  у  дпсЬоупкЬ  р1в111сЬ  (121, 
123);  Идоуу  г&г  (оЬо(о  (И  у  п&геб!  кегев(йгвкёт  (косигвкёт)  Пбп1  (1т  тк- 
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(егак  Довуёдбеп,  пеЪо{  ^^пак  па1ё2&те,  ]ак  зИ  рНрошепи^о,  Ш  (уаг  с1гк.- 
81оу.  теёЛи  а  и(1оуу  теЛяг. 

Еопе^пё  рНротепопи  81и$1  вгЬвко-сЬгу.  орёНпа  (оЪес). 

8  (ёт1(о  8Шдп]сет1  у  ок&гк&сЬ  р.  Нпа{]икоуусЬ  8гоупе]те  з^1ё  81ау 
у  р18П1бк&сЬ  ос1  М.  УгаЪе1за  (Руссюй  Соловей,  Унгваръ  1890)  86  зеу1с1. 
Со  1а  па1ё2&те?  Орё(  с,  Ле  ле^ввЩ\:  сиЛвгт  119,  Vесе^  122,  159,  |>{есо 
122,  вХаЬи  тос  156,  ргепоси^ет  153,  пе  сксет  153,  сЬсе  122,  сАсб2г  106, 
роV^аса^а  157,  пе  гагтиса}  ХЬ^^роюейе  119,  123,  р^ОVа^га  151,  «^йрго- 
ш<2хг(|;  160.  УесИе  4оЬо  с1гкеУ11ё-81оуап8кё  1уагу  (Й<ет  158,  дМегг  121, 
VеЛвете  сг  ротоНпгси  160,  а  д&1е  (уагу  ги8кё:  ёо  биПпу  131^  (2о  (^и^е; 
биНпу  164,  тскГосАи  113,  адегЪ.  скоб  130.  Nа162ате  №([12  орё(  1Щ{ 
81]г1с1п1се:  2&ра<1о81оуап8кё  с,  (2^,  с1гкеУпё-81оуап8кё  §1^  гпвкё  (Г,  ^[.  КеросЬу- 
Ъи}1  о  (от,  2е  Ийоуё  8Ш(1п1се  з8ои  с,  е^^ег,  с1гиЬё  рак  2е  з8ои  рйуо(1и  кп12- 
иёЬо.  О  8Шс1п1с1сЬ  га8кусЬ  пеп1  ке  (ак  пгбКё  86  уу]&с1]р1(1.  РН81оусб  сЬоб 
докШй  О.  ВгосЬ  (ё2  у  ик&2Сб  Ра1кабоУ8кё  (81пс11е11  42),  родоЪпё  р]Рбд1о2ки 
теН  (44). 

2.  ВгоЬ&  йА1б2и&  у1а81по8(  п&1ге21  кегб8(йг8к]^сЬ  Вп81пй  368(,  2б  пб- 
та]1  (.  2У.  укЫпёЬо  V.  Рго(о  ё(;етб  у  ик&2к&сЬ  р.  Нпа{]икоуусЬ  хпГ.  оЛга- 
Ъзас^  вагсЛдаСу  3.  р1.  тгаХуа^щ  вШ^заущ  ргаб(.  паоскаЬзаН  (ропесЬаИ),  ро- 
осКаЬ]аИ  (рЬев{дМ\  6Ыар]а1а^  оргагуа1а^  гтрет.  оргарзазсе  а  з.  ^6п  у  с1п- 
сЬоупкЬ  р18п1сЬ  11а1ё2&тб  (акоуё  (уагу,  з'ако  па  еет^/и^  1трег.  пе  восЬаЬГа^у 
а1е  уапап4;  Ше  р18пё  т&  пе  осНаЬза^^  с1&1б  3.  8^.  рг^т1о<Ю^^^  ^^^  уоАЪ  ЬоЬо 
(ё]г  роЛтщф(.  Ту1;о  0]ес[1пё1ё  (уагу  з8ои  (еду  рйуо<1и  кп12пёЬо.  РоЛоЪпё 
(уаг  зтаёпа  8гЬ8кёЬо:  8§.  1П8(г.  гоз  ЗегЫЧпат,  акк.  ЗегЬПпа,  Уб(11б  р1.  пот. 
Вегщат^  па  ВегщамюсЬ^  8егЫ,  Зегща.  N6^^  (б<1у  росЬуЬпо8(1  о  (от,  2б 
у  Ыоуё  геё1  кеге8(йг8кусЬ  Ви81п&  (.  2У.  V  ербп(Ье(1сит  удЪбс  пбп1.  Рап 
V.  Нпа1|ак  оубет  пат1(й,  2е  (о  зе8(  2^еу,  к(егу  86  уу8ку(изе  у  тпоЬусЬ  а 
тпоЬ^сЬ  п&]^б21с)1  ЬаНёвк^сЬ,  Ъа  1  у  з'агусе  И(бгагп1т,  ау$ак  (1ок1адД  рго 
(акоуё  (уг2бп1  пбау&д!^  дот111уа]е  86  2а^^8(ё,  2б  уёс  ]е8(  оЬеспё  гп&та.  V 
(от  де8(  та1ё  педогогатёп!,  2аушёпё  08(а(пё  т1ауп1сбт1,  дбй  пбёШ  гогдПп 
те21:  а)  8(агут,  а1  (ак  с[1т,  Ы8(опскут  V  ербп(Ь.  а  Ь)  ро2йё^$^т  уууо]ет. 
Так  па  р]^.  ау&Ш  М.  08ас[са  (Гран,  руского  яз.,  3.  изд.,  1876,  8(г.  24) 
те21  п&1б21(ут1  с[ок1а(1у  рго  V  ер.,  дако  земля,  ловлю,  любленый,  (ё2  ро2- 
ЩА  здоровлье  а  йой&у&  у  ро2п&тсб,  йе  у  ЬаНёвкёт  п&кеИ  86  V  брбп(Ь. 
«уупесЬ&у&»:  1)  ргаУ1де1пё  у  3.  08.  тпо2.  б.  робятъ,  2)  ёа8(о  (ё2  у  1.  08.: 
робю,  3)  у  81оуесЬ:  здоровье.  А1б  у  ргуо1т  а  (1гиЬёт  рМрадё  пеЪё21  о  рй- 
уоёп!  8(ау,  пуЬг2  о  ро2(1ёз§1  У^У0^,  2а]18(ё  оЬте2епу  па  игё1(ё  (уагу  а  пгёКД 
пШб1,  а  зеп  у  (]п|Ьёт  рНрадё  (робю,  любю,  ловю)  т&те  р]№с1  8бЬоп  2&п1к 
8(агёЬо,  Ь18(опскёЬо  V  бреп(Ь.,  ^еЬо2  рНёшу  а  гогваЬ  Ъу  п&1б2е1о  8рг&упё 
уу1о21(1.  РодоЪпё  оЪтб2и]б  ее  МхЫовкЬ  (Уег§1.  вгат.  I,  1879,  449)  па 
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сепг^  раг4;.  ргаев.  гсНуш^  скоЛгасгу  раскпеоа  (р&сЬпоис!^  готАс1\  1нмгс1гг0ис%^ 
тса,  кагиса,  тегЬа  Пег.  гпр1асас^  гозктсас^  V^асас^  ьоЛи  ротисще — яег- 
Лепко  еагтисгуе,  а  З1пё  Аок1аду;  ро<1оЪпё  ^еV1  ее  (2л,  аб  81оу  ^акоу^сЬ  тдЪес 
иеп{  тпоЬо:  теЛвг^  йейеа  (г  рву.  2§с[-за,  вЫоу.  2@2(1а),  гйва  (г  рйу.  гъд-]а): 
йаЫ^обки  т^АеаV^пщ  1трега(.  роюес  (роуес12),  р1аг.  роьессе  (роуес[21;е), 
раг1;1с.  ргае(.  оЛгеЛгепг  (ос1  кгаепе  гв<1-),  икгШлепа^  Пега!,  трпюайжйа^ 
бскаЛлаИ,  2уШ(ё  2ге(е1пё  у  ройб!.  зтёпё  па  ргескаски  (па  ргесЬ&^ка)  а 
3.  РгаУ1Йе1пут1  8Ш(1п1сет1  ^8ои  1ейу  с,  с1е.  Уей1е  п1сЬ  у§ак  уу8ку1а|1  8е  у 
1;ех1;есЬ  р.  Нпа1)икоуусЬ  1  ^^пё  зШдшсе,  аб  ^е^  0]е(11пё1е.  Кёк1;егё  з8оа  с1г- 
кёУпе-81оуап8кё,  зако  уе  вЬуесЬ  пийЛа^  т€йд.и^  оЛ  пагоёсМыл,  гоНЫщ 
08и^Лет^е^  1(ега(.  ргескайскуи  3.  р1пг.,  {ё2  раН.  ргаев.  быёйуа  (|8оас1),  ^е^ 
11а1ё2&т  у  дедпё  с1псЬоуп1  р18Ш  (Етн.  мат.  126),  л].  РДуос!  (ёсЫо  одсЬу1- 
п^сЬ  8Ш(1111С  зев!  завпУ;  Шо  81оуа  ^8ои  кп12пёЬо  рДуодп  а  петоЬоа  ЪуИ 
докЫу  рго  11(1оуё  п&теИ.  ЛпёЬо  т&гп  ^8оа  8Ш(1111се  П18кё9  к1егё  ее  одед!* 
11ё1е  (ё2  оЪ]еуи)1.  Кёк(ег&  2  (ёсЫ;о  81оу  Ип1  (1о]'ет  (уагй  кп12пусЬ,  ^ако 
рагИс.  гЛибь,  Тщибг  у  р18П1  (Етн.  мат.  145),  к1;ег&  зеа!  рйуос1а  га8кёЬо  а 
копё{  ве  1ёт11о  Нешх  Шку: 

За  6см1м  пблком  голову  схиьел. 
Зазула  ль§тйла  над  нь1м  куйуч!, 
Дз1в6ч1а  плакйл»!  з&  нь1н  ц^ч!. 

Та  ш&те  (ей  2се1а  озе(11пё1ё  Ыспт,  Ше  рЫкот^  (уагу  ги81п8кё,  (ак 
2е  гп8ку  ргатеп  1ё1о  р18пё  (оу§ет  П1ко11  Ье2рго8(гес1п1)  петдйе  ЩИ  росЬуЪпу. 
№стёнё  1  у  (ё1о  р18]11  б1;ете  (уагу,  ^ако  тресНа  (уууеШа),  пагткШау  гкЛпе 
ргго,  V%р^ОVаЛе€Ла  а  у^  к(егё  ^8ои  б181ё  81оуеп8кё. 

РойоЪпё  рго2га2а)е  кпхйпу  рйуо<1  1уаг  раг(1С.  рсЛга^иЛ  у  зедвё  дп- 
сЬоуп!  р18ш  (Етн.  мат.  1 2  2);  у  з'шё  с[исЬ.  р18ш  ё1;ете  у§ак  р1а6ис%^  2а- 
шо/ис!  (124). 

Лпде  (148)  па1ё2йте  рорёуек  о  (ёсЫо  дуоа  уег${сЬ: 

Мач6х1,  иач6х1  В1шайце  на  с6х1, 
А  мойу  мачбху  на  найв1шу  сбху. 

Тп  т&те  (еду  (уаг  таНосЬа^  8  гавкуш  6^  к(1е2(о  ЬусЬош  зшак  р]Рес1- 
рок1&с1а11,  2е  иЛоуу  (уаг  зе8(  тас(>ска^  8  Ы&8кои  с. 

0о8(1  ба81о  8е  уувку(п]е  ас1уегЫшн  скоб  а  Ыб^  орё(  8  текут  сГ,  кс1е2(о 
Б1оуе]18ку  (уаг  гтА  скос^  кос  (аёкоИу,  —  коИ).  N6111  \хе  го2Ьодпои(1,  зе-И 
(уаг  8  б  ёеграпу  г  Шоуё  {'её!  21  8р1$е  2  ]ге21  кп1211ё. 

0]е<ипё1ё  зе8(  теЛН^  8  П181п8к^  (21,  (ё2  у  дпсЬоупкЬ  р181|1сЬ  (121, 
123);  И^оуу  г&2  (оЬо(о  (И  у  11&геё1  кеге8(йг8кёт  (косигвкёт)  пеп!  ^ 
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(егак  <1о8Уёдбеп,  пеЪо{  ^^пак  па1ё2&те,  ]ак  зИ  рНротепа(о,  1ё2  (уаг  с1гк.- 
81оу.  теёЛи  а  ис1оуу  теЛ^г. 

Еопе^пё  рНротепопИ  81и§1  вгЬвко-сЬгу.  орёНпа  (оЪес). 

8  <;ёт11о  зШдш'сет!  у  пк&гк&сЬ  р.  Нпа{]икоУ7сЬ  8Г0Упе]те  зШё  81;ау 
у  р18П1бк^Ь  ой  М.  VгаЬе1^а  (Руссюй  Соловей,  Унгваръ  1890)  ее  зеу1с1. 
Со  ^п  па1ё2Ате?  Орё(  с,  (2;?  пе]{^а8(ёз1:  сийггт  119,  V€С^  122,  159,  ^/еоо 
122,  вШт  тос  156,  ргепосщеш  153,  пе  сксет  153,  сЪсе  122,  сЬсеИ  106, 
роюгаса1а  157,  пе  еагтиса^  \ЬЪ^роюейе  119,  123,  р^ОVаЛва  151,  «^го- 
ьаЛвоо  160.  Уес11е  1оЬо  с1гкеупё-81оуап8кё  1уагу  йй1еги  158,  (Й<ег«  121, 
юеАвете  с%  ратоёЫгси  160,  а  (1&1е  1уагу  га8кё:  €1о  биНпу  131^  йо  биёе^ 
биНпу  164,  т(кГосАи  113,  айегЬ.  сНоб  130.  Ка1ё2ате  ШМ  орё(  (гоз1 
8(Шп1се:  2&радо81оуап8кё  с,  (2я,  с!гкеупё-81оуа118кё  ^^,  гп8кё  6^  ё.  КеросЬу- 
Ъпз1  о  1от,  2е  Ийоуё  8Шйп1се  ^8оа  с,  Лв^  йгиЬё  рак  2е  ^8ои  рйуойи  кп]2- 
пёЬо.  О  8Ш(1п1с1сЬ  гп8кус11  пегЛ  \хе  (ак  итШё  ее  ту^&йШи  РН81оусе  сНоб 
А6кШ&  О.  ВгосЬ  Ш  у  ик&2се  Ра1кпёоУ8кё  (8(а(11еи  42),  ройоЬпё  р]гей1о2кп 
теН  (44). 

2.  ОгаЬ&  с1й1е21(&  у1а8(по8(  п6.1:еИ  кеге81йг8к]^сЬ  Ва81пй  зев!,  2е  пе- 
та]! I.  2У.  ук1айпёЬо  Г.  Рго(о  {1ете  у  пк&гк&сЬ  р.  Нпа{]икоуусЬ  1пГ.  оЛга- 
Ь}ас^  еагаЬуаСу  3.  р1.  еапЛуа^и^  вищазчу  ргае(.  паосксй)}аИ  (ропесЬаИ),  ^ро- 
оскаЬ}аИ  (р^еаЫ!),  оЫар]а1а^  оргар]а1а^  шрег.  йргагуцзсе  аз.  ^еII  у  йп- 
сЪоуп1сЬ  р18п1с11 11а1ё2&те  1акоуё  (уагу,  дако  па  ветИ^и^  трег.  пе  0оскаЬГц)\ 
а1е  уапап!  Ше  р18пё  т&  пе  оскаЬзао^  й&1е  3.  8^.  рпзШ^азеЬ^  а1е  уесИе  (оЬо 
Ш  'ройтщазеЬ.  Ту*о  0}ес11пё1ё  1уагу  З80и  1сду  рйуойа  кп12пёЬо.  РоДоЬпё 
(уаг  дтёпа  8гЬ8кёЬо:  8^.  1П8^г.  еов  ЗегЫЧпот^  акк.  ВегЬПпа,  уесИе  р1.  пот. 
ЗегщаШу  па  8егщапсоск^  8егЫ^  8егща.  Кеп!  1ейу  росЬуЬп08(1  о  1от,  2е 
у  Ыоуё  ]^еб1  кеге81;йг8кусЬ  Вп81пв  (.  2У.  V  ереп(Ье11сит  удЪес  пеп1.  Рап 
V.  Нпа{|ак  оубет  патКй,  2е  1о  зе8(  2зеу,  к(егу  8е  уу8ку1изе  у  тпоЬусЬ  а 
тпоЬ^^сЬ  п&]^е21сЬ  ЬаНбвк^сЬ,  Ъа  1  у  загусе  111егагп1т,  ау§ак  йок1ас1й  рго 
(акоуё  (уггеп!  пепу&й!^  с[отп1уа]е  8е  2аз181ё,  2е  уёс  ]е81  оЬеспё  гп&та.  V 
1от  зе8(  та1ё  пейогоготёп!,  2аушёпё  081а1пё  т1ауп1сет1,  зе2  пебш!  гогдЯа 
тег!:  а)  81;агут,  а{  (ак  (11т,  Ы8(опскут  V  ереп(Ь.  а  Ь)  ро2Йёз§1т  уууо]ет. 
Так  па  р]^.  иу&Ш  М.  Овайса  (Грам.  руского  яз.,  3.  изд.,  1876,  8(г.  24) 
тег!  п&1е211ут1  йоЫайу  рго  V  ер.,  зако  земля,  ловлю,  любленый,  Ш  ро2- 
ЩА  здоровлье  а  €1ой&у&  у  ро2п4тсе,  йе  у  ЬаИёвкёт  п&]^её!  8е  V  ереп1;Ь. 
«уупесЬ&у&»:  1)  ргаУ1с[е1пё  у  3.  08.  тпо2.  ё.  робятъ,  2)  ёа81о  Ш  у  1.  08.: 
робю,  3)  у  81оуесЬ:  здоровье.  А1е  у  ргуо!т  а  дгаЬёт  рНрадё  пеЬё2!  о  рй- 
уодп!  81;ау,  пуЪг2  о  ро2дё)$1  уууоз,  2аз181ё  оЬтегепу  па  игё1(ё  (уагу  а  мтША 
п^её!,  а  зеп  у  ёгоЬёт  рМра€1ё  (робю,  любю,  ловю)  т&ше  ргед  8еЬоа  2&п1к 
8(агёЬо,  Ь181опскёЬо  V  ерепШ.,  деЬой  рНёшу  а  гогваЬ  Ъу  п&1е2е1о  8рг&упё 
уу1о^^Н1.  РодоЪпё  оЬтегп^е  8е  М1к1о81сЬ  (Уег§1.  Огат.  I,  1879,  449)  па 
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пШегё  (1ок1ас[у  0(1с11у1пё,  ап12  Ъу  зЧсЬ  п&МКё  1ШИ.  У1те,  2е  Ыауп1т 
ргашепет  Ъу1а  М1к1о81сЬоУ1  рг^уё  т1иуп1се  Ова^соуа.  А1е  ап1  уук1ас1у 
Ё.  0§опо^'8кёЬо  (81а(11еп  аиГ  ёет  ОгеЫе1е  йет  ги(;Ьеп18сЬеп  ЗргасЬе^  Ьеш- 
Ьег^,  1880,  8(г.  79)  перо8ку(из1  врг&упёЬо  оЬгаги  о  УБи1;ёт  Г  у  гиБ1п§и11ё, 
Ит  шёпё  оубет  У.  Каишепкйу  р]реЫе(1  (Обзоръ  Фонетическигь  особен- 
ностей малорусской  р^чи,  Юевъ,  1889,  8(г.  41),  аб  з'шак  8ки(ебпу81ау 
с[оЪ]ге  3681;  (и  уувШеп.  У  т1ауп1С1  8та1-81оскё110  а  ваг(пега  (Руска  гра- 
иатика,  Льв1в,  1893,  81г.  22)  врг&упё  8е  81се  роокагазе  па  (о,  2е  зев! 
йко1ет  Ы81опскё  ёИ!  рогоуп&уас!  шкупхсе,  уу1о2Ш  г^бпИуё  пе8гоуйа1о8и 
у  мНуШ  I  ереп(Ь.,  а1е  уук1ад  у1а81;п1 86  перодйу&,  аё  ро  тёш  т1нёп1  8паЛпо 
Ьу  рой&п  Ъу(1  шоЫ.  У  пйгеё!  кеге81йг8кусЬ  Ки81пй  пеп1  уйЬес  МдпёЬо  V 
ереп(Ь.  —  опёсЬ  доЫаёй  кшйпусЬ,  з'ако  па  вепЛ^и^  шоЬи  1и§1т  рг&уеш 
пейЬаи  —  ап!  рйуос1п{Ьо  (Ы81ог1скёЬо)  ап1  ро2дё]81Ьо;  а  (о  ]е8(  8иу,  закёЬо 
пспа1ё2&те  у  Шпёт  ги8{п8кёш  п&^И.  Ран  У.  Нпа1|ак  роакагизе  па  пёк* 
(егй  п&]^её!,  у  П1сЬ2  V  ереп1Ь«  ргу  8е  тег!  ге(;п1се  а  зашоЫ&вку  ргаезо(оуапё 
пеукШ&.  ^е8(  2аро1К'Ь1  роу§1тпои(1  81  (ёсЫо  п^её!  ЬМ^е.  Ка  ргуп1т 
т18(ё  \гчШ  86  1а  п&]^её1  ЬаИёзкусЬ  <х2ат1§апсйу»,  к(егё  рор8а1  Зу.  Уег- 
сЬга(8к1з  (Зап.  наук,  товар,  ш.  Шевч.,  III,  1894,  153  81.),  зеп2  вкаСеёпё 
ргау!  (р.  168),  2е  у  1от(о  пйгеё!  V  ее  пеу&оиУ&,  с1ок1й<]азе:  робю,  любю, 
любят,  копю,  копят,  сыпю,  сьшют,  дюбеный,  зробеный.  Аубак  (оа1о  рог* 
п&шкоп  р.  УбгсЬга(8кёЬо  уёс  пеп1  одЬаубпа.  У  рНрозепусЬ  икйгкйсЬ  па- 
1ё2&т:  пЦ  землю  184  а  у  81оуп1ёка  пасЬ&г1т:  грабль!  192,  конопль!  196, 
коноплячок  196,  скоплевый  баран  205,  оу§бт  ё1и  Ш  у  ак&гкйсЬ  1  8§. 
любю  187,  утопю  ся  187.  2  (оЬо  зб  уИёИ,  2б  у  п&геё(  2ат1§апс&  пеуупц- 
2е1о  V  ербп1;Ь.,  пуЬгй  удп  ё&8(;еёпё  гапШо^  уНует  1уаго81оупё  апа1о§1е  а 
(ё2  п^еХА  роЬкусЬ,  к(егё  2ат1§апсб  оЬкЬри^е.  УбГсЬга18кд  8&т  рг1рот1п&, 
2е  п&^её!  2аш1§апсД  п&1е21  до  8кар1пу  ^6шкйу,  д1сЬ2  т1иуи  рорва!  оЪ§1г- 
пёз1  у  аадхбоуё  АгсЫуп  Х1У  (1892),  587  в!.,  ХУ  (1892),  46  81.  а  ХУ1 
(1894),  1  81.  Ти  ргау!  вргйупё)!  (ХУ,  64—65),  2е  V  ве  пёкйу  пеУвоиуА, 
31пс1у  у$ак  узоиуй;  г  иуб(1епусЬ  с[ок1а(1й  уусЬ&г!  па  зеуо,  2б  оротеш11ё  V 
ереп(Ь.  оЬтегизе  б6  па  1  в^.,  па  р]^.  терпю,  любю,  а  па  раН.  ргае(.,  па  рК 
любеный,  Шу  па  (уагу,  у  п1сЬ2  (уаго81оупй  апа1о§1б  1  у  зшусЬ  81оуап- 
вкусЬ  загускЬ  грйвоЬНа  2&шк  р&У0<1п1с11  2тёп  80пЫй8коу}сЬ.  Такё  рН  ро- 
р18е  пйгеё!  айоИувкёЬо»  (Зап.  Шевч.  ХХХУ— ХХХУ1)  ргау!  1у.  УегсЬга*- 
8к1з  (р.  46),  2е  ро  ге1;п1с1сЬ  пеуу8ку1изе  ве  V  ербп(Ь.,  док1&(1азе  1уагу  1  в^. 
робю  а  рагИс.  ргае(.  зроб'ено;  шсшёпё  1  2^6  па1ё2&т  гасЬоуапё  1уагу, 
З'ако  земле  25,  зо  землы  29,  по-пЦ  землю  93,  кроплы  23,  коноплы  44, 
конопля  52,  притреФлее  сь1  (=  прнтрафляе  ся)  15,  па  ййкаг,  2е  г&шк 
ереп1Ь.  V  ап!  у  1от(о  п&геё!  пеп!  у§еоЪеспуго.  ЦЬег8ко-га8к&  п&^её!  в  ро- 
ЬуЬНуут  рНгуикет  г  окоИ  Мипкаёеуа,  к1егё  рор8а1  1у.  УогсИга^вку  (Зап. 
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Шевч.  XXVII — XXX,  те  Ьуоуё,  1 899),  тШ  1и  р.  Нпа1)ок  пергйувт;  V 
(ёсЫо  п&НИсЪ  з'е  Г  ереп(Ь.  уе1т1  дД81едпё  гасЬоу&по  а  гпабпё  гоМ]^епо: 
здорбвля,  вёрбля,  жеребля,  Словлйк  р1пг.  Сдовдякы  (81г.  39).  ^]пак  ]е 
(ота  т  пЬ.-гпзкусЬ  п&1*её!сЬ  8  р1Н2Упкет  8Шут,  к1егё  рор^8и^е  ^V.  Уег- 
с11га(8к1)  у  дгаЬё  ШИ  8УусЬ  Звад1б  для  П1знаня  угорско-русских  говор1В 
(Зап.  Шевч.  ХЪ — ХЬУ,  у  Львов!,  1901).  То  ^8ои  пА^её!  веуегпкЬ  ШИ 
^Ыгс  $агу§8кё  а  гетрИпвкё.  1у.  Vе^сЬ^а(8к^^  (8(г.  11а  47)  ргау1  81се,  йе 
Г  ереп1Ь.  у  тпоЬусЬ  оЪс1сЬ  зе  11еуу8ку{изе,  пуЬг2  ^е  ее  уу81оупзе:  робю, 
выробеный  а  рос1.  Ккшёпё  т&те  1а  орё1;  дйкагу,  ^е  оЪсе  8  п&геё1п[|  га- 
81п8кут  2ас110Уа1у  Г  ереп1;Ь.  а  рокид  па8(а1а  гтёпа,  ^е  ^е81:  рогдё^ё!  а 
грйзоЬепа  (уаго81оупоп  апа1о^11  а  8ои8едв1т  уИует  загука  зЬуепзкёЬо. 
Такоуё  дйкагу  ро8ку1;^I^1  Ьо]пё  пк&гку  п&1'еёп1.  Уегшёте  па  р(.  оЬес 
Чертыжне  (та<1.  Сзег^ёзг),  8пай  пе|8еуегпёз$1  уе  81;оИс1  гетрИввкё.  М&ше 
ос11пд  пк^гку  ргозахскё  ищи  ^йпу  уе  8Ъ1гсе  р.  Нпа1|акоуё  (БтногаФ. 
матер.,  3 — 21),  дгиЬё  у  гогргауё  1у.  УегсЬга*8кёЬо  (Знад.  II,  158 — 164), 
1ейу  у^пи  Ьозоё.  К^еб!  зе8(  с[оз11  ё181:ё,  уЦуу  зЬуепзкё  ззоа  ротёгпё  81аЪё. 
РгоёеИ  з'зет  1у1о  (ех(;у  рогогвё  а  У1с[1т,  ^е  ^е81;  1а  Г  ереп1Ь.  у2€1у  па  зуёт 
ш181ё:  19епи^а  (Етн.  мат.  17),  па  еетГи  (7,  14,  19),  ро  еепЛЧ  (3),  00 
вепЛЧ  (6,  8,  19),  йо  вепЛЧ  (18,  19),  Й61е  г  ро2Йё]81Ьо  уууозе:  бМерГта 
(14,  15),  3  р1.  пе  гоЫ'а1  (10),  вЬМ'аЬ  (16),  к(]е21о  у  1  оз.  пеп!  уе 
81оуё  ро{га^и  (19).  РодоЪпё  у  ак&2к^Ь  1у.  УегсЬга18кёЬо:  па  гепЛ^и  (II, 
152,  157,  162),  ро  вепй^и  (152),  гЬМепе  (157),  3  р1. 1аш1ои1  (149),  а  рог- 
дё^^^  вгбЫоаЬ  (152,  153),  тбЫ^аЬ  (155). 

2  1оЬо  у^еЬо  уу8У11&,  2е  V  ереп1Ь.,  ^шепоуНё  81агё  61  Ь181опскё,  з'ез! 
ёозай  сЬагак1еп811скоа  2п&ткоа  га81п8кусЬ  пй1'её1;  ба81еёпу  ^еЬо  2&п1к,  ^еп2 
уувку1изе  зе  1а91т  у  пкНИсЬ  2&радп1сЬ,  у  зоазедзЫ  ро18кёЬо  а  81оуеп- 
зкёЬо  загука,  ро81арпзе  ро(}1е  1уаго81оупё  апа1о§1е  а  ^еу^  ее  2УШ1ё  у  раг- 
11С.  ргае1ег111,  с1&1е  у  1  озоЬё  31п^.,  1ёй  у  ЛегаИупкЬ  81оуезесЬ. 
Оо  п&]^её1  81оуеп8кусЬ  V  ереп1Ь.  П1кде  пергопШо. 
3.  У§ет  уеИко-газкут,  ЪёЬ-газкут  а  та1о-ги8кут  п&]^еб1т  зро- 
1еёпу  ззоа  й1уагу  Ы&зко81оупё  1ого1^  1еге1  га  ргазЬу.  1огЬ^  (ег{,  ЫеШ  у 
гкбИгеШс}!  ёезко-81оуепзкусЬ  з  1оа2е  с1й81едпо8М  зе  зеу!  й1уагу  {га(у  1гё1. 
Такё  аЬегзко-га81п8к&  ьИ^{  АтИ  ее  уезтёз  арЫоЫазпусЬ»  й1уагй,  ^ак 
}8еш  ууШ  ^^2  у  1а^1(5оуё  АгсЫуа  ХУ1,  501.  (8гу.  О.  ВгосЬ,  ^еИеге  81а- 
(Иеп,  Ег1811ап1а,  1899,  р.  57).  У  1ех1есЬ  кегевйгзкусЬ  а  косигзкусЬ  пеп! 
ШпусЬ  оркоЫазпусЬ»  1уагй.  Озед1пё1ё  ЪЫоюи  (Ётногр.  мат.  р.  145)  у 
р18П1  уувуёИизе  зе  У20гет  газкут,  ргАуё  1ак  з'ако  озед1пё1ё  1уагу  пйоЛа 
(161)  а  у§еоЪеспё  сЫор^  сЫорсг  уИует  ро18кут.  Ргау1(1е1пё  1уагу  у  1ех1ес11 
кегез1бг8к^сЬ  а  косагзкусЬ  дзоа  ^^а^^  1гё1:  тХайг^  з1ата^  сЫарсг^  йгеьо  а 
1.  с1.  Вок]айй  1а§(т  ау&ЛёИ  пеп!  Ц'еЪа.  Рап  Нпа1|ик  пероркй,  2е  (акоу^ 
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^е8^  81;ау  у  пб^еИ  кеге8(йг8кёш  а  косагзкёт.  Шсшёпё  впаИ  8е  ^е^  У78Уё(1Ш 
^шак,  ша  з'ако  «гЪу(ек  загука  81агогп8кёЬо1>.  Ке2  1о  ^евЬ  уук1ас[  ропёкпА 
туЪх^.  Вотпё1ё  «81агоп18кё1»  (уагу  ^8ои  у1а8(пё  с1гкеупё-81оуап8кё,  1ейу 
рйуодеш  з1Ьо-81оуап8кё.  Во  пе}2&ра.йпЩс\1  п^еб!  га81п8кусЬ,  2уШ(ё  аЬег- 
8ко-ги8кусЬ,  уп1к1а  пёк(ег&  81оуа  (акоуёЬо  (уага  2  1ёЬо2  с1гкеупё-81оуап- 
8кёЬо  а  2&гоуей  кпхйпёЬо  ^а2ука;  з'шй  у§ак  з'зои  (и  рйуоди  зЬуепзкёЬо. 
N6111  пе8оа(1110  П8(апоуШ  у  кайдёш  ^ейпо^1^уёт  рИрадё,  о^кас!  81оуо  ро- 
сЬ&21.  Nа1ё2&те-1^  па  рг.  у  п^еб!  тагтаго§зкёт  (1у.  УегсЬга18к13у  ПеЪег 
сИе  Мипйаг!;  (1ег  МагтаговсЬег  Ви1Ьепеп,  8(ат81аи,  1883,  р.  17)гбеп1: 
побьхто  вброгув  на  прах  (сИе  Реш(1е  1Упгс1еп  ^&п211сЬ  ао^епеЬеп),  ^е  1о 
щЫё  рйуо€[и  Шег&гпШо  (прах  1пдИ  (уаг  с1гк.-81оу.)^  ЫеИо  Ис[оуу  а1уаг 
86  ^еу^  уе  гёбп!  розтёр  довгйн  (тютюн)  на  пброх  (бг  2бгпбЬ  8е1пеп  КаисЬ- 
1;аЪак  ги  8(ааЬ).  А  родоЬпё  ика2пзе  гтШЫ  уугпат  а  грйзоЬ  и21уДп1^  2е 
дтЬо^уагу  (оЬо  пб^еИ:  враг,  глава,  глас,  предок  з'воа  и1ег&гп1,  к(1е2(о  11- 
йоуё  1уагу  ззоа  ворог,  гоюва,  голос,  поредок.  РН  рор18б  з^пусЬ  п&ЬеН 
1у.  УбгсЬга1;8кг|  пброда!  1акоуусЬ  роибп^сЬ  уук1а(1д;  П1стёиё  пбп1  росЬуЬ- 
008(1,  2б  у  п&Ыа  2&ра<1о-Ьа11бзкусЬ  Ьешкй  (згу.  АгсЫу  ХУ,  50),  Ше  у 
2&ра<1п1сЬ  п&геб1сЬ  пЬбгзко-гизкусЬ  (згу.  Знадоби  I,  24;  II,  35)  (уагу  (гси^ 
Ьгё1  у&хт  у1се  р&уойа  з1оуеп8кёЬо. 

4.  2тёпа  рйуос[п1  81оуап8кё  вкиршу  дХ  у  I  }ь  2а^^8(ё  гпакет 
пШб1  газ1п8кусЬ  уйб!  зЬубпзкуш^  к(егё  зкиркпа  й1  2асЬоу&уаз1.  Кёк- 
(егё  гизСпвкё  т1иуп1се  пепуёЛё]!  2&АпусЬ  ос[сЬу1ек  (згу.  Озадса,  8(г.  27; 
Каитепко,  81г.  81;  8та1-81оску  —  ваг(;пбг  з1;г.  15),  у  з'шусЬ  па1ё2&те 
(ей  ос1сЬу1ку,  па  рг.  щжЬ  (8ре18б),  падло  (Ааз),  сыдлб  (8а((е1)  Уб  81;п- 
с[11сЬ  О^опомгзкёЬо  (з(г.  92),  ]Шо^  ЬоМо  (8р1ез8),  ЪШупа  (8(асЬб1),  Ьой" 
"/^УШу  шШеще  (Р1асЬзЬгбсЬбп),  радЛо^  рсиИуНсо  (Ааз),  ёШо  (8аиб1),  ^бп. 
](Ш6ьса  (]а1оусе),  раьудЛо^  роVу^^а,  (бтпё  кбдЛо  ((7б2йсЫ;)  у  т1иуп1с1  М!- 
к1о81сЬоуё  (V  вг.  Р  448).  Та  з'ез!  4е(1у  пУбс1бпо  одсЬу1ек  рошёгпё  Ьо]пё, 
оу§ет  с1]а1ек11ск^сЬ,  а1б  пеп!  у2<1у  р]ге8пё  ис1&по,  2  к1бгёЬо  пкЫН  1;у(о 
док1ас1у  ]Зоа.  РойоЬпё  роб1п&  з!  р.  Нпа1|ик;  ]гада  з'еЬо  доЫадй  рго  М  ]^в1 
^е^(ё  де1§1:  ковало,  кодло,  жр1Дло,  пцло»  падло,  падлина,  зпрдливо,  с1дло, 
с'1длати  а  (.  д.,  а1б  одкид,  2  к1егёЬо  пкНИ  1у1;о  одсЬукё  доЫаду  бегр&пу 
38ои,  1о  36  п&ш  ^ерго2^а2и^е.  А  ргесб  у§есЬпо  2&1е2{  па  о(42се,  пезеп  у  к1е- 
гусЬ  з1оуесЬ,  а1е  Ыаупё  у  к(бгус}1  п&1'еб1с11  8кир1па  й1  зе  оЬ^6Уи^е.  Nёк1ег& 
81оуа  ^т6пи^^  зб  2(1е  перг^уеш,  гуШ(ё  "^зеМо,  зпай  1  ^расШо^  ^тб,  ззоа 
1епт&,  з'ако  ко(ао  (ОезсЫесЫ;,  ве2йсЬ(),  ]т&  ззоа  а(;уо]гепа  ро2(1ёз1,  з'ако 
роруМа  (=  роуёй'Ы  га  8(аг$1  ро-^ьМё-Ы),  ]\ххк  копебпё  ^зои  р]^е]а1а  2  ро1- 
бИпу  (згу.  тиИегуе  ро1.  тг^епгё),  ро  рНрайё  26  з1оубиб11пу,  со4  пёкйу 
Пбп1 126  го2Ьос1пои(1.  Бо  (ё(о  8кир1пу  пИеН  з1оуа,  к(бг&  р.  Нпа{]ик  п\Ш 
2  Г02ргау  1у.  УбгсЬга^зкёЬо,  (ука]!с1сЬ  зб  пбЗгеШ  аЬегзко-гпвкусЬ,  з'тепо- 
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У1(ё:  ядловиц  (\7асЬЬо1с1ег  1ип1реги8  соттап18  ро(11е  ро1.  ^осиа  бз!.  ^еМа 

]еЛе  =  Таппе),  ядлвчак  (^асЫюИег^гозве!  ТигЛиз  рИапз),  мыдло  (8е1!ё 

&1.  т{/й1о  тусИо)  мыддт  (бз!.  туЛИН  зехГеп),  згу.  Знадоби  II,  з1;г.  51. 

Такоу^сЬ  с1ок1адй  иу&сИ  озШпё  1у.  Vе^сЬ^а^зк^^  г  аЬегзко-газкусЬ  п&]^еб1 

шпоЬеш  у1се:  быдля  (У1еЬ,  ро1.  ЪуйЦ\  джв1рад10  (8р1еве1,  ро1.  гипегсхадЛо) 

а  ^.  Знадоби  II,  227,  236  а  1.  А.  Nёк^е^&  81оуа  иу&Ш  р.  Нпа{]ик  пергД- 

уеш.  Так  ^шепоуКё:  з^.  рудель  р1.  рудль!  (Вб1Ы1од  ВаИсШа,  г  ЕгешрасЬа 

у  зеуегп!  §р1§1)  —  1о  ЪиЯе  зЬуо  шХу  аз!  пёшескё;  ас!]  бодлвый  зе  2  *&одб- 

^^^;  ДУДЛА  (ВаишЬбЫе)  Ъп<1е  зпад  з'еп  с[1а1ек1;1скои  оЬтёпоа  81оуа  Лир1оа 

а  ро<1.  (Знадоби  II,  56,  64,  76).  А1е  ^акко1^у  ее  Шо ]е(1пои1У&  81оуа  п&^её! 

пЬегзко-газкусЬ  уузуёН!,  о  (от  пешй^^е  ЪуИ  росЬуЪпозИ,  2е  рйуо^пё  вки- 

реп!  зоаЫйзкоуё  М  у  ^а2усе  гизкёт  ро<11ёЬа1о  гтёпё  у  I.  Так  па  рг.  пей* 

уШ.  УегсЬга18к1з  г  п^её!  Ъешкй  2&Апё  0(1сЬу1ку;  паорак  (уаг  сьх^о  га 

оЬеспё  С1Д10,  ро1.  згоНо,  ё.  8еЛ1о  ЗаКе!,  (1о(1&уа]е,  2е  {ешкоузку  (уаг  Зе8( 

ЬхШ  у1а8(пё  газкзку  (АгсЬ.  XV,  72).  2  п&геё!  2ат1§апс&  перНрот1п& 

УегсЬгаСзкг)  2&дпё  одсЬу1ку  (Записки  Ш,  170  з1.),  аш  г  п&геё!  (^оНузкёЬо 

(Зап.  ХХХУ),  ап1  г  п&геё!  тагшагоЗзкёЬо  (ПеЪег  сИе  Мипдаг!;  (1ег  Мапп. 

В11(Ь.,  24).  У  п^её!  кеге81йг8ко-косиг8кёт  ш&ше  паорак  у2йу  Л:  кгШОу 

в  зай1^оЬо  I^^еVа^  Ло  ЪгасНа,  ёрегкасЦо  (ггсасНо),  раг(1С.  рсуиИЧ,  Ш1г  (зъп- 

ёд-Ц),  рНуейЩ  икгаЛН^  зрасНа,  вргесНа  (8ъ-рг^-1а),  оЫ^аШа,  роьеМ%  Ыро- 

ьеШ  (ро-уёй-ё-Н),  Ш  уе  з1оуё  тШЧс^  тШЧ1  (=  ргозИ,  уе  у^гиаша 

згЬзко-сЬогу.),  ттоШл  а  }.  21У0(п1  зПа  зкоршу  д!  ^еу^  ее  2уШ(пё  уе  81оуё 

ёеёи^агзЫ  =  2е1'агзку  (згу.  81оуепзкё  ^е^^а^  1п^о11пег,  Нйа81ег):  1ес№*агзЫ 

йшЫ^  V  ШГагзк^  сМН.  0(1сЬу1пё.  81оуа  ззоа  о^ед^пёи:  тоГЬа  роШе  с1г- 

кеупШо  ^агука,  па8е1Чс  зпай  г  рйуойп!  г&зоЬу  га81п8кё. 

5.   Уугпашпй  у1а8(поз(;  уусЬодпкЬ  пё^её!  иЬегзко-зЬуепзкусЬ  дез! 

т1а^  ра1а1;аИзасе  гпЪпусЬ  ^,  с{.  ^е  1о  гшёпа,  к1;ег&  газ&Ыа  п&]геё1  ёезко- 

81оуепзк&  (аш,  к(1е  Ъе2рго8(!'ес[пё  зоазес!!  з  ро1§(шоа,  у  зеуегоуусЬо(1п1  Мо- 

гауё,  уе  81е2зка  а  у  зеуегпкЬ  ё&з(есЬ  з(оис  а11ег8ко-81оуеп8к^сЬ.  У  п^- 

ёкЬ  зЬуепзкусЬ  уе  8р]§1,  §агу$1  а  2етрипё  )еу1  зе  (а1;о  2тёпа  у  (от,  2е 

каЫё  I  а  е2  (.  ^.  квИё  1 1кЛ  р]гес1  йгкут!  ёШ  ра1а(а1п1т1  затоЫ&зкат!  ь, 

в,  ё,  ^,  г  ргесЬ&21  у  о  а  (2я.  У  1Иоуёт  загусе  кегез(йгзко^коопгзкёт  т&те 

ХпШ  йЫедпё:  Ы.  ьоОс  (уо21(),  Ырас  (Ъууа{),  гзс  {]{{),  рсовс  (ро^^^),  рпзс^ 

Ло)8с  а  (.  д.,  рф  (рё(),  ЛюасеСу  Лозе  (доз{),  тао  (т&(1),  осес  (о(ес),  сепйе 

((еп§1),  йозсе  (<1азЧе),  серШОу  сезко  ((ё2ко),  саШг  ((аЬа11),  ькаЫг  (уу(1аЫ1), 

исаИ  (пЬИ),  рггЫзИ  (рп(18к11),  1геЫ  ((ге(1),  Ыско  ((1сЬо),  ^г  реГки  гаЛазси 

а  (.  д.;  Лееп  (йей),  ЬоЛееп  (Ьойеп),  1^иЛге^  р^Лге§а1  (рас1ез&(),  Л$ейа1ску 

рсдЛае,  и  ьойве  (уе  уодё),  я  Лвестг^  Лееско^  Лее  (к(1е),  ЬоЛета^  роЛге1о  (уо- 

йИо),  ЛгггЫ  (д!гку),  пайесЛа  кийеёР  (пас11е1а  кй(1е1),  ЛвуакоШу  беРайв  а  (.  (1. 

0(1сЬу1ку  ьфои  ёе(пё  а  уу8Уё(1аз1  зе  зпа^о  го2таш(ут  уИует  кп12пут: 

б* 
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(егсКа  (ЬгсЬа,  {агсЬа),  иЬегскорста  сЬиЛоЬа^  рап  ибИе1\  ^аЬо1^  рг^^сЛеР, 
Майаге,  гVой^^еV  (вуйдсе),  па  окпап^/  1аЛг  (па  рагп1ка),  па  оЬшиш  1а^ 
(па  рагп1к)  а  ^ .  2уШ1ё  у  дисЬотпкЬ  р18п1сЬ  з'е  одсЬу1ек  у1се:  па^йе1е^  сИИ 
Л].  У1а8№  гп81п8к&  п^еб!  Шо  рготёпу  пехлф.  Рап  Нпа1|11к  вйт  и2п&- 
у  а!  Шуе  (вгу.  гогргауи  з'еЬо  Русини  Пряш1всько1'  епархИ  1 1[х  говорн.  Зап. 
Шевч.  ХХХУ),  2е  (о(о  ийгекАтЛ»  а  ш^.  па  — с  з8ои  сЬагак1еп8(1скут1 
2п&ткат1  загука  иЬегвкусЬ  «81оу|акй»  1.  ^.  (акоуусЬ  Ва81пД,  к1еН  т1ау1 
д1а1ек1;е1П  «81оуеп8кут1>.  Т1<;о  а81оУ]ас]»,  т1ау1с1  авЬуепвку»,  1Ш  зе  81се  од 
у1а8(п1сЬ  а§1оуШ1»,  к1еН  т1ау1  авЬу&скр,  ау§ак  рНб1ПоЪ  1;оЬо  тохИШШ 
пеп!  гйгпов!  п^еёп!  (аб  1  ро  1ё  в1;г&псе  ^воа  пёк(егё  2уЫ§1по8(1),  пуЬг2  8р1бе 
роуёдот!,  ^е2  ее  ргуШ  2  гйгповИ  п&Ьо2еп8кёЬо  уугп&п!.  <х81оУ)ас1»  двои 
у1а8111ёу  со2  П2П&у&  у  Х&{о  гогргауё  Ш  р.  Нпа{]ику  ро81оуепШи  ВавШ, 
уу2П&п1т  апп1а1;ё».  Ос[  (оЬоСо,  роШе  шёЬо  р^геауёдбеп!  2се1а  8рг&упёЬо  8(а- 
поУ18ка,  ос1с1)у1пзе  8е  ропёкпс!  рап  Нпа1|ик  у  гогргауё  «Словаки  чи  Ру- 
сини?», сЬЩе  у&Ьи  опё  г&2П081;1  овкЫН  роакагет,  2е  гтёпа  тёккёЬо  {  у  с, 
уе1т1  2Ндка  рг^  1  (Г  у  (2^е^  8е  уу8ку^п^е  1  у  д1пусЬ  га81п8кусЬ  п^еёкЬ.  У$1- 
тпёте  81  опёсЬ  п&НИ,  па  к1;егё  р.  Нпа1|ик  ропкагизе.  Та  зез!  ргеЛеу$(т 
л&^еИ  адоИУ8кё»  у  НаЦё],  у  к(егёт  8е  оЬ]еуиз1 1;уагу;  цьбта  (1е1а) — ро1. 
аоИсау  по  хребць!  —  ро1.  ро  дггЫесге^  цьма  —  ро1.  ота^  цьиук  (NасЬ(;^а11;е^, 
рЬа1аепа)  —  ро1.  бтиТс  (Еаг1ошс2,  81.  •  ^.  ро1.  I),  8гу.  УегсЬга*8кц 
р.  42 — 43;  к(1о2  Ьу  о  1ют  росЬуЪоуа!,  2е  ]8ои  (о  81оуа  г  роШпу  ^Н\7лШ 
РойоЪпё  па1ё2&те  у  п&]^е21  а]:еткоУ8кёт»  у  НаИё!:  цьма,  циа,  р1иг.  госцы, 
аду.  хоц,  хоц-де  (1Г2епдуго),  риц  —  ро1.  г  губ  (УегсЬга18ку,  АгсЬ.  ^.  81ау. 
РЫ1.  ХУ,  61),  у  пИ^{  ЬаЦбвкусЬ  «2ат1&1псй»  орё(  хоц,  д^1е  дзецко  (Зап. 
Щевч.  Ш,  167,  171).  То  заои  уевшее  озедшё1ё  г^еуу,  з'акёз!  аг!  21У1у, 
к(егё  оЬеспуш  81;укет  У2&)етпё  до  Идоуё  ^геё!  уп1каз1.  А  1ак  зе  1отп  Ш 
у  ги81п8кусЬ  п&^^еёкЬ  па  йгеш!  иЬегакёт.  Та,  к1;ег&  ее  81:указ1  Ье2рго81^№дпё 
8  роккуш!  а  вЬуепвкуш!,  та^^  1л1  орё!;:  цма,  хоц,  рыц,  ыацери  душка 
(^аепде!),  Ш  цанистра  (Тогп181;ег,  1а1.  саш81гшп),  счина  (шапю)  г  рйуод- 
п1сЬо  сцша  —  ро1.  йсга/па  (УегсЬга^вЫд,  Знадоби  II,  45);  опа  у$ак,  к1;ег& 
^8ои  У2д&1епё}^,  д&1е  па  уусЬод  ро1о2епа,  пегпа]!  1ёсЬ(о  ргошёп,  2  1;ёсЬ 
УегсЬга(8ку  2&дпусЬ  докЫй  пепу&д!  (8ГУ.  Знадоби  I,  35;  ТТеЪег  д1е  Мап^ 
даг(  дег  Магш.  Вп(Ь.,  22).  Кеп!  12е  1:и$1ш  росЬуЪоуа!!  о  1от,  2е  1;у(о  о^ед^- 
пё1ё  рИраду  г  роЬгапхёпусЬ  п&]геб1  пеги§1  оЪеспёЬо  ргау1д1а,  зе2  ее  зеу1  у 
2асЬоу&п1  шёккусЬ  (^  й .  Ой81едп&  рготёпа  у  с^йгу  п&геб!  кеге8(йг8ко- 
косог8кёт,  уе  8ро]еп1  8  081а1п1т1  т1ауп1скут1  ^еуу,  зе81  1ид12  гпакеш 
уусЬодо-81оуеп8кут. 

У  <;ё<;о  8оиу181о8(1  п&1е21  ш!  зе§(ё  уузЬуШ  8е  о  Ъё1оп1§(шё.  Рап 
Нпа1)ик  оЪгас!  ЫИ  ро20Гпо81;  —  оу§ет  па  ^^пёт  т181ё  (81х.  22)  —  па 
2^езтои  ргу  родоЬи  п^еб!  Ьабуапвко-гивкусЬ  8  ЪёЬгивкуш!  а  о(15ка]е  Ш 
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ок&гка  ЪёЬговкоп,  аш2Ъу  ЪШе  пагпабИ,  у  бет  (а1о  до  оИ  ргу  Ъ1]1с1  роАоЪа 
86  р^о^еVо^е.  8пад  рошуШ  у  рпгп!  ]Радё  па  дйа1ес[п6  с,  Лл  га  шёккё  {^  ^. 
У  (ё  рШ1пё  86  оЪсд!  пИе61  Аойщ1,  рг&уё  1;ак,  зако  па  р]г.  пезуёШ  Ш1 
п6^ей1  81е28к7сЬ9  к{ег&  р]гесе  ШеИ  кб  8кар1пё  бе8ко81оУбП8кё.  ТлЬо  роскч!- 
2п&  2тёпа  пего2Ьос1п}е  8ата  о  8оЪё  о  рН81ибпо8(1  к  гё>радо81оуап8кут,  ро 
рНраДё  га8к^  п&]^еб1т,  зеШсо^  зев!  оЪтегепа  па  пгёиу  кшЬ  п&]№ё1  роЬга- 
шёпусЬ  а  петМе  ууу&2Ш  опёсЬ  2ак1а(1п1с11  гпакй,  к1егё  ргошказЧ  се1ои 
воп8(ауи  зес[по(ИуусЬ .  загукй.  Вё1ога$(иш,  ёДв^ебпё  икагщ'е  1о  Ш  кг&1ку 
16x1;  о<1  р.  Нпа{|ака  пуедепу  (8(г.  2  З),  т&  йЫейпё  6^  ^:  у  нбче  (у  пос!),  не 
2бчу  (81;г.  23),  чужбине  (Ко80У1ё,  Словарь);  V  ереп1Ь.:  виЬв!.  купля,  Ш. 
купдяць,  рагИс.  к/пленый  (Ко80У1б);  еге,  ого,  о1о:  на  перед,  дорбга,  прапо- 
лбхаусе  (8(г.  23).  Ту1о  Ш  2паку  ъША  йр1пё,  аЪу  го2Ьо<11у  о  рИаквповй 
Ъё1оп18кё110  пШИ  ке  8кпршё  гиакё,  а  пеп!  <;]№Ьа  пу&дёН  2пакй  (1аЦМ. 
На  Шо  рИ81пбпо8(1  пешёп!  родга2пё  с,  Ла  шс,  (ак  ^ак  петёп!  шс  па  рН- 
в1а$по8и  огёНусЬ  п&Ш!  к  се1ки  бе8ко81оуеп8кётп. 

6.  Ро(1оЪпу  ге1а(1Уп1  уугпаш  у  ЫЦгеб!  кеге81йг8ко-коспг8кёт  т&  гшёпа 
зоиШаск  Зу  а  у  ё,  М  р1*ед  йгкуш!  ёШ  ра1а(а1пут1  зашоЫ&вкаш!  а  8оиЫ&- 
вкат!:  раёе  (разе),  ёеЛпи  (ведпоа),  ёепо  (вепс),  коёгс  (ко81{),  и  $гёепг  (у 
Зевеш),  ее  (зе),  ваё  (газе),  теёас  (тёзк),  ёГгЬоЛпо  (зуоЪодпо),  кгаёпг,  па 
ёVесе  (па  зуё^ё),  оёт^апа,  еаёреVа^^,  роёЬгеЛ  (ргоз^ес!)  а  (.  д.;  и  бете  (у 
гешх),  йетбка^  па  с1га1е  (па  йт&ге\  юо&ё1г  (УогШ),  VО^^с  (уог!^),  иШ  (уга!), 
^еЛ^^  (зъп-ёсШ),  Vе^пи  (уегтои)^  еатагШ  (гашггпе),  ЬгоШе  (Ьгогпё),  ьеШе 
(уегше)  а  (.  с1.  0<1сЬу]ек  зе  (а  т&1о:  ковИЬа,  Ло  Лпев  а  род.  Рап  Нпа1)ик 
пепатЙА  П1С,  а1е  муШ  докЫу  г  з1пусЬ  п^её!  га81п8кусЬ,  сЫ;ё]е  ра<;гпё 
Мс1,  2е  \аЬо  гшёпа  пеп!  пегп&та  у  ги81п$1;шё.  У1гте,  ^ак  ее  уёс  тк.  У 
п^ё!  ЬаИёзкусЬ  2атЦапсй  па1ё2&те  пёкоИк  рИрадй  па  р]г.  шкдянка  — 
ро1.  ёЫапкау  шр1бцо,  шр1бный  —  ро1.  згеЬго  г  рйу.  ёгёЬгОу  с11а1.  вЬггуЬио 
аз.,  аиш1вка  (Сап1;Ьаге11из  схЬаппз  Б1егр112),  коштур  (2е1е2ет  окоуап4 
Ш)  (УегсЬга(8к1],  Зап.  Шевч.  Ш,  166);  родоЪпё  у  п&]^её1  ЬаНёзкусЬ 
Ьеткй:  шк^^о  (ро1.  ШаК  згЫо),  хушл  (ро1.  ^§^11),  шадый  (ро].  згаду)  а  ]• 
(УегсЬа(8кг|,  АгсЬ.  ХУ,  56 — 57);  0]еШпё1е  Ш  у  п4?её1  Ьа11ёзкусЬ  «сОоШ»: 
шпивик  а  шпоник  (зъ-рш-,  въ-роп-),  шараньчё  (ОесЦрода  ш1рта(ог1а,  ^ап- 
дегЬепзсЬгеске)  а  шкарупа  (у  (от(о  з1оуё  дез!  ^  1  у  зшусЬ  з1оуап8кусЬ 
ЗагускЬ,  згу.  без.  сИа!.  $каЬ1ра,  УегсЬгакзЫз,  38);  озед1пё1е  Ш  уе  уусЬо- 
дпёз${сЬ  п&гебкЬ  иЬегзко-газкусЬ  (уе  з^оНс!  Веге2зкё):  шерсть  (ро1.  бьегёб 
вв€гё6)у  зашпккати  (Ь&Ае1п),  шк1ра  (зкога),  шкрёбати  (згу.  без.  §кг&- 
ЪаИ),  ша1&та  (УегсЬа(зк1з,  Знадоби  I,  33);  озеШпё1е  1  Ш%  уе  з(о11С1  Маг- 
шаго§8кё:  зашкальггы  (шИ;  е1пет  ЗрИИег  уешгипдеп),  шерсть  уей1е  сереть, 
шерстянь'ш  уед1е  серстяный  (УегсЬга(8к1з,  ПеЬег  Ше  МипдаН  с1ег  Магш. 
Ва1;Ь.,  22);  Ьо^пё]!  уёак  зеп  у  опёсЬ  пЬегзко-гизкусЬ  п&]геб1сЬ  уе  8(о1. 
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8р1§8кё  а  2УШ1ё  ^агу&кё^  к(егё  ее  815^ка]1  Ъе2ргов(]гедпё  8  21у1у  ро18ко- 
81оте11$кут1:  шершень,  шерце,  гушешця,  гевех.  ша  а  1.  (1.,  Ше  шыно 
(8ёпо)у  ШЫ11ЯТИ,  шьшвати,  шьн1г,  шьв1т,  гушьд!  а  (.  д.  (Уегс1|га18к1], 
Знад.  II,  40).  2тёпа  у  ^,  ^  зеу!  оЬдоЬп]^  оЬгаг  ройги2пё  гшёпу  у  с,  йа^ 
Ит  2е  8е  оЬшегизе  па  пёк1егД  81оуа  (шк^о  а  шерсть  зако  оЪес»&  иу&сИ  па 
р1*.  ОваЛса,  81;г.  28,  29)  а  па  8ои8е(18(у1  ро18ко$1оуеп8кё,  аш2Ьу  8е  кс1еко- 
Цу  Ъу1а  81а1а  оЪеспуш  ргаУ1с11ет,  з'ак  уе  уусЬодпкЬ  и&НИсЪ  пЬегвковЬ- 
уеюкусЬ,  УегсЬга48ку  иуйсИ  па  р?.  (Знадоби  II,  128  81.  а  142  81.)  пкЛгку 
2  оЪс{  8агу§8кусЬ  Ега2Гоуё  а  Во(1ги(12а1и,  к1;егё  Ь.  №е<1ег1е  па  шаре  огпа- 
Ще  га  б18(о  81оуеп8кё  (ШгоАпо81;п&  шара  иЬ.  81оу&кй,  РгаЬа  1903),  рН- 
рот1па]е  (81г.  127,  рогп.),  2е  ^воп  (о  оЬсе  ро81оуеп§(ёпё.  Род1е  ик&гек  р. 
УегсЬга(8кёЬо  3681;  у§ак  п&ЬеН  оЬои  (ёсЫ;о  оЪс!  (1о81;1  б181ё  ги81п8кё,  петаз^с 
ап1  с,  Лг^  аш  ёу  ^,  пей  (оИко  у  ш&1о  рНра(1есЬ,  з'ако:  шьвятый  а  шьятый 
(вуа^у),  тъшгям  ся,  жьвцал  ся,  дожьвЦувал  ся  —  2  Еги2Гоуё,  к(1е2(о  у 
ик&2се  2  ВодгпдЫа  ИйпёЪо  с1ок]а(1а  пепа1ё2ё.т.  2  (оЬо  ]е  У1(1ё(1,  ^е  гшёпа 
\  ё^  ^  пеп1  у  2йс1пёт  п&теИ  ги81п8кёт  ууу1па1;ут  зеует  Ы&8ко81оупуШ; 
пуЬй  2е  8е  уу8ку1изе  зеп  уе  81оуесЬ,  2е  8ои8ейп1сЬ  п4гей1  рокк^сЬ  а  81о- 
уепвкусЬ  р^еза1;усЬ. 

7.  Такё  8Шдп1сет1  га  ргазЬуапвкои  по80ука  а  И^!  ве  п&]геб1  гивкй  а 
бевковЬуепвкй.  V  п^еб!  кегев^йгвко-косигвкёш  зеу!  ве  1;у2  81;ау,  зако  уе 
уусЬодп!  пЬегвкё  в1оуеп§(1пё: 

а)  ШVау  оМаЛате  ее,  Льа  теёосг,  пщ  ргаЫу  сакаНу  тсаМг,  иц1аёету 
ирзайсе,  па^баёёе,  ]р]а1окОу  па  рат^аИсщ  з  робаИки^  йвеёаШс,  V^аСу  VШЧу 
еасаП^ргуаН  (рЩвХу\  ргг}а1Ч,  робаГг,  Лш6а1а,  пеЪо^а^кОу  3.  р1.  тиёа,  ро- 
коёйу  кггбйу  оЛАгеГа,  скоЛеа,  ёейга,  трЫса,  вкир^а  ёе^  гоЬ/а,  ЫШуа  а  (.  й.; 

Ъ)  ь€Су  V€се,  Vескау  псу^ес^,  псуьекёи,  сеёко,  пцдсеёёе,  тево,  оЛгейаепг, 
вртеЛяеёу  ргесНа,  оре1у  ЛгеёеСу  йг€Vес,  Леересего,  ресего,  ЛьасеСу  (ггсеСу  ргоп. 
те,  се,  ее  а  Ь.  Л.; 

с)  рф  (рё!),  рфпаСу  р^йгеёаЬ; 

д)  1ЧЫи1  (ой  1§д-  ?). 

Такоуу  8(ау  вШйпхс  га  ргавЬуапзкё  §  зев!  рНгпабпуш  рго  уусЬодп! 
п11ег8ко-81оуеп8к&  пйгеб!  а  зеу1  ве  па  р]^.  Ш  у  ик&гк&сЬ  р.  Нпа1)акоу^сЬ 
ге  У81  МаГсоуа  уе  в^оНс!  §агу§8кё  (Етногр.  матер.  103 — 116;  Ь.  Шейег1е 
гагпашеп&уД  МаГсоу  па  шаре  з'ако  уев  ро1о81оуепвкои,  ау^йёзе  2е  тк  17% 
оЪууа(е]81уа  в1оуепвкёЬо  а  13.  4%  оЪуу.  го81пвкёЬо).  У  ак^гк&сЬ  вкп(е2пё 
га81п8кус11  (акоуу  8(ау  вШ(1п1с  га  рв!.  §  зе  пез'еу!.  Уегтёше  па  р]Р.  пк&гку 
р.  Нпа1)икоуу  ге  ув!  ЕгешрасЬп  уе  8р1§1  (Етногр.  матер.  93 — 101;  па 
шаре  К1е(1ег1оуё  зев!  КгетрасЬ  гагпашеп&п  з'ако  оЬес  ё18!ё  вЬуепвкД, 
таз1с1  96%  81оуеп8кёЬо  оЬууа1е181уа,  вгу.  о  1;от  рогп.  па  в1г.  88).  Ти  б!ете 
ргау1йе1пё  'а:  П1ньаз1,  пйасть  (ро81ь),  3  р1.  В1дьат,  детьат,  иусьат,  ^лапйат, 
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хибйат,  смотрйат,  а  (.  с1.,  ткьачку  ((181ска,  (181соуои  Ъапкоуки),  гевех.  сьа 
а  ша,  ийа,  нещасд1вий  а  1.  с!.;  зеп  пёкоИк  81оу  8е  одсЬу1ц]е:  найвекший 
(8ГУ.  ро1.  тфзгу^  уусЬ.-з1оуеп8ку  па]юёкйг)^  двацеть,  дванацеть,  ((ё2  два- 
нац),  сой  з'еу!  уИу  $1оуепзку.  Роика2и^е-1^  р.  Нпа1)ик  па  пёк(егё  докЫу 
2е  81;идИ  1у.  УегсЬга18к6Ьо,  пеп1  росЬуЬу,  2е  ]8ои  1о  уезшёв  родоЪпё  уЦуу 
ро18ко-81оуеп8кё.  Так  у  п^её!  ЬаИёзкусЬ  2ат1§апсй:  счестя,  девег,  десет, 
еденайце  (Зап.  Шевч.  Ш^  162);  у  п&]^её1  иЬегвко-газкёт  у  8еуегп1т  §агу§1: 
месо,  щестя,  говедо,  еденадцет,  дванадцет  (Знадоби  II,  26—27);  у  пкЪИ 
ЬаибзкусЬ  Ьеткй:  говедо  (аа18  ЗсЫтрГ^ог!  ^еЪгаисЬЬ,  1;е(1у  ра(гпё  81оуо 
р]геза(ё),  счестя,  еденацет,  двацет,  трвцет  (АгсЬ.  XIV,  €08)  а  %.  й.  ^8ои 
\о  у2ду  С121  21у1у  у  1;ёсЫ;о  роЬгапхёпусЬ  п&геб1сЬ,  рг&уё  (акоуё  ]ако  вевцей, 
зайонц  а  з'.  у  п^её!  ЬаНёвк^сЬ  БоШ  (Про  говор  дол.  26).  Б&1е  па  у^сЬос! 
(ёсЫо  р]^е|а1;усЬ  81оу  зев!;  тёпё.  2  окоИ  Мпвкйёе  Ув  81оИс1  Вегейзкё  хучШ 
УегсЬга(8к1]  зеп  0]е<11пё1ё  (1ок1аАу  (Знад.  И,  20):  витезь  (ра(;гпё  тад.  тШ\ 
кдегйня,  кегиня  (=  кнагъ1ни)  а  2  п^.  Магтаго§8кёЬо  Шпё. 

8.  2пакет  та1оги8кусЬ  п&геё!  зев!  2тёпа  (угйёЬо  копсоуёЬо  —  7  у 
рагИс.  ргае!.  у  воиЫ&зкоуё — м,  кйе21о  уусЬоди!  пЬегвко-вЬуепзкб  п&геё! — I 
гасЬоу&уаз!.  У  п&НИ  кегез^агако-косогвкёш  т&ше  у2(1у  —  I:  кире1  вёЬе^ 
тцсе1{гпИ\\  ЫдтИ  а  I;.  й.  ВогЛП  з'е  1зк  2^е^ту,  ^е  петй2е  Ъуи  у  ойрог 
Ьгйп.  Рап  Нпа1|ак  пхетёпё  пуШ  пёкСегё  доЫаду  2  рор18а  пЬегвко-гивкусЬ 
п^её!  8(о11се  §агу§8кё  (1у.  УегсЬга(8к13,  Знадоби  П).  Р]г1Ыёйиете-и  ЬШе 
к  пк&гк&ш,  па1ё2&те,  2е  —  ^  1гу&  у  оЪс{сЬ:  Ьикоуё,  Ьуоуё,  ВесЬегоуё, 
Уага(1се9  Уу§п1т  М1ГО§оуё,  Ееёкоус1сЬ^  У&реп1ки,  КгийГоуё,  Уу8п1т  8у1д- 
п&п,  Водги2а1и  (Знадоби  П,  113  &!.).  ^е  (о  ЬаШ  2}еу  ро20гиЬо<1пу,  а  тй2е 
У2П1кпои11  оЫгка,  пев!-!!  у  (ёсЬСо  веуего-^агу^вкусЬ  оЪс1сЬ  гасЬоуйпо  рД- 
уоАп!  —  ^.  Ма]1се  2]Ре1е1  па  08(а(п1  пйгеё!  та1оги$к&,  8р1§е  рНравитв}  2е 
1о1о  —  /  3681;  п&81едкет  зИпёЬо  уИуп  81оуеп$кёЬо. 

9.  2  (уагй  81оуе8пусЬ  у  ь&ЫИ  кегезСйгБко-косагвкёт  иуеди  1;у1о: 
1  8^.  ЪиЛгет^  р(^Лгет^  р-Шеш^  п%  тоёет^  ргщаёет^  еаргет  (2ауги),  оЛтг 
ёет;  1  р1.  уМу  —  те:  ргШетву  рс^Лете,  1и  «те,  1е  тиёте;  3  р1.  ёеМи^ 
райЫу  ьеёпи,  со  ш  а  (.  <1.,  копа,  ьгзШа^  м  рйга^  гоЪ^а^  зкирза  ее  а  (.  с1.; 
1п^.  уййу  —  с:  Ыьас^  VО^щ  гас  (з'Ш),  рфс,  йфс  а  1.  й.  Кеп!  (аМт  №еЪа 
доИёоуаИ,  Ы  воаЬгп  1ёсЫо  1уагй  зе8(  2]гезтут  8Уёйес(у1т  рго  вЬуепвкоа 
роуаЬп  п&]^её1  кеге81;йг8ко-косиг8кёЬо  а  йе  йорШизе  ]^а(1а  йок1ай&  8  угсЬп 
иуейепусЬ,  з^сЬ2  й&1е  го2тпо2оуа(1  пеп1  ро(]геЪа.  2уШ1;11081;1  пйгеё!  кеге- 
в1йг8ко-косиг8кёЬо  ив[1  оу§ет  з^оа  звп  па2паёе1)у^  йа1еко  пе  ууёегр&пу. 
Рап  Нпа^зок  8&т  пуШ  (81;г.  17 — 20)  (ИоаЬоп  ]^ас[а  Ы&зковЬупусЬ  ойсЬу- 
кку  йо1о2епусЬ  у  твЬвкусЬ  п&][-её1сЬ  гАрайо-ЬаНёзкусЬ  а  пЬегзкусЬ.  N62 
1акоуё  уЗеоЪбспё  йокЫу  Пб8(аё1.  Т]гбЪа  у  ка2(1ётзбйпоШуёт  рИрайё  и81;а- 
попИ  пбзеп  Ы&8ко81оупу  г&2,  пуЬг2  1  2бтёр18пё  тоъШехА^  г  ёбЬо2  ууз'йе  па 
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зеуо,  рокас!  пуедепё  одсЬу1ку  ^80п  грйаоЬепу  уу70]ет  уш1]^п1т  а  рокад  8е 
у  п1сЬ  2габ1  уИу  8оазе(1вШо  21у1и,  роккёЬо  а  81оуеп8кёЬо. 


II. 

К&геб!  кеге81йг8ко-косшг8кусЬ  Во81пй  пИеИ  ийу  рой1е  кгКеп!  Шо1о- 
^хскусЬ  с1о  8кар1пу  уусЬо(1111сЬ,  8р1§8ксь§агу§8ко-2етри118кусЬ,  пбхеИ  иЬег- 
8ко-81оуеп8кусЬ.  Зе&1  у§еоЬесп&  1гад1се,  да8ас[  оубет  (1окатеп(^ё  пейо- 
1о2еп&,  2е  тШ{  08адп1с1  кеге81йг8ко-косаг§и  рп8(ёЬоуа11  86  йо  зг^еЪ  вШ1 
ш  р1'еА  150  1е1у  ге  8(оИс  2етрип8кё  а  $агу§8кё.  Втшк!  1ёсЫо  81о11С  пагу- 
уа|1  86  пуп!  <с81оу|&сЬ  а  т1ау1  «ро  81оуеп8ку».  Вабуап^М  ко1оп181ё  (ёсЫо 
п&2Уй  пс2па^!у  паг^щке  8еЪе  «Впзпак»,  р1.  «ВавпасЬ  а  т1ау1се  «ро  га8ку]». 
8ргйупё  80ПС11  2  1юЬо  зедеп  2  дор180Уа(б1й  р.  Нпа{]акоу;^сЬ,  1аг1]  Вшдаз,  2е 
п&2еу  а81оУ]&Ь  зе81  поуёз§1Ьо  р&уос1а  (Слов,  чи  Рус,  29),  к(егёЬо  зе§(ё 
пеЪу1о,  кс1у2  ко1ош8(6  Ьабуапби  годпу  8Уй)  кгаз  орпвШ!.  Теп(о  г&уёг  рЫ! 
162  о  ^а2усе.  Шгебг  кегеаЫгзко-косигзкё  ^езЬ  Нрои  иЫиИсои  ро8^0Vепё^ёпё^ю 
т№е61  гизтсЫЬо  ргеЛ  150  Ыу.  Т1т  8(&у&  86  (о(о  п&]^бб1  пет&1о  (1й1е2иут 
р]^бйтё(бт  8(а(11а  бЫо^скёЬо  а  Ъу1о  Ьу  81  рШ!,  аЪу  со  II6^2вУ^аЬпё^^  рор- 
8&П0  а  2агпатеп&по  Ъу1о.  Вё21  о  ройгоЬпё  ууЬ^еп!,  со  у  ьбНЫЫ  Ъабуап8к]гс1| 
Ви8П&кй  ^68(  81оуеп8к]№  а  со  гшкут.  Уёс  з'е  довпс!  Пб8паси|4,  рго(о2б  пе- 
ш&шб  пй1б2иё  <11а1ек1о1о^1е  ап1  81оуеп8кё  аш  ги81п8кё,  пуЬг2  з'бп  зесЬоШуё 
рор18у  а  ик&2ку  п&геёп1.  0Ъ(12е  У2П1каз1  рН  ка2с1ё  ^6с1по11^уё  8Ш(1111С1  Ы&- 
8коуё,  рг1  ка2(1ёт  (уага,  рН  каМё  8упик11скё  уагЪё. 

Уб2тётб  па  р!*.  8Ш<1п1Сб  2а  рга81оуап8кё  ъ.  V  ак&2кйсЬ  р.  Нпа{]а- 
коуусЬ  па1ё24те: 

а)  го^  гог:  но  зоЪи^  еотГге  (8Ъ-т1ёи),  яо^  ЫЧпот^  гоа  тасегатъ^  мое 
сШага;  ройоЬпё  86  ^еу!  о  Уб  81оуесЬ:  V<тка^  М  ((бп),  па  еайок^  тоШ^  оЛ- 
V€ао^у  тйге1  вот  а  1;.  с1.; 

Ъ)  Убд1б  (оЬо  е:  кгеи  (кгъуь),  (егае,  Ьей%,  кеЛ^  ьеЫи  (уъ2ьш%(ь); 

с)  З1иё  8Шйп1Сб:  гаё  (гь2ь),  еайхШепа  скьИ^а  ((1ъ2дь),  ди  ро1еМи,  ди 
цкНоЛи.  Со  3681  у  1ёсЫо  8Ш(1д1с1сЬ  81оУбП8кут,  со  гпвкуш  шазе(кбт?  0(1- 
роуёЛ  пбп1  8па(1п&.  У  ик&2к&с11  Га1ка§0У8кусЬ  (О.  ВгосЬ,  81ай1еп)  па1ё2&те 
^ё^:  яо  зоЬщ  ьоё  (уъ$ь),  Vопкау  еокгас  ее,  ьф  (уъ-зШ),  а  Левок^  еаток, 
ГгЛои  (1|аЬъуь),  а1б  уеШб  1оЬо  кгеи^  сегкец^  поскес  (по^1;ь),  кес1и  2  (оЬо 
уу&тН&у  ^е  убесЬпу  кбге81аг8ко-косиг8кё  8Ш(1шсб  2а  рга81оу.  ъ  тоЬоа  Ьр^х 
81оУбП8кё,  пёк(егё  у§ак  2е  шоЬоа  ЩИ  Ш  П18кё. 

Лпу  р]г1к1ас1  ро8ку(и]е  8к1ойоуйп1  зшеп  р1'1(1аупусЬ;  у  ик&2касЬ  р. 
Нпа1|окоуусЬ  б1бтб  уМу  8шд.  ^бп  —  око,  8Ш2.  йа!.  —  ати,  1ейу  1уагу 
гц8кё,  к1бгё  та^^  1;ё2  асоЬксЬ  Га1ки§оу§11  (ВгосЬ,  8(;и(11еп  36).  О  (;ёсЫо  1уа- 
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гесЬ  то2по  агёИё  ЙС1,  ^е  з8оа  рйуода  гавкёЬо,  Ьейу  у  лИеИ  Ьабуап8]г^сЬ 
Вавп&Нй  2Ьу(ку  у1а81;п1Ьо  п&те61  гпзкбЬо.  Копсоуку  'Око  -ати  ^зоа  Ш  У 
п&]^е{1  <180(4скёто  (8ГУ.  ВгосЬ,  "^^^еКеге  81а(11еп  32),  до1о2епу  }И  уе  грёу- 
п1ка  2  г.  1752  (8Гу.  шё  ВеНгй^е  гиг  Ьаи1;1еЬге  (1ег  81оуак.  8рг.  123),  Ъ^ 
8аЬаз1  й&1е  а2  до  81;оисе  ^етегвкё  (1:.,  123).  УйЬес  шо2по  Не!,  2е  81оу&с1 
81се  ро81оуе11§(111  уаЬоа  ШЬ  8?усЬ  зоазедй  ги81п8кусЬ,  2е  убак  1;еп1;о  21Уе1 
пегапШ  Ъеге  8(ору,  пуЬг^  2е  уИу  8Уй]  2$'е1;е1пё  ир1а1п11  у  пйгебкЬ  81о- 
уепзкусЬ. 

Кет&1о  2а]1тауё  з8оа  ^ё^  (уагу  р1аг.  ^еп.  па  -осЛ,  к1егё  у  пИеИ  ке- 
ге8(йг8ко-косаг8кёт,  ^ак  8е  роАоЬ&,  з8оа  оЬеспё:  пат  т  ЬгеЬа  ШапасосН 
(п&ш  веС^^еЬа  уо]&кД),  Вы&пасоск^  Ъагг  Уийгоск^  Ло  риинЛ,  ко1о  Иск  Ыи^ 
Лоск^  Ло  тадалгпоску  8уп(ак11ску  ^ё^  га  аккиз,  р1.:  ЛсЫ]гсе  каитасоск 
{оЫгШе  уа|&ку),  ров1а1  Луоск  ЬапЛигоск^  капгГг  Гиёеоск^  Ьа  1  га  с[а(.  р1.: 
ди  репИоск.  Рдуос1п1  1ок.  р1аг.  ^е  Ш  с[о1о2еп:  V  Иск  йткоск^  ьа^соск^  V 
{пткоск,  и  ьойеоску  па  ьЫоск.  ДакёЬо  рйуода  ^е8|;  1;еп1о  ^еп.  р1ига118?  §(. 
8та1-8(оск1]  (АгсЬ.  УШ,  1885,  239)  11а1е2]  икоуё  (уагу  п  I.  Но1оуаскёЬо 
(Нар.  п'кни  III,  262  а  1У,  294),  с1о1о2бпё  у  р18п1сЬ  ЬаНёзкусЬ  Ьешкй  а 
оЬегзкусЬ  Ви81пй,  1е(1у  у  8ои8е€181у1  зЬуепзкёш,  а  рго(о  вопдИ,  2е  зе  уузуё^ 
(1щЧ  (ё2  уЦует  зЬуевзкут.  Лпак  О.  ВгосЬ  (1?\Ге1(еге  8(0^160,  1899,  р.  21) 
^е^2  ёа8(ё  х^уШ.  §еп.  р1аг.  (уагй  -осА  у  пИ^Ы  с8о(&скёт»  (у  Еогаш!]!) 
роуа^из'е  8р1$е  га  рНгпак  газкзку.  Ка  к1егё  81;гапё  зез(;  зрг&упу  уук1ас1?  У 
1|Ьегзко-81оуеп8кус}1 11&]Реё1сЬ  зр&кусЬ,  $агу§8кусЬ  а  гешрипзкусЬ  зез!;  зка- 
(еёпё  (еп1о  ^еп.  р1.  -оск  оЪеспу.  (8гу.  шё  ЪьИхЩ%  98).  ^ак  ^е  (отп  у 
зоозедЫск  п&ге21сЬ  ги81и8кусЬ?  2  п&геё!  ЬаИбзкусЬ  Ьеткй  пеиу&д!  1у. 
Уегс11га18к1)  МдпёЬо  йоЫайа  (АгсЬ.  ХУ1,  1894,  19  з1.),  г  11&]Рсб1  ЬаШ- 
зкусЬ  2ат1§а11сй  (ак(ё2  йЫпёЬо  докЫа  (Зап.  Шевч.  Ш,  177),  г  п&]^еб1 
ЬаЫбзкусЬ  Бо1й  деп  вдовыэ^  (Про  говор  дол.  67),  г  т^^И  тагтаго§зкёЬо 
ШпёЬо  (ПеЪег  ^16  МипдаН  дег  Магш.  Ва1Ь.,  28),  г  па^{  Ьеге^зкёЬо 
ШпёЬо  с1ок1ас1&  (Знадоби  I,  63  з!.).  Тергуё  рН  рордзе  п&ЫИ  гозШзкёЬо  ге 
з^оНс:  8р1§8кё,  §а1у§8кё  а  гешрипзкё  ргаух  1у.  Уе^сЬ^а(8к^^  (Знадоби  II, 
73  81.),  2е  (уаг  ^еп.  р1.  -о^  зе8(;  у^еоЪеспу  а  убесЬ  кшепй,  а  тШ.  Ьозпё 
докЫй.  О.  ВгосЬ  2  пб^а  «со(&кй»  ГаШа^оузкусЬ  а  даЪгаузкусЬ  ^оШМ, 
^еп.  р1.  пасЬ  -оск  зеп  0)е<11пё1е,  зако  (уагу  уузипебпё:  йпсск  (8(а(ие11  54), 
тасегоск  (55).  Ка  2&к1айё  (оЬо(о,  рошёгпё  кпзёЬо  та(епа1и  пеп!  ке  ге- 
§Ш  оигка,  у  к(егёт  п^её!  (еп(о  поуо1;уаг  угпзк!,  аб  го2з1]гепо8(  на  з(гапё 
з1оуепзкё  ]е8(  ра1гпё  уёШ. 

^е-I^  пе8па<1по,  игбоуаИ  е(Ьшску  рйуой  Ы&зкоуусЬ  а  (уагоу^сЬ  гшёа, 
об  оЪШпёз§1  зез!  р]^1  пу11ё]§1т  з(ауп  81оуап8кё  (11а1ек(о1о^1е  з(апоуШ  рН- 
з11]&!0з(  уагеЪ  8уп1;ак(1скусЬ!  У  ак4гк&сЬ  кеге8(йг8кусЬ  б(ете  па  р]г.  (а- 
коуоа  уагЪи:  Ирап  ее  рИа  ЪапЛигош^  Ыгоюот^  (еду  81оуезо  руЬаИ  8  да(1- 
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ует.  Обек&у&ше  рН  вЬтеве  {^{аи  ру1аН  ^епШу,  кЬег}  ^е  1а  8]п11ебпё  до- 
1о2ёа  2  тпоЬусЬ  вЬуапвкусЬ  (вгу.  М1к1о81сЬу  Уег^!.  Ог.  1У,  493  в!.)  1  пе- 
вЬуапвкусЬ  з'агукД  ({^апксе  аЫа(1Уп1)9  апеЬо  авроб  аккиваИу;  аубак  одкад 
уагЬа  с1а(1уп1?  8па(1  У2П1к1а  род1е  У20П1  тоМШ  8§  котЫу  роШе  п12  ве  вродпде 
1  ргозШ  8§  в  йа(1ует.  Так  81оуеп8ку:  оп  за  пгкоти  пеЫапсЛ^  пИсоти  за 
пергозИ  (На1;(а1а)  а  ро18ку:  те  ргоёту  зг^  пгкоти  ЫпАе  (М1к1ов1сЬ9  У,  6г. 
ГУ,  597).  Так1о  Ьу  ве  иуедепД  уагЪа  уувуёИОа,  а1е  2Ъуу&  о(42ка,  у  к1;ег6т 
п^еб!  ве  ууу111и1ау  у  в1оуеп8кёт  61  у  гивкёш?    . 

2йв(^у&  (еду  рН  п&1е211;6т  го2Ьога  пбЗ^еИ  кегев^бгвко-косогвкёЬо 
тпоЬо  о(б2ек  пего2]ге§епусЬ;  П1стёпё  (о1]к  в  ^^8(о1;ои  Не!  ве  тШе^  2е  зев( 
1о  пИеИ,  к(егё  пуп1,  у  (от  в(ауи,  ^е^^^  2п&те  2  ак&гек  р&пё  Нпа1|ако« 
у^сЬ,  п&1е21  до  8кар1пу  вЬуепвкусЬ  п&]Реё1  багу^вко-гетрИовкусЬ.  А  зеН- 
ко2  пеп1  о  (от  росЬуЪпо8(1у  2е  Ид,  (1т(о  п&]геб1т  т1ау1с1,  род1е  е(Ьп1скёЬо 
рйуо(1а  ^е8I;  га81п8ку,  т&те  р]гед  веЪоа  п&НЫ,  к(егё  $1  (еп(о  га81п8ку  М 
08У0]11,  докпд  ]е§(ё  Ъу1  у  годпёт  кгаз!  багубвко-гетрИивкёт,  род  каКитМ 
а  Ьо8род&]р8кут  уЦует  в1оуеп8кут.  Е  (акоуё  гШадп!  гтёпё  з'агукоуё  Ьу1о 
2а]1в(ё  2аро(геЫ  д1оиЬё  доЪу,  впад  пёкоИк  8(о1е(1.  МпоЬё  уу8Уё(1еп1  Ъу  (а 
тоЫу  ро8ку(пои(1  Ьоврод&Ькё  дёз^пу  опёсЬ  кга]й.  РодоЪ&  ве  2а]18(ёу  2е 
81оуепвк&  уг8(уау  впад  2етапвкё.,  Ъу1а  ра^^^^с^,  кде2(о  оЬууа(е1в(уо  гпвкё 
Ъу1о  роддапё.  Оу$ет  ]е  Хо  роиЬй  дотпёпка,  к(ег&  ве  рН  (ё(о  йуа2е  т]то- 
дёк  патапцзе.  8пад  Ъиде  уйЬес  Ье,  уувуё(И(1  У2П1к  у^^сЬодпШо  ибхеШ 
пЬегвко-в1оуеп8кёЬо — 8р198ко-§агу§8ко-2етрипвкёЬо  —  ^ако  уувкдек  уу- 
Ъ9]пёЬо  ров(при  21у1и  81оуепвкёЬо  па  йког  21у1а  ро1вкёЬо  а  П181пвкёЬо. 


Ш. 

Ту(о  уук1аду  Ьу1у  ]^  уув&гепу,  кду2  тпё  рап  ОаЬаг  КозШпгк  Нот- 
воу  ров1а1  вЫгкп  ву^сЬ  Ъ&вп!,  уудап^сЬ  род  п&2ует:  3  мойого  валала. 
Идиски  веньец.  Жовква,  Печатня  00.  Василян.  1904.  43  в(г.  ОЬваЬет 
(ё(о  кп1Ьу  зев(  рое(1скё  ууНёеп!  кг&впёЬо  а  §{а8(пёЬо  21У0(а  уе8П1скёЬо, 
Зак  ве  }&ч{  ро  се1у  гок  у  годпё  оЬс!  вр180уа(е1оуё,  у  В&б-Ееге8(й]^е,  рН 
бет2  2асЬоу&по  у  се1ё  Ъ^п!  ьеИтг  юетё  йотас{  паге61.  Рап  врхвоуа- 
(е1  Ъу1  (ак  1а8кау  а  2а81а1  т!  па  те  ро2&дйп1  се1ои  Мвеп  (ё2  у  (гапвкг1рс1 
1а(1пвкё. 

Ма]е  (ак(о  ро  гисе  поу^  ргатеп  Идоуё  ]геё1  кеге8(йгвкё,  р]г1ро]аз1 
2де,  па  2&к1адё  (оЬо(о  ргатепе,  кШку  рор1В  кШковЬупу  а  (уаговЬупу, 
дг2е  ве  се1кет  (ёЬо2  роНдки. 

1.  2&радо81оуап8кё  ц,  дз  зе8(  оЬесп^т  ргаУ1д1ет:  а)  котраг.  вец, 
вецей,  вецка;  8аЬ8(.  нои^  вноци,  полноц;  около  пеца,  р1.  пецв;  ^еп.  поиоцИ) 
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ад],  ноцнн,  кошр.  моцньейшим;  на  ыецу;  шаца;  раг!;.  шдесК  па — ци: 
трешаци  (1ге&1С1),  прериваюци,  одглашуюци,  указуюци,  шпиваюци,  льецащ 
ад.;  ад),  ой  1ёсЫо  рагИарЦ  и1уо]^еп&:  на  швицацо  (=:8куё1е),  пишацо 
(=ру$пё);  3.  р1.  иецу  (тесп  =  теЦ)1);  рагИс.  наквицену  (куШт  огдоЪе- 
поп);  уегЬа  НетвХ.  врацадн,  врацаю  (3.  р1.),  наруцал,  руца  (3  в^.)»  ^  окру* 
цаньои  а  д.  Кеп!  (п  16Лпё  (н1сЬу1ку.  Ь)  ргаер.  иедзи,  ибдз  собу,  поиедзн, 
недзитим;  ваЪв!.  на  медзу;  ад],  цудзи;  раг^хс.  утрудзени  (пргасоуапу),  род*- 
венейу  зачудзени  (исЦуепу);  уегЪа  Нега!,  прехадзаю,  3.  в^.  випровадза, 
схадза;  3  р1.  посхадзаю,  позихадзаю;  2УШ<;ё  гНЫпё  у  3  р1.  похоцкую. 
^едш&  одсЬу1ка  дев!  уе  81оуесЬ  с1гкбУпё-в1оуап8кусЬ:  «День  божого  на- 
рожденя»  (81г.  34).  Дшак  одсЬуШу  пеп!  ИЛпё.  Ъ  (оЬо  р1упе,  2е  у  Идоуё 
]Ре21  кеге8(йг8кё  пео^  дш^сЬ  вШдшс,  пе2  (оНко  81оуеп8кё  ц,  дз. 

Ро2п&тка.  Nёко1^кк^&1;  до1о2ено  де81;  1ё2  дз  га  оЪеспё  вЬуапвкб  з^ 
дзвони  задзвоньел,  дзвоном  одзвоньел,  дзвонко,  дзвонковим  гдасои,  за* 
дзвин'6  {гьАзт&х  3  8^.). 

2.  Уккдпё  л  —  ереп(Ье(1сит  —  ее  парго81;о  пеуу8ку1п]е,  аш  8(аг§1 
ат  ро2<1ё]§1.  б1ете  1еду:  в^.  пот.  жен,  йвХ.  жеми^  ш$1;г.  жеиу;  рагИс. 
обдюбене,  ньевиробенн,  схабеней,  виставени;  уегЪа  иег.  поставял^  оха- 
бял,  3.  р1.  схабя,  сподабя,  наздравяю,  (ё2  охабаю;  родоЪпё  1  (уагу  3.  р1. 
направя,  поздравя,  трубя  а  (ей  люба;  раП.  охабя,  любяци.  УбеоЬеспё  81о- 
уепвкб  ЬгаЫе  па1ё2&те  1  2с1е:  з  граблми.  З^дшк  о<1сЬу1ка  дез!;  с1гкеупё- 
81оуап8ку  (уаг:  вибавленю  (ууЬауГебп)  на  81г.  3 1 . 

3.  ОЬеснут  ргаУ1й1ет  двои  1уагу  ЬгаЬ  а  1гё1.  1е<11пё  одсЬу1ку  двои: 
хлопи  (10,  16,  41)  уеё1е  п&1е211;ёЬо  хлапец,  д&1е  дедпои  млода  (29)  уед1е 
оЪууЫёЬо  млада. 

4.  ОЬесп&  дез!  8кир1па  дл:  8^.  пот.  кридло,  р1иг.  ^еп.  крид10х,  Ш81г. 
кридлами,  адд.  кридлати,  р1.  брадла  (акир!  йКа  ГеЬо  1п§акоЬо  гагпа»),  зу- 
бадла  (па  коп1с11);  видлами;  уегЬ.  3  8§.  модл*]^  (тодГ!),  3  р1.  помодля  те, 
раг!;.  модльели,модляци;  спадла.  ОдсЬу1пё  де8(  Ьаг1о  =  ЬагсНо,  Ьгд1о:  гарла, 
гарлом;  д&1е  8е1о  уе  81оуе8е  одеельела  (уу81ёЬоуа1а),  те  одсел1^м  (=  0(1- 
веПт). 

5.  Роу§1тпии  гавкЬиде  (ей  гасЬоуапй  8кир1па  8оиЫ&зкоу&  кв  а  гв:  з 
квота,  зос  квотами,  квиток,  на  квиткох,  квеце  (куШ)  виквитало,  розквитла, 
заквицени  (ку111т  огдоЬепу),  наквицену  гвиздочками  (Ьуё2с[12кат1  дако 
ку111т  02йоЪепои),  з  гвизду  (в  Ьуё2(1и),  гвиздами,  на  гвиздочку.  У2ду  2й- 
ь\&ч&  кв,  гв,  Ъе2  уу]1тку. 

6.  8Ш(1п1се  2а  ъ  а  ь  двои  о  а  е:  вонка,  на  предок,  на  задок,  статок 
(81а1ек),  сон  (зеп),  пошол  (ро§е1),  зос  дому  (г  доти),  зос  поля  (2  ро1е),  зос 
любову  (1П81г.),  сом  (дзет)  ад.;  пес  (рев),  овес  (оуев),  у  чести  (и  сЫ).  Од- 
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сЬуЬ^  па1бг&те  е  Ш  га  ъ  уе  81оуё:  деском  (ой  «с[е8ка»),  з  дескох  (г  Аевек), 
на  деащчкя  (па  (1е§б1бк1  =  па  дебИбсе). 

7.  Ро20гиЬос1па  зев!  гогтапКов!  бШс1шс  га  рйуо(1п1  виЫбпё  рал: 
а)  шерцо  (8Г(1се),  церпиц  ((грё!!),  до  верху  (до  угсЬп),  верхом  (угсЬет), 
аавершели  (гаугЗШ  =  йокопбЦ!),  завершуе  (3  вц.  2ауг$ц]е  =  копб1),  сцэр- 
нянка  (81гшб1ё),  на  сцерньох  (па  81гш211сЬ),  перши  (ргуп!),  иертви  (шгкуу), 
верна  (3  р1.  уНД,  уг(1),  зиерканье  (вшгкйп!,  воишгак),  1ё2  черпаю  (3  р1. 
дгразй);  Ь)  зарно  (ггпо),  гарсц  (Ьг8{),  на  гарсцох  (па  ЬгвИсЬ  оЬШ),  чарнн 
(бегпу),  барз  (Ьг20  =  уе1ш1),  тварде  ((;уг<1ё),  змарзнуте  {гттгпаЩ^  поза*- 
марзовада  (ро2атг20Уа1а)у  претаргнье  (3  8^.  рге1гЬпе),  ввтаргвуц  (уу1гЬ- 
пй{)у  гарню  ше  (3  р1.  Ьгпоа  8е);  с)  городосци  (з^.  ^еп.  ЬгйовИ),  зиор- 
щени  (8тг§1;ёпу);  (I)  кирвави  (кгуауу),  вистнрчени  (уу8(г2еп]^);  е)  бринЬ  (3  8^. 
Ъгп1,  (0(12  коза).  РодоЪпё  рп  л:  а)  сдунко  (81ш1ко);  длуги  (йЬнЬу),  яблука 
(заЫка);  Ъ)  слиза  (зка),  глубоки  (ЫиЬо]д^);  с)  полни  (р1пу),  наполнюе 
(3  8^.  парЦизе),  наполньела  (пар1ш1а);  <1)  жовци  ше  (3  ъ^.  Ии\&  зе,  Ы^ 
тей\  жовца  ше  (3  р1.  21аЦ|1  зе,  (оШ  аЬц8а(ка1>),  забовчуе  (3  з^.  гаЫёнзе, 
оЬей),  разбовчани  (гогЫбепу,  р1атеп).  У  ро81е(1п1сЬ  8Шдшс1сЬ  з'е  ра(гпу 
уЦу  ша1оги8кёЬо  загука. 

8.  Такё  2а  *&  тёше  1то)1  вШйтсе:  а)  чловек  (б1оуёк),  дзецко  (ёёско), 
место  (т18(о),  хльеба  (сЫеЬа),  хльебик  (сЫеЪ1к),  ньевеста  (пеуё8(а)^  д^  ме- 
хох  (с1о  шёсЬд),  зос  иехом  (в  шёсЬеш),  шедзели  (8е(1ё11),  льетали  (ИШ!), 
грее  (Ьге]е  3  8^.)>  з&вее  (2ауё]е  3  8§.),  одбера  (одЬ1г&  3  в^.^  пресцера 
(рговМгй  3  8^.)  а  ^.;  Ь)  писма  (р18ей),  вира  (у1га),  шн^х  (впШ)^  шн^гови 
(зпёЬоуу),  дзввче  (дёубе),  дзивки  (<11уку),  до  хл^ва  ((1о  сЫёуа),  цивки  (с1уку), 
била  (Ы1&),  билостриберни  (ЬёЬвШЬгпу),  зашпивал  (2а8р1уа1),  а1е  Ш  витрик 
(уёШк),  повитала  (роуё§е1а),  предвичного  (р1ге(1уёёпёЬо,  (0(12  8Уё(1а,  у^гаг 
с1гкеуп1,  8(г.  30),  1пГ.  видзиц  (У1(1ё(1)у  церпиц  ((грё(1)  а],  с)  цали  (се1у), 
нала  (се1&),  цале  (се1ё),  шаце  (8е(1,  8нЬ8(.  уегЬ.),  сцадзуе  (3  щ.  8се2и]е, 
(0(12  2гпо),  видадзели  (ууседШ),  бляди  (Ыеду),  блядих  (Ые(1усЬ). 

9.  8(Шп1се  2а  а  ^8ои  с1уоз1:  а)  вецей  (у1се),  чешки  ((ё2ку),  гльеда  (3  8^. 
Ыес1&),  гльедали  (ЫедаИ),  кльекаю  (3  р1.  Ыека]!),  треше  (3  вд.  (]геве),  акк. 
це  ((ё),  гев.  ше  (ве),  дзивче  (дёубе),  б18(ё  гпвкё  ]е8(  ся  (8(г.  32);  Ъ)  вяжу 
(3  р1.  у&2ои),  повязано  (роу&гапё),  огдядаю  (3  р1.  оЫё(1а]1),  шяту  (8Уа(ои), 
шястоц  (8Уа(08(),  пратки  (ргадку,  рШ(ку),  прагали  (р]^аЬа11),  спрагнули 
(врНЬпиИ),  жадали  (2й<1аИ),  щашл'1восц  (§ёа§Г1Уозс  =  §(ё8(1),  започала 
(2ароёа1а),  на  початку  (па  роШкп),  нешачкои  (тё81ёкет)у  шущаце  (§и§- 
ёасе  =  §и8(1с1,  ЫИ  21(0),  дзивчата  (дёуёа(а),  3  р1.  коша  (ков!),  льеца 
(1е(1),  наваря  (пауа^г!)  аз. 

10.  М1а(1§1  ра1а(аивасе  2пЪп1С  {  л  Л  ]ев(  у§еоЬеспут  ргаУ1(иет: 
а)  1пГ.  описац,  слухац  а  (.  д.  (у2(1у),  досц  (<1ов{),  мац  (та{,  т&(1),  пон'бзносц 
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(роД1211081;,  рокога),  цма  (1та)9  циасте  ((ешпё),  цемни  (1етпу),  оцец  (о1ес)9 
сцернь  (81гпШё),  цепли  ((ер1у),  ценючки  ((е&ибку),  нье  гоньце  (пе  Ьой^е)^ 
сце  081;е),  пацерки  (р&(егку,  гй2епес),  запльецени  (2ар1е(епу),  мацер  (тД- 
(ег),  ва  месце  (па  т181;ё),  у  прикльеце  (у  рИк1е(ё)у  на  посцедку  (па  ро8(е1ка), 
уцешуе  (а1;ё9пзе  3  8д.)|  пресцера  (рге8(1ега  3  8^.),  сцеди  (сЫёИ),  пдаци 
(3  8^.  р1а1!),  сцигнье  (вИЬпе),  циньом  (11пет,  бИпеш),  цихе  (ИсЬё),  уцих 
(ПсЫ),  у  чесци  (а  сИ\  ци  (И),  сцагнье  (з1АЬпе),  нацагал  (паЙЬа!!),  вицаг« 
нуди  (ту1&Ьпии),  3  р1.  дьеца  (1е11),  прехваца  (р]гесЬт41;1),  коИек!.  д^сца 
(И8(1),  квеца  (ктШ)  а  (.  й.  Ос1сЬу1ку  оЬуук16  з8ои:  тераз,  тебе,  истей  (8^. 
^еп.  Геш.);  2  с1гкетп!Ьо  з'агука:  дате  (32),  откуоитедь  (35);  Ь)  чедядз  (2е- 
1ед)у  3  дюдзми  (8  Ндш!),  прездзень  (р]^ез  (1еп),  свадзба  а  звадзба  (вта^Ъа), 
будзе  (3  8^.),  идзе  (3  8^.)»  дзвери  {йтбЩ,  кудзедь  (копде!),  ньедзеля  (пе- 
с1ё1е),  дзеци  (Шх),  видзед  (У1с1ё1),  дзе  (к(1е),  дзегдзе  (кс1екде,  кдекоНу), 
3  8д.  родзи,  ходзи  а  з.,  дзивей  (д1Уб),  од  дзивчатка  (од.  йёуШкя\  подзвигнье 
(3  8^.),  вшадзи  (у§а(1е),  шедзаци  (8ес12ас1,  зедёс!),  3  р1.  шадза  (зеШ),  видза 
(У1ё1),  заедза  {хцей1\  пребудза  (ргоЪид!)  а  з.  0Ьуук1ё  ос1сЬу1ку:  еден  (]ейеп); 
кед  (кеф;  2  с1гкеуп!110  ]а2ука:  д'Ьва  (30),  народид  (32),  едина  (30),  д'Ьдове 
(йёдоуё,  81агс1). 

11.8  (оп^е  дй81еси1081;1  тёп!  ве  з  а  ^  у  ^  а  ^:  а)  ньеше  (3  8^.  певе), 
ешень,  до  ешенЬ  (до  ^ебей!,  до  зевепё),  шестрички  (зевШёку),  пошедаю 
(3  р1.),  нашмее  (3  8§.),  яшньее  (3  8д.),  жадошнье  (аду.),  у  шветлье  (уе 
8Уё11е),  шн'&гови  (впёЬоуу)^  жадошдЬви  (ЫовШу}^),  швет  (вуё!),  ошдьепнье 
(3  8д.  оЗГерйе),  у  сушеда  (п  вопведа),  нье  шме  (3  8§.  пе  8т1),  нашмеяцн 
(раг!.),  крашнье  (кг&впё),  ндаше  (к1&8{,  коИек!.),  зашпивад  (2а2р1уа1),  шиви 
(81Уз^),  3  8^.  гдаши  (Ы&81),  коши  (ко81)  аз.,  шввчки  (8у1бку),  щашд'§восц 
(§ёа$1'1У08с  =  й1ёйй\  зашвици  (3  р1.  2а8у1<1),  иешац  (тё81с),  оштри  (овСг]^), 
ошд'Ьк  (овик),  3  р1.  коша  (коз!),  по  кошачкох  (ро  ко8аёк&сЬ),  по  кдашу  (ро 
кШ),  у  яшедькох  (и  зевИбек),  дй1е  1уагу:  геЯех.  ше  а  рго1;о1ё2  заш  (2а8е), 
кед  биш  (кед  Ъуз),  якуш  (закопз!),  2  вд.  ши  (з81),  д&1е  ньешка  (дпевка)  ад. 
ОдсЬу1ек  зез!  уе1т1  т&1о.  Ка1ё2&т  з'еп  дуё:  веседо  (уе8е1о),  веседе  (уе8е1ё), 
веседи  (уевеи,  р1.),  а1е  уед1е  1оЬо  вешедьме  ше  (уе8е1те  ве),  вешед'Ь  (3  8^. 
уезе!!),  д&1е  зедпоп  на  висини  (35).  Ъ)  жем  (2етё),  споза  жеми,  за  жему,  з 
жему,  жедьени  (ге1епу),  зжедьеньеди  (22еГейе11),  жима  (21та),  жимно 
жимву,  на  драже  (па  дг&ге),  бояжд^ви  (Ъ^гНу^),  дюбежд^во  (1'пЪе2Г1Уо)9 
привеже  (3  8^.),  вожи  (3  8§.),  звожуе  (3  8^.),  позвожедо  (ро-2У0211о),  3  8^. 
пражньее  (рг&2дп!),  3  р1.  вежню  (уегшои),  а  з. 

12. 22уШ(ё  рНрошепоиИ  81и§!  2асЬоуапё  81агоЬу1ё  2&радо81оуап8кё  ш 
у  2&|шеппусЬ  (уагесЬ:  вше  (уйду),  шицок  (у§есек),  шицки  (у$еску),  вшадзи 
(у8иде)  а  з*. 

1 3.  8кпр1па  шч  ]е  81аг§1  а  т1адМ:  ище  (з'е^бе),  кущик  (кШхк),  ку- 
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щичко,  блещаци  (ЫеЗбас!),  щашл^восц  (§ба]$Г1У08с),  сау1цув  (арпббцзеу 
3.  8^.);  а1е  уед1е  1оЬо  б(ете  (62  витрик  шущи  (3  8^.  $а§б1  =  §и8(1)  а  кла- 
сок  засущи  (2а8а§21  =  гави^и),  родоЬпё  пущи  (3  8^.  ра811)  а  пущел  (ри- 
вШ);  копебпб  1  вщас  (у  бав). 

14.  Ъ  (уаг&  бааоуаскЬ  иу&^т:  1  в^.  берем,  пишем;  3  в^.  нье  да,  за- 
патри,  роздьетуе  а  (.  Л.,  у2<1у  Ъег  т;  1  р1.  радуйме  ше  и  вешельме,  даме; 
3  р1-  су  (]8ои),  сцу  (сЫ1),  иду  0<1оа),  пошедаю  (ровера]!),  коша  (кое!), 
леца  (1е11)  а  ^.  <!.,  у2йу  Ьег  т;  ш]Г,  у4Ду  —  ц:  исц  (з'Ш),  зисц  (8^Ш),  зеп 
^ес1поа  с1гкеУ111  (уаг  навеселити  (32);  с[&1е  буц  (ЬуИ),  зако  рагИс.  буд  (Ъу1); 
рагИс.  {  —  1ш1епй:  бавел,  зноели,  мушел,  робел  а  (•  д.;  рагИс.  гаугеп^сЬ 
кшепй  одвоиуаз!  л:  вильет  (уу1еи),  розльет  (го21ёи),  приш>ес  (ргшбв!),  вес 
(уёг!),  уцих  (аИсЫ),  зарип  (гаг^р!),  розбег  (гогЪёЫ),  обумар  (оЪашг!),  1ё2 
повед  биш  (роуё(1ё1  Ъув). 

15.  КёкоШс  (уагЁ  8к1ойоуас1сЬ:  а)  ргоп.  цо  (род1е  (ё(х)  у]^81оу1108(1 
раШ  Ееге81;иг§и  шег!  «СоШ:р);  деп.  з  нього  (г  йоЬо),  його  О'оЬо),  а1е  (ё2 
наньго  (пайЬо),  -огозе  (62  копсоука  у$есЬ  рШауп^сЬ:  малого,  жадного  а  (.  €(.; 
да(.  —  ому:  младому  (у2(1у);  1П8(г.  пред  ню  (ргед  йй);  пот.  р1.  дзеци  мойо 
мили;  Ь)  аиЪ8(.:  8^.  деп.  до  вол1^  (до  уоГ]),  роШе  кшепй  (угйусЬ;  1ок.  по 
загради  (ро  гаЬгаЛё),  по  води,  на  лавки  а  (.  с1.;  1П8(;г.  под  тополю,  з  мацеру; 
р1.  ^еп.  п  у§есЬ  кшепй  —  ох:  рукох,  власох,  людзох  а  (.  д«,  ]ако  1ок:  о 
часох,  о  шарканьох,  на  квиткох;  8уп1;ак1;1ску  (еп(о  (уаг  шб  М&  уз^хваш 
акказаИуп:  орехох  там  сипаю  (о^гесЬу  (аш  аура]!). 

ВогЪог  акагпз'е,  2е  Иёоу]^  дагук  кеге8(йг8к}^,  зак  ее  ]еу1  у  р18п1сЬ  р. 
ОаЪога  Ко8(е1п1ка,  б1епа  геско  —  ка1о11ск6Ьо  8ешш&]Ре  у  2&Ь]геЬё,  гоуп& 
ве  йр1пё  иЬег8ко-81оуеп8к6ши  п&!'еб{^  ^е2  зе  оЪеспб  уе  8(о11с1сЬ  гешрЦпвкб 
а  8агу§8к6. 


АдШ1;атеп1;а 

ад  М1к1о81сЬ11  «Ьех1соп  ра1аео81оуеп1со-^гаесо-1а(1ппт» 
(а.  1862 — 1865)  е1  ВдкпгШп  <|Р^ечник  из  кшижевних  ста- 
рина српскихв  (а.  1863 — 1864). 

Б  вегЫсо  соШсе  с11а11;асео  вспр^о  ваес.  Х1У  ехеап1;е  аа(  XV — 1пеап1е. 
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Я. 

Яаронк,  п.  рг.  ^ара)V — Аагоп. 

Явнритк^  у.  Биритк. 

Ягиополитк,  т.  ау1от:ок1Тг\^  —  Ьа§10- 

роПСа  (Ыего8о1у1ш(апи8). 
ЯмдАнкк,  т.  ^ео^г.  а[лаХг]х  —  аша- 

1ес1(а. 
ЯмтцууКка,  п.  ^ео^т.  5\ут1б;^е1а  —  Ап- 

(юсЬха. 
Яполоник,  п,  рг.  5\1гоХХ(Ьусо(; — АроПо- 

шаз. 
ЯрсАКИКу  п.  рг.  'Араахсо;  —  Аг8ас1и8. 
ЯруТврарк^к,  т.  арх^ер^ч^  —  ра1- 

пагсЬа. 
Яркнонк,  §еорт.  Хрушу  —  Агпоп. 

Б. 

Багр'кновиДкНк!  а(1].  1гор^ироее8у]<  — 

рагригае  8рес1ет  §егеп8. 
Баснмдник,  п.  [лидотсХаат^а  —  {1аЪа- 

1о8ит  в^еп(пт. 


БсзвинкМк,  ад].  &осуо(;  —  у1по  сагеп8. 
Б|ЗкпрСА-ЪлкНк,  вЛ].  а6рк9Т0(; — Ш(1е- 

вш1:а8. 
Бсзкчлов'Ьчнын,   аф\   ауаубрсопо;  — 

11)Ьшпапа8. 
Б(счсдкнк,  аф'.  &уоуо^  —  81егШ8. 
БЕсЬл1снкно,  а(1у.  аотсорш^  —  8ше  ве- 
тхое. 
Благодаркствкно^  аду.  еи;^ар((тта)^  — 

ашто  вга(о  (1ер1(1еу  &исиег). 
БлагодркЗосткН'Ьу  аду.  еОдарасо;  — 

соп6деп(ег. 
Благод'ЬипАк,  т.  еиеру4'П]С  —  Ъепе- 

&са8. 
Благомастнк,   п.   еО^рош  —  пШдпв 

со1ог. 
БАагол1ислик,  п.  еиуою  —  ЬепбУо1еп- 

Иа. 
БаагонасА-Ьдик,  п.   еОхХу]реа  —  Ъопа 

ЬаегедНав  (Ьопа  80Г8). 
БАагопочкТ1Нк1Н,   ад].   деот{(хУ)тос  — 
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йео  ЬопогаЬ1118  (уепвхтхиив  —  во- 
гопочктсныи). 
Блдгоприизник,  !!•  еО|xеVе^а  —  Ыт- 

(а8,  Ьепеуо1еп(1а. 
Блдгордсоу-дкНк,  аф'.  ^Ьхрщс;  —  с1а- 

гиз,  (11811пс1и8. 
Благосп'Ьшик,  п.  гЬоЫа  —  ехредКиш, 
р1апит  ргозрегиш  11:ег.  (Арий  М1к1. 
Благосл'Ьити  еОоХеТу  —  рго8регат 
геййеге). 
Богдтьн-Ьн,  айз'.  сотр.   аррб^Еро^  — 

с1аг1ог. 
БогоглАгоАнвкЦк,    т.    деофоутшр  — 
(11У1по  айа1и  сапепз  (засегДов,  1Ьв- 
о1о§и8). 
Богожрктквнаи,  п.  тшу  Оесоу  Ьи(т1л  — 

8асп6с1а  йеогит. 
Богоздркнк,   аф'.   Ькхоуг1^  —  Й1У1па 

сЫтИвХе  М^Ит. 
Богол-Ьпкн*к,  айу.  деотгретг©;  —  Вео 

сопуе111еп(ег. 
Богоприкткннцд,  {.  д1оЬбуо<;  —  Вешп 

ехс1р1еп8. 
Богоприкткнк,  аф\  Ы'кг^то<;  —  Й!- 

У1П](а8  1оса(п8. 
Богорождкстквкнк,  аф'.  деоуЕУУ)то(; — 

а  Оео  зеп1(п8. 
Богословик,  п.  деоХоу(а  —  1;Ьео1о§1а 

1п  ро1е81а1;е  1одитйг  йе  Вео. 
Богоссудитслкно,   айу.    »еохр(тсо<;  — 

ех  Ве!  ^ий^с^о. 
Брдтооу-Бииствик,  п.  аЗеХфохтоуьа  — 

&а1пс1Й1шп. 
Е-Ьдыи,  I  р1.  Ы8ра  —  1П81Й1ае. 
Б-Ьсованик,  п.  Х6(т<та  —  гаЫев. 

Б-ЬсоначбЛкникк,    т.  8ас(лоукаруу]; 

йаетоп1асае  агйв  ргае&с<;и8  ас  рпп- 
серв. 


Б. 

Валаакк,  т.  ргорг.  ВаХох  —  Ва1ак. 
Бдлдлл1к,  п.  рг.  ВаХаа|л  —  Ва1аат. 
Вслнкослдвкнц    аф.    (леуаХоЗо^о^  — 

та^оаш  ЬаЬепз  §1опат. 
БидипАк,  т.  деагг|(;  —  8рес*а1ог, 
Еиритк,  п.  §еое?г.  Вчрито;  —  Бегу- 
щие. 
Бнрнткскк,  аф.  а  8ео§г.  ВУ1рит6(;  — 

Ьегу1еп818, 
Волоу-к  жилы,  Г.  р1.  робуеира  —  пег- 

VI  Ьоит  (Йа^е11а  е  петв  ЬпЬпИв). 
Бц;Аинк,  т.  ^бЬхлмо^  —  ЬоШупов  (те- 

1еогит). 
Борей,  ш.  рор4а<;  —  Ьогеав. 
Бкзыграннк,    п.    (тх(ртУ1(ха  —  ваКив 

(1а8С1У1а). 
Бкконкцк,  айу.  бхрш^  —  ошшпо  (ех1- 

т1е). 

БкКоу*почксткНк,  аф\  6(х6п(хо;  —  дш 

1п  раг1  Ьопоге  ЬаЬе1;аг. 
Бкоюражсник,  п.  [лорфсосп;  —  Гоппа- 

11о;  ^хтб1Г(0(ха  —  оп^о  (еШ§1ев  ех- 

ргевва). 

БкСбдоБрк,  аф.  тгаухаХо;  —  регро!- 

сЬег  (ЬопезИввшов). 
БкС1Лкникк,  т.  Ью1жо^  —  шЬаЬНапв, 

1псо1а,  ^I1^и^1^пив. 
БкСбсв€1|1бнкНк,  аф".  1гау1еро^  —  васго- 

8апс(а8. 

Бксккчинкнкмыи,  аф.  1гауар{л6У10(;  — 

8иаУ1В81тп8. 
Бксииннк,  п.  сот1оку\ — ог(;а8,  опепв. 
БкСхотЬник,  п.  8бху)(л<; — ор1ПЮ  (ех18- 

ИшаИо). 

Бк1СокотворкНк,  аф.  цфотаьо?  г— та^- 

п1&сив. 
Б'кмк,  айу.  тгаутсо^  —  отшао. 
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Г. 

ГддАлдовъ,  дЛ].  а  §еорт.  ГаХосаЗ  — 

аа1аад  (ваШед,  ОИЬас!). 
Гаризинкскк,  ай^.  а  ^ео^г.  Гар^»V — 

Сгаг1гш. 
ПвдАкскк,  а(1).  а  §еорт.  Гц^аХ — Сге- 

Ьа1. 
Г€А1|Воу11СКыи,  асу.  а  ^ео^г.  ГеХр^е  — 

ОеШоё, 
Гивдлк,  т.  §ео$^.  ГафоХ  —  НеЬа! 
ГнвдАкскыи,  асу.  а  ^ео^г.  Гивдлк. 
ГогофО^фТи,  раг(.  рг.  ара(7<7б(Аеуо;  — 

1тр1п§еп8. 
Господа  всаика,   со11.    (леуиттбсуе^  — 

шартаАев. 
ГосткБА,  ^,  &р1(1тоу  —  ргапйхиш.  (Ар, 

Шк1.  С0ПУ1У1ПШ). 

Гр{Б1НАри^  рК  хтБУар(а1  —  с(еоаг1ае, 
рог1ае  ге^хае,  роНае  аеШваорЫа- 
иае  (8а11с1ае  ЗорЫае). 

д. 

ДАродАтсАку  т.  8а1ТУ1р  —  1аг^1ог  (йо- 

па1юг). 
Д|С€тосАовкнц  а4].  8ех«Хоу1х6;,  а  у. 

ЗехоХоуос; — с[еса1о^а8  ((1есет  ргае- 

сер(а  Вех). 
Д||дрАГкА1Ау  {.  Шраул^оу  —  бхдгасЬ- 

шит. 
ДикавоАКГоу-БНтсАкНк,  а(1^•  тоО  8са^6- 

Хои  бХедрюу  —  сИаЬоНсе  рет1С10- 

808. 

ДовАкствкНк,  а(1^.  уг^УоЯо^  —  §епе- 
говиз  (Ар.  МШ.  оу^реТос  —  Гогйа). 

Докидк,  {.  8ох(<;  —  (1гаЬеси1а)  81е11а 
даае^аш,  те1;еога. 

Долшништ!,  п.  окхка  —  дотп8  ((1о- 
Ш1С1Ипт). 


Дроу*гАрк,  т.  Зроиууорюд  —  (1гш1§а* 

пи8  (дш  дпш^о  8еа  (оппае  тШ- 

(аг1  ргаеев!). 
Доушсго^внын,  а(1з.  •)(лк1п6<; — сги<1е- 

118    (фи^^оф^ро^  —  ашшаш     рег- 

йеп8). 
Д-кААтсАкство,  п.  уЕсорук  —  артко!- 

(ига. 

6. 

КоппаПа  уосаЪп1а  аЬ  6  1пс1р1е11иа  у. 
8аЪ  к. 

Ж. 

ЖивописАТ1Ак,  т.  С(1)ура(ро;  —  р1С- 
1ог. 

3. 

Здву*Аонк,  ай].  а  рг.  2а^КХа>у  —  2а- 

Ъа1оп. 
Здконоприкмкцц    т.    ^о^коЬоур^  — 

1е^ет  ехс1р1еп8. 
ЗАКонкники,  р1.  та  у6(Х1(ха  —  1е^е8. 
Здп1ЧАТА'Ьн11К,  п.  е7гс(7^рауе(7|ха  —  81- 

§111ат. 
Здрнти,  уЬ.    ЬкаиуН^иу^  —  рег1псеге| 

Шисезсеге. 
Зв-ЬроБоркЦк,  т.  ^рю^кт/о^  —  Ъе8- 

(1аг1а8  (дш  сит  {^ег18  (1есег(а1). 
Зв'ЬркшвразкНк,  аф*.  дт)р(а)$1Г];  —  Ге- 

ги8,  Ъе1и1пи8,  8аеуи8. 
ЗлдтокрАСкНк,    асу.    ^риетеботоХо;  — 

аиго  ехогпа1;и8. 
Злод-Ьистквкн-Ь,    аду.   хахобруш^  — 

та11§;пе. 
ЗАОАютксткнКу    п.   ЗиахоХеа  —  ^{Ш- 

сиКаз  тогит,  того811;а8. 
ЗАОСкВ'Ьткно,  а(1у.  хахо^^со;  —  1е- 

шеге,  1трги(1еп(ег. 

Зло^годкникк,   т.  хах«7То;  О&ратсеи- 

ту]^  —  ре881ти8  айт1П181ег. 

6 
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И. 


Изливатн,  уЪ.  8^а^е^V  —  ^{випЛеге. 
Изн(Л1аник  (сркАЦ1Л1к,  ониймъ),  п. 

оп^ато|лт),  е^бри^ц  —  евб8810. 
И.91кЦ;Брджжик,  п.  7г^VаН  —  1аЪ111а. 
Изкравнати    ее,    уЬ.    ё^кт^^аЬм  — 

айаедпаг!. 
Изрдфсник,     п.     х1щ<т1^  —  то(а8, 

1псер(и8. 
Изкстоу*ПАКНку    аф'.    ^хататкхб^   — 

аиопИав. 
Испов'Ьддплкмо,    а^у.    6[лоХоуои[л4- 

V(о^  —  81пе  соп(гоуег81а. 
Истркзаник,  п.  ехрк^шо-!^  —  еХС118810 

(еуиЫо). 
Ис\'АкставдтИу    уЬ.    офеТуак  —  (Ить 

81886. 

к. 

КаникАИК,    т.    xаVеxX^о^  —  сашсИо 

ргае!ес(а8. 
КармиАовк,  асу.  а  ^еорт.  Кар[лу]Х  — 

Сагте1и8. 
Нвкторнквк,а4].  а  хосаСо-'гсор— даае8- 

1ог. 
Вол1нтк,  Г.  хо(ху]Т1о;  —  8(е11а  сота1;а, 

соте^а. 
БенктечкНку  ай].  11ггсу)Хато(;  —  еди!- 

иЫИв. 
Краск11ои;БразкНк,  а(1].  (Ора1б(хор90^ — 

Гогша  8рес108а8  (1ис1д1881ти8). 
Бркстоподовкн'ку  айу.  отаирОБс^си^  — 

ш  Гогшаш  сгас18. 
Ккзнк,  Г.  [Ачх*^^  —  тасЬхпаИо,  соп- 

бШшп. 
КкЗНкствОу  п.  е1гф!^Хг)  —  1П81й1ае. 
ВксннтЕАкН'к,  а(1у.  ^сархб!^;  —  ргоре, 

8а№с1еп(ег. 


Л. 


Ли^оимкикскц  аф*.  тгХеоуехтехб;  — 

ауап18. 
ЛишнпАк,  т.    атго9терУ)ТУ)<  —  {гаа- 

йеЛоТу  1п&11а(ог,  дш  рг1Уа(. 
Лоу^а,  (люча),  ^.  [Аар[Аариу7)  —  8р1еп- 

с[ог,  М^от. 
ЛкГкконкравыИу  а^.  xои^оуVа)(^^й>V  — 

1еУ1  ап1то  (У1г). 
ЛкЖ1СА0ЖкНк,  еЛу  ^1\Лп:Ы7<лау1о^  — 

6с(п8,  8]ти1а1;и8. 
ЛНкчква,  1  фар(xаxоV  —  тедхсатеп- 

(пш. 
Лювоживоткнк,  а^.  ^(коОао^  —  У1- 

1;ае  сир1(1а8. 
ЛюБовц  1Г.  жбЬо^  —  атог. 
Лювоим'ЬнкСтво,  п.  ф|Хо}^р1][хат(а  — 

ауаНиа. 
ЛювопраздксткВкН'к,  а(1у.  ^сХебртшСу 

аЪ  ас1з.  (рсХЬрто^  —  до!  аша!  ^168 

{'68(08. 

ЛюБОпр-Ьти  €1,  уЬ.  9^XоVе(xеТV  —  п- 

хап. 
ЛюБочьстивкнОу  а<1у.  9сХот([а(ос  —  вШ- 

Шо  Ьопоп8,  атЪШо8еу  сошКег. 


Д1. 

Л1агистръ,  т.  [шуит^рос;  —  тад18(бг 

(оШс10гит  —  ш  ра1а1;и8  1трега(о- 

гшп). 
^ИаАослов'к,  т.  рихроХоуо?  —  ЬгеУ1- 

1одаа8. 
Л1ари1ал\к,  {.  ргорг.  Мар1а(х  —  Маг 

па. 
^ИарТинк1и,  ай].  а  рг.  Мар(а  —  та- 

папиа. 
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^и^  те1;горо11  ргаеев!. 
Л|ркрА,  Г.  ^ео^.  Мерра  —  Мага. 
Днл1от|«иник,  п.  7сара$ро[Х7)  —  спг- 

808,  (гапз11а8. 
ЛПногопитаник   (ви.  лтогопитдннк); 

п.     7соХитерау(хоо'0у>)  —  сапо81(а8, 

шдшзШо. 
ЛЯногопитАти  (ви.  много лытдти),  уЪ. 

1гоХи1грау(АОУе7у  —  8о111С1(;е    ш^ш- 

геге. 
Л1ногооусоу*го^внти,  уЬ.  тсоХитсХаака- 

1^ы^  —  тиШрИсаге. 
Л1ногосоу-гоуБкствовдти,    уЪ.    1гоХи- 

'ккатл^иу  —  тии1р11саге. 
Аолиплц  ш.  схетг)<;  —  8ирр1ех. 
АоАкЦк,  т.  ат]^  —  (1пеа. 
Аи^у^сшвк,  а^з.  а  рг.  Л1и7у*си — МшО- 

<П1^  —  Моу8е8. 
Л1кстку  Г.  ос^ьЬот^  —  ге(пЬа110. 


N 


Ндвоу^х^доносорку  в.  рг.  Ла^ои)(рЬо' 

уосхсор  —  NаЬасЬодопо80^• 
Надкдржати,  уЪ.  хотахра^сеТу  —  до- 

шшап. 
МаЛАрсшвку  а(1з.  а  уа^сораТо;  —  паго- 

гаеав. 
ШсиАИВАти,  уЪ.  еу$и7а(7тебЕ1У  —  ге^- 

паге,  аас(оп(а(е  оЫшеге. 
НсБАдзнкН'Ь,    аду.    аиХоуе&с  —  зше 

еггоге. 
Н1В0Г0АЮБНК,  п.  а^сХодека  —  ипрхе- 

1ш. 
11|вкЗраАнтИу  уЪ.  хата^роуеТу  —  соп- 

1;бтпеге. 
11|в11ркникк,  ш.  8и(7(7ер4<7тато;  —  ш- 

ри881тп8. 
НсвФркствнк,  п.  ааИ^иа  —  1тр1е(а8. 


НсдоБНТкНк,   аф*.    ау6уу]то^  —  1пп11- 

Ив. 
НсдовАк,  адз.  оЬ/еут);  —  х^паупа. 
Нбзлопомн'кник,   п.    а(хуу]01хах(а  — 

1пзапае  оЫ1У1о. 
Нскористкнц  а4].  ауб7У]то;  —  1пап18, 

1ПиШ18. 

Н|л-ЬпоткНк,  аф*.  атсрБтп]^ — шдесепв, 

1ПдеС0П18. 

Н(Н€СложкИк,  ад].   аагиутБХт]<;  —  11П- 

регГес(п8,  дш  поп  соп^ега!. 
НсгСвр-Ьзшик,  п.  ахро^исгг^а  —  ргае- 

рпииш. 
Нси;рАЗоум'Ьти,  уЬ.  аууоеТу  —  црю- 

гаге. 
Н{поср|ДкствкН'Ъ,  айу.  а(хео'(о<  —  81- 

пе  те(110, 1ттед1а1е. 
НспостовнкНк,  аЛ^•  оубкокото^ 1П- 

(окгаЫНа,  поп  Гегепйгш. 
НсприкоскНк,  а4].  афаиато^  —  шис- 

(П8. 

Нкм'ЬрбНкНк,  а(1].  ата1ГБКУ(1>то^ — апЬ* 

ИШ18. 

11|с<улротивкнОу  ас1у.  ауаут1р^7)Т(1К — 

сИга  соп(гоуег81ат. 
Нкксоудкно,  а<1у.  аоиухрктсо^  —  аше 

и11а  сотрага(]опе. 
11|СкСоу*ждснкно,  айу.  асги'ухрЬсо^  — 

81пви1ап(ег,  81пе  сотрага(10пе,  сН- 

га  сотрагаиопеш. 
Ню^'довкподдткнк,    аф'.    $иа|хета$о- 

то(;  —  ^а^  аерте  шрегШ,  1п  дап- 

(1о  рагс1881та8. 
Нсс^кАонкно,  аду.  атеус&<  —  авзЫае. 
11юу*тккл1СНк,  ай].  Аотато^  —  1п81а- 

Н|фдААИА1Ак,  асу.  а  рг.  Nе^аXе([д.— 

КерЫЬаИт. 

Н|фАААИА1к,    т.    рг.    Nе9даXе^(А  — 

NерЬ^Ьа1^т. 

6* 
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Никифорц  т.   рг.  ^1хУ1(^6ро^  —  N1* 

серЬогав. 
Ношбннк,  п.  Тора  —  тапШсеп(1а. 
Нкговк,  ргоп.  ро83.  аитоО  —  е)а5. 

Ое*Ш. 

0Б{СкЛ1рктити  С€,  уЪ.  а1садаVостс(7д^- 

Vа^  —  шшоНаИв  йеп. 
Сивнд-Ънти,  уЬ.  а8^xеТV — посеге  (11ци- 

Г1ат  Гасеге). 
Швлдгод'Ьтовднц     а(1|.     хе/арстсо^л^- 

V0{;  —  ^аИозив. 
ШвнтЬлк,  {.  xа'^ау(I)у^0V  —  ЬаЪ1(аси- 

1иш. 
Овлистдвдти,  уЪ.  асгтра7сте(V — 8р1еп* 

(1оге8  ешН^еге. 
(Л}врдж1ник,  п.  а/у)(Аат1сг(д.6;  —  8сЬе- 

та118та8,  бртгаИо. 
Швквиновбник,  п.  1ухкгцм,  —  сптеп. 
Овкцлполклнк,    а^з.    хо1уа><рБХу)<  — 

отп1Ьп8  аШ18. 
Швккмкн-Ь,  а(1у.   (тиХХу]Р$у]у  —  сот- 

ргеЬеп81т,  8атта(1т. 
и)крстнк1К  островк!,  т.  р1.  хихХаВед 

V^сxо^  —  сус1айе8  Ш8и1ае. 
Сикриноклкшвсник,  п.  X&xаVО[лаV^еЕа— 

д1У1па(10  е  реЫ. 
Он1В{сити,    уЪ.    оираVоОV  —  (еггаш 

1п  сое1ит  та(аге. 
(А}паА1ник,  п.  ^Хоукг^Ао;  —  сотЪи8(10. 
Шпсикиискк,  аф*.  а  деорт.  'О{;(x(0V — 

Ор81С1ит. 
Штпоу-ф1ник  Л1ИАкно,  п.  аи(11гадеса — 

сотра8810  ( А(1| .  милкнк — ^XБе(V6^ — 

тхзегаЬШв). 
и)свсч|рд,  аду.  атсд  1(тгскра^  —  а  уев- 

реге. 
Штс*кчвник,  п.  атгохотгу]  —  аЬ8С]8810. 
ШчркнивдтИу  уЬ.  {^^еXа^VесV  —  111ртаге. 


П. 

ПАтриаркук,  т.    ир'/иргЬ^  —  ропИ- 

{ех  шахшиз. 
Пдчсксткствкнк,  а^].  Отгер^ит]^  —  па- 

1игае  то(1ит  ехседепз. 
ПисАНк,  а(1),   ураитб;  е!  ура(ре(^  — 

8сг1р(и8  (Гас1е  1П8Спр1;а8). 
Плиндк^  ш.  1^X^V^о;  —  1а(ег. 
Плктню  раждАКлюк — x^о^ор?(^^еVОV^ 

а  уЬ.  хиофорео)  —  1П  и1его  &го. 
Плкто1Увразк11Ь,    а<1з.    (7архо(д.о1б(хор- 

фо;  —  1п  сагпе  зтШз. 
Плктоноскцк,  т.  (тархо^орос  —  саг- 
пе 1пди(и8. 
Повслни,  асу.  [ЛЕС^СI)V  —  шазог^  аш- 

рИог. 
11ов1ЛНТ1АкН'к,  аду.  тсро(ттахт(Х(1^;  — 

ипрегаНуе,  1трегап(1о. 
Пов11|1{,  айу.  иеркхст©;  —  аЪипде. 
ПовссгдА,  аЙУ.  хад'  еxа(гп)V  —  диоИ- 

сИе. 
Повыш!,  аду.  [XБ^^6V(о;  —  тав18. 
Погорше,  аду.  ^^аXе1^а)тероV  —  т18е* 

гаЫНиз. 
ПогрЕВк,  т.  хатбриН^^  —  деГоззав. 
ПодвижкНк,   адз .    Ьаушрю;  —  тШ- 

(апз,  сег(ат1ппт  з^пдюзиз. 

ПоДкАОЖСННК,     п.    и7Г0дУ]Х1]  С0П81- 

1шт. 
ПогрбВАТ1АкНАВ,  адз.  р1.  та  та^са — 
1ш1еа  (йшегаИа). 

ПОЖНТИК,     п.     Тб    РМОО'1|Л07  —  ухЫб 

(У1уепдит). 
ПожкддпАкНк,  адз.  хартеркхо;  —  ра- 

ИепИа  ргаедНиз,  раИепа. 
Поз1Л1Акнк,    адз".    Ыьуно^  —  *егге8- 

1П8. 

ПокАонкНк,  ад^.  7гро(тхиуу1т6; — адога- 
ЫИ8,  адогапдиз. 
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Помнловдннк,  п.  (^^(хтгадБеа  —  сот- 

ра8810. 
Помного,  айу.  пХеТоу  ек  7гXЕТа■тоV  — 

ша913  е1  ркпшпт. 
11опр1САДвкнОу  а^у.  тсараВо^отероу  — 

шхгаЫИаз. 
Пороучсвати,  уЪ.  р1Т)у6е17  —  пипИаге. 
Постъ,  т.  тесто-арахооту)  —  диайга- 

дезхша  (диа(1гаке81та1е  зе)ипшш). 
Посткничкство,   п.    &(гху](7(с;  —  ехег- 

сШа  (ек  уг)<гтб1а). 
Потр-Ьвлкиик,  п.  е^а<рау((71; — еуешо. 
Пооу*твркЖдати,   уЬ.   1ш^фа1о\У^  — 

сопвгшаге. 
ПразногАдсиКу  п.  х&уо^(оу(а  —  ^аг- 

гаИказ,  зегшо  уапаз. 
ПрдфАтн,  уЬ.  аи[А7са9еТу  —  сошра!!. 
ПриБлизц  аду.  7гХу]о-(оу — ргоре^ахи. 
ПриклАДн-Ь,  а(1у.  хатаХХ7]Х(1>(;  —  соп- 

уе111еп1ег. 
Прнклддкство^    п.    осуаХоуса  —  рго- 

рог(10  (сошрагаИо). 
ПриАогъ,  т.  [АбХио-(ха  —  шаси1а. 
Прнг^вкфкныкц    т.   хокушуо^  —  зо- 

С1аз  (рагИсерз). 
Припрокк,  т.  а(рор(Л7]  —  аг^атеп(ат, 

аахШиш,  орроПиоКаз. 
Прирокк,  т.  агу/а^оХу)  —  1ег^1Уег8а11о 

(со^пошеп). 
Прискноживоткнк,  аф\  ае^^соо;  —  у1- 

1аб  регепп18у  зешрег  ухуепз. 
Прискнон1НАвисткникк,   т.   Ы   срдо- 

усйу  —  ди!  зешрег  хау1Йе1;. 
ПрнктиАици,  п.  §1<гхо(;  —  гесер1аси- 

1шп,  у  аз. 
Прод^вкницА,  {.  7грат7)реоу  —  Гогаш. 
ПрозрАЧкство,  п.  и[хг)7  —  шешЪгапа 

(реШса1а). 
Проис)содк,   ш.  7гр6о8о;  —  ргосеззю 

(ехКаз). 


ПрФстирАниКу   п.  ауатаац  —  ехкеп- 

310. 

ПрРтивомиврАЗИК,  п.  о^птитс^а  —  ди- 

пИез. 
ПрквозАомАЧбАкНЫЙ,  ас1|.  ар^ехахо^ — 

аис1ог  зеа  огх^о  та1огит. 
ПрквопАСтырк,   ш.  ар^с7сок[лУ)у — ргь 

шагшз  ра8(ог. 
Пр^ДкБыти,  уЬ.  тгроОтгар^^еьу  —  ргае- 

Увп1ге. 

Пр-Ьд^рАДНИКк,  т.    1Гр(0Т07С0Х(Т7)<  — 

ргшсерз  (с1У1(а(1з). 

Пр'ЬДкНАЗНАМбНАТИ,      УЬ.      1ГрОО-У)[Х«(- 

уесу  —  ап(е  31^пШсаге,  ро11;еп(1еге. 
Пр'ЬднАрицАти  €б,  уЪ.  тгрооуауор&беа- 

Ы{  —  ргаепошпап. 
Пр'кдповбА-ЬвАти,   уЬ.   тгротре1с&1У  — 

ргоуосаге. 
Пр'ЬдркЖСВАти  (кзк1Кк|),  уЪ.  хратеТу  — 

8аЪ^ива^е  (шрепо). 
Пр-Ьдклосовникку  т.  1гр6(Аа^о< — рго- 

рарта1ог. 
Пр-Ьдкирикти,     уЪ.     1грохатаХа[х^а- 

уцу  —  ап(1С1раге,  ргаеоссараге. 
Пр-ЬдкириктиКу  п.  1грбХ>]фе^ — ^ргаеос- 

сираИо. 
Пр'ЬдкСкгр'кшАти,  уЬ.  7гроа(д.артау&су— 

ап(ерессаге. 
Пр'Ьдт1ч(ниКу  п.   7сро8ро[лт]  —  ргае- 

спгзпз. 
Пр-ЪдкО^дркЖАтн,  уЬ.  тгроха'ге^^еьу  — 

ргаеоссираге. 
Пр-Ьдк)^рАН(ник,    п.    тгро^иХахт^   — 

ехсаЫае. 
Пр'ЪзирАннк,  п.  тгара^осспс;  —  (гапз- 

вге8310. 
Пр'Ьизлити,    уЬ.    и7гбр}^гТу  —  гейип- 

даге,  зирегГипс1еге. 
Пр'Ьим'Ьнкство,  п.  От:еро;^г)  —  ехсе1- 
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Пр'Ьим'Ьти,  уЬ.  07сер4)^ее7 — вцрегаге. 
Пр^личити  С1,  уЬ.  (летараХХеьу — ти- 

4ап. 
Пр'ЬиггкЦк,  т.  тгатгтго;  —  ауоз.    • 
Пр'ЬпосАсушатн,  уЪ.    xата^рОVеТV  : — 

врегпеге,  соп1етпеге. 
Пр-Ьсказати,  уЬ.  [^^е9ер(^^1]Vе^Б(V  —  ш- 

1егрге1аг1. 
Пр'куодн'к,  айу.  (хета^атехсх^^ — <;гап- 

вШуе. 
Пр-кподаник,  п.  [лета^осс^  — :  оошти- 

111са11о. 
Пр-Ьсквркшснк,  ас!].  й7гертеХу]<; — р1и8 

дпаш  рег{ес(;и8  (ехопепв  зпрег). 
Пр-кскв-Ьтовати  С1,  тЪ.  [лета^Шбео-- 

досе  —  сопзШат  ти(аге. 
Пр'ккманик,    п.    ^соХее^хрса  —  1П(ег- 

81;111ит. 
ПкШСМнцоАИшик,   п.   о-етоВееа  —  ре- 

11аг1а  ге!  &итеп{аг1ае. 
ПкШбннцопродавкЦк,  т.  астоиа>Ху](; — 

гепдКог  Ггшпеп!!. 
ПкШ1Н11Цоприктик^  п.  акто8о^еТоV  — 

Ьоггепт. 
11-Ьш{)^ожд1Н11,  п.   тгБ^оиорш  —  ре- 

(1е81;ге  Пег. 


Р. 


Гати1ап8, 


РавкНк,    ад].    о{хБТ1х6(;  — 

зегуШз. 
Ранкно,  айу.  (ха(то$1  —  уегЬегаНопе. 
Распорсннк,  п.  аVато(^^7]  —  зесМо. 
Растакати,  уЬ.  сгхорий^еьу — Ш881раге. 
РизооБнажит1Ак,  т.  ХсотгоЗбтт)^ — № 

уезНаш  (дш  уе811теп118  ехпК  е1; 

8ро11а1). 
Роу-ковкЗЛож€Мик,    п.    ^есротоука  — 

ог(11па110. 


е. 


Сал10виткН"Ь,  аду.  аито(хат(о^— 8роп(е. 
ввокродкНк,  ай^.    6[хоуеут1(;  —  Чи8- 

(1ет  депеп8. 
Ов-Ьтловати  С1, — уЬ.  с^тЬрЬуЕаЬон — 

ехЫ1агаг1  е(  Ха(Х7ср6уе(7^(  —  Шив- 

(гапу  с1аге8сеге. 
вв*ЬтлесткН'Ь,  аЙУ.  тУ1Хаиуа<; — с1аге, 

8р1епдогет  1а1;е  враг^епдо. 
ОвктЬник,  п.  Ха{Л7т)р10У  —  1ах. 
вкифМноначслиКу  п.  {ерор^^а — ^и- 

ЪегпаИо  8апс(огит. 
0|Д1кн1а,  п.  рг.  ^гЬЫи  —  8е(1ес1а. 
вигбЛк,  ш.  (гбухеХХо;  —  8упсе11а8. 
Оидонкскк,  асу.  а  ^еорт.  2($а>7  — 

вШоп. 
ОиккАна,  Г.  деорт.  2схБХеа  —  81сШа. 
ОаовбСкНк,    а^з*.    Хоусхо;  —  гаНопе 

ргаедКав. 
САовоу  прикл|'ници,  р1аг.   ахроатт)- 

рюу  —  аиси1опшп. 
Саожжнк,  п.  <7бу9г^[ла  —  8утЬо1шп, 

(сотрозПпт,  81впиш,  81^111ат). 
Опов-Ьстк,  {.  81Г1уУ1[ха,  1с7Тор(а — паг- 

га1ю,  Ь18(опа. 
(тпов'ЬсткНк^   асI^.   (оторсхб^  —  Ь1810- 

псив. 
Отаде,  п.  хХ^ро(;  —  ЬаегедИав  (со1- 

1ев1от  еогит,  ди!  8асп8  Гоп^ип(аг). 
Страда Акчкство,  п.  &дХу)о-1;  —  сег(а- 

теп. 
Отражкнъ,  ай^.  т^<  Р^уХа;  —  У!?^- 
Страна,   {.  х^Р^  —  Ш^пКаз,   Ьопов 

(1оси8  е*  ге^хо). 
Стркжнтн,  уЬ.  етп^^еТу  —  ехпкегаге. 
СтккмАити,    уЬ.    7сар1(т8у  —  аеди!- 

рагаге. 
Ст-Ьна,  {.  тсйруо; — (игг18  (=пнркГк). 
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во^дк,  т.  Ыщ  —  ]а8,  ^аШс^ат. 
Осулицд,  {.  1гХу|хтроу  —  ва^еПит. 
вупротнвоворкЦк,    т.    аУтетсаХо;  — 

Ьоз(;18. 
Соу'противошБрАТкНк,  0(1].   а^гсотро- 

<ро(;  —  буег8пв. 
воу*пративострастик,  п.  осуптса^са — 

д188еП310. 

6оу-кгА4СИК,  а.  еоса(0(лцд1а  —  уапИо- 

диепИа. 
Оквкзрдфдти,    уЬ.    ироааи^оуеку  — 

адао^еге. 
Сквкзыгрдти,  уЬ.  ог^уаахфтоу  —  за- 

Цге. 
ОкКкН1С(ни1€^  п.  ог^УЕсстфора  —  со11а(10. 
вкВкннтИу  уЬ.  аоуекпеуа!  —  ш1;го1ге^ 

81та1 1п^гед1. 
ОкВкС1Лкннкк,  т.  (7б(7Х1]Уо<  —  соп^а- 

ЪегааНз.    . 
вквксвлкница,  {.  (7иагхт]Уо;  —  соп1а- 

ЪегпаИз. 
Оквкскрксдтн,  уЪ.    аиуау{(гга<7да1  — 

виг^еге,  ппа  виг^еге. 
Оквкскр-Ьсити,    уЬ,    (шуаукхтоуое  — 

сопвиг^еге,  гевигдеге. 
Сквксп-Ъвдти,  уЪ.  аиу^^еку  —  соос1- 

пеге. 
Окгнивати  С1,    уЬ.    хатао7)1ге<гда1  — 

сотра1;ге8сеге. 
Окдоу'шкство,    п.    а-6(Л7ГУ01а  —  соп- 

8р1га1ю. 
ОккровнфС,  п.  атгоду]х>]  —  агса. 
вкКровифс;|^ранит1Ак,  т.  та[х(оО;^о(; — 

с118реп8а1;ог. 
Окм-Ьжати,  уЬ.   убстстеьу  —  сошрап- 

веге. 
Окшвразик,  п.  (7и[Л[хор(р(а  —  соп!ог- 

та(10  (811шШис1о). 
Окору-жникк,  т.  оиуаотгктту);  —  сот- 

тШ(о. 


Окпов-Ьдовати,  уЬ.  атсауу4ХХе1У — соп* 

в(еПу  паггаге. 
вкпосп-Ьваник,   п.  сгиуеру(а  —  аих1- 

Наш,  соорега(ю. 
ОкпрнвАдчитн,  уЬ.  (7иу4Ххе(у  —  соп- 

1гаЬеге.. 
вкпризвдти,    уЬ.    (тиухаХеТу  —  соп- 

уосаге,  соп^ге^^аге. 
вкирим-ксити  сг^  уЪ.  Бухата(Х1уу6уае— 

86  аЛт18сеге. 
Скприпддсннк,  п.  о-6[Л1гта>р1а — ;еуеп- 

Шв,  савав. 
СкпросБ'Ьтлити,    уЪ.    аи[А^а)Т1^е(у  — 

со11а81гаге,  81тп1  Шшпхпаге. 

вкПрОСАДВАВТИ,     уЪ.     а^уЗо^а^ЕСУ  — 

сопсе1еЬгаге. 
Окпротивоподовкнк,  а(1|.  ^увутксорсатс- 

х6;  —  ш1уег8а1;1уи8. 
ОкрАЗД'ЬАнтсАк,    т.   (7и(х[хЕр(ат7)^  — 

рагИсерв. 
СкрАЗД-ЬАвти,  уЬ.  <ти{х[херКе1У  ^  раг- 

11С1раге. 
СкСирАти  С1,  уЬ,   [летатп]ууиада1  — 

сопсгезсеге. 
ОкСААГАти,  уЬ.  ог^ухротеТу  —  сотро- 

пеге. 
ОкСТАВАКник,  п.  сЛаггциа  —  а^еп. 
ОкСТАВкНк,   в.й}.  еуитсоотато;  —  виЬ- 

81;апиа118. 
Октсчснкно,  аду.   (7иу8р6[л(о^  —  ипа 

сиггепдо. 
бк'гЬсккнити,  уЬ.  <ттеуо;^С1>реТу— ап^в- 

(аге. 
ОЬлинкСтво,  п.  (пгора  —  вешепИв. 

Т. 

Таив^никъ,  т.   (ти[х|л6ату)^  —  хшИа- 

(а8. 
Тайно,  айу.  [хи<п1ха;  —  шувисе. 
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сие,  агсаппБ. 
Таити,  уЬ.  ту)хе1У  —  сопбсеге,  Идие- 

Гасеге. 
Т|ЖкБ11ти,  уЬ.  ^р1^Е1У  —  соп1еп(1еге. 
ТивфТддкскк,  айз.  а  вео^.  Т^реркх; — 

ТЛепаз. 
Тнл1ванкСтвовати,  тЬ.  т^{^^иаVЙ^е^V  — 

1утрапаш  ра18аге. 
Тнркскц  айз.  а  ^ео^г.  Тйро<; — ^Тугив, 
ТрижнкниКу    п.    адХоу  —  сегСатеп 

(аегптпа). 
Троухлнткство,  п.  (П)7сб8й)7 — саг1е8. 

оу. 

Оу'Б'ЬжАСник,  п.  теротротгг]  —  аихШиш 
(ехЬо11а11о). 

ОудиЦА,  ^.  ардре[хРоХа  —  1огтеп1а, 
е^ии1еи8. 

Оу*АОБрсник,  п.  ^ухаХХшшарл  —  ог- 

патеп(;ит. 
Оу*крот-Ьват11,  уЬ.  11щ1роиу^  —  соп- 

сШаге. 
Оу*лишитсАк,  т.  атго<ггерг]ТУ]^  —  Ггаи- 

йа1;ог,  1пй11а1ог  (ди!  рпта!). 
Оу*Л1кннвати  С1,  уЬ.  еХаттоОсгдас  — 

д1ш1пш. 
Оу*Л1кнкнкн-Ь,  айу.  еXа'^тсоV  —  тшив. 
Оустворнти,  уЬ.  о1хоус{1еТ7  —  виЬег- 

паге,  соп8111иеге. 
Оу*тваркн-Ьнши,  ай^.  сотр.  хо<7|Х1ште- 

ро<;  —  8рес10810Г  (ек^апИог), 
Оу-уыфрбннк,  п.  ^а8ю6руу)[ла  —  уа- 

&1(1а. 


Ф. 


Фаранк,  т.  дворт,  Фароу  —  РЬагап. 


X 


Харанкскк,  ас1).  а  ^еовг.  Харрау  — 

Нагап  (СЬагап). 
Хоривк,   т.   ^ео^.    Хшрт)^  —  ОгеЬ 

(НогеЬ,  СЬогеЬ). 
Хранити,  уЬ.  ЫцкгкгХаЬаь  —  согаге. 
Хо^дк,  ад].  а(хи8р6(;  (йе  огаНопе)  — 

оЪвсагпв. 
Хоу'дожкнк,  ай].  е7С1ТУ)8бю<  —  ар(а8, 

1(1опеа8. 

Ч. 

Чарод-ЬнствиКу  п.  4тгао18<а  —  шсап- 

Шю. 
Члов-Ьколювкно,  аЙУ.  (рсХаудршисид  — 

Ьитап11ег,  с1етеп(ег. 
ЧА0в-ккон1навистик,  п.  (лсааудрштг^а— 

оШит  Ьотшпт. 

Чр'квОБОА'&ЗНкНк    НСДОуТк,    Ш.    $и(7&У- 

тбр(а  —  Йу8еп(;ег1а     (и11е8(1погат 

(опшпа). 
Чр'Ьвов'Ьснвк,    ай].    уа(ггр((харуо?  — 

§:а1о8и8,  аЫ  аухйоз^ 
ЧкСтословиКу  п.  ае(луоХ6уу)[ха  —  Й1С- 

1ит  ртауе,  ас  та^шбсшп. 


Ш 


Шксткв  инкк,  т.  б8о17с6ро<;  —  У1а1;ог. 


И 


ШвкСТкВкН'Ь,    айу.    аафшс  —  шаш- 

]Ге8(е. 
1Яростц  {.  (хауеа  —  уеваша. 
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Юе(6. 

Ювуанткскк,  йй}.  а  ^ео^.  ЕОуатКа — 

ЕпсЬаКа. 
ЮАИноил1СНкСтво,  п.  6[А(1)7и(лса  —  по- 

1011113  соттопКаз. 
ЮдинокоА'Ьн  ныи,    ас1з.    б^лбсриХо^  — 

е]а8йет  §еп(;18. 
ЮдинордБкнк,  аф\  6(Аб$оиХо;  —  соп- 

зегуив. 
Юдиночксткнк,  асу.  6[х6т1[ло;  —  рап 

(11§а1(а(е. 
6л'а4а'скын,  а^з.  а  деорт.  'ЕХХос^  — 

НеПаз. 
Юнкгоркфк,    т.    еухоХтгсо^  —  (Ьеса 

8апс(огит   ге11ди1аз  аи(  У1У1бсае 

СП1С18  раг(1си1а8  соп(1пеп8. 
Юроу-сдлимовк,  ай^.  а  ^ео^г.  'крои- 

ааХу1{л  —  Н1его8о1ута. 


брклюнкскк,  а(]з.  а  ^ео^т.  'АБр(Аа)V — 

Негтоп. 
бдсркскк,  ас[^.  аьдкрюс^  —  ае1Ьег1а8. 

е. 

Оава;ркскк,  аф\  а  деорт.  ва^шр  — 

ТЬаЬог. 
в(звн'гЬн11Нк,  ш.  деа-^стт)^  —  (ЬезЫ- 

Осодшрд,  ^.  рг.  0ео8(11)ра — ТЬеойога. 
0|шктнстку  т.  рг.  ©еохткхто^ — ТЬе- 

осиз^аз. 
Обофднк,  ш.  рг.  0ео(рауу)(;  —  ТЬео- 

рЬапез. 
ОюфнАовк,   ас1з.   а  рг.  ®1б(^1ко^  — 

ТЬеорЬИаз. 
ОсФфнлку  т.  у.  3. 
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Славянск1я  глоссы  у  Исаама*бенъ-Моисвя  изъ  ВЪны  въ  его  сочинвН1и 

Оръ-Заруа. 

Среднев'Ьковая  еврейская  литература,  увид'&вшая  свЬть  въ  равлич- 
ныхъ  концахъ  Аз1И,  Африки  и  Европы,  даетъ  обильный  матераадъ  для 
истор1И  культуры  вс1хъ  тЬхъ  странъ,  гд*!  появились  различный  произве- 
детя.  Конечно,  всё  эти  историческая,  геограФичесшя,  бытовыя  и  т.  п.  св^^- 
д^н1я  даются  не  спещально,  а  большею  частью  совершенно  вскользь,  ми- 
моходоиъ.  Такъ,  у  нашего  автора  Исаака  Оръ-Заруа  мы  находииъ  таиъ  и 
сямъ  св1^1н1я  о  крестовыхъ  походахъ,  о  различныхъ  способахъ  пригото- 
влен1я  сыра  въ  Нарбонн'Ь  и  въ  Богемхи,  о  приготовлеши  консервовъ,  о  раз- 
личныхъ м'Ьрахъ  вЬс&у  о  путяхъ  сообщен1я,  о  ц']Бнахъ  и  способахъ  купли  и 
продажи  мяса,  овощей  и  другихъ  продуктовъ  въ  В']Бн']Б,  Богем1и,  о  способ1^ 
постройки  домовъ  въ  В'1н'Б  и  т.  д. 

На  ряду  съ  подобными  св^^д']Бн^ями,  имеющими  интересъ  для  истор1И 
культуры,  мы  находимъ  у  среднев'Ьковыхъ  еврейскихъ  авторовъ  обильный 
ФИлологическ1й  матерхалъ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  различные  еврейсше  среднев'1ковые  комментаторы 
Библ1И  и  еще  больше  кодификаторы,  комментаторы  и  суперъ-коммен- 
таторы  Талмуда,  объясняя  какое-либо  трудное  слово,  приб'Ьгаютъ  къ  языку 
той  страны,  гд^  они  живутъ.  Такимъ  образомъ,  мы  им'Ьемъ  массу  Фран- 
цузскихъ  и  н^мецкихъ  глоссъ  у  еврейскихъ  авторовъ  XI,  XII  и  ХП1  в']^ковъ^). 

Что  касается  славянскихъ  глоссъ,  то  мы  ихъ  иногда  встр'Ёчаемъ  не 
только  у  авторовъ,  жившихъ  въ  славянскихъ  странахъ  или  н']^мецкихъ 
странахъ  со  славянскимъ  населешемъ,  но  и  у  такихъ,  которые  жили  въ 
Итал1и,  Франщи  или  Германш  [какъ,  напр.,  р.  Гершомъ-б.-1егуда 
Маоръ  га-Гола,  р.  Соломонъ-б.-Исаакъ  (или  Раши),  р.  Цатанъ-б.-1ех1ель 
изъ  Рима,  р.  Эл1Эзеръ-б.-Натанъ,  р.  1осиФъ-бенъ-Шимонъ  Кара].  Это 
объясняется  торговыми  сношен1ями  евреевъ  Восточной  и  Западной  Европы 
и  еще  въ  большей  степени  тёмъ,  что  къ  вышеупомянутымъ  великимъ 


1)  Европейск1е  ученые  нов^^йшаго  времени  много  занимались  собиранхемъ  и  объясне- 
шемъ  этихъ  Фравцузскихъ  и  н^^мецкиxъ  глоссъ,  представляющихъ  очень  важный  мате- 
р1а1ъ  джя  истор1и  Француэскаго  и  н'Ьмецкаго  явыковъ.  По  разработк'Ь  Француаекихъ  глоссъ 
очень  много  СА'1^алъ  членъ  Парижской  акаАем1и  ваукъ  Арсень  Дармстетеръ. 
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еврейскииъ  ученымъ  и  авторитетамъ  стекались  ученики  со  вс^хъ  странъ  и 
концовп^  Европы,  ВЪ  томъ  чисогЬ  и  ИЗЪ  славянскихъ  странъ. 

Бол'Ье  чЁмъ  у  другихъ,  мы  находимъ  сдавянскихъ  ^)  глоссъ  у  Исаака- 
бенъ-Моисея  изъ  В'Ьны  (приблизительно  1200 — 1270  года)  въ  его  сочи- 
нен1И  Оръ-Заруа. 

Б10граФическ1я  данныя  о  нашемъ  авторе')  довольно  скудны;  они  чер- 
паются главныиъ  образоиъ  изъ  самого  его  произведенхя  «Оръ-Заруа», 
представляющаго  собой  родъ  комментар1я  или  компендхума  къ  Талмуду. 

Вспоминая  свое  д'Ьтство^  Исаакъ-бенъ-Моисеи  говорить: 

«Помню,  когда  былъ  ребенкомъ,  я  вид'1лъ  изображен1я  различныхъ 
птицъ  на  стЬнахъ  синагоги  въ  Мейссен'1  (Мехззеп)».  Значить,  детство  свое 
онъ  провелъ  въ  Мейссен^^.  Говоря  о  Саксон1и,  онъ  прибавляетъ  «въ  на- 
шемъ государстве».  По  обычаю  того  времени,  еще  будучи  молодымъ  че- 
лов^комъ,  онъ  изъ  жажды  къ  знан1Ю  отправляется  въ  различные  города 
учиться  у  тогдашнихъ  знаменитостей.  Такъ  какъ  въ  то  время  Богем1я  уже 
славилась  знаменитостями  въ  области  еврейской  науки,  то  нашъ  авторъ 
остается  тамъ  некоторое  время,  и  въ  своемъ  сочинен1и  онъ  съ  большимъ 
уважетемъ  упоминаетъ  своихъ  учителей  въ  Богем1и  (Яковъ-бенъ-Исаакъ 
га-Лабанъ  въ  Прагб,  Эл1Эзеръ-бенъ-Исаакъ,  Авраамъ-бенъ-Азр1ель  ^)  и 
Исаакъ-бенъ-Мардехай  въ  ПрагЬ).  Дал'1е  мы  его  видимъ  въ  Регенсбург]^, 
ШпейерЬ,  Бонн'6,  Вюрцбург]^  и  во  Франщи:  въ  Париж^^  и  Провансе.  Въ 
своемъ  произведен1и  Оръ-Заруа  онъ  упоминаетъ  и  ссылается  при  рбшенхи 
различныхъ  релипозныхъ  вопросовъ  на  многочисленныхъ  своихъ  учителей 
и  другихъ  ученыхъ  въ  вышеуломянутыхъ  городахъ. 

Время  посЪп^ешя  или  пребыван1я  его  въ  этихъ  городахъ  въ  хроноло- 
гическомъ  порядкЬ  еще  не  установлено  ^). 

Дольше  всего  нашъ  авторъ  жилъ  въ  В^н*!,  отчего  и  называется 
«р.  Исаакъ  изъ  В^ны»  или  же  по  имени  своего  сочинешя  «р.  Исаакъ  Оръ- 

1)  Въ  среАнев'1&ковой  еврейской  литератур-]^  славянсв1Й  языкъ  носитъ  назван1е  «ха- 
наанскагоо,  а  &1авянск1я  страны  —  «страна  Ханаанъ».  На  это  впервые  обратись  внинаше 
известный  еврейск1Й  ученый  Цувцъ,  положившШ  основанхе  научной  разработк'1^  еврейской 
встор1и  н  истор1и  еврейской  литературы.  Си.  его  прим'1^чан1я  къ  Шпегагу  оГ  Вехдатш  оГ 
Тадек»  ед.  АвЬег.  Ьопдоп.  1840.  Т.  П-ой,  стр.  226—229.  и  2ап2,  Се8атте1ее  8сЬп1^еп  III,  88 
и  его  же  Ые  ВНив,  стр.  72. 

2)  Н.  вго88.  «В.  18аак  Ъ.  Моае  Ог  8агаа  айв  'У^хеп»  въ  «Мопа^асЬгШ;  №  ОеасЫсЬЦ 
одд  У^квепасЬа^  ёеа  ^а^еп^Ьат8^»  1871  годъ,  248  сд.  и  I.  ЖеИевя  «ЬаакЪеп  Мове  Ог  Загиа» 
въ  этомъ  же  журнале  ва  1904  годъ. 

3)  У  Авраама-бенъ-Аврхедя  им'1^ются  также  славянск1я  глоссы.  Си.  I.  Рег1е8  «Ваа  ВасЬ 
Агй^Ш  Ь4-Ъо8ет  <1е8  АЪгаЬат  Ъеп  АвпеЬ  (АпЬап^  II:  АиЪбЬпивсЬе  вЬввеп)  въ  аМопа!- 
веЬпГ!  Г.  ОеасЬ.  апс1  Шва.  д.  ^идеп^]1]>.  1877  годъ  и  РгоГ.  ЕаиГшапп  въ  аМа^агш  Гаг  1а(118сЬе 
ОевсЫсЫе  апд  Ы1(ега1аг1>  за  1886  годъ  (Томъ  ХШ),  стр.  129—160. 

4)  Изв^^стный  еврейск1й  ученый  р.  Меиръ  изъ  Ротенбурга  называетъ  вашего  автора 
евонмъ  учнтеленъ  въ  ВюрцбурН^;  а  это  могло  быть  около  1240-го  года.  Въ  Париж*!^  онъ 
былъ  около  1215—1217  года. 
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Заруа».  Относительно  своего  пребыван1я  въ  Вевгрш  онъ  говорить  (стр.  101а 
1-го  тома  Оръ-Заруа):  «я  авторъ  отправился  въ  землю  агарянъ  ^)  въ  Бу- 
данъ  и  Остригомъ  (а1^П&01Н),  гд'Ь  имеются  теплые  источники»...  Буданъ 
означаетъ  Будапештъ,  а  Остригомъ  —  славянское  названхе  венгерскаго  го- 
рода Гранъ. 

Говоря  о  славянскихъ  странахъ^  онъ  иногда  выражается:  «....  ми  во 
вспаъ  нашихг  мгьстахъ  въ  странть  Ханаат:.,  Приводя  славянское  слово, 
онъ  обыкновенно  прибавляетъ  йна  языкть  ханаанскомъ»  ^  но  изредка  встр^- 
чаемъ  вместо  этого:  ^то^  что  мы  называемьш  или  йна  нашемъ  яаыкгЬу  языкть 
ханаанском?!».  Это  указываетъ  на  то,  что  нашъ  авторъ,  будучи  родомъ  изъ 
Богем1и  или  Саксон1и,  населен1е  которой  было  въ  то  время  славянское, 
считалъ  своимъ  роднымъ  языкомъ  славянскхй,  который  у  него,  какъ  и  у 
вс1хъ  евреевъ  т1Ьхъ  странъ,  былъ  разговорнымъ  языкомъ.  Наконецъ, 
В^на,  гд-Ь  онъ  долго  прожилъ,  была  также  издревле  населена  славянскими 
племенами  Вендами^  на  что  еще  указываетъ  латинское  назван1е  В'&ны  Ут- 
йоЬопа. 

Что  касается  его  сочинен1я  «Оръ-Заруа»,  то  оно  все  время  остава- 
лось въ  рукописи  и  издано  лишь  въ  посл'бдней  половине  прошлаго  стол^- 
Т1я:  I  и  II  томы  въ  Житомхр'Ь  въ  1862  году,  Ш-Ш  томъ  въ  1ерусалим1& 
въ  1887  году  и  1У-ый  въ  1ерусалим1^  въ  1890  году. 

По  выходе  въ  св'1тъ  первыхъ  2-хъ  томовъ  Цунцъ  пом'&стилъ  по 
этому  поводу  библ1ограФическую  заметку  въ  «НеЬг&18сЬе  В1Ы10кгарЬ1е» 
8(е1и8сЬпе1(1ег'а,  томъ  У III  (1865  годъ,  стр.  3),  гд']^  онъ,  между  прочимъ, 
указалъ,  что  тамъ  им'йется  бол&е  25-ти  славянскихъ  словъ. 

Славянск1я  глоссы  первыхъ  двухъ  томовъ  приведены  въ  статье  А.  Я. 
Гаркави  аОбъ  язык'!  евреевъ,  жившихъ  въ  древнее  время  на  Руси,  и  о  сла- 
вянскихъ словахъ,  встр'1чаемыхъ  у  еврейскихъ  писателей»,  напечатанной ') 
въ  «Трудахъ  Восточнаго  отд^ленгя  Императорскаго  археологическаго  Об- 
щества» за  1865  годъ.  Гаркави  приводить  28  славянскихъ  глоссъ  изъ  пер- 
выхъ 2-хъ  томовъ  Оръ-Заруа.  Ниже  мы  даемъ  7  славянскихъ  глоссъ  изъ 
первыхъ  2-хъ  томовъ,  который  у  А.  Я.  Гаркави  не  имеются,  загЬмъ  сла- 
ВЯНСК1Я  глоссы  111-го  и  1У-го  тома  Оръ-Заруа  и,  наконецъ,  пытаемся  объ- 
яснить некоторый  глоссы,  который  у  А.  Я.  Гаркави  отмечены  вопроси- 
тельнымъ  знакомъ. 


1)  Въ  среднев-Ьковой  еврейской  дитератур'Ь  6енгр1я  часто  называется  «страна  ага- 
рявы»  П^П  {^П(^)»  хотя  у  вашего  автора  мы  встр'Ъчаеиъ  также  назвав1е  «Унгархя 
(УвгрЫ)*: «а  тЬ  солевыя  рыбы,  хоторыхъ  привозить  изъ  Унгарш  (ЛМ'П^ЛМО)»-*  (Оръ- 
Заруа  т.  I,  стр.  141а). 

2)  Вышло  также  отд-ЬдьноЙ  книжкой  на  еврейскомъ  язык^^:  шТ>1%  ^иАе11  опА  <11е  81ат1- 
всЬеп  ЗргасЬеп».  ^Ида  1867. 
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I.  0Г'*7]1  =  глезт,  голезт  чешек.  Ьо1ей,  польск.  §о1еп,  русск.  го- 
лень, церковн.-славянс.  гол-Ьнк,  гл(:;н'к. 

На  страниц-б  185а  1-го  тома  Оръ-Заруа  талмудическое  слово  иствира 

(ЬП^1Л0«)  объясняется  сл'Ьдующимъ  образомъ:  « а  сапогъ  этотъ  долженъ 

быть  настолько  высокъ,  чтобы  покрывать  иствира,  чтб  называется  на  ха- 
наанскомъ  язык^  глезт».  Слово  иствира  означаетъ  голень.  Известный 
комментаторъ  Талмуда  р.  С1оломонъ  Ицхаки,  или  Раши  (1040  —  1105)  пе- 
реводитъ  иствира  Французскимъ  словомъ  сЬеуШе,  которое  означаетъ 
голень.  Такимъ  образомъ,  приведенная  глосса  глезт  или  голезт  пред- 
ставляетъ  собою  или  испорченное  церковно-славянское  слово  гл1!;нъ,  или 
ВЪ  XIII  в^к'Ё  на  какомъ-либо  славянскомъ  нар^чхи  существовало  слово 
голезт  *). 

II.  М190  =  пта,  чешек.  ра(а,  польск.  р1§(а,  русск.  пята. 

Тамъ  же  (на  той  же  стран.):  <х а  башмакъ  (сапогъ),  который  не 

видеть  'акеб  (еврейск.  2рЛ)у  —  на  иностранномъ  язык*!  шола  (8о1е),  а  на 
ханаанскомъ  язык'Ь  пта,  —  и  только  противъ  конца  пальцевъ  им-Ьетъ  ку- 
сочекъ  кожи,  о  которую  опираются  при  ходьбЪ — 

III.  М^'^*)1ЭЛ  =  бмвилна  (бамвелна),  чешек.  Ьау1па,  польск.  Ъа- 
^е1па,  н'1мецк.  Вааш^^гоИе. 

На  страниц-Ь  18а  П-го  тома  Оръ-Заруа:  « мы  д-Ьлаевгь  нити  для 

субботнихъ  св^^чей  изъ  хлопчатой  бумаги,  чт5  называется  на  иностранномъ 
языкЬ  котон  (со1;оп),  а  на  вашемъ  язык'ё,  язык1^ханаанскомъ  — бмвилна». 

IV.  ^х^т  ^ав'^р  =:  квитни  вицц  (кветни  вецц),  чешек.  куё1пу 
тёпес,  польск.  кмг1е(пу  (к^1а(пу)  ^1еп1ес. 

На  страниц-!  186  1Ьго  тома  Оръ-Заруа  читаемъ:  « Я  зналъ 

одного  еврея  изъ  Вормса,  старика  могильщика, '  по  имени  рабби  Бунимъ, 
отъ  котораго  я  слышалъ,  что  онъ,  идя  однажды  рано  утромъ  въ  синагогу, 
увид^лъ  сидящаго  предъ  синагогой  человека,  на  голов-б  у  котораго  в^нецъ 
изъ  травъ,  чт5  называютъ  цпл  (цфл)?,  а  на  ханаанскомъ  язык*!  —  квитни 

вицц  (кветни  вецц)» Слово  квитни  (кветни)  существуетъ  въ  чеш- 

скомъ  и  польскомъ  языкахъ  и  означаетъ  г^вгыпной.  Что  же  касается  слова 
вицц  (вецц),  то  это,  какъ  мы  полагаемъ,  испорченное  винц  (венц),  т.  е. 
в-Ьнецъ,  по-чешски  уёпес,  по-польски  ^1еп1ес. 

V.  пЬ  =  лод,  чешек.  1ей,  польск.  16(1,  русск.  ледъ. 

На  стран.  30а  II- го  тома  Оръ-Заруа  объясняется  еврейское  слово 
барад  (Т)Э):  «чтб  на  иностранномъ  язык'Ё  называется  глца  (в1асе),  а  на 
ханаанскомъ  язык*!  —  лолр. 

VI.  ^х^юю  =  штолци  (столци),  Чеш.  8<;оИее?  польск.  81о1се? 

1}  Въ  дрвн.  чешек,  яз.  Ыегпо,  а  и  Ыегеп,  гпа  си.  СеЪаиег  81отп.  81с.  I.  1908.  Ред, 
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На  стр.  42  а.  перваго  тома  Оръ-Заруа:  а если  отняты  (отрезаны) 

об'Ё  ноги,  то  соедпняютъ  два  костыля,  —  чт5  называется  штодци  (сто лци), 
а  на  иностранномъ  язык-]^  инкш  (испорчен.  Французск.  ёсЬаввев)  —  которые 
челов'Ёкъ  кладетъ  подъ  мышки  и  привязываетъ  къ  бедрамъ»,  и  тамъ  же, 

.н^^ско^ько  дальше,  читаеиъ:  « ишкина  (ёс11а88е8),  съ  которыми  ходатъ 

въ  глинистомъ  м^стЁ,  это  то,  что  мы  называет  штолци  (столци)». 

VII.  ^^аЛ1Л  =  ногвици,  чешек.  поЬаУ1се,  польск.  пова1171са  (по- 
^а^ка),  срб.  подаУ1са. 

На  стран.  127а  П-го  тома  Оръ-Заруа  объясняется  талмудическое 
слово  анфилья (м^'^ВЛК),  передается  ханаанскимъ  словомъ  ногвици.  Анфилья 
означаетъ  туФЛИ. 

УШ.  ^^В^О'^М  =  ишнапени  (иснапени). 

Въ  Талмуд*]^,  трактатъ  Баба-Меща  на  странице  616  читаемъ:  «не 
творите  кривды  въ  закон'Ё,  въ  м'Ьр'Ь  (длины),  въ  в'бс'Ё  и  въ  м^рЪ  жидко- 
стей».  Комментируя  это   м^сто   Талмуда,   авторъ   Оръ-Заруа   говорить 

(стран.  48а  трактата  Баба-Мец1а  111-го  тома):  « въ  м^р'Ь  жидкостей, 

это  значить,  чтобы  не  наливать  жидкость  всо^нивъ  (вскипятивъ),  —  т.  е. 
ишкума  (ёзсише,  ёспте)  на  иностранномъ  языкЬ^  ишнапени  (иснапени) 
на  ханаанскомъ  язык1^,  —  чт5  наполняетъ  миру,  когда  наливаешь,  а  спустя 
некоторое  время  (м']^ра)  оказывается  неполной».  Слово  ишнапени  (исна- 
пени), очевидно,  отъ  корня  п1на,  но  намъ  не  ясна  Форма  этимологически. 
Ниже  встречается  также  слово  п-! на  (пени). 

IX.  Кр^СШ  =  мотика,  чешек.  то(ука,  польск.   то(ука,   русск. 

мотыка. 

На  стран.  926  трактата  Баба-Мевдя  Ш-го  тома  Оръ-Заруа  талму- 
дическое  слово   мара   (КЮ,   греческ.   [^^арроV,   латин.   тагга,   сирМское 

7}|^о)  переводится  Французскимъ  словомъ  Фишхур  (современное  Франц. 
р10сЬе)  и  ханаанскимъ  мотика. 

X.  КЮ&1^  =  лопта,  чешек.  Ьра^а^  польск.  {ор а  1а,  русск.  лопата. 

Тамъ  же  (на  той  же  странице)  талмудическое  слово  збила  ( м^^ЛГ)  пе- 
реводится —  апала  (франц.  реПе,  итальянск.  ра1а),  а  на  ханаанскомъ 
языкЬ  —  лопта». 

XI.  М1^Э  =  клда,  чешек.  к1&(1а,  польск.  к]:ода,  церк.-слав.  клада, 
русск.  колода. 

На  стран.  38а  1У-го  тома  Оръ-Заруа  талмудическое  слово  садан 
(рЮ)  переводится  н'Ьмсцкимъ  шток  и  ханаанскимъ  клда. 

XII.  ^рЮП  =  рошки,  русск.  рожки,  чешек.?  польск.?  '>рлл  =  бнки 
чешек.  Ьайка,  польск.  Ъапка,  русск.  банки  (баньки). 

На  стран.  416  1У-го  тома  Оръ-Заруа:  а инструментъ,  который 

пусваетъ  кровь  между  плечами,  а  на  ханаанскомъ  язык^  рошки  или  бнкЕ». 
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ХШ.  •^Х'ВЛр  ОХ'»В'»р)  =  кунпици  (купици)  ^ГЗЗ^р  ОХ^ЗПр)  =  кунбици 
(кубици). 

На  стран.  47а,  б^  1У-го  тома  Оръ-Заруа  вышеуказанный  слова  при- 
ведены ВЪ  шести  вгЬстахъ  какъ  назван1я  (деревянныхъ)  сосудовъ  для  вина; 
каждый  разъ  приводятся  и  ФранЕ^зскхя  назван1я  этихъ  сосудовъ  юштш  и 
кнш  (т.  е.  заНев  и  сЬаппёз)  и  зат&мъ  аа  на  ханаанскомъ  язык'Ь  кун- 
пици и  кунбици»  ил  «кубици  и  кунФици»  иди  купици  и  кунбици. 
вероятно,  эти  слова  тождественны  съ  церк.-слав.  купицд,  словин.  кар1са, 
можетъ  быть,  съ  русск.  кубъ?  кубышка? 

XIV.  ^Х'^ВпЬд  =  главтнци,  чешек.  ЫауаНсе. 

На  стр.  53а  1У-го  тома  Оръ-Заруа  говорится  о  окомпошт»;  латин- 
скимъ  словомъ  сошрозКа  (итальянок.  сотро8(;а)  обозначаются  всевозмож- 
ные фрукты  и  овощи  ВЪ  консервахъ:  соленые,  маринованные,  засахарен- 
ные, прессованные  и  т.  д.  Нашъ  авторъ  говорить:  а компошт,  напри- 

м'Ьръ,  тЬ  главтици,  въ  которые  не  льютъ  ни  вина  ни  уксуса,  какъ  въ 

этомъ  государстве,  гд'Ь  ихъ  варятъ  и  привозить  на  тел^г^  продавать» 

Чешское  ЫауаИсе  означаеть  капусту. 

XV.  ^^в  =  пени,  чешек,  репа,  польск.  р1апа,  русск.  п'Ьна. 

На  стр.  646  IV-го  тома  Оръ-Заруа  талмудическое  слово  уфъя  («^01») 
передается  ханаанскимъ  пени,  т.  е.  п^на,  чт5  оно,  въ  действительности,  и 
означаеть. 

XVI.  ы^е^гз  =  митла^  чеш.  шеНа,  польск.  штоНа,  рус.  метла. 

На  стр.  65  Ъ  IV-го  тома  Оръ-Заруа:  а на  ханаанскомъ  язык! 

митла,  которою  подметають ». 

XVП.  «р13'ПО  =  сровдка,  чешек.  8угоу41;ка,  польск.  8уго11^а(ка, 
русск.  сыворотка. 

На  стр.  716  IV-го  тома  Оръ-Заруа:  «вода  отъ  (кислаго)  молока  — 
сровдка  на  ханаанскомъ  языкЪ. 

XVШ.  м*7ЛЛр1г;м  =  ишкровда  (искровда),  церк.-славянск.  сквра- 
да,  русск.  сковорода. 

На  стр.  76а  IV-го  тома  Оръ-Заруа  « жел'&зная  посудина,  кото- 
рою покрываютъ  xл^^бъ,  когда  его  пекуть,  —  чтб  называють  ишкудра 
(ёсЬап(1о1г?  сЬашИёге?),  а  на  ханаанскомъ  язык'1  ишкровда  (искров- 
да)  »  Зд^сь,  надо  полагать,  имеется  въ  виду  н'Ьчто  върод*  сковороды. 

XIX.  '*р'»Ьр'\р  =  куклики  ррл^ЮО  =  мшиткин  (мишиткин). 

На  странице  51а  1-го  тома  Оръ-Заруа:  « xл^^бъ,  приправленный 

прянностямв,  наприм']&ръ,  то,  что  называють  на  ханаанскомъ  язык^  куклики 

или  что  называется  на  ханаанскомъ  язык^  мшиткин  (мишиткин)» 

Эти  оба  слова  у  А.  Я.  Гаркави  въ  русскомъ  и  еврейск.  изданш  оставлены 
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безъ  объяснетя  и  обозначены  вопросительны иъ  знакомъ.  Наиъ  кажется, 
что  слово  куклики  находится  въ  связи  съ  польскимъ  словонъ  кик1е}ка, 
которое  обозначаетъ  родъ  булки;  слово  ншиткин  (мишиткин),  вероятно, 
обозначаетъ  также  родъ  булочекъ  или  печенья  въ  вид'6  иышекъ,  который 
еще  и  въ  настоящее  время  называются  мышки.  Слово  мшиткин  (ми- 
шиткин), конечно,  испорченная  Форма.  Видно  только,  что  въ  основе  ле- 
житъ  слово  мышка  (чешек.  ту§ка,  польск.  шувгка). 

XX.  КЛ10Г  =  зпона,  запона,  чешек,  г&ропа  (г&ропка),  польск. 
гаропа  (гаропка),  русск.  запонка. 

На  стр.  39а  П-го  тома  Оръ-Заруа:  «не  дозволяется  носить  (везти)  въ 
субботу  батъ-нсФешъ,  чтб  называютъ  на  хапаанскомъ  язык'Ь  зпона,  а  на 
н^^мецкомъ  вршпн».  Это  слово  у  А.  Я.  Гаркави  не  объяснено.  Намъ 
кажется,  что  это  слово  вполн'Ь  правильно  объяснено  у  проФ.  А.  Берли- 
нера^)  н'Ьмецкимъ  словомъ  «Ейгврапо. 

Надо  зам'Ётить,  что  трудное  еврейское  слово  батъ-неФешъ,  которое 
встречается  у  пророка  Иса1и  гл.  П!,  переводится  извг1стнымъ  коимента- 
торомъ  р.  С1оломономъ  Ицхаки  (1040 — 1105)  въ  его  комментархяхъ  къ 
Библ1и  и  Талмуду  словомъ  нушка,  которое  означаетъ ')  застежку,  или 
запонку.  Очевидно,  нашъ  авторъ  Исаакъ-бенъ-Моисей  Оръ-Заруа  объ- 
лсняетъ  еврейское  слово  батъ-неФешъ  двумя  словами  (н^мецкимъ  и  сла- 
вянсквмъ),  который  тождественны  съ  вышеупомянутымъ  нушка.  Следо- 
вательно, приведенная  имъ  н1^мецкая  глосса  вршпан  есть  не  что  иное, 
какъ  «Рйгзрап»,  а  славянская  зпона  означаетъ  запона  или  запонка, 
т.  е.  застежка. 

XXI.  ЗВПК=ушг  (ошг),чеш.  о2ед,  польск.  ойо;?,  02е§,  рус.  очагъ. 

На  стр.  152  Ъ.  П-го  тома  Оръ-Заруа  переводится  ханаанскимъ  сло- 
вомъ ушг  (ошг)  еврейское  т»«  (а  не  11ЛЛ  =тануръ,  т.  е.  печь),  означаю- 
щее головень,  или  н']&что  въ  род-Ь  кочерги  или  помела,  чему  вполн^^  соот- 

в*тствуютъ  чеш.  о2е§  и  польск.  огод,  оге^. 

И.  Ю.  Марконъ. 

Берлшъ. 

Январь  1906  г. 


1)  РгоГ.  А.  Вег1шег.  «Лае  с[ет  ЬеЪеп  дег  деи18сЬеп  ^а<^вп  ип  М111е1а11ег».  ВегИп  1900. 
Стр.  67-ая:  аОег  Ггааелта111е1  ^«гагде  оЪеп  ап  На188аите  с1агсЬ  ешеп  Гигврап»  о^ег  «КавсЬке» 
(пав  с  а  1т  А11ЬосЬс1еа18сЬеп),  гаааштеп^еЬаиеп.  Бе  17аг  (Нее  ехпе  Уог81ескааде1,  га^еПеп 
аасЬ  еш  ртоввег,  уег21ег1ег  Вш^,  Ып1ег  ^^екЬет  е1пе  Ка|1е1  ЪеГеви^  ▼аг.  Оеп  Ьеа119еп 
ВгосЬеп  ^1е1сЬ,  (!1еп1еп  8о1сЬе  На!1па<1е1п  га^еИеп  аисЬ  а18  ЗсЪшискаШск;  Ь&аб^  ▼агеп  81е 
во  еш^епсЫе!,  Ла$в  шап  В1еуегт1ие18  ешев  ккшеп,  аивбоИ  о<1ег  ЗИЪег  ^еГегИ ^^  ВсЫОввек 
бЯпеи. 

2)  См.  М.  ЬапЛаа  «Магре  ХавсЬоп»  0(1евва  1865,  стр.  188—190,  гд^^  слово  нушка  по- 
дробно объяснено. 
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Свврлижск1е  отрывки. 

I.  ВВЕДЕШЕ. 

Сверлижсше  отрывки  хранятся  въ  биб110те1г1  Сербской  Корохевской 
Акадеи1и  (подъ  №  63),  куда  они  перешли  изъ  собрашя  рукописей  Сербскаго 
Ученаго  Дружства.  Посх'&днее  получило  ихъ  въ  даръ  отъ  изв^стнаго  серб- 
скаго этнографа  М.  Миличевича,  который,  путешествуя  въ  1866  г.  по 
восточной  Серб1и,  между  прочимъ,  пос1Бтилъ  городъ  (или  точнее:  его  раз- 
валины) Сверлигъ  (въ  Княжевацкомъ  окр.,  на  правомъ  берегу  «Сверлиж- 
скаго»  Тимока  между  селомъ  Нишевцемъ  и  Варошью).  Тамъ  были  ему  пере- 
даны, по  распоряжен1ю  окружного  начальника  Николаевича,  н^^сколько  пер- 
гаментныхъ  листовъ  Евангелхя^  найденныхъ  при  перестройке  одной  старой 
церкви  (въ  2%  часахъ  пути  отъ  города),  въ  трон^^  епископа  («у  вла- 
дичину  столу»).  Какъ  видно  изъ  записи  на  одномъ  изъ  отрывковъ,  по  край- 
ней м^р'Ь,  2  листа  рукописи  были  написаны  въ  1279  г.  грамматикомъ 
Воисиломъ  (онъ  же  Константинъ  чтецъ),  въ  городе  СверлигЬ,  гд*!  (или  въ 
его  окрестностяхъ)  рукопись  и  пролежала  до  путешествхя  Миличевича  почти 
шесть  стох6т1Й. 

Первое  печатное  изв^ст1е  о  зам^чательномъ  открытш  сд^лалъ  Мили- 
чевичъ  же,  въ  предислов1и  къ  издан1ю  памятника  Янка  ШаФарика  въ  XX 
(1866  г.)  том*!  «Гласника»  первой  серхи  (стр.  244 — 264).  Въ  этомъ  пре- 
ДИСЛ0В1И,  занимающемъ  всего  три  странички  (244 — 246),  Миличевичъ  сна- 
чала описываетъ  м'Ьстоположеше  Сверлига,  потомъ  разсказываетъ  исторхю 
открьтя  отрывковъ  и,  въ  заключеше,  разъясняетъ  историческое  и  пале- 
ографическое значен1е  рукописи.  Дал^е  с^^Ёдуютъ  тексты,  приготовленные 
къ  издан1ю,  какъ  сказано,  Янко  ШаФарикомъ.  Къ  сотвлжЬещ  это  изданхе 
во  многихъ  отношешяхъ  неудовлетворительно.  Во-первыхъ,  оно  не  можетъ 
назваться  полнымъ:  издатель  почему-то  выпустилъ  весь  2  листъ,  кром'Ь 
первой  строчки,  и  1 2  первыхъ  строчекъ  л.  26  (т.  е.  отъ  слова  фдр1Ск  до 
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мдтддн  ж|);  сверхъ  того,  Я.  ШаФарикъ  оставидъ  безъ  внииан1я  нЬкоторыя 
заметки  писца  на  поляхъ,  напр.  на  л.  6а  внизу  имъ  выпущена  отм-Ьтка 
писца:  Б  и;  придс  иск  и;  гдлнлск  •:•  Во-вторыхъ,  издан1е  ШаФарика  не 
точно,  такъ  какъ  сдЬлано  по  господствовавшей  тогда  систем'Ь,  т.  е.  съ  рас- 
крыт1емъ  титлъ  и  безъ  вниман1я  къ  надстрочнымъ  знакамъ  и  другимъ  мел- 
кимъ  аксессуарамъ  рукописи.  Наконецъ,  въ  третьихъ,  изданхе  не  свободно  и 
отъ  печатныхъ  погр'1^шностей.  Такъ, 
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Всл'Ьдъ  за  каждымъ  отрывкомъ,  Я.  ШаФарикъ  напечаталъ  сравни- 
тельную таблицу  его  разночтенШ  и  евангелШ  Ассеманова  и  Остромирова. 
Въ  конц'Ь  статьи  сообщается  краткое  описан1е  вс^хъ  трехъ  отрывковъ, 
причемъ,  въ  противоположность  Миличевичу,  Я.  ШаФарикъ  считаетъ  П-й 
и  ПЬй  принадлежащими  различнымъ  писцаиъ.  Въ  заключен1е,  издатель, 
резюмируя  свои  наблюдеи1я  надъ  текстомъ  Сверлижскаго  Евангел1я,  при- 
ходить къ  выводу  объ  его  большемъ  сходств^Ь  съ  глаголическимъ  тек- 
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стоиъ  Ассеманова  Евангелхя,  ч^мъ  съ  кирилловскимъ  Остромирова.  Къ 
статье;  приложены  литографированные  сниики  записи  Бвангед1я  и  н^^- 
сколькихъ  строчекъ  изъ  каждаго  отрывка. 

Запись  Бвангел1я  перепечатадъ  въ  1879  г.  И.  И.  Срезневск1й  въ 
ЬХХХ!  ]\&.  своихъ  «Св^д^^шй  и  зам'бтокъ»,  стр.  22 — 23.  Изъ  неточностей 
самая  важная  Родослово^  ви.  Радослдвоу.  Въ  небодьшоиъ  при1ГЁчаши 
Срезневсшй  удачно  отожествляетъ  царя  Ивайлу  съ  Лаханасоиъ  визан- 
тшцевъ. 

Маленькую  зам'бтку  о  нашеиъ  памятнике  пом^стилъ  въ  1883  г. 
Г.  А.  Воскресенск1й  въ  своихъ  оСлавянскихъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ 
заграничныхъ  библ10текахъ:  берлинской,  пражской,  венской,  люблянской, 
загребской  и  двухъ  б^лградскихъ»  (Сборникъ  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Спб., 
1883  г.,  XXXI  т.,  стр.  50).  Сравнительно  со  статьей  Я.  ШаФарика,  эта 
за11']^тка  не  представляетъ  ничего  новаго. 

Наконецъ,  въ  1901  г.  н'бсколько  св^д'Ьшй  о  Сверлижскихъ  отрыв- 
кахъ  сообщилъ  ак.  Люб.  Стояновичъ  въ  своемъ  « Каталог  *&  рукописа  и 
старих  штампаних  к&ига.  Збирка  српске  крал>евске  академще  Беогр. 
1901»  (стр.  4).  ВсЬ  три  отрывка  сербск1Й  ученый  относить  къ  XIII  в.,  прн- 
чеиъ  самымъ  древнимъ  считаетъ  II.  Въ  сл^^д.  году  онъ  издалъ  запись  ру- 
ксшиси  въ  своемъ  собран1и  оСтарих  српских  записа»  (Кн.  I,  стр.  12). 

Этими  заметками  и  ограничивается  «литература»  о  Сверлижскихъ 
отрывкахъ. Вовремя  нашего  пребывашя  въ  Б'Ьлград'Ь  въ  апр^л^^  м.  1903  г., 
намъ  удалось  списать  ихъ  текстъ  ц'бликомъ.  Издавая  его  теперь,  мы  сл^^- 
дуемъ  тЬыъ  пр1емамъ,  которые  были  прим'бнены  нами  къ  издатго  гра- 
моты 1оанна  АсЬня  11  (Изв.  Русск.  Арх.  Инст.,  т.  УП,  вып.  1). 
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II.  ТЕКСТЫ. 


I. 


1  дг.  а         АД  :  ц)    пр-к^увражснни  1СрЬ: 

А1     :    Ц}      А1'ЬС1ЧкСТВ0у*1О1|1ИЙЛ1Ь   С1:  — 

лг  :  и;     просбфИ)|^к  дидрдгкМк:  — 

АЗ    :    IV      ГАдГ0А10фНук    КТО    ЙСТк    ВОАИЙ:  — 

АН  :  ц)  сктниц-Ь  приткча:  — 

АД  :  и;  ААкЖ1гЬА1к  ткмою  тААанкТк:  — 

А1    :  и)  вклрошкши')^к  иг'  Фпоу^фжий  ж(Нк:  — 

АИ  :  и)  вкпрошкшиймк  вгАгкА1к  1са:  — 

А1В  :  и;  нактш)^  Д'ЬаапанЙ)^  :  — 

АГ  :  IV  сно^  !(1всд1и;во^:  — 

А1А  :  и1г  двою  СА4тцо^  :  а11  :  «V     оса1ти  и  жр-Ь 

В1ТИ    :    А&    :    IV   СА-Ьлыук  и  )^рОА1к1)^к 

А1;  :  и;     иск)^кши  смоковници:  — 

АШ   :    IV      ВкЛрОШкШИ^к   ГА    Ар^^ИКр'ЬЙХ'к 

й'  стАрци)|^к  :  Л1Д  :  IV  двою  см^ 
приткЧА  :  |Г  :  IV     виногрАД"Ь:  — 

НА    :   IV      ЗВАНкНк1;|^к   НА   врАКк:  — 
НВ    :    IV      ВкЛрОШкШИЙ)|^к    IV   КИНкС0Нк№1к;|^к 
НГ    :    IV       САДОуКбЙ)^к     %•     НД     :     IV      ВкЛрОШкШИ 
ЙА1к    ^(АКОНкНИЦ'Ь   •.• 

б         н|  :  IV  тоА1к  Ижй  кк  гоу*  вклроинннк: 

на  :  IV  и)кАС9ний  фАрисЬй  й  книжнТкк: 

нз  :  IV  конкчин'Ь  :  ни  ц;  дни  и  чАск:  — 

НА  :  IV  ДСС1ТИ   ДВА^к   :   ^  :  и/   лрикмАО^фТ 

)^к    ТАААНТИ    :   |а    :    IV   СкШ1СТВИТ  х^'  — 
Д{б    :    IV       ЛОМА^АВШН    ГА    А1урОА1к:  

^  :  IV     ЛАсц'Ь  :  ^  :  IV     оврА^'Ь  тАнн«кА1к:  — 
§1   :  IV     лр-ЬдАннй   1св%   :   ^   :   IV    Фм-Ьта 

НИИ  лбтров'Ь  :  |з  :  IV    йюдин-Ь  рАСКАиний: 
|и  :  IV     йслрошжий  т-кАСС1  гн-Ь: 
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твтро  внгль  о  бМь 


лочинАКМк:  Ф  мдтдсв: 


Мте.  1.^  Книги  рождкствА  Тс  ;^ва :  сна 

АВДВД:    СНА   АВрААМАА:    'а 

врААМк  роди  Исаака:  йса 

АКк  Ж€  р^ДИ  НСЬСОВА:    N0 
КОВк  Ж1  роди  Н10Д(у  и 
ВрАТИК)  КГО:  'И10ДА  Ж1 
2  а  роди  фАр1СА:  и  ^АрА  Ф  ДАЛ1Ар&1: 

фАр1Ск  Ж1  роди  Й^СрОМА:  ксромк 

Ж€  роди  АрАЛ1А :  ^  АрАЛ|'  Ж1  рОДИ  А 

минадава:  амидав  ж1  роди  на 
асона:  наасонжс  роди  салмона: 

^  СААЛЮНк  Ж1  роди  ВОЦ^А  (Б  рА)^А 

в«:  вояу^к  Ж€  роди  цжидА  С^  рсу 
Аы:  и)видк  Ж1  роди  йксга:  ^йк 

С1Й  Ж1  роди  ДВДА  ЦрД:  ДВДк  Црк 

роди  СОЛОМОНА :  С&  оу^риник:  ^со 

Аомон''  Ж1  роди  рОВОАМА:  рОВОА 

м  Ж1  роди:  Авию:  авив  Ж1  род! 
аса:  ^АСк  Ж1  роди:  йц^а^'Фата:  йц; 

АСАфАТк  Ж1  роди  ЙиирАМА:  Й1У 

АрАМк  Ж1  роди  и;;и1о:  ^ни^ии 

Ж1  роди  йи^ААМА:  йгО'дА 

лГ  Ж1  роди  А\А1^А :  ах'а;''  ж%  роди 

К^СКИЮ :    ^^  №;СКИИ  Ж1  роди  МА 
НАСИЮ:  А1АНАСИИ  Ж1  рОДИ  АМО 

НА :  АА1он'  же  '^^  йи)си1о :  ^^  йм/сив  же 

м.  б  роди  ЙКХ'ОНИЮ  Й  ВрАТИК)  ИГО : 

вк  пр-Ьселеник  вАву-лонкскок : 
^по  пр^селени  же  вАвулонксц-Ь 
Л1к:  йкхониироди  САЛАДИАи: 
САААДилк  же  роди  ^оровАвел'к: 
^'^оровАвелк  же  роди  Авийу*ДА:  а 
виоу^дк  же  роди  клиакил1а:  каи 
Акил1к  же  роди  А!;орА:  ^^А:;орк  же 
роди  садока:  садок  же  роди  а^а 


ма:  а^'ам'  же  роди  клио^^да:  ^^к 


Аиоу^Дк  же  роди  ||аиа;ара:  каи 
А^Арк  же  роди  матдана:  матда 
н  же  роди  йикова:  ^^йиков  же  роди 

ЙмкифА  МОуЖА  МАрИЙНА :  Й;  Н! 

к  же  роди  се  1Ск:глел1&1  х^:  "ЕсЬ^^к 

ОуВО  рОДк  Ф  АВрААМА  ДО  ДВДА 

родк:  Д1:  и  Ф  двда:  до  пр^селени 
и  ВАВилонкскАго  ро:  д!:  й  Ф  пр! 
селении  вАву*лонкскАго  до  ул  ро: 
д!:  Щс  хко  рожкство  сшце  в-Ь:  и? 
^1. 3  а  вроу-чен-Ь  оу^во  соуфи  л1Атери  нк 
го  мАрий  йц)сифови:  пр-Ьжде  да 
же  не  снестА  се:  иврите  се  йлюу 
||1ий  Вк  нр^иЛ  <0  д;^  ста  :  ^^  й\исифк 
же  люу-жк  ке  прАведенк  сд|й:  и  не 
)^огЬ  ц)бличити  ке  :  вкс;|^огЬ  та 
и  поустити  ю  '^сице  же  клюу  скмм 
слкшсу*  :  се  Англк  гнк  вк  сн'к  ввисе 
клюу  глё  :  йи)сифе  сне  двдвк  :  не  оу 
БОЙ  се  прикти  л1Арик  жени  свок 
е  :  соуфек  во  рожденок  в  ней  Ф  д;^ 
СТА  кстк :  ^  родитк  же  снк  й  нАречсшТ 
йме  кмоу*  иск  :  тк  во  спсетк  лоуди 
свок  Ф  гр%;ск  й)^к:"Оеже  все  В1л  да 
сквоудетк  се  рченок  Ф  гд  пррко 
Л1к  глфёмк  :  "  се  двав  прикмлетк 
Вк  чр^в-Ь  и  родитк  снк  :  и  НАрекд 
Тк  йме  кмоу  кнмАноуйлк  :  к 
же  кстк  ска;акл1о  с  нами  вк  :  "*  вк 
СТАВ  же  нц;сифк  Ф  сна  створи  в 
л.  б.  коже  повел-Ь  кмоу  АНглк  гнк  :  и 
приктк  женоу  свой) :  ^  й  не  ;на 
ше  ке  донкдеже  роди  снк  свой 
пркв^нкцк  :  и  нАрче  йме  кмоу* 
Гск  :  II  ^  1соу-  же  рождкшоу*  се  вк  ви 
дл-Ьгум-Ь  нюд'ЬйсЦ'Ьмк  вк  дни 
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йродд  црд  :  Ос  вАкСви  Ф  вкстокк 

ПрИЙДОу  Вк  КрАМк  ГАОу*фС  1  'ГДС 

кстк  рождсй  а  црк  йюд'Ьйскк  :  вн 
А'Ьх'0Л1к  60  ;в4(!^оу  кго  на  вксто 
ц-Ь  :  и  приАо;|^омк  поклонити  С1  к 
Л1(у  :  'СА&1ШДВ  жй  иродк  црк  слктс 
а  :  н  вск  крлмк  с  ннмк  :  ^й  Сквра 
вес  ар^^икр-Ьк  и  кннжкникк! 
Аюдкскин  :  вкпрашашс  к  где  ук 
раждактк  ее  :  ^  СЭнн  же  р-Ьшс  к 
люу*  Вк  виАл-Ь^ум-Ь  й|од*кнсц'Ь 
мк  :  тако  во  писано  кстк  лрркомк  : 
*  и  тин  виАдсм)л1€  ;€Л|Яс  нюдова  ни 
чимжс  Л1снки1а  кси  вк  влка^^к  и... 
д.  4  а  дова^^к  :  НС  тсвс  во  й^ндстк  ВАКа  ;• 

нж1  оу-пасстк  Аюди  мок  й^л'Ь  :  л.  б  а 

^  Тогда  йродк  таи  при1(вавк  вАк 
\вн  :  и  испита  СО  ни)^к  вр'кли  и 
вАкшск  а  ^^^у^ы :  ^й  посаа  к  вк  вид- 

Л1к  рчс  :  шкшс  йспитайтс  й^в'Ьстк 
но  II;  отрочстн  :  кгда  же  ||;врС1|1Стс 
вк;в-Ьститс  А1И  ико  да  и  а^^к  ш1 
покАоню  ее  нмоу  :  ^  ими  же  посАоу* 
шавше  цра  йдошс  :  и  ее  ;в-Ь:^а  ю 
же  вид*Ьше  на  вкстоц-Ь  йд-Ьше  пр-Ь 
д  ниАШ  :  донкА-Ьже  прнш^ши  ста 
вркХ'о^  ид-Ьже  Б*Ь  и>1]роче  :  ^^вид-Ьвк 
ше  же  ;в'Ь^оу'  вк^^радаваше  се  ра 
стик)  веакю  :(-Ьао  :  ^^  й  вкшкше  вк  ура 
А1ино^  вид-Ьше  иггроче  :  ск  Л1арик 
ю  материю  кго  :  и  падше  покао 
нише  се  кмоу  :  и  Фврк:;кше  скрови 
фа  свои  принесоше  кмоу*  дари  : 
!;Аато  й  Аиванк  и  ^мирноу*  :  ^^  и  Фв-Ь 
1.6  тк  прикмкше  Вк  сн-Ь  :  не  вк!;вра  л.  б 

тити  се  кк  йродоу  :  йн-Ьмк  лоуте 
мк  ||лгидоу*  Вк  страноу-  свою  :  ^'  (у 
а;а^  О  шкшимк  же  ймк  се  агамк  гнк  вк 
сн-Ь  иви  се  йи;сифоу-  гае  :  вкста 


Вк  пойми  о^троче  и  матерк  кго  : 
и  Б-Ьжи  Вк  |цупетк  :  и  воуди  тоу* 
донкдеже  ти  рекоу-  :  )|^01|1етк  во  й 
родк  йскати  цлгрочете  да  погоуви 
Тк  к  :  ^^  и}н  же  вкставк  поктк  1я)троче 


••    ••  •• 


и  матерк  кго  нофию  :  и  о^тиде  вк  к 
гупетк  :  ^^  и  6*6  тоу  до  оумртвии  йро 
дова :  да  сквоудетк  се  рченкнок  Ф  Га 
лрркомк  гАфемк :  Ф  кгупта  вк^ва 
)Ск  снк  мой  :  ^^  Тогда  йродк  вид-Ь  ёко 
пороуганк  вы  Ф  вАк^^кВк  :  ра!^гн-Ь 
вавк  се  :^'Ьао  лосАавк  й;ви  все  иггро 
К1й  соуфек  Вк  видАеним-Ь  :  и  вк  вс-к 
ук  лр'Ьд'ЬА'кх'к  кго  :  Ф  двою  А-Ьтоу  : 
й  ниже  по  вр-Ьмени  кже  испита  Ф 
вАк^^квк:  ^^  тогда  сквм  се  рченок  ||ре 
микмк  лрркомк  гАЮфемк  :  ^^гаа  еа 
рама  сААнианк  в|л  :  лаачк  и  р|||данТ 
к  и  вкЛАк  многк  :  ра^^иАк  пАачоу 
фи  се  чедк  свой^^к  :  и  не  ;^от^ше 
оут^шити  се  ико  не  соутк  :  кс^ 
дмершоу  же  нродоу  :  се  ангАк  гнк 
Вк  сн-Ь  иви  се  йи)сифоу  вк  кгулк 
т^  ГАе :  ^  вкставк  пойми  иггроче 
й  матерк  кго  :  й  иди  вк  1;емлоу  и 
^Авоу  :  йХмр4(ше  во  йскоуфей 
дше  цггрочете  :  '^  |ун  же  вкставк  по 
ктк  иггроче  н  матерк  кго  :  й  вни 
де  Вк  :(емлоу  и:;Авоу  :"сАб1шав  же 
вко  арк)^Аа  цртБоуктк  вк  йюдеТ 
Вк  йрода  м-Ьсто.  и;ца  свокго  :  оу 
во»  се  тамо  йти  :  в-Ьстк  же  прик 
мк  Вк  сн-Ь  :  и)тиде  вк  страноу  га 
АИАейскоу  :  ^й  пришк  вксеАИ  се  вк 
град-Ь  нарицакм'Ьмк  на^аредк  : 
ико  да  сквоудетк  се  рченок  лррки  : 
вко  пахарей  нарчетк  се :  III  ^  Бк  ти  же 

дни 
лриде  йгуанк  кртАк  лролов-кдак  вк 
лоустмни  йюд-кйсц-Ьй  ^гле  :  покай 


^ 


СВЕР^ИЖСКIЕ  ОТРЫВКИ. 
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Т1  ее  :  приБАижи  во  а  цртвр  нвнок.  : 
^  Сии  оу^во  кстк  рч|Н|||и  йсднклИк  пррко 
Л1к  ГАЮфсмк  :  глд  вкпи101|1дго  вк  поу 
СТА1НИ  :  оу^готовдит!  поутк  гнк  :  прд 
вик  творите  стк;;^  кго  :  ^Одмк  же  и 
и^д  йм'Ьше  р1Цоу  свок>  Ф  влдск  велквлю 
ждк :  и  поиск  оу*сн"Ьнк  и1  чр-Ьсл-Ь^^к  к 
го  :  ПИЦ1Д  же  кго  в^;  дкриди  и  медк 
днвин  :  ^тс^д  йс\'0Ж4ше  к  нелюу-  йк 
рАМк  и  вса  йюд-Ьи :  и  вса  стрднд  нц; 
рддмкскав :  ^  и  кркфауоу-  се  вк  ни;рдд 
н-к  С&  него  :  мспов'Ьдааофе  гр«к)^АЛ  сво 
к :  ^  Бид-кв  же  многи  фдрис-Ьк  и  садоу* 
ксй  гредоуфе  на  крфеник  его  :  рче  и 
мк  лороженнё  й\^иднова  кто  пока^^а 
вал1к  в-Ьжати  Ф  гредоуцваго  гн-Ьва  : 
д.  6  а  ®  створите  оу^во  плодк  достойнк  пока 
смии :  *  и  не  мните  глати  в  ссб*!!  :  и)ца 
имАММ  авраама  :  глю  во  вамк  ико 
можетк  Вк  <Б  камении  сего  вк;ви 
гноути  чеда  авраамови  :  ^^се  юже  се 
кира  при  кор"Ьн-Ь  др-Ьва  лежитк  : 


нити  всакоу  правдоу* :  тогда  \уста 
ви  и  :  ^^И  крфк  се  ТГк.  вк^иде  авик  Ф 
води  :  и  се  С['врк!;о1ие  се  клюу  нвса  : 
и  вид-Ь  д^к  Бжий  ск^одефк  шко  го  ' 
Аоу'Вк :  н  гредоуфк  на  нк :  ^^  и  се  гла  Ск 
НБсе  гае  :  Скй  кстк  снк  люй  вк^лоуве 
ими :  IV  нел1к  же  ваговоли^^к :  1У  ^  Тс^а 
Тск  вк^веденк  в^^  д^^мк  вк  поустшноу* 
йскоусити  се  Ф  диивола  :  ^й  пофк  се 
днйн  :  м :  и  нофнй  :  м :  посл'Ьдк  же 
вк^аалка  (81С.) : "  и  пристоупи  йсноуша 
к  и  рче  кл1оу  :  афе  снк  кси  вжнй  рк 
ци  да  каменик  се  )|^л'Ьви  воудоутк  : 
^1цнк  же  (Ов'кфавк  рче  :  писано  кстк 
не  и;  х'Л'Ьв'Ь  кдиномк  живк  воуде 
тк  члкк  :  Нк  и)  всакомк  гл^  йс^^оде 
фимк  Щк  оу'СТк  БЖИЙ  : 
IV  вк1;венк  В&1  иск  ч« 


П. 


тога  по 


лл  а  1^шли  В'кх'оу  в*к  градъ  •  да  врашна 


всако  оуво  др*во  нетворефе  плода     ^^^=-  коупет!^  •  •  гла  клюу  жена  сал1а 


доБрд  посЬкактк  се  :  и  вк  и)гнк  вкЛ1*к 
тактк  се :  ^^  Ящ^  во  крфаю  ви  водою  вк 
покаиник  :  гред^  же  по  Л1И'В  крепли 
мене  кстк  :  кмоу*  же  н-ксмк  досто 
кнк  сапог «  понести  :  тк  в^у  кртитк 
д;^омк  ст  Ш1к  и  и)гнемк:  ^'  Юмоу  же  ло 
пата  Вк  роуц'Ь  кго :  й  потр-квитк  гоу 
мно  свок  :  и  скверетк  пшеницоу  в  жТ 
ткницоу  свою  :  пл-Ьви  же  скжежетк 
ц1гиемк  негасефимк  :  ^^  Тогда  приде 
Тск  Ф  галиА'Ьк  на  йи;рданк  кк  Й1\)ау  : 
кртити  се  Ф  него :  ^^  нц)а  же  вк^^вран'Ь 
ше  кмоу  глё  :  а2;к  тр-Ьвоую  Ф  теве 
Б  ш  приде  иск  IV  галилек  ;• 
л.  б  кртитисе  :  кли  тм  гредеши  кк  мн"!;  : 
^^<№Ьфав  же  1Ск  рче  к  немоу :  и;стани 
нн-Ь  тако  во  повно  кстк  намк  йсплк 


ренинъ!  •  како  ты  йюдеи  съи  Ф 
мене  пити  просивши  •  жены  сал1а 
ренини  соуфс  •  не  прикасаютъ 
во  се  нюдеи  самар-Ьне^^ъ  •  ^^СОв'Ь 
фа  йсъ  и  рТ  кй  •  афе  вы  в'Ьд'Ьла  да 
ръ  бЯмй  -  кто  кстъ  глеи  ти  длж  мТ 
пити  •  ты'  вы  просила  оу  него  :  и 
далъ  ти  вы'  водоу  жнвоу  •  ^^  гла  кму 
жена  "ги  ни  почръпалника  има 
ши  •  и  стоудеиъцпк  кстъ  глъбокъ 
Фкоудоу  оуво  нмаши  водоу  жи 
воу  •  ^'кда  ты  волы  Хси  и^ца  ншего: 
иикова  •  иже  да  намъ  стоуденъ 
цъ  съ  •  и  тъ  й;  него  пить  •  и  снове 
кго  •  и  скоти  кго  •  ^^<№Ьфа  исъ  и  р1 
кн.  всакъ  пики  Ф  воды  сек  •  въ 
^ъжеждетсе  пакы  •  ^^  а  йже  пик 
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тк  Ф  водъ!  10Ж1  д^ъ  Адл1*к  кмоу  : 
НС  ил1АТк  къ^ъжАСдати  а  въ  в-Ь 
1ГЫ  •  1Гк  ВОДА  южс  д^ъ  ДАМъ  кмоу  : 
я.  б  Боудсхъ  въ  ммъ,  источннкъ 
вод*»'  •  въс^^лсплюфъ  въ  живо 
тъ  в4(чнъ1 :  ^^глА  кмоу*  Ж1на  Ги 

ДДЖ  Л1Н  сию  ВОДОу*  •  ДА  м  жсжду* 

ни  при;|^ожоу-  почръпдти  •  гЯд 
ки  1с*к  •  иди  и  пригласи  моужА 
своего  •  и  приди  скмо  •  ^^ФВ-ЬфА  Жб 

НА  и  р1  ЙМОу  •  Н1  ИМАЛИк  Л10у*ЖА  .* 
ГАА  ки  1СЪ  ДОБр^  рС   •  ВКО  Л10у*ЖА 

НС  нмАлИк  •  ^'^  г.  во  моу*жи  НЛ1'ЬаА 

КСИ  •  и  НН^  иже  ИМАШИ  н-в   ТИ  Л1у* 

жъ  •  с|  въ  истииоу*  рс  •  ^^  глА  кмоу- 
жснА  •  ги  виждоу  ико  прркъ  ки  : 

1УЦИ  НШИ  ВЪ  ГОр-Ь  сей  ПОКАОНИШб 
ее  •  и  ВЪ1*    ГАСТС  ВКО  ВЪ  КрАМ-Ь  кстъ 
Л1"ЬСТ0  •  ИД-Ь  Ж€  ПОКААН'ЬТИ  ее  ПО 
ВАКТЪ  •  '^  ГЛА  ки  1СТк  •  В'ЬрОу  ИЛ1И  Л1И 
ЖСНО  •  ВКО  ГрСДСТЪ  ГОДИНА  •  бГДА 

ни  въ  гор-к  ее  и  ни  въ  крлм'Ь;^ 

ПОКЛОНбТЪ  ее  •   Оцоу*   ^ВЪ1*  же    КЛА- 

н'Ькте 
се  кгоже  не  в4&сте  •  Л1и  же  каан'Ь 
кл1ъ  се  кгоже  «Ьмгы  :  вко  спсе 
л.  2 а  ^ктк  по  имени  •  и  й;гонитк  к  :  и  ^ к 

ХоАНН 

X  гдА  скок  1увце  ижденетк  •  пр"Ьдъ 
НИЛ1И  х^дитъ  •  и  1увце  по  немъ  и 
доутк  •  вко  в-Ьдетъ  гла  кго  •  ^по 
тоуждемтк  же  не  идоу*тъ  •  н*к  в-Ь 
жетк  (Б  него  вко  не  ;на1отъ  тоу* 

ЖДАГО  ГЛАСА  •  ^  СИ  ПрИТЧЮ  р|  ИЛИк 

исъ  •  и)ни  же  не  рА;оу*л1еАше  что 


мною  Афе  кто  в*книдетъ  спсет*к 
се  •  вънндетъ  и  й;идстъ  *  и  пажи 
тъ  и?Брефет'к«><Еп1  С  •н^  (Х^  \ш  •!• 
Ре  гк  къ  пришъшим'к  к  немоу 
нюдец;м'к  •  ^^  сего  рлди  ме  лювитъ 
ницъ  •  вко  а;ъ  полагаю  дшоу  мою  : 

ДА  ПАК*»  ПрЙЙМОу  Ю  •  ^^  никто  ЖС  Ф 

иметь  к (Б  мене  •  нъ  а!(ъ 

л.  б  же  ПОЛАГАЮ  ю  и;  сев^к  •  ^мвластъ  и 

МАМЪ  ПОЛОЖИТИ  Ю  •   Й  ШВЛАСТЪ  И 
МАМЪ  ПАКЪ1*  ПрИКТИ  Ю  •  ХИЮ  ^АПО 

в-Ьдъ  прик)рк  Ф  и;цА  мокго  •  ^'  рлспъ 
рА  же  ПАКЪ1  в*»  въ  йюдеи;рь  •  ^а  ело 
весА  см  •  ^  глА^^оу*  же  мно;ъ1  <0  ни^^к. 
вко  в-кск  ймАтъ  и  неистовъ  кстъ 
чтро  кго  п. . .  слоушАКте  •  '^ини  ГАлху 
вко  сик  глы  н%  соутъ  в'ЬсноуюфА 
го  се  •  едА  в-Ьск  можетъ  сл-Ьпимъ 

ШЧИ  Фвр«ксТИ  ч«  ](А 

^Б&1ше  же  тогда  швновленив  въ  к 
рлмл"Ъ)рк  •  и  т^нмб  в-Ь  •  ^и  )^ождАше  1съ 
въ  црквъ  •  въ  притвор"Ь  соломони 
^ц^видоу*  же  й  нюдеи  и  глА^^оу*  емоу*: 
докол-Ь  :  1ие  ншс  въ^емлеши  •  лфе 
ты  КСИ  ;|^ъ  ръци  нлмъ  не  и^виноу* 
к  се  •  ^(Спгв"ЬфА  имъ  исъ  •  р'Ь^р^ 

ВАМЪ  и 

не  в-Ьроукте  •  д-Ьла  вжс  а!;ъ  твороу* 
въ  име  шцА  мокго  та  св-кд-Ьтель 
ствоютъ  IV  мн'к  •  ^^нъ  въ1  не  в'Ьроу* 
кте  *  н-Ьсте  во  Ф  и)вкцъ  моимъ  •  вк 


III. 

ж.  1  а  "КМОу*  Ф  МркТВ&|\'к  ВкСКркСНОу* 

1оавн. 10 


Быстъ  вже  ре  имъ  •  '  гла  имъ  пакы  хх  '■'"     идетл  же  пакт»  оу-ченикл 

исъ   •  АМНЪ  АМНЪ  ГЛЮ  ВАМЪ  •  А^Ъ 


1»ч     — . 


8 


ксмъ  двъръ  и;вцАмъ  •  °вси  клико  и 
)рк  приде  пр-Ьжде  мене  •  тлтие  су* 

тъ  и  рА!;БОИНИЦИ    •  НЪ  НС  ПОСЛОу* 

■пАше  и]рк  гувце  •  ^  а:;ъ  ксмъ  д^ъ 


диве е  кк  сев-Ь  :  ку  и  Ф  1«уа 

Б  ц)  МАрив  стовше  оу*  гровл  :  вк 
н-Ь  плАчюфн  се  •  вко  же  плана 
ше  с.приниче  вк  гровк  ^^и  вид-Ь 

ДВА  АГЛА  Вк  р'МТ^А^^к  Б'ЬлА^^'к  1  сЬ 
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*      » 


дсфа  кдиного  оу*  гллем  и  кдн 

НОГО  Оу*  НОГОу*  НДбЖб  Б«Ь  Л1ЖД 

АО  т*кло  исово  ^^  и  гластд  ки  Ж1но 

что  ПАДЧ1ШИ  С{   •   и  ГЛА  ИЛ1А  .  . . 
Вк^ИШ  ГД  Л10КГ0  •  и  Н1  В'Ь/Ик . . . 

где  положишс  и  ^^  и  СИ  рЕКкШИ 
гмврдтн  С1  вксп . . .  н  вид-Ь  исд 
стокфд  и  НС  в-Ь. . . .  ико  иск 

КСТк  •   ^^ГАА  ки  иск но  ЧТО  ПАА 

чеши  а  •  кого  АИ  ИфСШИ  1УНД 
Ж1  МНефИ  ИКО  ВркТОГрАДА 
рк  КСТк  ГАА  КЛЮу  ГИ  АфС  ТШ 

кси  вк^САк.  нов^ждк  Л1н4  где 

КСИ  ЛОАОЖИАк  •  и  А^к  Вк!;Л10у*  И  : 

^*глА  кй  1Ск  л1Арик  и^врдфк 
ши  же  се  |«)на  гла  клюу*  квр'Ь 
нсккТ  •  рАвв^  :  кже  нАрицАе 
тк  се  оу^итеАю  :  ^^  гаа  ки  1Ск 
не  прнкАСАЙ  се  мн-Ъ  :  не^во 

ж.  6  Вк^ИДк  Кк  1УЦ0у  А10КЛ10у  •  ИДИ 
же  Кк  ВрАТИ  мокн  и  рЦИ  ИМк  •  Вк 

суождоу  Кк  \уцоу  люклюу'  •  и  (Б 
й/ау  вАшемсу  •  |1  воу-  люклюу*  и 
воу*  вАшемоу*  •  ^^  приде  же  л1Ари1а 

А1АГДААИН^  •   Вк^рЬфАЮфИ    Оу* 

чсникомк  •  жо  вид-Ь  ГА  и  СИ  ре 
че  ки  •:•  ку^ :  А  :  Ф  1ц;а  •: 
воуфи  по^^'к  Вк  кдиноу  соувотд 
Ифи  Вк  м  новоу*  •>  к^  :  I  Ф  нуа 
^^1  ^  Б . . .  иви  се  иск  оу*ченикол1к  свои 

Л1к   •  ВкСТАВк  С&  А1ркТВА1\'к   •   НА 
мори  ТИВерИАДкСЦ'ЬА1к    •   ВВП 

же  се  ИМк  сице  •  ^Б'Ь;|^оу-  вккоу* 
п"!»  силюнк  петрк  -  и  тома  на 

рИЦАКМИ  ВАИ!^НкЦк   •   И  НАТА 
НАИАк  иже  Б-к  Ф  КАНк  ГААНА-Ь 

ИСК1ЛК  •  И  \УБА  снк1  !;еведе1УВА  : 

и  ИНА  ДВА  Ф  Оу^еНИКк  •  ^  ГАА  й 

А1к  сиАЮНк  петрк  •  идоу  рт 
ВЁЛ  Аовити  •  и  р-Ьше  кмоу  и 


демк  и  мы  с  товож  и  йдж  и 

ВкА'Ь^Ж  Вк  КОрАВк  •  и    в   Т^  НО 

фк  не  АСА  ничесоже  •  ^оуНгрю 
же  Бывшю  АБ1а  к  •  ста  иск  при 
Бр-Ь^-Ъ  •  и  не  по^нАше  же  оуче 

л.  2  а  НИЦИ  ИКО  ИСк  КСТк  •  ^  И  ре  ИМк  НСк 

д-Ьти  •  имАте  АИ  что  сн-Ьдио  !^е  : 
<№ЬфАше  НИН  •  нинк  же  ре  вкврк 
^-Ьте  IV  десноу*1о  стрАноу  мр«к 
жоу*  •  и  ц^врефете  •  вквркгоу  же  : 

и  к  ТОМОу-  не  МОЖАХ'Оу*  ПрИВА"Ь 
....  кк  СО  МНОЖкСТВА  р1ЛВк  •  ^  ГАА 

...  оученикк  кго  же  АювА'Ьше 
1Кк  •  петрови  Гк  КСТк  •  симонк 
же  петрк  СА^шАВк  ико  гк  кстк 
пендитомк  пр-ЬпоисА  се  •  в-Ь 
во  нАГк  •  и  вквркже  се  вк  море  • 
^А  дроу!;и  оученици  корАвице 
мк  придоу  не  Б-Ьше  во  дААе 
че  Ф  !;емАе  •  нк  ико  дв-ЬсгЬ 
ААКОтк  •  вА'Ькоуфе  мр-Ьжоу* 

рМБк  •  ^ВКО  же  И!;А'Ь1;оу*  НА  ^е 

МАЮ  •  вид-Ьше  и)гнк  горефк 
и  р1ЛБоу  НА  немк  Аежефоу*  •  и 
)^А"ЪБк  •  ^^  й  ре  иск  принескте  Ф 
р^ЭБк  кже  кете  нн-Ь :  ^^  вкА-Ь^к 
же  снмонк  петрк  •  и;вА"Ьче  мр4& 

ЖОу*  НА  !^еМАЮ  ПАкНОу  ВеАИКЪ!* 

;^к  ривк  •  р  •  н  •  г  •  и  толикоу  соу 
м.б  фоу  не  протркже  се  мр-ЬжА  •  ^'гаа 
ИМк  иск  прид-Ьте  шБ'Ьдоуите 
и  никто  же  Ф  оученикк  не  см-к 
ше  исте^^Ати  кго  •  т^л  кто  кси  : 
в-кдефе  ико  Гк  кстк  •  ^^  приде  же 

ИСк  и  ПрИКТк  )|^А'кБк  и  ДА  ИМк  * 

и  рмБоу  тАкожде  •  ^^се  оуже  трети 
цею'  ёви  се  иск  оученикомк  свои : 
Мк  ВкСТАВк  Ф  мртвых'к  •;• 

1ву  аТ  Ф  110а  б  (у  ВСКрк  иск  IV  Мрк 

ви^'к  •  ГЛА  симоноу  петрю  Ифи 
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Г«   ИЛЬИЙСК1И. 


боувотоу*  П|тикостноу*  •;• 

Чт1 1^д мркткы  Ифи  •  А*  вк  ср-Ь •  в  *м 

Ифн 6*6 ч€  •  в**  НС  •  Ифи  г*  в ср'Ъ  •  г* 


НС 


Ифи  •  А  в  чЕ  •  г*  н1  •  Йфн  г*  в  л1г  НС 
N4  па  БГ  6у*  А  •  Бь  по  ^ау^  ву*  д 

Бк  втр  1^ау*  1^*  Бк  ср^  ^лу  •  {ГБк  чс 

•»•  •»-* 

Бк  ПС  !^ау*  а1  •  Бк  с^  !^ау^  •  Г  • 

На  антипа  ку  а  •  л1ироноси 

цамк  ку*  А  *  ^^  раславл^  ну  ;  • 

О  Самаре  ну  *  н  *  €Э  са'бцн  ку*-Г- 

На  в;нсннс  ку*  *  К*  НастлГ  и;цк*в : 

пстико  ку* .  •  .  .  н'с  всё* 

ст1л'  к^  Г  •  ф  тоу*  АР^жи  по  рСАоу*  : 


1.  8  Бк  ймс  1уца  и  сна  и  стаго  ах^  *  аз^,^  рлвк 


БИ 


костандинк  чкцк  •  а  :{овол1к  воисилк 
граматикк  -  напнса^'к  книг|[1  сик  • 
прс^итсрю  гси;ргию  •  а  ^овомк  пИу- 
радославоу*  •  вк  град'Ь  свркли^-Ь  •  вк 
дни  цр^  иваила  •  н  при  кип-Ь  нише 
вксц-Ьмк  никодим'к  в  лС  г  •  ^^  гГ-  ^- 
ИНД  и  •  ^  •  кгн  стои^^оу  гркци  под  к 
градомк  тркновомк  •  да  маю  вн  сс 
ц;ци  и  вратик  •  до  кого  доидоу-тк  кни 
ги  сик  -  чтктс  исправА-ЬюфС  •  а  мс 
НС  гр-Ьшнаго  НС  з^лословитс  *  нк  па 
чс  влвтс  •  да  и  ва  Бк  проститк  •  и  пр'Ь 
ста  кго  Л1Т11  амик  а^тк  алмк: 
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Примтьчангя. 

I.  л.  1  а  7.  вкпрошкштхк:  в  какъ-будто  исправлено  изъ  какой-то  другой  буквы.  — 
10.  ;1К1А1й^в«у:  первое  I  какъ  будто  исправлено  изъ  другой  буквы  (а  ?).  — 12.  сА-кпихк  н 
Хрому^к:  ок.  -УХк  зд']&сь  исправлено  изъ  н^ь.— 17.  ^вАНкных*"*  первоначально  на  м^^ст^  к  былой, 
которое  своимъ  правымъ  бокомъ  находилось  въ  лигатур^^  съ  л'1&вынъ  бокомъ  н. 

•-• 

1  б  т1тро^внгАк:  N  и  г  и  А  и  к  находятся  въ  лигатур-Ь. 

X  2  а  16  строка  н^^колько  отступаетъ  отъ  начала,  такъ  какъ  пергаменъ  въ  этоиъ 
м^стЬ  подр^занъ. 

Л.  2  б  в:  АвннудА  —  81С.  —  20: 1  киноварное. 

Л.  8  б  20  й  :  послЪ  этой  буквы  оставлено  пустое  м^^сто,  в^^роятно,  для  буквы  ю. 

Л.  4  а  3  ТОГДА  :  т-  киноварное  —  7.  гуврвцип :  головка  т  сильно  выдвинута  вверхъ. 

Л.  4  б  4.  ЗА  и  очное  о  окрашены  въ  киноварь.  14.  гАцнААк  :  с  можно  читать  и  какъ  к. 
16.  т  окрашено  въ  киноварь. 

X  б  а  6.  со^тк  :  дальше  следовало  «у,  но  соскоблено;  противъ  на  поляхъ  поставлено 
киноварное  коц.  —  6.  $А*1ршд\' :  $  находится  на  поляхъ  и  окрашено  въ  киноварь. 

Л.  б  б  2.  Вк  :  в-  киноварное.  —  6.  снн :  с-  киноварное.  9.  сАМк  :  с-  киноварное.  14— 
15.  й^рдАмкскАН :  точка  надъ  р  едва  аа11'1Ьтна.  —  На  поляхъ  въ  вертик.  напр.  записаны  слова: 
^  А  и;  прид!  Ь»л  кртлк. 

Л.  6  а  9.  АЗк  :  а-  киноварное.  —  12.  сапогы  :  у  переправлено  изъ  н.  —  17.  то1^а  : 
т-  киноварное. 

Л.  в  б  10.  ТОГА  :  т-  киноварное. 

II.  Л.  I  а  1.  «ушан:  нижняя  часть  титла  надъ  «V  стерлась. 
Л.  2  а  8.  рАЗо^АНАШ! :  первое  I  сильно  придвинуто  къ  а;  въ  нижней  части  ии^етъ  ма- 

леньшй  отроеточекъ.  —  16.  изндггк  :  отъ  ъ  остался  только  верхн1Й  крючокъ;  остальная 
часть  буквы  пропала  благодаря  дырк-Ь.  —  22.  На  м']^ст^  многоточия  находилась  стертая 
(в^^роятно  писцомъ  же)  фраза  Шмст-к  (81с.)  ю,  представляющая  механическое  повторев1е 
предыдущей. 

Л.  2  б  8.  п...  сАоушАют! ;  отъ  п  осталась  только  л^^вая  палочка;  сл'Ьдовавшее  за  нимъ  • 
стерлось  или  стерто.  —  9.  сию  н^н-к  :  буквы  ю  н-ы...  можно  различить  только  съ  большимъ 
трудомъ.  —  16.  дш! :  всл^^ств!е  дырки,  отъ  д  сохранилась  только  л^^вая  ножка. 

III.  Л.  1  а  8:  анв1фа  с1  :  а  можно  различить  только  съ  величайшимъ  трудомъ.— 4.  мАрнв  : 
буквы  Арн  едва  различимы. — 6.  с1  едва  различимо. — 11.  Иоел.^  нма  сл'Ьдовало  нк,  отъ  котораго 
осталась  (всл']^дств1е  дырки)  только  л^^вая  палочка  и  сл^^ды  титла  и  часть  буквы  к.  — 12.  в'Ъмк 
часть  буквы  к  пострадала  всл^дств1е  дырки.— 18.  си  :  с  можно  читать  и  какъ  1. — 14.  вкспютк 

I  м  можно  читать  и  какъ  I.  —  16 — 15.  в-кдюшс :  юии  читается  съ  трудомъ. 

\  Л.  1  б  Б....:  сл^Ьдовавшее  за  этой  буквой  «у  пропало  всл']&дств1е  дырки. 

Л.  2  а  8.  вкврк^-кт! :  к  им^^етъ  Форму  ъ.  —  6—7.  привл-к....  сл^^довавш1я  дв^&  буквы  фи 
стерты.  —  11.  шидитоАнк  :  л-Ьвая  сторона  буквы  п  стерлась. 
1  Л.  2  б  23.  юу  :  дальше  в'Ьсколько  словъ  стерто.  —  Больш1я  буквы  въ  печатномъ  тек- 

I  ст^^  =  киноварнымъ  поддннншса. 

I 


I 
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Ш.  ПАЛЕОГРАФИЧЕСЮЯ  ОСОБЕННОСТИ. 

Свердижское  евангел1е  состоитъ  изъ  трехъ  отрывковъ,  раздичвыхъ 
по  составу  своего  содержан1я  и  не  вполн'Ь  одинаковыхъ  по  почерку.  Впро- 
чемъ,  второй  и  трет1Й  отрывки  обнаруживаютъ  такое  удивительное  сход- 
ство письма  и  языка,  что,  быть  можетъу  они  написаны  однимъ  и  т&мъ  же 
лицомъ.  Первый  отрывокъ,  напротивъ,  р'Ьзко  отличается  отъ  двухъ  дру- 
гихъ  во  вс^^хъ  отношен1яхъ,  и  по  составу  относится  къ  нимъ  такъ,  какъ 
тетроевангел1е  относится  къ  апракосу.  Последнее  обстоятельство  не  но- 
жетъ,  однако,  служить  доказательствомъ  того,  что  Сверл ижск1е  отрывки  — 
остатки,  по  крайней  ^]^%  двухъ  разлнчныхъ  кодексовъ. 

Первый  отрывокъ  состоитъ  изъ  6  листовъ  первой  тетрадки  какой-то, 
вероятно,  навсегда  погибшей  рукописи  безъ  1-го  и  8-го  листа.  На  каж- 
домъ  лист^  находится  по  20  строкъ  текста,  писаннаго  мелкимъ,  четкимъ, 
довольно  красивыиъ  уставоиъ.  Весь  первый  листъ  и  большую  часть  вто- 
рого занимаетъ  указатель  главаиъ,  причемъ  циФры  и  начертан1е  пр.  \у 
окрашены  въ  киноварь.  Въ  киноварь  окрашено  и  заглавхе  евангел1я  на 
1 2  стр.  сверху  второго  листа, — высотою  въ  2  строки.  По  об'&ииъ  сторонаиъ 
его  изображены  два  небольшихъ  орнамента.  Дал^е  сл'Ьдуетъ  орнаментиро- 
ванный иниц1алъ  к  высотою  въ  шесть  строкъ.  Сравнительно  крупный  ки- 
новарный буквы  находятся  еще  на  3  л.  б  5,  4  а  3,  4  б  15,  5  б  2,  6, 
9,  17,  6  а  9,  17,  6  б  5  и  10.  Встр'Ьчаюпцйся  на  4  б  4  инищалъ  0=Ф  и 
на  5  а  7  6,  повидимому,  написаны  другимъ  почеркомъ,  причемъ  киноварь 
ихъ  н'бсколько  выцв&1а.  Т'1мъ  же  почеркомъ  отличаются  записи  на  поляхъ 
л.  4  б  4,  6  б  1 1  ;а,  на  5  а  6,  6  б  10 — к^,  также  какъ  и  записи  на  поляхъ 
лл.  5  б  (чернилами)  и  6  а  и  б  (киноварью). 

Кром-!  киноварныхъ  иниц1аловъ,  въ  рукописи  часто  встречаются  и 
обыкновенные  черные. 

Изъ  надстрочныхъ  знаковъ  чаще  всего  употребляется  двоеточ1е,  н 
именно  надъ  а,  в,  к,  I,  и  (преимущественно  въ  начал^Б  словъ  и  середин^^ 
иосжЬ  гласныхъ),  ю,  у*,  о^,  а,  и;.  Надъ  л  нер^^дко  ставится  только  одна 
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точка:  Аврдамь  16  16,  нелАкк  1  б  1 7  и  т.  д.  Весьиа  возможно,  что  другая 
точка  зд'Ьсь  просто  не  дописана.  Это  можно  съ  ув'бренностью  утверждать, 
по  крайней  м'Iр^^,  про  два  случая  кстк  1а4ии;1а8,  гд%  ддя  другой 
точки  оставлено  м'Бсто.  Двоеточ1е  употребляется  также  надъ  пропущен- 
нымъ  глухимъ,  ср.  АрАмжй  2  а  3,  Амн^^лнжй  2  а  4,  дсонж!  2  а  5,  соло- 

Йй  ЙШ 

мои  Ж1  2  а  1 1 ,  ровоам  же  2  а  1 2  и  т.  д.  Въ  н'1которыхъ  случаяхъ  эти  дв^& 
точки  очень  походятъ  на  черточки.  Наконецъ,  тбже  два  знака  ставятся 
надъ  изв^стнывш  группами  согласныхъ  въ  греческихъ  словахъ,  гд']^  въ 
другихъ  случаяхъ  употребляется  графическое  или  неорганическое  к:  км'- 
л1аноу1|Лк  3  а  18;  др';)^икр'Ьк  2  б  7  и  т.  д. 

Ударен»  н^Бть. 

Изъ  строчныхъ  знаковъ  употребляется  :  Въ  конц'Ь  строки  иногда  пи- 
шется :  — 

Относительно  употреблен1Я  и  Формы  отд^^ьныхъ  буквъ  сл^дуетъ  за- 
метить схЬд. 

IV  употребляется,  кром'6  предлоговъ  и;  и  Ф,  въ  начале  словъ  и  сере- 
дин! посл^  гласныхъ:  пр-кйерджснин  1  а  1;  \^ыр^V^^^^  1  а  10;  воц^д 
2  а  6;  В0и;;к  2  а  7;  1увна4  2  а  7;  гувидк  2  а  8;  ии^д^'фдтд  2  а  13;  йимсд- 
фатк  2  а  13;  йи^рАЛ1д  2  а  14;  йи;АрАЛ1к  2  а  14;  ^м^  2  а  15;  ии^^ии 

2  а  15;  ни;Аал1д  2  а  16;  ни;дал{жс  2  а  16;  йи^сию  2  а  20;  йи;сив  2  а  20; 
ногсифд  2  6  14;  нЧиснфови  3  а  2;  н\усифк  2  6  4;  и;вличнти  3  а  6;  нииснфб 

3  а  9;  йшсифк  3  а  20;  виалиум-Ь  3  б  6,  17;  и)ни  Ж1  3  6  16;  в11АЛ€шл|{ 

3  б  19;  внАА11|;л1к  4  а  5;  ц;ни  4  а  9;  иггрочб  4  а  13,  16;  йи)сифо^  4  6  5; 

гцтрочс  4  6  6,  10;  иггрочбтб  4  6  9;  ц;нжс    4  6  10;   иггроку  4  б  17; 

••  • 

виАЛ1и;л1-Ь  4  б  18;  йимснфоу*  5  а  8;  аггрочс  5  а  9,  13;  иггрочстс  5  а  12; 
цж'ж!  5  а  12;  шца  5  а  16;  нц;днк  5  6  3;  инид    5  б  10;  йшр'дднкскди 

5  б  14;  йЧОрдан^к  5  6  15;  шцд  6  а  2;  и)гнк  6  а  8;  и)гнсмк  6  а  13,  17; 
йшрдАНк  6  а  18;  йЧуХу  6  а  18;  йц)а  6  а  19;  и^  6  а  и  6  21;  ижк  6  б  17. 
РЦко  встр'1чаются  исключешя:  осл1тн  1  а  11;  отрочсти  4  а  7. 

Буква  8  встречается  только  однажды  и  притомъ  въ  конц-б  строки: 
нАр1кд  |ткЗа  17 — 18.  Одинъ  разъ  въ  конц^  строки  чвтаемъ  у*  вм.  о^: 
йи)д^  6  а  18.  —  Греческое  и  передается  обыкновенно  у:  муро/ик  16  6; 
ВАвулонкскок  2.  б  2;  вавулонкСЦ'Ь  2  6  3;  вдвулонкскаго  2  6  19;  кгупстк 

4  6  7,  11  — 12;  кгупта  4  б  14;  кгупктЬ  5  а  8 — 9, — Вероятно,  простую 
описку  представляетъ  авийудд  2  6  6  при  авиоудк  2  6  7. 

Буква  I  (всегда  перечеркнутая),  кром*]^  слова  Тск  и  производныхъ  отъ 
него,  встр'1чается:  а)  въ  конц-!  строки:  прикмлоуфТ  |  х'к  1  а  4;  род! 
2  а  12;  ндр1Ч1шТ  3  а  12;  рыдшТ  |  к  5  а  3;  Й10Д€Т  5  а  15;  жТ  |  ткинцоу 

6  а  15;  6)  въ  поправкахъ:  вкпрошкшм^хк  1  а  7;  в)  изредка  въ  середин^& 
строки:  кннжнТкк  16  2;  скш1ствиТ  16  5. 


по  г.    И1ЬИНСК1Й. 

Изъ  знаковъ  для  глухихъ  звуковъ  употребляется  только  к.  Буква  'ы 
гагЬетъ  Форму  м. 

5,  крои'Ё  какъ  въ  циФрЬ  6,  не  встречается. 

Изъ  10тированныхъ  знаковъ  употребляются  и^  к,  ю.  Не  вполне  вы- 
держанно только  последн1Й. 

Буква  ч  и1гЬетъ  видъ  чаши  съ  очень  маленькой  ножкой. 

У  буквы  ^  хвостикъ  опущенъ  внизъ  вертикальной  лин1ей. 

У  буквы  ж  недостаетъ  обыкновенно  верхней  срединной  черточки. 

Второй  отрывокъ  состоитъ  изъ  2  листовъ,  р^зко  отличающихся  отъ 
первыхъ  палеографическими  особенностями.  Общ1й  колоритъ  его  не- 
сомв'1&нно  бол^е  архаическаго  характера:  наклонъ  письма  скорее  вправо, 
ч^мъ  влево;  буквы  сравнительно  крупнаго  размера  и,  по  первому  впеча- 
тлен1ю,  очень  напоминаютъ  письмо  Саввина  евангел1я  или  Слепченскаго 
Апостола;  контуры  буквъ  несколько  толще. 

Число  строкъ  22. 

Изъ  украшен1Й  сохранилось  тоико  два  ннщша:  желтая  съ  киновар- 
ной каймой  буква  р  (л.  I  а  1 7)  и  такая  же,  но  несколько  меньшего  объема 
буква  I  (л.  16  12).  На  2  а  17  киноварью  записано  В  п1  б  н€  Ф  Ти;д,  на 
2  а  1 1  окрашена  въ  киноварь  буква  ;  слова  ^^'Х. 

Большая  буквы  въ  тексте  не  встречаются. 

Изъ  надстрочныхъ  знаковъ  употребляется  чаще  всего  точка:  моден 
1  а  3,  1  а  6;  йс-к  1  а  7;  кй  1  а  7;  вжий  1  а  8;  й  1  а  12;  ксть  1  а  12; 
ЙЛ1ДШН  1  а  13;  йж(  1  а  16;  из;  1  а  16;  и  1  а  17;  кй  1  а  18;  лики  1  а  18; 
д  1  а  19;  йже  1  а  19;  |6ж{  1  а  20;  д;ъ  1  а  20;  кмо^  1  б  8;  ико  1  б  9;  ки 
1  б  13;  поБлйтъ  1  б  17;  жо  1  б  18;  ссй  1  б  19;  и  2а  1;  й!(гомнтъ  2а  1; 
и  2а  1;  кгда  2а  1 — 2;  з^намтъ  2а  6;  мною  2а  15;  и  2а  16;  й^ндстъ 
2а  16;  полагаю  2а  20;  ао  2а  21;  к  2а  22;  полагаю  2  6  1;  ю  26  1;  сию 
26  3;  йюАсих*к  26  5;  кстъ  26  7;  и  26  13;  нюдм  26  15;  мом^  26  20. 
Примеры  двоеточ1Я  (иногда  ''):  ацл  1а  7;  оу^во  1а  13;  и  1а  17;  пиктъ 

1  а  19;  нм^ла  1  6  10;  ц«ц|  2  а  2;  йдоупл^  2  а  3 — 4;  ;наюгк  2  а  6,  ими 
жб  2  а  8;  и)вц|  2  а  14;  нюд|ц;л1ъ  2  а  19;  и)Бновл1нии  26  12;  ижкцъ 

2  б  22.  Очень  часто  употребляется  двоеточ1е  надъ  Т  въ  *кТ. 

Ударешй  нетъ. 

Изъ  строчныхъ  знаковъ  чаще  всего  употребляется  точка.  Въ  конце 
строкъ  нередко  видимъ  >  Изредка  употребляется  двоеточ1е.  Ср.  н1го: 
1  а  9;  тисго:  1  а  14;  нмсу:  1  а  20;  клюут  1  а  22;  вечн*»:  1 6  3;  люужа: 
1  б  8;  к:  2  а  1;  люю:  2  а  19;  (моу*:  2  6  15. 
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СЭ,  кром'Ь  предлога  Ф,  изв'бстио  еще  въ  сл'бдующихъ  случаяхъ:  и;и[д 
1а  14;  11;1Гн  1  б  14;  гивцс  2  а  2,  3;  цгни  2  а  8;  и^вцам-к  2  а  11;  ц«цб 
2  а  14;  1иБрсцлтк  2  а  17;  июд{цл11ъ  2  а  19;  шц^|^  2  а  20;  ц)бЛАСтъ  26  1,  2; 
11;цА  2  6  4;  ц^и  26  11;  ц;вновлжиЁ1  2  6  12;  г^видоу*  2  6  15;  и;БИноу-к  а 
26  17;  \Щ1  26  20;  ц^вкц-к  26  22. 

Одинъ  разъ  бстр1^чается  о,  и  то  въ  поправке:  щсу  1 6  20. 

Знакъ  у  вм.  оу*  употребляется  только  въ  конц^  строки,  именно  въ  ли* 
гатур*  кл1у  1  а  10;  жкжду  1  б  4;  му  |  жъ  1  6  11;  су  |  тк  2а  13;  гла  |  ху 
26  8. 

Точно  также  только  въ  конц*!  строки  употребляется  Т:  мТ  1  а  8.  Въ 
слов^  '17)<гоЭ<;  четыре  раза  написано  I:  къ  1 6  6,  9,  17,  2  6  13  и  четыре 
раза  и:  мъ  1а  17,  2а  8,  10,  26  18. 

в  не  встречается. 

Чрезвычайно  р'Ьдкую  въ  сербскихъ  рукописяхъ  черту  представляетъ 
исключительное  употреблеше  знаковъ  ъ  и  *»,  указывающее  на  болгарскш 
орвгиналъ  отрывка.  Звакъ  ь  написанъ  только  однажды  въ  конц^  строки: 
ни)^к  26  6. 

Не10тированное  с  встречается  въ  следующихъ  случаяхъ:  кн  1а  14; 
своего  1  6  7;  сси  1  б  13;  егдд  1  б  18;  тдти!  2  а  12;  1Л1оу  2  6  15. 

Буква  ч  ииеетъ  видъ  чаши  съ  очень  низенькой  подставкой,  у  ^  хвос- 
тикъ  отличается  довольно  широкимъ  загибоиъ,  у  ж  отъ  верхней  части 
остался  только  небольшой  рудиментъ. 

Мы  сказали,  что  трет1й  и  второй  отрывки  удивительно  схожи  между 
собой  по  почерку.  И  действительно,  если  сличать  въ  обоихъ  отрывкахъ 
букву  за  буквой,  то  мы  не  найдемъ  ни  въ  одной  изъ  нихъ  никакихъ  суще- 
ственныхъ  0ТЛИЧ1Й;  полное  сходство  между  обоими  отрывками  наблюдается 
и  въ  отношен1и  интерпункцхи  и  надстрочныхъ  знаковъ.  Почеркъ  третьяго 
отрывка  отличается  отъ  почерка  второго  только  большею  сжатостью,  такъ 
ск.,  сдавленностью,  что  объясняется,  можетъ  быть,  тбмъ,  что  писецъ, 
подходя  къ  концу  рукописи,  не  располагалъ  достаточнымъ  количествомъ 
пергамена.  Поэтому,  онъ  и  сталъ  расходывать  его  бережнее.  Если  эта  ги- 
потеза справедлива,  то  ее  объяснилось  бы  также:  1)  большее  число  стро- 
чекъ  въ  Ш  отр.  сравнительно  со  П  (именно  26 — 24,  а  не  22)  и  2)  исклю- 
чительное употреблен1е  знака  ь,  который  занимаетъ  меньше  места  въ  ру- 
кописи, чемъ  ъ.  Не  будь  этой  последней  черты,  можно  было  бы  смело 
считать  оба  отрывка  принадлежащими  одному  и  тому  же  писцу. 

Единственнымъ  украшеи1емъ  рукописи  является  употреблеше  кино- 
вари въ  отдельыыхъ  буквахъ:  к1аЗ,  1У1аЗ,В1а4,  к1б8,  Ф16  8, 
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0  16  9,  в  16  10,  и  16  10,  и  1  6  10,  к  16  10,  Ф  16  10,  Ю  26  10,  В 
26  10,  и  26  11,  О  26  12,  п  26  12,  ч  26  13  и  т.  д. 

Больш1Я  буквы  не  встречаются. 

Изъ  надстрочцыхъ  знаковъ  употребляется  преимущественно  точна: 
Л1арии  1  а  4;  стоснт  1а  4;  и  1  а  8;  кдиного  1  а  8 — 10;  и  1а  11;  люкго 
1а  12;  стокфд  1а  15;  и  1а  15;  10нд  17;  «со  1а  18;  кстк  1а  19;  кси 

1  а  20;  ки  1а  22;  мокй  1 6  2;  и  1 6  2;  мокмоу  16  3;  вк^рЬфдюфи  16  6; 
ико  1 6  7;  кй  1  6  8;  и  1  6  18;  \(юд  18;  йдсмк  1 6  21—22;  и  1  6  22;  цдд; 
16  22;  гОнк  2  а  3;  IV  дссноу^ю  2  а  4;  и  2  а  5;  и«рсц1т  2  а  5;  кто  Ж! 
2а  8;  й  2а  24;  ь  26  6;  трстицио  26  7 — 8;  они  26  8;  йфи  26  13, 
14,  15;  и  За  1;  сик  За  3;  вратик  За  10.  Быть  иожетъ,  мы  ивг]&еиъ 
зд^сь  д'бдо  съ  недописаннымъ  двоеточхемъ,  которое  также  нербдко  въ  ру- 
кописи: оу*чжикд  1  а  2;  икожс  1а  5;  оу*  1  а  8;  и  1а  12;  яко  1а  15; 
кси  1  а  21;  /идрик  1  а  22;  и;нд  1  а  23;  нмсу  1  а  23;  квр-Ьйекы  1  а  23 — 24; 
оу^нпАЮ  1а  25;  приклсдк)  С1  1  а  26;  люклюу*  16  2;  иди  16  1;  МАрии 
16  5;  Л1АГДАЛИНЫ  16  6;  оу-ч€никомк  16  6 — 7;  тив1риадксц"Ьл1к  16  13; 
ВВП  16  13;  и  16   15;  галиа-Ьискык  16  17 — 18;  оу^ч1никк  16  19;  нмк 

1  6  19 — 20;  оу*трю  1  6  24;  авык  1  б  25;  ико  2  а  1;  кстк  2  а  1;  ний  2  а  3; 
0!р1сникк  2  а  8;  кстк  2  а  10;  ико  2  а  15;  како  2  а  17;  итнк  2  а  18;  рывоу 
2а  19;  рывк  2а  21;  кжс  2а  21;  вбАИКЫ)^к  2а  23 — 24;  ймк  26  2;  и 

2  6  3;  нстцАтн  2  6  4;  тк1  2  6  4;  приктк  2  6  6;  оу-Ж1  26  7;  или  За  1; 
гсшргию  За4;АЗа4;йЗа13.  Какъ  и  во  П-мъ  отрывке,  двоеточ1е 
иногда  им'Ьетъ  видъ  ^;  какъ  и  во  П-мъ,  двоеточ1е  ставится  почти  всегда 
надъ  кТ,  у  котораго  Т,  опять  таки,  какъ  и  во  П-мъ,  перечеркнуто. 

Ударен1я  отсутствуютъ. 

Изъ  строчныхъ  знаковъ  обыкновенно  употребляется  точка.  Иногда 
встречается  и  двоеточ1е:  себ-Ь:  1  а  3;  гровА:  1  а  4;  в-клА^^к:  1  а  7;  и:  1  а  21; 
рАввы:  1а  24;  оу^читсАю:  1а  25;  Л1Н'Ъ:  1а  26;  ;€всдси;вА:  16  18;  Ж1: 
2  а  5;  нн''Ь  2  а  21;  кси:  2  6  4;  свои:  |  Л1к  2  6  8 — 9.  Изр'Ьдка  пишется  •> 
(преимущественно  въ  конц'Ь  строки). 

Знакъ  IV,  кром^  предлога  Ф,  встр'1чается  въ  сл^а.  сдучаяхъ:  Тц;2  1  а  3 
IV  1  а  4;  и^врАти  С1  1  а  14;  цуна  1  а  17;  ц^врАфкши  1  а  22 — 23;  шна  1  а  23 
^VЦОV*  16  1;  16  3,  3—4;  Тц^а  1  б  8,  10;  и^вА  1  6  18;  ^^шдси^вА  16  18 
10нк  2  а  3;  \йврщт  2  а  5;  шгнк  2  а  18;  ц;Б-Ьдоу*итб  2  6  2;  Ти;А  2  6  10 
IV  2  6  10;  а;цА  За  1;  гсгОргию  За  4;  и;ци  За  10. 

Буква  ^  (иди  у*)  два  раза  встр1чается  въ  конц'6  строки:  с<увот|}  16  9 
и  ппу*  3  а  4  и  одинъ  разъ  въ  середин'6  ниЗво  1  а  26. 

Буква  Т  (всегда  перечеркнутая)  два  раза  встр'1чается  въ  слов-]^  Уск 
1  а  22,  25  (при  иса  1  а  14,  иск  1  а  15,  иГк  1  а  16,  иск  1  б  И,  иск  1  б  25, 
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и^к  2а  1  Ыву  иск  2  6  2,  6,  8,  10).  Постоянно  Т  въ  слов'Ь  Ти^А  1  а  3,  б  8, 
10,  26  10. 

Очень  р^Бдк7ю  въ  паиятникахъ  сербской  редакщи  особенность  пред- 
ставдяетъ  употребленхе  въ  четырехъ  случаяхъ  ;к:  тово^  16  22;  йд^ 
1  б  22;  вкл-Ь^ж  1  б  23;  тж  1  б  23  и  въ  двухъ  сдучаяхъ  а:  аса  1  б  24. 
Безъ  сомн^^н^я,  юсы  проникли  сюда  изъ  болгарскаго  оригинала.  Довольно 
странно,  что  вс1  они  сосредоточены  въ  одномъ  м'1ст]&. 

Не1отированное  I  употреблено  только  однажды:  нарица!  |  тк  а  1а 
24 — 25.  Интересна  замена  "Ь  поср.  к:  в-Ьдкшб  1  а  15. 

Только  графическое  значеше  можетъ  им'Ьть  ю  вм.  оу*  въ  оутрк  1  б  24, 
п|трю  2  б  1 1  и  прцвит|рю  3  а  4. 


Сборпвъ  во  впвпоНх^в^в.  8 
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IV.  ЛИНГВИСТИЧЕСМЯ  ОСОБЕННОСТИ. 

И  въ  лингвистическомъ  отношенхи  зам'йчается  между  вторыиъ  и 
третьииъ  отрывкомъ  полное  сходство,  тогда  какъ  первый  р'1зко  отличается 
и  отъ  того,  и  отъ  другого.  Бол^е  подробное  разсмотр'йше  языка  каждаго 
отрывка  подтвердить  это  положен1е. 

Въ  первомъ  отрывке  глух1е  звуки  сохраняются  въ  сл'Ьдующихъ 
случаяхъ: 

к  =  прасл.  ъ:  I.  Въ  коренныхъ  слогахъ:  прнткчд  К^  1а  5,  16; 
сктниц'Ъ  ЬМ  а  5;  вкпль  N^  5  а  4;  искукшн  Ь^^  1а  13;  Н.  Въ  суффиксахъ: 
(№рк1^кш€  К'  4  а  18;  вид-Ъвкшс  14'  4  а  13 — 14.  III.  Въ  преФиксахъ:  скврд 
Аог^з  ^  б  1^!  СкБоу*АСТк  3  а  15,  4  б  13,  5  б  1;  скви  5  а  1;  СкЖ(Ж1Тк  6  а  16; 
скмыслкшсу-  О^в  3  а  7 — 8;  скшктвиТ  ЬМ  б  5;  вк!;адАка  Аог^,  6  б  14; 
вк:;Бран'Ьшс  1тРз  6  а  19 — 20;  кк^вАХ'к  Аог^,  4  6  14 — 15;  вк:;вбА1Нк  К^., 
6  6  11;  вк:;врАТИти  1пГ  4  б  1 — 2;  вк^в-Ьститс  4  а  8;  вк^вигноу-ти  6  а  4 — 5; 
вк^рАдавАШС  се  Аог^з  4  а  14;  вк^ндв  6  6  5;  вк;Аоу-В1Нк1Н  6  6  9 — 10;  вкпн1о- 
ц|аго  С^т  5  6  7;  ккпрашашс  1тР,  3  6  15;  вкпрршсник  №  16  1;  вкпрошк- 
шнТ^к  Ь„'  1а  7;  вкпрошкшийх'к  Ь\  1а  18;  вкпрошк111ийл1к  Ь^„  1а  8, 
19 — 20;  вкстдвк  К^„  46  5 — 6,  10,  5а  9,  12;вкстак...  За  19 — 20; 
вкстокк  Сг'  3  6  7;  вкстоц-Ь  Ь*  36  10 — 11,  4а  11;  вксслн  а  Аог^а  5а  19; 
вкс^от^  Аог^з  3^6;  вкшкшс  Х„'  4  а  15. 

к  =  дблг.  неорганическоиу  ъ:  влк^квк  С  46  16,  5а  1  при  илк^ви 
Ас'  4  а  3 — 4;  аркх^^лд  5  а  15;  тдланктк  С  1а  6;  дидрагкмк  6'  1а  3; 
кинксонкН'Ьх'к  Ь'  1а  18.  Ср.  также  кгу-пк|т-Ь  Ь^  5  а  8 — 9  (въ  пере- 
нос*) при  кгупта  0^  46  14,  йгуштк  4  6  7,  11 — 12. 

к  =  прасл.  к:  I.  Въ  корняхъ:  тклюю  1а  6;  стк^^  Ас'  56  9;  ркци 
6  б  15 — 16;  донкД1Ж1  3  6  3^  4  6  8;  донкд-Ьж<  4  а  12;  скй  6  б  9;  пришкши 
4а  12.  II.  Въ  суФФИКсахъ:  кинксонкн-кх'к  Ь'  1а  18;  конкчим'Ь  16  3; 
кннжкннкк!  Ас'  3  6  14;  рожкство  К^  2  6  20;  рождкства  ОМ  6  14;  ;аконк- 
ниц-Ь  Ь^   1а  20;  и!^в-Ьсткно  4  а  6 — 7;  йи;рданкскав1  №^  56    14 — 15; 
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ВАву-Аоикскаго  6\  2  6  19;  ВАВнлонкСКАГО  6^^  2  6  18;  вдву*АОНкскок  Ас^,, 

2  6  2;  ВАву-А0Нк€Ц'Ьл1к  Ь\  2  6  3 — 4;  линкША  К^  3  б  20;  людкскик  Ас^^ 

3  6  15;  Л«-Ьссчкствоу'101{1ийл1к  Ь^  1а  2;  рождкшоу"  0^^,  3  6  5;  рч1Нкнок 
46  13;  ивАкшск  С€  6^^  4&  ^ — ^;  скЛ1^САкш<у  Б^^  За  7 — 8;  вкпрошк- 
шиймк  Ь^,о  1  а  8у  19 — 20;  вкпрешкшийх'к  1  а  18;  ^вАНкных*^  Ь^  1а  17. 

Исчезиовенхе  гдухихъ  наблюдается  въ  сд'бдующихъ  случаяхъ: 

к  =  орасл.   ъ.   I.  Въ  корняхъ:  книги  №  16   11;  книжкннки  Ас^ 

3  6  14;  книжнТкк  в^  1  б  2;  кк^АААКА  Аог^,  6  6  14;  сна  О^  За  20;  сн-Ь  и 

За  8,  4  6  1,  5;  5а  8,  18;  лосААВк  N^46  17;  посла  Аог\  4а  5;  мнргк 

К^п  5  а  4;  многи  Ас'  5  б  17;  двою  Ь\  1а  1 1,  15;  кто  1  а  4,  5  6  19;  где 

3  6  8,  15;  вк^вА^!^  4  6  14 — 15;  прн1;вАВк  №  4а  3;  ^ВАНкныук  Ь'  1а  17. 
II.  Въ  суффиксахъ:  шкшб  К'  4  а  6;  и;шкшил1к  Б'^  4  6  3 — 4;  падш(  № 

4  а  17;  послоушАкшс  4  а  9 — 10;  ло/иа^^авши  Ь\  16  6.  III.  Въ  преФиксахъ: 
ВНИД1  Аог^з  3&  14;  ска:;акл10  За  19;  створи  Аог^,  3^  ^^1  ^воритб  в  а  1; 
сл1(т€  С1  3  6  12 — 13;  скровифА  Ас'  4а  18 — 19;  снсста  Аог^д  За  3. 

Въ  конц^  словъ  к='к  опускается  передъ  ж€:  ц;нж(  4  6  10,  5  а  12; 
видНквжс  Н^  5  6  17;  Фв-ЬфАвЖб  66  2;  саышавжс  Н^  3  6  12;  Амонжб  2  а 
20;  нААСонж€  2  а  5;  садок^жс  2  6  9;  л^л/^Сжй  2  6  10;  йвковжб  2  6  13; 
ни;АЖС  6  а  19;  л^^^'^й  2  а  17;  тОдАлГж!  2  а  16  —  17;  сололгонжб  2  а 
10—11. 

Изредка  выпадаетъ  к=:ъ  послй  предлоговъ:  с  нами  За  19;  с  нидяк 
3  6  13;  пр-Ьд  нилш  4  а  11 — 12. 

к  =  прасл.  к  выпадаетъ:  I.  Въ  корняхъ:  нАрч1тъ  сб  Р^,  5  6  2;  нарч! 
Аог^8  3<^4;рч|Аог^з4*6;5б18;6б2;  15,  17;  рчжок  К^,  За  15,  5а  1, 
6  1;  рчснкнок  46  13;  рчсный  56  6;  вск  Н^„  3  6  13;  вес  К^д  За  14;  вса 
N^  56  14;  вес  Ас^„  36  14;  вс*ук  0^  26  15;  и  46  18—19;  всако 
№.  6  а  7;  всако^  Ас^  6  6  4;  БСАК0Л1к  У„  6  6  19;  мн*  В*  6  а  10,  6  1; 
мните  1тр'2  6  а  2;  II.  Въ  суФФ.:  ДАкжн-Ьмк .  Ь\  1  а  6;  книжнТкк  в' 
16  2;  сл'Ьпцо^  Ь*  1а  11;  стАрцих^к  Ь"  1  а  15;  правдой  Ас^  6  6  4;  го^л\но 
Ас^  6  а  14 — 15;  повно  6  6  3;  слюковннци  ЬМ  а  13. 

Передъ  ж€  к  выпущено  только  въ  словЬ  ничимжб  Г  36  19 — 20. 

к  =  ъ  переходить  въ  о  только  въ  слов*]^  слюковннци  1?  1а  13;  чаще 
наблюдается  переходъ  к  въ  I:  прАвсдепк  К^^  3  а  5;  блмртоу  ^\  5  а  7; 
лоу-т1Л1к  Р  46  2 — 3;  ш!  К^^  4а  8;  СкШ1СтвиТ  ЬМ  б  5. 

Прим'Ьры  ВА  рАА1А  5  а  2 — 3  и  вк^АалкА  Аог^з  6  6  14  не  могутъ  счи- 
таться доказательствомъ  перехода  ъ  въ  говор'6  писца,  такъ  какъ  они 
могли  произойти  опиской  подъ  вл1ян1еиъ  сл^дующаго  А. 

жил  последовательно  переходятъ  въ  оу*  и  I. 

■к  вм.  I  встр1Ьчается  въ  слов*  кор^н*  Ь'ба  6.  Обратнаго  явлешя  — 
перехода  "Ъ  въ  {  не  наблюдается. 

8* 
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Иногда  "Ь,  конечно,  только  графически  за1гЬняеть  и:  гнг&  0^^  16  11; 
з^оровАвсл-к  6^  2  6  5;  й^л-Ь  4  а  2;  вк^врдн'Ьшб  1тГ,  6  а  19 — 20. 

Гречешй  диФтонгъ  ас  передается  черезъ  "Ь:  гдлил-кк  &^  6  а  18; 
ж;^А-ЬЙ€Ц-Ьл1к  Ь'„  36  6,  17—18;  йюд-ЬвК'  5  6  14;  йюа-Ьйсц-Ьй  Ь\  5  6  4; 
фдрис-Ьй  С  1  6  2;  фдрис*Ък  Ас'  5  6  17;  однако,  сл^о^кйн  Ас'  5  6  17 — 18; 
сдАоу*к(нх  Ь'  1  а  20.  Греч.  диФтонгу  ей  также  соотв'ктствуетъ  "Ь:  арх'икр'Ьк 
Ас^  3  6  14;  дрх'икр'Ьйх'к  Ь'  1а  14,  но  и  зд'Ьсь  попадаются  исключешя:  на- 
:;арси  5  6  2.  Однажды  греч.  б  заменено  "к:  дрк^^-ЬлА  К^  5  а  15. 

Звуки  УИН  иногда  см'Ёшиваются: 

к1  ви.  и:  роу'Ам  6^  2  а  7 — 8; 

и  вм.  Ъ1:  води  6^  6  6  6;  прАвик  Ас'^  5  6  8 — 9;  ДАри  Ас'  4  а  19;  та* 
ЛАНТИ  Ас'  16  5;  книги  К'  16  11;  людкскик  А'^  36  15;  Л1Н0ГИ  Ас'  56  17; 
ИСПИТА  Аог^з  ^^  4;  ти  ж€  Ас'„  5  6  2;  лррки  I'  5  6  1;  пл'кви  Ас'  6  а  16; 
с1кирА  К^  6  а  5—6;  ви  Ас'  6  а  9;  тин  3  6  19. 

Въ  словахъ:  сл'Ьпых^к,  уролйих'к  1  а  12  и  ^вАНкны^к  Ь'^  1  а  17  ы, 
иовидимому,  переправлено  изъ  и.  Тоже  сл'&дуетъ  сказать  и  объ  ы  въ  сдов'б 
САПогк!  6  а  12.  Переходный  звукъ  между  мни  писецъ,  вероятно,  пытался 
выразить  въ  Ск1Йц1  2  б  20. 

Въ  Греч.  с^IОв^^  редХее(л  наша  рукопись  вместо  третьяго  б  постоянно 
пишетъ  (о:  видлсшли  3  6  19;  виАЛ{ц;л1к  Ас^  4  а  5 — 6;  виАД1ит-Ь  Ь^ 
36  5—6,  17. 

Нар']^Ч1я  10ЖС  4  а  10 — 11  и  ид'Ьжб  4  а  13,  вероятно,  представляютъ 
самостоятельный  образовашя  къ  сужй  в  идбжс.  Ср.  наши  Сложный  м1^сто- 
имен1я',  стр.  23,  80. 

Интересно  удвоен1е  и  въ  слов*]^  тин  (=  ты)  3  6  19. 

Ассимиля1ця  и  стяжеше  гласныхъ  очень  часты:  пр-Ьсслсни  Ь^  2  6  3; 
кр-ЬпАИ  N^в  6  а  10;  гл1А1ы  №„  2  6  15;  ХР^мы^*^  Ь'  1а  12;  сл'Ьпых'к  Ь' 
1а  12;  НАКты^'к  Ь'  1а  9;  ^ВАИкны^ск  Ь'  1а  17;  вклимфАго  С^«  5  6  7; 
вАвулонксКАГО  6^^  2  6  19;  ВАВилонкСКАго  2  6  18;  гр|доу'фАГО  56  20; 
длкЖн-Ьл1к  Ь\  1а  6;  тАин-Ьмк  Ь^„  16  7;  кркфАуоу*  1шГ,'  5  6  15;  йсх^- 
ЖАШ1  1т{^з  ^^  ^^9  ндошс  Аог^,  4а  11;  йм-Ьш!  Тш^з  5  6  10;  н{ГАС(фИА1к 
Г„  6  а  17;  нсход|фИА1к  Ъ\  66  19—20;  прид!  Аог^,  5  6  3,  6  а  17,  21; 
придо^омк  3  6  11  (при  прийдо^  Аог',  3  б  8). 

АССИИИЛЯЦ1Ю  гласныхъ  безъ  стяженхя  ивгЁеиъ  въ  вкпрошкшиймк  Ь^» 
1  а  8,  19 — 20;  л1-Ьс{чкствоу*10фииА1к  Ь\  1  а  2. 

В'&роятно,  только  графическое  значеше  им'Ьюгь  сл1^дуюпця  написашя: 
прикл1Аоу*фТх'к  1  6  4 — 5;  авраамаа  в\  1  6  15;  гЯо^ф!  3  6  8;  лоу'Ди  Ас' 
За  13;  ^шлеу  5а  10,  14;  вк^лоу^вмый  6  6  9 — 10;  цр^  6^  3  6  7,  2а  9, 
4  а  10;  плАчоу'фи  С1  N,^  5  а  4 — 5. 
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Ь  ереп1Ье11сит  отсутствуетъ  только  въ  с;гЬдующихъ  трехъ  случаяхъ: 
вк^лоу'БСный  6  6  9 — 10;  прикмк  К^^  5  а  17 — 18;  прнкмкшс  №т  4  6  1. 

Группа  ск  переходить  въ  сц:  йюд'Ьйсц'ЬлИк  Л}^  3  6  6,  17 — 18; 
йаод-Ьйсц'Ьи  Ь^{  5  6  4. 

Ассимилящя  согласныхъ  наблюдается  въ  где  3  6  8^  15;  йс  тсвс  4  а  1; 
ИСПИТА  4  а  4;  испрош1нии  \2-  16  11. 

Греческииъ  произношен1ек1ъ  слова  обусловлено,  вероятно,  напнсанхе 
кЛ/иднсуйлк  За  18. 

Изъ  морфологическихъ  особенностей  обращаютъ  на  себя  вннманхе 
только  сл1^дующ1я  немног1я: 

О^  на  -ови  въ  ииенахъ  на  -о:  йи;сифови  За  2;  дврддлюви  6а  5. 

Ь^  на  -1  отъ  именъ  на  согл.:  дин  16  3;  жр4кб1ти  1  а  11 — 12;  отро- 
Ч1ТИ  4  а  7;  оса€ти  1а  11. 

\1  на  -исЬъ  (подъ  влхянхемъ  склонен1я  прилаг.  им.?)  слова  д-Ьл^тс- 
лии;^к  1  а  9. 

Ас^*  сддоук1и  5  6  17  —  18. 

N^^  имоу*ц1Им  3  а  3 — 4. 

Окончаше  и  въ  Рг^^:  й/иамы  6  а  3. 

Сильный  аористы  приндоу*  3  6  8;  иггидо^  4  6  3. 

Изъ  особенностей  словообразован1я  укашемъ  на  чередован1б  суФФИкса 
-инк  и  кнк  въ  одномъ  и  тоиъ  же  прил.:  достойнк  6а  1  и  достокнк  6а 
11  — 12.  Интересно  употреблеше  прилаг,  въ  Функщи  сущ.:  двля  К'  За 
16.  Описку  представляетъ,  вероятно,  ц;  отрочкти  4  а  7. 

*     * 

Во  второмъ  отрывке  глух1е  звуки  сохранены  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

ъ  =5  прасл.  "к:  в'книдбТ'к  Р^з  ^  ^^^9  ^^\  въсуАспАМфъ  К^^  16  2; 
в*к!('кжд{дати  С1  1а  21;  въ!;ъжсжд1тс(  1а  18 — 19;  въ^^с.илнин  2  6  16. 

•к  ==:.  прасл.  к:  I.  въ  корняхъ:  рдспърд  К*  2  6  4 — 5;  ски  N^1^  1  а  3; 
рПкЦИ  Р,  2  6  17;  пришъшил1ъ  Б^„,  2  а  18  и  II.  въ  суффиксахъ:  двър'к  N^ 
2  а  11;  стоу-дмъц'к  N^  1а  12;  и;вкц*к  С^  2  6  22;  св-Ьд-кпд-кСтвоють 
26  20—21. 

Напротивъ,  исчезли  глух1е  въ  сл^дующихъ  случаяхъ: 

Прасл.  ъ:  притчю  Ас^  2  а  7;  кто  НМ  а  8,  2  а  15,  21;  А1но|6  2  а  15. 

Прасл.  к:  1увце  №  2а  3,  14;  и^цамк  В'  2а  И;  |увцб  Ас'  2а  2; 
почр'кпаАннка  О^  1а  11;  источннк'к  16  1;  в-Ьчны  Ас^,в  16  3;  лш'Ъ  Ь^ 
26  21;  вен  2а  11;  ксд1Гк  НМ  а  18;  Фшли  1  а  1;  вр^шнд  ОМ  а  1. 

Вокализируются  глух1е  звуки  только  по  одному  разу:  црк^'в^  2  б  14 
и  сдл1ар1&н€;|^'к  Ь^  1  а  6. 

Носовые  звуки  последовательно  переходятъ  въ  о^  и  (. 
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Звукъ  -Ь  только  два  раза  заи'Ьненъ  I:  рд!^о^л11Аи11  2  а  8;  САМлргннн^ 
К^е  1  а  2 — 3  при  сал1Ар'Ън{уъ  1  а  6. 

Прии^ры:  йюдси  №  1  а  6,  2  б  16,  июдцумъ  Б^  2  а  19  и  й10А1И)^'к 
Ь^  2  б  5  недостоверны,  всл']&дств1е  греческаго  происхожден]я  слова. 

Изр'1^дка  и  заменяется  "к:  крлАгА1&х*к  2  6  12 — 13;  клдн'к1€А1'к  С€  16 
21 — 22;  клАнектс  16  20 — 21;  поклдн'Ьти  16  16;  самАр-кнсук  1а  6. 
Явлен1е  это,  конечно,  ивгЬетъ  только  графическое  значепхе. 

Звуки  *»  и  и  смешиваются  довольно  часто: 

*»  ви.  н:  €гы  Ас\  2  6  6;  Л1Н0!^Ъ1  №  26  6;  вфл-ц  №„  1  а  14. 

и  вм.  *»:  СА-Ьпнмъ  0^„  2  6  10;  САлирсннни  6^^  1  &  4 — 5. 

Ассимилящя  и  стяжен1е  гласныхъ  наблюдаются  въ  сл^д.  случаяхъ: 
в-Ьчнъ!  Ас^„  16  3;  волта  К*  1  а  14;  то^'жддго  в^^  2  а  6 — 7;  х^ждаш! 
1тР,  2  6  13;  в*хоу-  1а  1. 

Группа  ;ж  переходить  въ  жд:  въ;ъжд1Датн  а  1  а  2 1  при  къ^'к- 
ЖСЖДСТС1  1а  18 — 19;  иждсн|тъ  2  а  2. 

Изъ  морфологическихъ  особенвостей  достойно  упоыинан1я: 

Ок.  Ъ1  въ  Рг^}:  к^мъ!  16  22; 

Аог^,  и;Бидо^  2  6  15; 

Сиешен1е  падежей,  именно  Б^  съ  6^,:  Ф  иткцъ  люим-к  (или  описка?). 

Изъ  лексическихъ  особенностей  отметимъ  прил.  гл'квокъ  1  а  1 2  (ср. 
серб,  дубоки). 


Въ  третьемъ  отрывк^Ь  глух1е  звуки  сохраняются  въ  сл'Ёдующихъ 
случаяхъ: 

к  =  прасл.  ъ:  I.  въ  суффиксахъ:  р€Ккши  В\  1  а  13;  П.  въ  префиксахъ: 
вкспктк  1а  14;  Икко^п-Ь  16  14 — 15;  вк;л1оу-  Р1  1а  21;  вкставк  N^„ 
1  б  12,  26  9;  вквркЖ!  Аог^,  2^12;  вквркго^  Аог^,  2а  5;  вкврк!;-кт1  2а 
3 — 4;  вк:;идк  №„16  1;  ВкА«к;к  Н^.  2  а  21;  вкл-Ь!^  Аог'з  ^  ^  ^^'у  в>^%идк 
Аог\  16  1;  вк!;1Лк  1а  20;  вкс;^ождоу*  Рг\  16  2 — 3;  вк^в^люфи  №г 
16  6;  вкскрк  Аог\  2  610;  ккскрксноу^и  1  а  1 — 2.  Въ  корн'Б,  иожетъ  быть, 
только  въ  вкн-Ь  1  а  4 — 5. 

к  =  прасл.  к  только  въ  суФФИксахъ:  чкцк  К^  За  2;  влн^икцк  № 
1  б  16;  множкСтвдО^  2а  7;  нишсвксц'Ьмк  Ь^„  За  6 — 7;  тивсрИАДксц-кмк 
Ь\  16  13;  и;врац1кшнК^  1а  22 — 23. 

Исчезновен1е  глухихъ  наблюдается  въ  сл^дующпъ  случаяхъ: 

к  =  прасл.  ъ:  I.  въ  корняхъ:  множкствл  0^  2  а  7;  книги  №  3  а 
10 — И;  КНИГ111  Ас^  За  3;  :;лосао8НТ(  За  12;  кто  26  3,  4;  где  1а  13, 
20;  ДВА  1  а  7;  вт^  2  б  17;  И.  въ  суФФИКСЁ:  вывшю  В^  1  б  25;  III.  въ  пре- 
Фикс']^  в;н^|1И1  Ае\  26  22. 
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к  =  прасд.  к:  I.  въ  корняхъ:  чтЬт!  За  11;  чт!  26  13;  Л1н-Ь  О^ 
1  а  20;  кс5  0»„  2  6  24;  ммсфи  №,  1  а  18;  рцн  Р,  1  6  2;  что  1  а  11,  16; 
:^|  2  а  2;  по;д-Ь  16  9;  II.  въ  суффиксахъ:  сн-Ьдмо  Ас^„  2  а  2;  гр-Ьш- 
ндго.  За  12;  СА-Ь'ци  Ь^  2  6  21. 

Самую  оригинальную  особенность  языка  рукописи  составляетъ  со- 
хранеше  въ  н'&сколькихъ  сдучаяхъ  носовыхъ  звуковъ,  которые,  в'1^роятно, 
сюда  проникл  изъ  среднеболгарскаго  подлинника.  Мы  говоримъ  «вероятно», 
а  не  «несомненно»  потому,  что  отсутств1е  въ  тексгЬ  какихъ-бы  то  ни  было 
сл1&довъ  м'1ны  юсовъ  не  исключаетъ  возможности  древнеболгарскаю  про- 
исхожден1я  оригинала.  Объ  этихъ  случаяхъ  мы  уже  говорили  въ  III  глав*!. 

Кроме  указанныхъ  случаевъ,  юсы  переходятъ  последовательно  въ 
оу*  и  б. 

Два  раза  "Ь  заменяется  I:  к-Ъдкшб  1шЯз  1  а  15;  самАр?  Ь^  2  6  21. 

Звукъ  и,  конечно,  только  графически  заменяется  "Ь  въ  еледующихъ 
случаяхъ:  исправл-Ьюфс  N^„  За  11;  цре  6^  За  5;  дюба-Ьш!  1тР,  2а  8. 

Звукъ  &1  смешивается  съ  и: 

у  вм.  и:  рм^аук  Ь^  1  а  7;  рлты  1  а  24;  авык  1  6  25. 

и  вм.  ы:  ки  Ас^  3  а  9;  нарнцакми  №.  1  6  15 — 16;  книги  №  За  10 
при  книгн  Ас^  3  а  3;  кги  нар.  3  а  8. 

Стяжен1я  гласныхъ  довольно  часты:  врати  ОМ  б  2;  придс  Аог^, 
1  6  5,  2  6  5;  придете  1т{^з  2  6  2;  нарицакми  К^„  1  б  15 — 16;  мртвы^^к 
в'  2  6  9;  выикыук  в^  2а  23 — 24;  грешнаго  6^  За  12;  стовш!  1тГ^з 
1  а  4;  стоих'оу-  1т{^з  3  а  8;  люжауо^  1т{^з  2  &  6;  в^^су  1тГ^,  16  14, 

Интересно  удвоенге  гласной  и  въ  отрицанш:  ний  2  а  3. 

На  мягкость  палатальныхъ  гласныхъ  указываетъ  плачюфм  се  К^^ 
1  а  5;  вывшю  Б\  16  25.  Напротивъ,  только  графическое  значенхе,  ве- 
роятно, имеютъ  (утрю  В^  1  б  24;  петрю  О^  2  6  11;  прс^^вмтсрю  Б^  За  4. 

Группа  ск  передъ  "к  изъ  диФтонга  переходитъ  въ  сц:  тив1рнадксцел1к 
Ь\  16  13;  нишюксцемк  Ь^.  3  а  6 — 7. 

АССИМИЛЯЦ1Я  согласныхъ  наблюдается  въ  где  1а  13,  20;  ^й  2  а  2; 
ло!^«к  16  9;  нсправлеюци  За  11. 

Ь  ереп1;Ье11спт  употребляется  очень  выдержанно.  Бдннственное  ис- 
ключеше,  — имена  коравк  1  б  23,  коравицсмк  Г  2а  13 — 14,  —  неславян- 
скаго  происхожден1я. 

Изъ  морфологическихъ  особенностей  мы  можемъ  отметить  только 
Форму  О^  пстрови  2  а  9,  Форму  сигматическаго  Аог^,  1АСа  16  24  и 
сильные  аористы:  ид|та  1  а  2;  вк^идк  16  1. 

Изъ  лекснческихъ  особенностей  очень  интересно  нар.  кгн  (ср.  наши 
Сложный  нестоимешя ',  стр.  112). 
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V.  ТЕКСГУАЛЬНЫЯ  ОСОБЕННОСТИ. 

Какъ  мы  уже  зыаемъ,  Сверлижск1е  отрывки  не  однородны  по  своему 
составу:  въ  то  время  какъ  второй  и  трет1й  Фрагменты  представляютъ  собой 
еванге11е-ааракосЪу  первый  представ1яетъ  четвероевангед1е.  Это  обстоя- 
телствоу  однако,  не  можеть  приводиться  въ  доказательство,  что  об'Ь  части 
происходятъ  отъ  разныхъ  рукописей:  въ  славянской  письменности  имеется 
другой  памятникъ,  первая  часть  (точн'Ье:  три  первый  книги)  котораго  пред- 
ставляетъ  четвероевангел1е,  а  вторая  (точнее:  посл^дняя  книга)  —  еванге- 
Л1е  —  апракосъ.  Этотъ  памятникъ  —  знаменитое  Добромирово  евангел1ё, 
подробно  изсл'бдованное  Ягичемъ  (ЗКгип^вЪепсЫе  йет  Кш.  Ака(1ет1е  с1ег 
Ш88еп8сЬаЙеп  1и  ^Ухеп,  Вап(1  СХХХУШ  ипй  СХЬ). 

Незначительный  объеиъ  нашихъ  отрывковъ  не  даетъ  возможности 
изсл'Ёдовать  йхъ  текстъ  съ  такою  же  систематичностью,  съ  какою  сд'&1алъ 
это  Ягичъ  относительно  Добромирова  Евангел1я.  Т%мъ  не  чев:Ъе,  неко- 
торый особенности  текста  Сверлижскаго  евангелхя  достаточно  рельеФны, 
чтобы,  по  крайней  ьгкрЪ^  приблизительно  опред'блить  его  м^сто  въ  ряду 
другихъ  старыхъ  евангельскихъ  текстовъ. 

Первый  вопросъ,  который  является  при  изсл^дованхи  состава  Свер- 
лижскаго евангел]я,  —  это  вопросъ  объ  его  отношенш  къ  двумъ  древней- 
шимъ  сербскимъ  евангельскимъ  текстамъ,  —  Мирославову  и  Вуканову. 
Чтобы  хоть  отчасти  ответить  на  него,  составимъ  таблицу  главн^йшихъ 
разночтен1й  всЬхъ  трехъ  евангел1й. 


Мирделавово. 

Вуканово. 

Саерлижснсе. 

• 

1оавна  1У  8—23. 

1 

и'ка\*ю 

.  в-Ьх-оу 

в-Ьх-о^ 

2 

Кк  НМк 

Вк 

кк 

3 

ГДД  ЖА 

ГЛА 

гла 

4 

сал1лр'Ьнмнк 

СаЛ1Др'ЬнК1Н11 

сдл1ар{нннк1 
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Мирослаеово. 

Вуканоео. 

Св^лижскае. 

б 

С4МА)ГкНк1Н| 

сдмАр-Ьныни 

СДМДрбНИНИ 

6 

БЖИ 

БЖИТ 

Бт1Н 

7 

Фкоу'А^ 

Фкоудю 

СОКОуДО^  0^80 

8 

СИб 

скк 

СбК 

9 

ВкЖбЖДбТк  С1 

ВкЖбЖДбТк  Сб 

ВЪ^ЪЖбЖДбТСб 

10 

Ф  води 

водю 

Ф  воды 

11 

вкЖДбААти  с  б 

ВкЖДбДДТИ  Сб 

ВТк^ЪЖДбДДТИ  Сб 

12 

ВОДА 

водю 

ВОДА 

13 

ВкСА-ЬпЛЮфб 

ВкСА-ЬпАбфк 

ВЪСуАбПАЮф*к 

14 

кк  ммсу 

к  к  ммоу 

нмсу 

15 

приуож^  сЪмо 

лриуож^  с-Ьмо 

при^^ожоу* 

16 

бИ 

и 

ки 

17 

Фв-ЬфА 

и  Фв'Ьфд 

Фв^фд 

18 

ДЛ1Ю 

Кк  НбЛ10у- 

КЛ10у* 

19 

ГАД  бИ 

ГАД 

ГАД  ки 

20 

пбтк  во  бСН  И\*к  НМ-кАД 

ПбТк    во     бСН     Л10у*Жк 

г.   БО  Л10у*жи  им'Ьад 

им-Ьад 

кси 

21 

КААН-ЬТИ  Сб 

КАДНДТН   Сб 

ПОКАДН'ЬТИ  Сб 

22 

ГАД  611 

и  ГАД 

ГАД  КН 

23 

ЖбНО  В'ЬрОу  ЛИ!  НЛ1Н 

ЖбНО  В-ЬрОу*  Л1Н  ИА1И 

В-ЬрО^  ИА1И  Л1И  ЖбНО 

24 

ГрбДбТк 

ИКО  ГрбДбТк 

ИКО  ГрбДбТк 

25 

кгдд  ни 

кгдд  ^ 

бгдд  ни 

26 

брАИМ-Ь 

Кр(уСАИЛ1*Ь\-к 

кр%и'Ь)^'к 

27 

ПОКАОНИТб  Сб 

ЛОКАОНбТк  Сб 

ПОКАОНбПГк  Сб 

28 

КАДН-ЬсТб  СА 

КАДНДКТб  Сб 

КАДН'кКТб  Сб 

29 

в'Ьл1к 

в-Ьмк 

1оанна  X,  8—9,  17—26. 

В^МЪ! 

30 

в-Ьдстк 

:^ндютк 

:^ндю'Гк 

31 

ТОуЖДИ^'к  ГАДСД 

ТОу-ЖДИ)^к  ГАД 

ТОу'ЖДДГО  ГАДСД 

32 

СОуТк  бЖб 

соу*тк  КЖб 

Б-ЫСТк  ИЖб 

33 

ГЛДШб 

ГЛДШб 

34 

рб  Жб  ИМк  ТСк  пдки 

рб  Жб  НА1к  тГк  пдки 

ГАД  ИЛИк  ПДКЪ!   ИСЪ 

35 

ДМИ  Д|МИ 

ДЛ1И 

ДЛШ'к  ДМН'к 

36 

ВСб 

вксТ 

вен 

37 

бАНКОЖб 

КАНКО 

КАИКО 

• 

38 

Пр41ЖДб  Л16Н6  ПрИДбТк 

пр-ЬжАб  Л16Н6  прТдб 

придб  пр-ЬжАб  Л16Н6 

39 

• 
• 

СПСбТк  Сб 

СпГбНк  ВОу'ДбТк 

СпГбТк  Сб 

40 

и  вкнндбтк  11:^11ДбТк 

и  ВкНИДбТк  и  Н!(ИДбТк 

вънидбтъ  и  и^идбт'к 

41 

ФЦк  АЮБИТк 

ФЦк  А1«6ИТк 

АЮБИТк  и;ц'к 

12:г 

г.  ИЛЬИНСК1И. 

Мироелавово. 

Вуканово. 

Сверлижское. 

42 

Кк^МСТк 

д:;кЛ1Стк 

Филитъ 

43 

С1Б-Ь 

С1Б-к 

IV  ССВ-Ъ 

44 

лри1ти 

пристн 

пак-к!  прикти 

45 

ПрИбСк 

прикк 

лрик\^ 

46 

рДСкПрД  Ж1  ПАКН 

рАСкПрД  Жй 

раСПЪрА  же  ПАКЪ1 

47 

ГЛДХ'Оу-  Ж(  (Л1Ю 

ГЛА\Оу  Ж1 

ГААХ'Оу*  же 

48 

В'ЬСк  ИМДТк 

н'Ьгь 

ИКО  Б'кС'к  НМАТЪ 

49 

СЛ'ЬпЫЛ1к 

СЛ-ЬпОА1к 

СА-клИЛИк 

50 

очи  дати 

очи  ДАТИ 

очи  Фвр'ксти 

51 

!;НДЛ1СНИ'Ь 

сфснйи 

Ц^ВНОВАСНИВ 

52 

йрАмЬ 

(рЯим-Ьл^к 

КрМА'к)("к 

53 

ЦрКВб 

ЦрКВ! 

ЦрКВПк 

54 

СОАОмднН 

соломднн 

С0А0Л10НИ 

55 

ОБИДЮ  II 

и  ОБИДЮ  Ж1 

ц^видоу*  же 

56 

ЛрИ1Л1АбШИ 

ЛрИ1Л1АбШИ 

в'к;сл1АСши 

57 

ТА 

А* 

1оанна  XX,  9—18. 

ТА 

58 

нД-Ьах» 

ИДССТА 

ИДСТА 

59 

Б-ЬАА\'к  ри;а;ск 

Б'Ьлах'к  ри^^АХ'к 

р^Л^А^к  В'ЬАА^^к 

60 

Вк 

оу 

^ 

61 

1Н  ОНА 

ки  ц;нА 

ки 

62 

и  ПОАОЖИШ! 

• 

и  ПОАОЖИШб 

ЛОАОЖИШС  и 

63 

рбКкШИ 

СИ  рбКкШИ 

СИ  реккши 

64 

Вк^КрАТН  С1 

изврати  ее 

шБрАти  се 

65 

кого 

кого 

КОГО  АИ 

66 

мн-Ь 

и  мн^к 

мн^ 

67 

В^НДк 

ВкЗ^ИДО^к 

вк;идк 

68 

Оу'ЧбНИКОМк 

оу-чбникомк  кго 

1о&нва  XXI,  1—14. 

оучсникомк 

69 

нЬгь 

ккставк  №  Л1ркткк1\'к 

ВкСТаВк   со  Л1ркТВк1^к 

70 

ТНВврИАДкСЦ'ЬА1к 

тнксривткст'Ьмк 

тивсриадксц-ЬА^к 

71 

СНА 

сна 

1ива  СНУ 

72 

ГААШС 

ГАаШ€ 

и  р«Ьшс 

73 

и  и;идош|  и  вксЬдсу 

и  и;идош1  и  вксЬдош! 

и  ИДЖ  и  ВкА'Ь!(Ж 

74 

АС€ 

КШб 

АСА 

75 

Н  НС  ПОЗ^НАШ! 

НС  по^нашс 

и  НС  по;нАше 

76 

ГАА  Ж1 

ГАА  же 

и  ре 

77 

КДА     ЧкТО      СкН'ЬдкНО 

ИДА     ЧкТО      СкН'ЬдкНО 

имате  АИ  что  сн^^дно 

ИА1АТС 

ил1атс 

?Ав 
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Мирославоео. 

Вуканово. 

ОфЛИЖСХОб. 

78 

Ф1гк||1дш1   жб    кмоу* 

СЕ'В-Ьфдшб    Ж{    клюу* 

<0|гЬфди11  НИИ 

НИИ 

НИИ 

79 

стрдноу"  кордвА-Ъ 

стрдноу* 

стрдноу" 

80 

л1р'Ьж1 

л1р'Ьжоу' 

А1р4&Ж0^ 

81 

ШЖДИТОЛ^к 

(ШНкТИТОМк 

жндитолгк 

82 

пр-Ьпо*Ьса  С1 

пр-Ьпоисдвк  С€ 

пр^Ьпдвсд  ее 

83 

А  Ар^^и  • 

Ароу'ли  же 

д  дроу-зи 

84 

коравлицбЛ1к 

К0рДБИЦ1Л1к 

К0рДБИЦСА1к 

85 

придсу 

ПрИДОШЕ 

придоу 

86 

Б-ЬШС 

Б-куО^- 

Б-кШЕ 

87 

;1Л1ЛС 

Ф  !;(Л1АС 

Ф  !;|Л«АЕ 

88 

Нк 

нс^ 

Нк 

89 

и;л-Ь;|Ф 

из^вл'ккошб 

и1^л^1^оу 

90 

Н'кгь 

ГОрСфк 

ГОрЕфк 

91 

рЫБЫ  ид  НСЛ1к  ЛбЖ{1}11 

рИБО^   НД   Л1к  АСЖбфк 

рМБОу*  НД  НЕМк 
фО^ 

92 

р.  |П  Г. 

и.  н .  г. 

р .  н.  г. 

93 

рЫБЫ 

рМБОу- 

рк1В0^ 

Итакъ,  изъ  93  разночтен1Й  въ  37  случаяхъ  Свердижское  евангедге 
не  совпадаетъ  ни  съ  Миросдавовымъ,  ни  съ  Вукановымъ  евангелхемъ,  въ 
28  оно  совпадаетъ  только  съ  первымъ  и  въ  28  только  со  вторыиъ. 

Анализируя  первые  случаи,  не  трудно  заметить,  что  Сверлижское 
евангел1е  лучше  сохраняетъ  первоначальный  переводъ  въ  сл'Ьдующихъ 
15  случаяхъ: 

7)  <&коу*до^  оу-во.  —  Ср.  Зогр.  отъкждоу-  оуво;  Мар.  от'ккл^ж 
оуво;  Ассеи.  от^ккжд'к  о^бо. 

9)  КЪ^^кЖЕЖДЕТС!. Зогр.  И  АССОМ.  ВкЖДДЖДЕТЪСЛ;  Мар.  КкЖАЖ- 

ДЕТк  ел. 

11)  вкждЕДдти  СА.  —  Зогр.  и  Ассеи.  в'кжДАДдти  са;  Мар.  ккждлдд 
дтк  ел. 

20)  Г  Бо  моужи  им-Ьад  кси.  Зогр.  ПАТк  во  ^м'Ьдд  Еси;  Мар. 
ПАТк  во  мжжк  им-Ьад  еси;  Ассем.  тлтк  во  мжжк  им'Ьад  еси. 

31)  тоужддго  гАдсд.  Ср.  Зогр.  штюждЕго  гАдсд;  Ассем.  тоуждддго 
гАдсд.  Однако,  Мар.  тоу»ждииу*к  гддсд. 

32)  Б'ыстъ  ИЖЕ. — Зогр.  Б*Ьд111А  "Ъже;  Мар.  бгЬша  "Ьже.  Однако, 
Ассеи.  сжтъ  "ЬжЕ. 

38)  ПрИД!     Пр-кжДЕ     МЕНЕ.  Зогр.    и    Мар.    ЛрИДЕ    Пр-ЬЖАЕ     Л1ЕНЕ; 

Ассеи.  придЕ  И)^  пр4(ждЕ  л1ене. 
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43)  IV  ссБ-Ь. — Зогр.,  Мар.,  Ассем.  о  с1б-Ь. 

44)  ПАКУ  прикти.  —  Зогр.,  Мар.  пакъ1  примети;  Ассем.  лрн1Ати. 

50)  очи  Фвр-Ьсти.  —  Зогр.,  Мар.,  Ассем.  очи  откр-Ьсти. 

55)  о^Бидоу*  Ж€. — Зогр.  и  Мар.  и^виА;^  Ж1  и;  Ассем.  овидж  же  и. 

56)  в'к!;сл1А1ши.  —  Зогр.  и  Ассем.  вк!(сл1Л1ши;  Ассем.  нц,ймлйшы. 

58)  идста.  —  Мар.  и  Ассем.  иа1Т1.  Въ  Зогр.  н1&ть. 

62)  подожишс  II.  —  Мар.  и  Ассем.  лоаожнша  н.  Въ  Зогр.  н'ётъ. 

71)  снк|.  —  Зогр.  сына;  Мар.  сна;  Ассем.  съта. 

Напротивъ,  въ  22  чтен1яхъ  Сверлижское  еваигел1е  мен^е  консерва- 
тивно, ч-Ьмъ  Вуканово  или  Мирославово. 

14)  клюу.  —  Зогр.  и  Ассем.  кк  н{Л1оу*;  Мар.  къ  нсмоу*. 

15)  приц^ожоу. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  приуожд^к  скмо. 
21)  поклан'Ьтн  ел.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  клан-Ьти  ел. 

23)  в-Ър«  ИЛ1И  Л1И  жсно. — Зогр.  жжо  «"Ьр;!^  лш  итн;  Мар.  Ж1но 
вЛря,  ими  ми;  Ассем.  жжо  в'крж  ми  ими. 

29)  в-Ьлгы. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  в-Ьл1к. 

33)  р1.  —  Зогр.  глашА  (?);  Мар.  гЯаашЕ;  Ассем.  глаголаашс. 

34)  гла  им'к  панъ!  исъ.  —  Зогр.  р1Ч€  Ж1  ил!^  пакъ!  ис;  Мар.  р1чс 
имъ  пакъ!  НС.  Ассем.  р(ч{  нмъ  исоу^съ  панъ!. 

40)  в'книдбтк  и  и;иА1тъ.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  и  вкниА^тъ  и 
и;(ИА1'Гк. 

41)  люБитк  ц^цъ* — Зогр.  оцк  лювитк;  Мар.  отцъ  любите;  Ассем. 

ОТкЦк  АЮБНТЪ. 

42)  СОммспгк.  —  Зогр.    въ^ъмстъ;    Мар.    вк!^кл1стъ;    Ассем. 
в'к:;км{тъ. 

45)  прик;)^!^.  —  Мар.  и  Ассем.  прим^съ;  Зогр.  прим]р^. 

51)  1УБНОВЛЖИ0. — Зогр.  свАцГни-Ь;  Мар.  жкж^Ь;  Ассем.  сва1|1Ж1гЬ. 

53)  цркв*к. — Зогр.  црПкКъв!;  Мар.  црквк;  Ассем.  цркы. 

54)  соломонм.  —  Мар.   и   Ассем.    сололюни.  —  Однако,   Зогр.: 
•содомдни. 

59)  рЪ1:;ах'к  Б-Ьла\-к. — Мар.  в'ёлау'ъ. ...  Ассем.  в'клау'к  ри:;ау*к. 
61)  ки.  —  Мар.  си  она;  Ассем.,  однако,  ки. 

65)  кого  ли.  — Мар.  и  Ассем.  кого. 

72)  и  р-Ьшс.  —  Зогр.,  Мар.,  Ассем.  глашА. 

73)  и  ИА^  и  вкл'Ь:;^. — Зогр.  и  на^  и  вксЬА^-  —  Мар.  и  и;иая  и 
вксЬА^»  Ассем.  и  из^иа^к  и  въсЬая^. 

76)  и  рТ.  —  Зогр.,  Мар.,  Ассем.  гла  же. 

77)  иматс  ли  что  (н-Ьано.  —  Зогр.    еда  чкто   с'кН'ЬА^ьНО    нматб; 
Мар.  СА^  '^'го  сън'ЬА'кно  иматс;  однако,  Ассем.  имат!  ди  чкто  си«Ьа^^* 
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78)  Фв-Ьфаш!  НИИ.  —  Зогр.  я  Мар.  отъв'кштлшА  Ж1  йм^у  ни; 
А  ее  ем.  1УТкВ"Ьшташл  1Л1оу:  ни. 

Изъ  вархаятоБъ,  общихъ  Сверлижскому  ев.  и  Мирославову,  следую- 
тще^  повидимому,  архаичеспе: 

10)  Ф  води.  —  Зогр.у  Мар.  и  Ассем.  Ф  в^дъ!. 

12)  вода.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассеи.  водд. 

16)  ки. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  си. 

17)  ССв-Ьфа.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассеи.  отъв'Ьштд. 

18)  кл1оу. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  смоу. 

19  и  22)  гла  ки.  —  З'огр.,  Мар.  и  Ассем.  глл  ж. 

25)  сгда  ни.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  сгда  ни. 

35)  алГнИк  алшпк. — Зогр.  а^иин.  амин.;  Мар.  амиик  амин;  Ассем.. 
аминпк,  аминъ. 

39)  спсстъ  а.  —  Зогр.  спстк  са,  Мар.  сълстъ,  Ассем.  съпасстъ. 

46)  распъра  же  панъ!.  —  Зогр.  распкр-Ь  же  пакы;  Мар.  раслкр-Ь  же 
выст'к  пакы.  Однако,  Ассем.  расикр-Ь  же  въктъ. 

48)  вко  в-Ьск  иматк. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  в'ксъ  иматъ. 
57)  та.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  та. 

66)  Л1Н*Ь.  —  Мар.  л1кН"Ь  и  Ассем.  мн-Ь. 

67)  вк!;идк.  —  Мар.  вк!;идъ;  Ассем.  въ^идъ. 

68)  оу*ч|никол1к.  —  Мар.  и  Ассем.  оу^ченикомъ. 

70)  тивериадксц*кл1к.  —  Зогр.  тиверк^кдксц'Ьмк;  Мар.  таворк-Ьдк-* 
сцНсмк.  Однако,  Ассем.  тивериадкст1м1к. 

74)  лсд.  —  Мар.  1аса;  однако,  Зогр.  и  Ассем.  1Аша. 

81)  псидитомк. — Зогр.  ешндитомк,  Мар.  и  Ассем.  епендитомпк. 

82)  пр-Ьпоиса  се.  — г  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  пр'Ьпо'кса  са. 

83)  а  дроу-з^и.  —  Зогр.  а  дроу*;н;  Мар.  а  дроу*вии  и  Ассем.  а 
дроузи. 

85)  лридоу.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  придж. 

86)  в'Ьше. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  б-Ьша. 

88)  нк.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  нк. 

89)  и;А-Ь;оу-.  —  Зогр.  и  Мар.  и^л'кз^ж.  Однако,  Ассем.  и^л'кшА. 
92)  р.  н.  К  — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  р*.  н.  г". 

Разночтешя,  общ1я  Свермжскому  и  Мирославову  евангелямъ,  чуж- 
ды, по  крайней  м'6р^^,  двумъ  гдаголическимъ  текстамъ. 

49)  СА-клымк.  —  Зогр.  и  Мар.  сд'кпом'к;  Ассем.  сл-Ьл'ым'к. 

75)  и  не  по^наше.  — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  не  по!(нашА. 
Вар1анты  Сверлжскаго  и  Вуканова  Евангеля  совпадаккгь  съ  глаго* 

лчеекиагь  текстомъ : 

2)  вк. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  въ. 
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4)  САМАрмннкм.  —  Зогр.у  Мар.  и.Ассеи.  самар'Ьн'ыни. 
6)  Б}Ю1и.  —  Зогр.  вш,  Мар.  и  Ассеи.  вжии. 
8)  сек.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассеи.  сем. 


24 
26 
27 
30 
36 
47 

ААА\л^  же 
52 
60 
63 
64 
69 

Зогр.  и 
79 

рДБА-Ь. 

84 
87 
91 


икс  гредетъ.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассеи.  "Ьк^  грАдет'к. 

кр^{лI'Ьуъ.  —  Зогр.  и  Ассем.  |рЯА1'к\"к;  Мар.  иЯ|*к;("к. 

клдн'Ькте  се.  —  Мар.  клдн^дте  са;  Ассем.  кадн-Ьтс  са. 

;ндютъ.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  !^нджтк. 

вси.  —  Зогр.  и  Мар.  вксн;  Ассем.  въсн. 

глд5('оу  же. — Зогр.  гл2](';^  же,  Мар.  глад^^ж  же,  Ассем.  рлдго- 

крмл'кх'ъ.  —  Зогр.  иАлгкхПк*,  Мар.  ерСАлгЬ!^к;  Ассем.  иерлм-Ь. 
оу.  —  Мар.  и  Ассем.  оу. 

СМ  реккши.  —  Ассем.  си  рекъши;  Мар.  се  рекъши. 
1иБрАти  се.  —  Мар.  и  Ассем.  оврдтн  са. 
вкстдкк  Ф  мрктвыук.  —  Ассем.  въстдвъ  отъ  мр'ктв'к1;^'к.  Въ 
Мар.  гЛтъ. 
странеу*.  —  Зогр.  и  Ассем.  стрднж.  Однако,  Мар.  стрдн;к  ко- 


кордБнцемк.  —  Мар.  коравицкмк;  Ассем.  кордБицелгк. 
Ф  2^ел1Л1.  —  Зогр.  ж  Мар.  отк  1^ел1АА;  Ассем.  отк  ^йлилк, 
рыБоу  НА  неА«к  Аежецюу*. — Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  рыв;^  на  нел1к 
АеЖАШт;к. 

93)рк1Боу*.  —  Зогр.  и  Мар.  рывд^.  —  Ассем.  р'ывъ!. 
Вархаиты  Сверлижскаго  и  Вуканова  евангед1Й,  расходяацеся  съ  гла- 
голическими текстами: 

1)  в-Ьх-оу.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  в-Ьа^ж. 

3)  ГАД.  —  Зогр.  и  Мар.  глА  же.  Ассем.,  однако,  гаагоаа. 

4)  САЛ1Арени11и.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  САМАр'Ьнынл. 

13)  въсуАепАЮфъ.  —  Зогр.  вксд'ЬпАхштжцк;  Ассем.  въсд-ЬпАикш- 
ТАм;  Мар.  въуодАштА. 

27)  покАонетъ  се.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  покАоните  са. 

36)  КАико.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  еАнкоже. 

80)  л1р'Ьжоу*.  —  Зогр.  и  Ассем.  мр-кжл;  Мар.  мр-Ьжж. 

90)  горефк.  —  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  Аежлфк. 

Изъ  этого  статистическаго  обзора  вархантовъ  ясно,  что  Вуканово  и 
Сверлижское  евангел1я  немногимъ  чаще  отступаютъ  оть  глаголическихъ 
рукописей,  ч-Ьмъ  Мирославово,  и  потому  составь  ихъ  текста  сл'Ьдуетъ 
признать  только  немного  моложе,  ч'Ьмъ  составъ  иосл'Ьдняго  евавгел1я. 
Въ  частности,  Сверлижское  ев.  ближе,  повидимому,  къ  посл'бднему,  чкыъ 
къ  первому. 
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Подобнымъ  же  способомъ,  намъ  сд'1довио  бы  разсмотр^ть  тексту- 
альный особенности  и  перваго  отрывка  Сверлжскаго  евангед1я.  Но  такъ 
какъ  соотв^тствующаго  текста  ЗограФскаго  и  Маршнскаго  евангел1я  не 
сохранилось,  то  результатъ  такого  анализа  быль  бы  еще  бол^^е  шаткхй  и 
условный,  ч'Ьмъ  предыдупцй.  Поэтому^  мы  совс^иъ  воздержимся  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  сопоставлен1й. 


1 28  г.   И1ЬИНСК1Й.         СВЕРЛИЖСК1Е  ОТРЫВКИ. 


VI.   ИСТОРИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕН1Е   СВЕРЛИЖСКИХЪ 

ОТРЫВКОВЪ. 

Это  значев1е  заключается,  конечно,  не  въ  евангельскнхъ  текстахъ,  а 
въ  записи,  сохранившей  несколько  драгоц'йнныхъ  историческихъ  указа- 
Н1Й.  Безъ  этой  записи  мы,  во-первыхъ,  не  знал  бы  имени  того  см'Ьлаго 
гайдука^),  который  поднялъ  знамя  возстан1я  противъ  болгарскаго  царя 
Константина  Ас^ня  (1258 — 1277)  и,  разбивъ  его  на-голову  въ  сраженш 
(1277),  овлад'Ьлъ  тырновскимъ  престоюиъ,  женился  на  вдов'!  Константина 
Марш  и  довольно  долго  защищалъ  Тырново  отъ  грековъ  и  ихъ  кандидата 
въ  болгарск1е  цари  Тоанна  АсЬня  III.  Сверлижскхе  отрывки  даютъ  дату 
(1  сент.  1278  —  1  сент.  1279  г.)  этой  осады  Тырнова,  и  въ  этомъ  состоитъ 
другая  сторона  ихъ  историческаго  значешя.  Наконецъ,  'въ  третьихъ,  изъ 
Сверлижскихъ  отрывковъ  узнаемъ,  что  нишскимъ  епископоиъ  былъ  въ  это 
время  н'Ькто  Никодимъ. 

Кто  былъ  Константинъ  чтецъ,  онъ  же  Воисилъ  грамматикъ?  ПроФ. 
Карск1й,  Славяно-русская  палеограФ1я,  311  спрашиваетъ,  не  представ- 
ляетъ-ли  Воисилъ  грамматикъ  одно  лицо  съ  БдсЬ  грамматикомъ,  писцомъ 
Апостола  1277  г.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  имя  посл^дняго  довольно 
мало  напоминаетъ  имя  Воисила,  противъ  этого  предположен1я  говорить  и 
средне-болгарск1й  языкъ  Апостола. . . ') 

Г.  Илы1нск1й. 


1)  Вааанп&цы  (Пахимеръ,  НвкиФоръ  Григора)  передаютъ  только  его  прозвище  «ла- 
тукъв,  да  и  то  въ  греческомъ перевод'Ь  лаханасъ.  Срезневск1Й (Р.  Бес^^а  1857,  П,  16)пола- 
гаеть,  что  Пахимерово  (I.  481)  Кор^охобрас  есть  нскажевное  слав.  Бр-кдок-км.  Объ  этомъ  см. 
Иречка,  Истор1я  болгаръ,  866. 

2)  Въ  8аключен1е  статьи  считаемъ  долгомъ  привести  сердечную  благодарность  проФ. 
Александру  Б'Ьличу  въ  Б'Ьлград*]^  за  любезную  св^^рку  третьей  корректуры  текста  съ 
подлинникомъ. 


I 


•  *  • 


•     •    • 


I' 


_• I 


Притча  про  слТпця  1  хромця. 

(Причинок  до  хсторИ  11тературних  взаемин  старо!  РусЕ). 

Не  вважаючи  на  значне  число  важних  1  заи1тних  праць  про  поодинок! 
появи  староруського  письменства  лишмо  ся  ще  богато  тбчок  невияснених. 
Можёмо  сказати  нав1ть,  що  цШ  течИ  староруського  духового  житя  в1дом1  нам 
лиш  уривкаии,  частками  1  ждуть  11це  компетентних  роб1тник1в.  До  таких 
теч1Й  належить  вплив  жид1вства  на  наш!  В1руваня  й  традищ!  та  на  наше  старе 
письменство.  Розбираючи  р1жн1  памятки  того  письменства  найч1льн1йш1 
росийськ!  дослТдники  все  натикають  ся  на  сл!ди  жид1вського  вплвву.  Глух! 
вдгуки  жид][всько1  М1С1!  бачимо  вже  в  наш1Й  перш1Й  л1тописи;  про  жвав1сть 
антижид1всько1  полемхки  сьв1дчить  Толковая  Палея,  яка  разом  1з  тим  1  з 
конечности  подае  масу  жид1вських  традицхй,  жидвських  етимольог'1Й,  жи- 
давських  апокр1Ф1в  1  т.  и.  Нема  сумн1ву,  що  й  у  инших  памятках  нашого 
старого  письменства,  де  доси  шукано  лише  греко-византийських  вз1рц1в, 
при  уважних  пошукуванях  та  пор1внанях  з  жид1вськими  жерелами,  головно 
3  Талмудом,  вияснить  ся  не  одно  таке,  що  доси  лишаеть  ся  загадковим.  Звер- 
нути  дослХди  в  той  б1К  ТИМ  ц!кав1йше,  що  жидавство  X — ХП1  в1К1в  було 
одним  13  найважн!йших  посередник1в  передач!  орхентальних  культурних 
елемент1в  на  зах1д,  так  само  як  у  сам1М  ор1ент1  В1Д1грало  важну  ролю  по- 
середника  М1ж  старинною  щв1л1зац1ею  1  Арабами  та  Персами. 

В  0ТС1Й  розвЦц!  я  бажав  би  просл1дити  на  одн1м  невеличк1м  старорусь- 
К1М  твор!  дуже  1нтересн1  л1тературн1  та  культурно-1СТоричн1  взаемини  М1Ж 
сходом  1  заходом  1  посередництво  жид1вства  в  пм  процес!  в  середн1х  В1ках. 
Коли  моТ  висновки  не  всюди  може  покажуть  ся  переконуючими,  то  все  таки 
я  осягну  свою  ц1ль,  коли  ними  побуджу  инших,  компетентнейших  на  сьому 
полТ,  до  дальших  пошукувань  1  студ1й. 

I.  Три  редакцИ  притчь 

Ш,е  при  К1НЦ1  ХУЦ  в.  автор  зам1тно1  прац!  аОглавлеше  книгъ  кто 
ихъ  сложилъ»  —  чи  був  ним  Сильвестр  Медведев  (ум.  1691  р.),  чи  —  що 

Сборов»  во  вшшпоНдйви».  9 
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иен!  бачнть  ся  б1взшии  до  правди,  учений  Ки1влянин  Еп1Фан!й  Славинець- 
кий  —  вказуючи  деяк!  зв1СН1  йоиу  писаня  Кирила  Турхвського,  вичисдое 
М1Ж  ними  також  тв1р  аО  души  и  т]^л1^  и  преступлен1и  заповеди,  о  воскре- 
сен1И  тЬжесъ  и  о  суд'Ь  будущемъ  и  муц^Ь.  Се  очевщно  той  сан  твхр^  який  у 
рукописах  мае  титул  «Притча  о  челов'бчестбй  души  и  о  тЬлеси,  и  о  пре- 
ступлен1И  бож1ихъ  запов^^дей  и  о  воскресев1И  т1лесъ  челов'бчь,  и  о  буду- 
щемъ суд'Ь  и  мунсЬ.  Сей  тв1р  маемо  в  старих  рукописах  у  кьяьких  Формах, 
а  найкоротша  з  них,  що  М1стить  ся  в  Проло1'ах,  мае  звичайно  титул  «Притча 
о  сл^итщ  и  о  хромци». 

Дивна  була  1Стор1а  сего  твору  в  дотеперешн!й  науц!.  Перший  вида- 
вець,  якому  по  справедливому  вислову  пок.  Сухомл1нова  належить  ся  честь 
властивого  вшритя  Кирила  Турхвського  для  науки,  Калайдович,  помхстив 
сю  притчу  в  ряд!  твор1в  Кирилових  (Памятники  Росс1йской  словесности 
ХП  в.  Москва  1821,  стор.  132 — 152).  Натомкь  Сухомл!нов  у  сво!й  ка- 
П1тальн1й  доси  КНИЖЦ1  «Рукописи  графа  .А.  С.  Уварова,  томъ  второй. 
Санктпетербургъ  1858»  пои1Стив  лише  в  передмов!  «Притчу  Кирилла  Ту- 
ровскаго»  (стор.  ХЬУП — Ы),  а  М1Ж  писанями  Кириловими  надрукував 
по  трьом  К0П1ЯМ  проложний  текст  «О  ткЛ  члчстЬ  и  о  дши  и  о  въскрн1И 
мртвъххъ»,  тв1р,  який  сам  Сухомлшов  признае  неналежним  Кириловому 
перу  (ор.  сК.  стор.  ХЬУХ).  Се  пропущене  досить  просторого  Кирилового 
твору  ТИМ  тяжше  зрозум1Ти,  що  проФ.  СухомлХнов  очевидно  не  сумн1вав  ся 
в  тому,  що  весь  тв1р,  не  менше  як  1  покладена  в  його  основу  притча  справд! 
твори  Кирила  Тур1вського.  Митроп.  Евген1й  у  передмов!  до  свого  виданя 
Кирилових  твор1в  (Творешя  св.  о.  Кирилла  еп.  Туровскаго,  изданхе  преосв. 
Евген1я.  Шевъ  1880,  стор.  ЬХХХШ)  поясняв  се  тим,  що  проФ.  Сухомл!- 
нов  був  по  троха  звязаний  пляном  виданя,  який  мав  на  мет!  публ!кащю  лише 
таких  текст1в,  що  М1стили  ся  в  рукописах  {'р.  Уварова.  Але  сему  перечить 
увага  самого  Сухомл!нова,  що  для  уставленя  поправного  тексту  твор1в  Ки- 
рилових В1Н  користував  ся  83  рукописами,  з  яких  значка  часть  належить 
до  Хмп.  Публ.  Б1бл10теки  в  Петербурз!,  до  Румянщвського  музея  в  Москв!, 
до  Трощко-Серпево!  Лаври  1  т.  и.  (тамже  ст.  155). 

Та  ще  перед  виходом  прац!  Сухомл!нова,  1857  р.  митроп.  Макар1Й  у 
трет!м  ТОМ!  свое!  «Исторш  русской  церкви»  не  то  що  висловив  сумн!ви  що  до 
Кирилового  авторства  се!  притч!,  а  радше  поминув  !!  якось  мовчки  при  пе- 
речисленю  його  автентичних  творхв.  Те  саме  шлька  л!т  п1зн!йше  бачимо  1 
в  книз!  другого  росийського  ерарха,  преосьв.  Фиарета  «Обзоръ  писателей 
духовнаго  чина».  Аж  1880  р.  надрукував  знов  «Притчу  о  сл^помъ  и  хро- 
момъ»  та  «Притчу  о  человеческой  душ^  и  о  гбл^»  в  переклад!  на  сучасну 
росийську  мову  преосьв.  Евген!й  у  свойому  ки!вському  виданю  творхв  Ки- 
рила Турхвського  (стор.  69 — 89). 


I 


ПРИТЧА  ПРО  С11ПЦЯ  I  хромця.  131; 

Одинока  зв1сна  нам  проба  даскусй  над  тии,  на  скиько  й  яку  редакщю 
прнтч!  про  СЛ1ПЦЯ  1  хромця  иожна  вважати  дХйсно  Кириловии  творои,  ш- 
стить  ся  в  кап1тал>н1й  прац!  проФ.  Годуб1нського  аИстор1я  русской  церкви» 
(друге  видане  першого  тому,  Москва  1901,  стр.  808).  По  думц!  проФ.  Го- 
луб1нського  сама  притча  «есть  собственно  переводъ  съ  греческаго,  но  трудъ 
ея  русскаго  автора  состоялъ  въ  томъ,  что  вм1^сто  краткаго  объяснен1я,  ко* 
торымъ  она  сопровождается  въ  подлиннике,  онъ  написалъ  къ  ней  простран- 
ное нравоучительное  то1ковав1е.  Это  последнее  по  манер'6  и  по  характеру 
и  вообще  по  всему  напоминаетъ  намъ  сказан1е  о  черноризчесгбмъ  чину... 
которое  есть  вся  вероятность  усвоить  Кириллу;  а  потому  мы  склоняемся 
къ  тому,  чтобы  видеть  его  подлинное  сочинеше  и  въ  настоящемъ  случае. 
Толкован1е  съ  одной  стороны  заключаетъ  много  очень  хорошаго  —  назида* 
тельнаго  и  остроумнаго,  а  съ  другой  стороны  есть  въ  немъ  перехитренное, 
натянутое  и  неудоборазумеваемое.  Впрочемъ,  достоинства  несомнительно 
преобладаютъ  въ  немъ  въ  значительной  степени  надъ  недостатками».  Знаючи, 
як  остро  судить  проФ.  Голуб1нський  Кирила  Тур1вського  як  оратора  (див. 
ор.  сК.  стр.  803),  ми  мусимо  надати  тим  б1льшу  ц1ну  похвал!  притч!  чн 
властиво  П  викладу  в  устах  так  острого  судИ. 

Одно  лише  мусимо  завважити.  ПроФ.  Голуб1нський  говорить  як  про 
р1Ч  безсумнКвну  1  сконстатовану  про  те,  що  сама  притча — переклад  13  грець- 
кого,  що  в  грещ>К1м  ор11'шал1  вона  мае  короткий  виклад,  який  Кирило  Ту- 
р1вський  заступив  своХм  ширшим.  Се- остатке  о  стиько  нев1рно,  що  внклад 
коротко!,  проложно!  притч!  повторяеть  ся  дословно  1  в  Т1Й,  яко!  авторство 
прОФ.  Голубшський  признав  Кирилови.  При  твердженю  про  грецький  ор!- 
{'шал  притч!  проФ.  Голубшський  покликаеть  ся  на  Сухомл1нова  стер.  ХЬУП 
1  дал!,  а  ТИМ  часом  у  Сухомл!нова  ан!  на  вказангй  сторон!  1  дал!  до  ЬП,  де 
шнчить  ся  розмова  про  сю  притчу,  ан!  на  попередн!й  ХЬУ!  стор.  н!чог1- 
с!нько  не  говорить  ся  про  грецький  ор11'1нал  се!  притч!.  Навпаки,  Сухомл!- 
нов  каже  виразно,  що  «в  Прольог'ах  XIII,  Х1У,  ХУ !  ХУ1  в.  п!д  д.  28  ве- 
ресня  знаходимо  короткий  опис  житя  !  мук  чеського  князя  Вячеслава ! 
инших  сьвятих,  а  пот!м  притчу  про  людське  т!ло,  душу  !  воскресене  мерт- 
вих  ^);  а  в  деяких  Прольог^ах,  що  не  мають  руських  додатк!в,  нема  й  Притч!» 
(ор.  с!4.  ст.  ХЬУ1). 

А  коли  зважимо,  що  грецьк!  Синаксар!!,  з  разу  частков!,  були  зре- 
да1^ован!  сушльно  уперве  аж  у  X  в!ц1  в  так  званий  Менольо1'!й  Василия,  а 


1)  Сього  не  треба  братя  зовс1м  кате|'ор|1чно,  особливо  що  до  п18н1йшого  часу.  В  руко« 
ПИСВ1М  Прольоз!  ХУ1  в.  б1бл1оте1и1  клирошанського  собора  в  Перемвшд!  (в!^.  Ы1,  В.  5)  п1д 
28  сент.  маемо  тиько  мучеве  «стых  мчникъ  К&аитШскихъ  АльФ1а  Аде^андра,  Зосима,  Ни- 
коиеанау  Илиодора  и  Марка»  1  зараз  пот1м  нашу  притчу.  Та  здаеть  ся,  що  тут  перед  сею  ста- 
тею  бракуе  одно!  картин  рукопису. 

9* 


134 


др.    1ВАН   ФРАНКО. 


Перша  ред. 

А  яже  посади  оу  врать,  чдкоу  оубо 
предаешь  въ  область  вся  земная. 


Друга  ред. 

А  иже  ихъ  посади  оу  врать — че- 
лов1^ку  оубо  предасть  въ  область 
всю  землю. 


3  пор1внаня  сих  чотирьох  Форм  реченя  мусимо  догадувати  ся,  що  слова 
анальо1^1чн1  до  викладу  1-01  ред.  апредасть  вь  область  вся  земная»  чи  в(вн1ш- 
наяв  мус1ли  бути  1  в  початковхм  уступ!  першо!  редакщ!  оритч!,  так  як 
вони  есть  у  В1ДП0В1ДЦ1М  М1сц!  друго!  редакщ!.  Ще  виразвМше  видно  се  з 
ось  якого  реченя: 


Перша  ред. 

Тогда  повели  господинъ   блюсти 
сл']&пца}  дондеже  призоветь  хромца. 


Друга  ред. 

Тогда  повел *&  господинъ  блюсти 
сл'Ьпца  въ  оукромн^  шЪстЬ^  идпаюе 
самъ  втьстьу  дондеже  приидеть  самь 
къ  винограду. 


Анальог^1чне  речене  в  виклад!  в  обох  редакщях  виглядае  ось  як: 


Перша  ред. 

И  того  ради  н^сть  мученья  ду-^ 
шамъ  до  втораго  пришеств1я,  но 
блюдомы  суть  идеже  Всгъ  втьсть. 
Егда  же  прииде    обновити  землю 

1Т.  д. 


Друга  ред. 

И  того  ради  н'Ьсть  мученхя  ду- 
шамь  до  втораго  првшеств1я,  но 
блюдомы  суть,  идпже  Втъ  впсть. 
Егда  же  прхидетъ  обновити  землю 
1  т.  д. 


I  тут  очевидно  авторь  проложно!  притч!  (1-о1  ред.),  складаючи  свое 
оповЦ&нв,  мав  перед  очима  ширший  текст,  у  якому  були  слова  «ид-Ьже  самъ 
в'Ьсть»;  дбаючи  про  ляковКзм,  в!н  вичеркнув  1х,  та  в  виклад!,  бачучи  1х  важ- 
Н1сть  для  до1'матично][  мети  притч!,  полишив  1Х  зг!дно  з  ор!|'!налом. 

За  ТИМ,  що  скороченя  доконував  якийсь  чолов!к  не  дуже  тямучий  у 
Письм!  сьвят!м,  промовляе  ще  й  та  обставина,  що  репродукуючи  з  тексту 
друго!  ред.  цитат  «тогда  вси  супци  въ  гроб1^хъ»  аж  до  «въ  вьскресеше 
суда»  !  бажаючи  заступити  загальну  !нтродукц1ю  свого  ор!|^нала  до  сего 
цитата  «якоже  самъ  Христосъ  преже  гла»  якоюсь  спец!яльн1йшою  вказ!в- 
кою,  зовсш  невдатно  покликав  ся  на  сьв.  Павла,  хоча  цитат  узято  з  еван- 
гел!я  сьв.  1вана.  Учений  грек,  або  й  сам  Кирило  Тур!вський  був  би  певве 
не  зробив  такс!  помилки.  Отсе  головн!  мотиви,  за  для  яких  я  схиляю  ся  до 
думки,  що  текст  притч!  в  друг!й  редакц!!  був  ор!|'!налом,  а  про- 
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ложний  текст  (перша  ред.) — скороченеи  13  нього,  пхзнКйшою, 
правдопод1бно  руською  роботою. 

Тепер  у  значшй  И1р1  упрощуеть  ся  нам  питане  що  до  в1дцосин  друго! 
й  третье!  редакцЦ  нашо!  притч!.  Ми  ножемо  без  дадьших  доказхв  привяти, 
що  третя  редакщяу  а  власне  передмова  1  хвтерпоАОван!  виклади  та  унхн- 
ценя,  звернен!  головно  до  моваххв^  епископхв  та  духовних,  вийшли  з  шд 
пера  Кврила  ^ур1вського.  Про  се  впевняють  нас  1  зверхн!  1  внутр1Шн1  сьв1- 
доцтва,  а  головно  те,  що  власне .  сю  Фориу  притч!  мног!  стар!  рукописи 
приэнають  Кирилови  Тур!вському;  далК  заиилуване  П  автора  до  але1*орич- 
ного  викладу,  чего  зрештою  а  рпог!  донагала  ся  сама  основа  притч!;  дока- 
зують  част!  анальо|1][  в  текст!  притч!  до  уступ!в  ннших  безсумн1ввих 
писанях  Кирилових,  част!  запевненя  автора  про  свою  груб!сть  та  невче- 
н!сть,  про  те,  що  в!н  говорить  не  з!  свого  вигаду,  а  з  писан!я,  натяки  на 
те,  що  його  цьв!тистого  говоревя  слухали  нерадо,  а  дехто  й  докоряв  йому 
за  се,  !  скронне  в!дсуване  в!д  себе  титула  церковного  вчителя. 

Та  зовс!м  инакше  сто!ть  д1ло  з  самим  текстом  притч!,  який,  як  уже 
було  сказано,  в  друпй  редакщ!  майже  тотожний  з  третьою  ред.,  коли  ви- 
лучити  3  н61  морал!защйн!  вставки  та  приставки.  Сам  автор  тих  приставок 
трактуе  притчу  як  р!ч  окрему,  чужу,  !нтродукуе  Н  по  сво1Х  перервах  зви- 
чайно  словом  «рече»,  подае,  що  бере  И  «отъ  божественныхъ  писашй»  ! 
просить  сво!х  слухач!в  чн  читач!в  (в  одн!м  м!сц!  В1н  каже,  що  «бувши  неп- 
дним  говорити  про  се  я  пишу  для  пожитку  тих,  що  слухають  мене»)  не 
ремствувати  на  його  неотесангсть  !  на  те,  що  в!н  анеблагол!пно  представляе 
образ  писан!я».  А  в  передмов!  до  притч!,  заохочуючи  до  пильного  читаня 
«божественныхъ  писашй»  додае,  що  «коли  би  хто  знайшов  тут  земний 
скарб — правдиво  розумне  вияснене  пророцьких  !  апостольських  писань,  то 
се  було  би  не  лише  йому  самому  на  спасен!е^  але  й  многим  иншим  його 
слухачам».  Значить,  в!н !  отсю  притчу  та  !!  виклад  уважае  частиною  такого 
скарбу,  свого  рода  ключом  до  кращого  зрозум!ня  апостольських  !  пророць- 
ких писань.  Правда,  все  те  не  досить  ясно  !  не  вказуе  жерела,  з  якого  взяв 
наш  автор  свою  притчу;  одно  тхльки  видно,  що  в!н  в!дносив  ся  до  того 
жерела  з  великою  пошаною  !  клав  його  мало  що  не  на  р!вн!  з  самим  сьвя- 
тим  письмом.  Лишаючи  на  дал!  пошукуване  за  сим  жерелом  !  вертаючи  ся 
до  питаня  про  обоп!льн!  в!дносини  редакц!й  друго!  й  третье!,  ми  мусимо 
сказати,  що  яке-б  соб!  не  було  те  жерело,  при  його  обробленю  були  мож- 
лив!  р!жн!  евентуальности.  Або  наш  автор  знайшов  притчу  вже  готову  в 
староруськ!м  чи  нав!ть  болгарськ!м  переклад!, !  т!лько  доробив  до  не!  св!й 
коментар!й,  !  в  так!м  раз!  друга  редакщя  була  би  твором  перв!сним,  не- 
належним  Кирилови  Тур!вському,  а  третя  редакщя  п!зн!йшим;  можливо,  що 
Кврило  й  сам  доконав  перекладу  притч!  з  якогось  ор11'!нала,  в  якому  вона 


136  др.    1ВАН   ФРАНКО. 

ДОК  ладно  в1дпов1дада  тепершвьоиу  руськоиу  текетови,  —  1  в  та1С1и  раз! 
все  таки  друга  редакщя  була  би  творои  первхснш,  що  до  якого  Кирию  Ту- 
рхвський  пав  би  право  хиба  простого  перекладника.  Та  иоаинва  й  така 
евентуальн1сть,  що  Киридо  Тур1вський  знайшов  у  своТи  жерел!  лш  основу 
се!  притч!  1  користуючи  ся  нею  биьш  або  иенше  свобхдно,  В1д  разу  з  тою 
перерхбкою  писав  1  св1Й  коиентар1Йу  !  т1л»ко  п1зн1йше  чи  то  В1н  сам  (при 
як1йсь  ИНШ1Й  нагод1),  чи  то  хтось  инший  видучив  13  того  коментар1Я  саму 
бП1чну  основу  —  притчу,  1  ЩО  таким  способом  наша  третя  редакщя  була 
твором  перв1сниму  а  друга  редакц1я  його  П1зн1йшим  скороченем.  За  тою 
остатньою  евентуа1ьн1стю  промовляе  на  мою  думку  одна  важна  обставила: 
Б  притч!  друго!  редакщ!  лишив  ся  одвн  уступ,  що  зовсХм  не  наложить  до 
еп1чно1  основи,  а  т1Лько  до  моралХзащйного  комевтархя,  1  в  П  текст!  ви- 
глядае  як  якась  зайва  парантеза  або  як  1^льоса  написана  посторонньою 
рукою  3  разу  на  пол1  рукопису,  а  лише  П1зн!йшим  кошстом  втягнена  в 
текст.  Цитуючи  промову  сл1пця  друга  редакцхя  говорить:  «Аще  бо  азъ 
сл'&пъ  есмь,  но  имамъ  нозб  и  силенъ  есмь  мопй  носити  тебе  и  бремя».  I 
тут  до  сего  остатнього  слова  дочеплено  пояснене  —  преосьв.  ЕвгепШ 
справд!  бере  його  в  скобки:  «Виждь,  душевное  бремя  —  гр^хъ;  того  ради 
глаголетъ  пророкъ,  яко  «бремя  тяжко  отягогбше  на  мн'Ь.  I  дал!  йде  знов 
перервана  промова  слТпця  з  новою  1Нтродук1цею:  «Рече  же  сл^пещ»:  возми 
кошъ  и  всяди  на  мя»  1  т.  д.  Чнтаючи  другу  редакщю  притч!  можна  би 
справд!  думати,  що  маемо  тут  якусь  п!зн1йшу  |^льосу  вложену  в  текст;  але 
заглянувши  до  тексту  !нтерпольовано1  третьо!  редакц!!  переконуемо  ся,  що 
ся  вставка  м!стить  ся  дословно  й  там  як  одна  частика  коментар!я,  яким 
отак  скр!зь  поцерериваний  текст  притч!.  Значить,  той,  хто  писав  чи  реда- 
1^ував  текст  друго!  редакщ!,  мав  очевидно  перед  очима  ширший  текст,  по- 
перериваний  коментар!ями;  вичеркуючи  скр!зь  т!  коментар!!',  в!н  полишив 
сю  одиноку  вставку,  зовс^м  зайву  для  його  редакц!!,  !  тим  самим  дав  нам 
доказ,  що  не  друга,  а  третя  редакц!я  була  твором  перв!сним,  !з 
якого  ступнево  повставали  через  вичеркнене  Кирилових  коментар!1в  друга, 
а  через  дальше  скорочене  в!дпов!дно  до  Форми  й  обему  проложних  статей 
перша  редакщя. 


II.  Жерело  Кирилово!  притч!. 

В  писанях  Кирила  Тур!вського  опов!дане  про  сл1пця  !  хромця  —  не 
одинока  притча.  Навпаки,  в!н  незг!рше  в!д  тогочасних  зах!дно-европейських 
пропов!дник!в  любить  пересипати  свою  пропов!дь  притчами,  барвистими 
пор!внанями,  припов!дками  та  загадками,  залюбки  вживав  у  вс1х  сво1х  пи- 
санях матер!ялу,  сказати  б  так,  Фолькльорного,  беручи  його  !  з  еьвятого 
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письма,  1  3  отц1в  церкви  1  з  иньших,  не  все  для  нас  видних  жеред.  Приди- 
В1М0  ся,  як  В1Н  поступае  при  сьому,  —  ноже  се  дасть  нам  деяку  вкаа1вку 
при  шуканю  жерел  нашо!  притч!. 

Вже  в  передиов!  до  просторого  обробденя  (3-о1  ред.)  нашо!  притч! 
маемо  один  !нтересний  уступ;  говорячи  про  важн!сть  навчаня  автор  каже: 
«Про  се  стр!чаемо  в  евангед!!  притчу,  де  сказано:  всякий  книжник,  що 
навчив  ся  царства  небесного,  под!бний  до  домовитого  мужа,  п^о  з!  сво][х 
скарб!в  виноснть  старо  й  ново.  Колв-т  —  говорить  (хто?)  —  догоджуючи 
з!  сдаволобства  великим  нехтуе  з  гордоа1!в  богатьома  меншими,  насьм!- 
хавть  ея  над  ними,  ховаючи  дар  Господней,  не  даючи  його  правдивим  тор- 
говцам, щоб  подво!ти  царське  ср!бло,  т.  е.  душу  людську,  то  Господь,  ба- 
чучи  його  гордий  ум,  вцбере  в!д  нього  талант,  бо  В!н  сам  гордим  проти* 
вить  сяу  а  пок!рним  дае  благодать».  Отжеж  у  ввангел!ях  ми  маемо  дв!  ре- 
дакщ!  притч!  про  таланта  (Луки  XIX,  11 — 27;  Матв.  ХХУ,  14 — 30),  ! 
об!  вони  зовс1м  неподхбн!  до  притч!  нашого  автора  ав1  Формою,  ан1  зм!стом. 
У  Луки  чолов!к  «домовитий»  вибираеть  ся  в  дорогу  до  далекого  м!ста,  де  мае 
одержати  царську  корону,  !  дае  сво1м  слугам  по  талантови,  щоб  вони  за- 
робляли,  а  по  поворот!  надгороджуе  двох  !з  них  в  м!ру  1х  зароб!тка,  а  ка- 
рав третього,  що  не  заробнв  н1чого, !  надто  велить  поствнати  тих,  що  не  хо- 
т1ли,  аби  в!а  став  царем;  а  у  Матв!я  про  царську  корону  нема  мови,  ! 
Ч0Л0В1К  В1ДХ0ДЯЧИ  В  дорогу  дае  слугам  неоднаков!  кап1тали:  одному  10  та- 
лант!в,  другому  5,  а  третьему  1.  I  знач!не  притч!  у  обох  евангелист!  в  не 
те,  що  у  нашого  автора;  вона  мае  !лк)струвати  варт!сть  змаганя  кождого 
поодинокого  чолов!ка  до  досконалости  в  м!ру  даних  йому  сил,  а  не  спе- 
щяльно  обовязок  книжника  —  навчати  неосьв!ченвх  людий  !  не  ховати 
свойого  сьв!тла  для  догодн  могутн1м  темнолюбцям.  В!дки  взяв  наш  автор 
отсю  окрему  редакщю  притч!  про  таланта?  Можливо,  що  з  якого  внзантий- 
ського  коментар!я  на  евангел!е,  прим.  хоч  би  з  того  самого  ТеоФ!лякта 
Болгарського,  у  якого  пок.  Сухомлшов  в!днайшов  прототип  викладу  Ки- 
рилового  до  притч!  про  слКаця  !  хромця  (ор.  с!^.  ЫГ),  а  можливо,  що  й 
сам,  цитуючи  з  памяти  !  покладаючи  ся  на  св!й  беллетристичний  талант, 
навмисно  перем!нив  евангельську  притчу  в!дпов!дно  до  свое!  спец!яль- 
но!  цХли. 

Далеко  !нтересв1Йший  другий  приклад,  на  який  звернув  увагу  пок. 
Сухомл1нов  (ор.  с!(;.  Ь1У — ЬУП),  хоча  й  не  присьвятив  йому  спец1яльн1Й- 
шого  дослТду.  Се  приведена  у  Кирила  Тур!вського  в  Послац1ю  до  Васил1я 
игумена  Печерського  притча  про  царя  !  б1дар!в  у  ям!.  Прототип  се!  притч! 
походить  13  зв!сно!  духовно!  П0В1СТИ  про  Варлаама  !  ИосаФа,  аде  Киридо 
Тур!вський  подае  !!  в  так!й  Форм! !  з  таким  в!дм!ннвм  тодкованем,  що  ко- 
нечно мусимо  шукати  якогось  иншого  ор11^!нада,  н!ж  грецький  !  перекда- 
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дений  13  нього  церковно-славянський  текст  пов1Сти,  або  допустити,  що 
ваш  письменник  власнии  дотепом  доконав  так  значно!  перерхбки.  ПроФ.  Су- 
Х0НЛ1Н0В,  надрукувавши  об!  притч!,  Варлаамову  в  грецьк111 !  славянськш 
текст!  й  Кирилову  еп  ге^агё  (ор.  сК.  ЫУ— ЬУ1),  говорить  з  приводу  Ки- 
рилових  В1ДМ1Н:  «Изм'бненье  притчи  Кириллоиъ  Туровскинъ  могло  произойти 
также  оодъ  вл1ян1емъ  какого-либо  разсказа  восточнаго  происхожден1я»  1 
додае,  що  в  1ндийськ1м  письменств!  звхсно  немало  пов1Стий  про  цар1в,  як! 
не  дбають  про  оруже  (так  як  царь  у  Кирилов1й  версИ),  або  нав1ть  боять 
ся  його  (се  вже  до  Кириловой  вере!!  зовс1м  не  йде), !  на  доказ  наводить  одно 
таке  оповЦане,  де  власне  царь  —  боягуз,  бо!ть  ся  оружя  1  в  час1  розруху 
тратить  корону  й  жите  —  значить,  р1ч  до  Кирилово!  вереи  н][чим  не  па- 
ралельну. 

Мен!  здаеть  ся,  що  найблизше  до  Кирилово!  вере!!  притч!  про  царя  1 
б1дар1В  пЦходить  та  !!  версхя,  яко!  арабський  витяг  опубл!кував  прОФ.  Фр1ц 
Гоммель  у  працях  УП-го  М1жнародного  кон|^есу  ор1ентал!ст1в  у  Вцн! 
1887  р.^),  1  яко!  перер1бкою  був  тв1р  кпанського  жида  1бн  Хгсдая  (род. 
коло  1180,  ум.  1240)  пз.  «Царевич  1  дервип»,  виданий  1890  р.  в  скоро- 
чешм  н!мецьк1и  переклад!  дром  Натаном  Вайсловщом  з  посл!елов1ем  проФ. 
Ф.  Гоммеля').  Читаемо  там  (стор.  100)  про  одного  короля,  який  одно! 
ночи  не  И1Г  спати,  головно  тому,  бо  киька  день  перед  тим  над  М1Стом 
стрясла  ся  велика  1  довга  злива.  I  ось  «у  Т1й  части  ночи,  коли  люди  зажи- 
вають  спокою^  мовив  король  до  свого  В1рного  везиря:  «Чи  не  любо  тоб!, 
щоб  ми  шшли  по  М1ст!  1  поглянули,  що  д!ють  люди,  а  також  на  сл1ди  дощу, 
який  упав  на  нас  сими  днями?»  Сей  уступ  виясняе  нам  той  загадковий  «мя- 
тежы»  у  верс1!  Кирила  Турхвського,  в  час!  якого  царь  з!  сво!м  слух'ою 
пускаеть  ся  ходити  по  М1ст!  1  не  може  побачити  н!чого,  «но  точию  движе- 
Н1е  градоу».  Очевидно  не  можна  тут  П1д  словом  «мятежь»  розумхти  бунту 
або  взагал!  якогось  зб1говища,  а  «движен1е  градоу»  вказувало  би  скорше 
на  землетрясене,  хоча  весь  змия  притч!  й  П  дальше  толковане  говорить 
против  того.  Видно,  що  Кирило  Тур1вський  не  зовс!м  добре  порозум1в 
СВ1Й  ор1г'1нал,  де  говорило  ся  про  турботу,  яку  причинила  М1щанам  довга 

злива  1  П0В1НЬ. 

Надто  3  1бн-Х1Сдаево!  вере!!  притч!  про  царя  й  б1дар1в  у  ям!  можемо 
вияснити  ще  одну  в!дм!ну  Кирилово!  вере!!  се!  притч!  в!д  грецько!.  В 
грецьк!й  вере!!  говорить  ся,  що  царь  з!  сво!м  дорадником,  ходячи  по  м!ст!, 
«вид^ста  св-Ьта  зарю  отъ  н']^коего  оконца  С1Яющоу,  и  на  с!ю  зарю  зряще 


1)  Видава  також  окремо  пз.  Ые  йМев1е  агаЫасЬе  Ваг1аат-Уег810хц  топ  РгСг  Нош- 
те1.  ^1еп  1888. 

2)  В  г.  Ка^Ьап  УГе1881о1^1(8,  Ргшг  одд  БепгхасЬ.  Еш  шсЦасЬег  Вотап,  епШаКепд 
с1!е  ^и^епсIс^е8сЬ^е  Вас1сЦ|а*8,  ш  ЬеЪг&хвсЬег  Багд1еП1шв^  аов  ^еш  М1(1е1аиег.  МйпсЬеп  1890. 
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пршдоша  и  вид'Ьста  подъ  зем1ею  никое  яко  пещероу  жилище»  (Сухой. 
Рукоп.  гр.  Уварова  стор.  ЪУ);  натоикь  у  Кирилов!!  вере!!  дорадник  про- 
вадить  царя  «и  съ  дщерхю  его,  и  приведе  къ  велиц'Ь  гор'Ё,  имоущи 
многа  и  различна  оруайя,  въ  нейже  оузрЬста  зарю  св^тлоу,  оконце  изъ 
пещеры  исходящоу».  Хбн-Ххсдай  на  основ!  арабського  вз!рця  опов!даеу 
що  царь  1  його  везир  ходячи  по  и!ст][  дайшли  до  и!сця,  яке  називано  гное- 
вою  площею,  бо  там  в|!щани  звикли  були  викидати  св1Й  гн!й.  Наближаючи 
ся  до  то\  гноево!  купи  вони  побачили,  що  з  П  нутра  било  сьв!тло.  На- 
Д1ЙШ0ВШИ  близше  знайшли  маленький  отвхр,  що  позволяв  Км  заглявути  до 
середини  гноево!  купи;  в  н1й  була  вечера»  1  т.  д.  (Т\Ге1881о^!12,  ор.  сК.  96). 
Будь  що  будь,  образ  гноево!  купи  жид!вського  автора  далеко  близший  до 
образа  гори  повно!  оружя  у  нашего  Кирила  (!  реальн!йшяй  в!д  ньего!),  нКж 
образ  п!дземно1  яскин!  в  грецьк!м  текст!.  А  дальш!  зм1ни  в  Кирилов!й 
притч!,  що  царь  не  дбае  про  ору  же,  що  в  печер!  бачить  богато  оружя  ! 
сьвхтлу  постать,  яка  лодае  б!дарям  нап!й  !  страну,  виясняють  ся  не  жадним 
чужим  жерелом,  а  дальшим  викладом  притч!,  тенденщею,  яку  в  дан1М  ви- 
падку  мав  автор  1  яку  за  всяку  цЛну  хотКв  вияснити  при  помочи  сеХ  притч!, 
хоч  !  3  ущербом  П  внутрхшньо!  правдопод1бности. 

На  шдстав!  се!  аналХзи  може  не  занадто  сьм!лою  буде  думка,  що 
притчу  про  царя !  б!дар1В  у  ям!  Кирило  Тур!вський  пхзнав  не  з  грецького, 
а  3  жид!вського  жерела,  в  вере!!  девчому  зближешй  до  1бн-Х!сдаево1,  ! 
то  шзнав  правдопод1бно  не  в  писан!м  текст!,  а  в  устн!й  перепов!дц][, 
1  користуючи  ся  нею  для  !люстрованя  головних  тез  свого  послан!я  переро- 
бив  П  будову  в!дпов!дно  до  свое!  спещяльно!  ц1ли. 

До  сих  двох  приклад!в,  як  Кирило  Тур!вський  своб1дно  користував 
ся  сво!ми  жерелами  1  з  яких  рук  брав  мотиви  до  сво1х  писань,  можна  би 
без  сумн!ву  п!дшукати  б!лыпе  анальо|*!й  у  иньших  його  писанях.  Та  се  на 
раз1  зайве,  бож  новим,  можна  сказати,  клясичним  прикладом  сього  слу- 
жить власне  притча  про  сл1пця  1  хромця.  Шо  й  ся  притча  взята  з  жид!в- 
ського  жерела,  на  се  вказав  !ще  1873  р.  той  сам  проФ.  Сухомл1'нов,  що 
загалом  поклав  найб!льш!  заслуги  кого  студ!й  над  сим  нашим  старим  пись- 
менником.  На  засХданю  В!дд1[лу  рус.  язика  !  словесности  1мп.  Академ!! 
Наук  у  Петербурз'1  в  цьв!тн!  1873  сей  учений  ввернув  у  вагу  на  статю 
гебра!ста  Перлеса,  пом!щену  в  Мопа(88сЬг!Г(;  (йг  ОевсЫсЫе  пп<1  ^!88еп- 
8сЬа{(  Лез  ^а<1еп^Ьит8  у  випуску  за  лютий  1873  р.  пз.  аВаЬЬ!п!8сЬе  А^аД- 
Ла'з  !п  1001  КасЫ,  е!п  Ве!1гак  гог  (хезсЫсЫе  с1ег  ^ап(1еп1п§  ог!еп1;аи- 
всЪег  М&гсЬеп».  ПроФ.  Сухомл][нов  подав  !з  то!  стат!  текст  притч!  пом!ще- 
но!  в  1001  ночи  (на  жаль,  без  близшого  поясненя,  в  яшй  редакц!!,  в  як1м 
виданю,  в  як!м  том!?) !  в  скороченю  повторив  опов!дане  жид1всько1  Га|'адди, 
що  мабуть  послужило  жерелом  арабсько!  притч!.  Повний  текст  се!  жид!в- 
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сько!  Га1'адди»  з  Вавилонського  Талмуда  гл.  II  (якоК  книги?  якого  виданя?)^) 
був  пом1щений  проФ.  Сухоил^новии  при  юнцК  його  иайстерно!  розвцки 
аПов'Ьсть  о  суд*!  Шемяки»  (Сборникъ  отд.  р.  яз.  и  слов.  т.  Х,  ]\&  6).  Надто 
в.  комунКкат!  «Два  сеиитическхя  сказашя,  встречающихся  въ  памятнинахъ 
русской  литературы»  обхзгаданих  виоисок  1з  стат!  Перлеса  додано  ще  ви- 
писку  3  ве8(а  Вотапогит  1  повторено  дуику  тогож  Перлеса,  що  ле1^евда 
про  сл'1пця  1  хромця  дуже  розширена  (Сборникъ  т.  Х,  стор.  ЫХ — СХ1). 

ПроФ.  Сухомл!нов  не  вдавав  ся  ан!  в  збиране  дальших  вархянтдв 
притч!,  ан1  в  анализу  тих,  що  були  вказан!  Перлесом,  щоб  р]шити  питане,  з 
яких  жерел  1  якою  дорогою  д1Йшов  до  нашего  письиенника  XII  в.  прото- 
тип його  притч1.  Щоб  по  ЗМ081  посувути  на  перед  його  пращо,  придив1ио 
ся  на  сам  перед  тим  трьом  версЫм,  як!  вказав  н1мецький  гебра1ст. 

Отже  Талмудова  Га1^адда  опов1дае:  «Одного  разу  Антон1'н  Шй,  що 
часто  розмовляв  з  рабб!  бгудою  сьвятим,  сказав  йому  М1ж  иншим,  що  на 
його  думку  тио  й  душа  можуть  увиьнити  ся  вЦ  загробового  засуду.  — 
А  то  як? — запитав  рабб!.  —  А  так,  —  в1дпов1В  Антов1н,  —  що  т110  може 
оправдувати  себе  мовлячи:  «Душа  винна,  бо  В1д  коли  вона  вЦлучила  ся  вц 
иене,  я  лежу  в  могвл!  як  мертвий  кам1нь».  А  душа  так  само  може  твердити, 
що  Т1Л0  нагрхшило,  бо  «В1д  коли  я  покинула  його,  л1таю  в  пов1тр1  в1ЛБна  як 
пташка».  Рабб!  в1дпов1в:  «Я  наведу  тоб!  приклад,  що  виясняе  справу.  Жив 
соб1  царь,  у  якого  був  препвшний  сад  з  прегарним  виноградником.  6  ньому 
В1Н  посадив  двох  стороайв,  хромого  1  слшого.  Раз  хромий  говорить  сл1- 
пому:  «Бачу  в  саду  прегарннй  виноград;  ану  В1зьми  мене  на  плеч!  1  разом 
вирушиио  на  ласощЬ.  Слший  послухав,  хромий  С1В  на  сл1пого,  а  дктавши 
виноград  з'Кли  його.  По  яюмось  час!  прибув  до  них  господарь  саду.  На 
питане  господаря,  де  под1в  ся  прегарний  виноград,  що  був  у  саду,  хро- 
мий В1дпирав  ся  мовлячи:  «Адже  я  без  Н1г,  то  як  же  я  М1г  зайти  до  нього?» 
Тай  слКпий  так  само  вЦпекував  ся  мовлячи:  «Адже  я  без  очий,  як  же  я 
М1Г  побачити  його?»  Але  що  зробив  господарь?  Вхн  посадив  хромого  па 
сл1'пого  1  покарав  1х  обох  разом.  Подхбно  до  сего  господаря  поступав  Бог 
3  нами:  В1н  бере  душу,  пом1щуе  П  на  ново  в  т1ло  1  карав  1х  обов  разом». 

Як  бачимо,  в  отсш  Талмудов1й  вере!!'  маемо  всК  основш  точки  Кири- 
лове'! првтч!,  еп1чв1  й  доктр1нальн1:  сл'1пець  1  хромець  стережуть  саду,  ла- 
комлять  ся  на  плоди,  добирють  ся  до  них  так,  що  сл][пець  весе  хромця  на 
плечах,  вибрххують  ся  заслоняючи  ся  кождий  своКм  калКцтвом,  1  разом  прий- 
мають  кару  так  як  разом  крали;  а  доктр1на  покладена  в  основу  притч!  та, 
що  в  загробному  житю  суд  1  кара  впаде  не  на  душу  окремо  вд  т1ла  ан1  на 


1)  В]д  львхвського  гебрахета  дра  |*р1ыера  я  дов1двв  ся,  що  се  оповЦанв  М1стить  ся  в 
трактат!  ЗапЬе^гш,  91,  гл.  2,  зач.  11. 
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т!ло  окремо  В1Д  душ!,  але  на  обов  разом.  Заховуючи  сю  сану  еп1яву  основу 
Кирило  Тур1вськяй  девудв  развивав  П:  сЛпець  1  хромець  перед  доконанеи 
крад1ави  змовляють  ся  1  укладають  соб1  плян,  як  одурити  господаря,  1  ся 
розиова  зложева  очевидно  пЦ  впдивои  ремш][сценщ1  розмови  раб1на  з  Анто- 
н1ном.  СЛпець  оказуе  ся  пршии  В1д  хромця;  В1Д  нього  виходить  1а11цятива 
до  гр1ха,  В1н  перший  В1дпираеть  ся  злочину  1  сам  же  звертае  п1дозр1не  на 
хромця.  I  в  доктрхнадьши  виклад!  Киридо  приймае  головш  тези  Га|^адди, 
зле  пЦчеркуе  дещо  виразв!йше,  головно-ж  те,  що  душу  по  смерти  Бог 
держить  у  окрхмному  М1СЦ1  «сам  знае  де»,  поки  не  З1йде  на  землю,  не  по- 
кличе  й  т1ла  на  св1Й  суд  1  не  сконфронтуе  його  з  душею. 

В  опов1даню  Тисяч!  й  одно!  ночи  хромець  1  сл][пець  жебрають  разом; 
один  добрий  пан  наймае  1х  за  сторож1В  до  саду,  сам  дае  1м  плод1в,  але  за- 
казус  рвати  1'х  б1льше.  Плоди  засмакували  хромому  й  сл1'поиу,  1  вони  жа- 
лують  ся  перед  трет1и,  сторожем,  що  не  можугь  нарвати  IX.  Огорож 
остерхгав  ][х  1  лякае  гневом  пана,  -але  вони  не  дбають  про  се,  певн1,  що 
пая  не  буде  п1дозр1вати  1х,  !  просить  сторожа,  щоб  порадив  1м,  як  дхстати 
ПЛ0Д1В.  Сторож  бачучи,  що  вони  не  хочуть  слухати  добро!  ради,  дае  1м  злу 
1  говорить  сл!пому:  аВ13ьми  хромого  на  плеч!;  В1н  буде  вести  тебе  своими 
очима,  а  ти  сво!ми  ногами  донесеш  його  до  дерева;  я  П1ду  геть,  а  ви  роб1ть 
соб1,  що  вам  хочеть  ся».  Вони  й  зробили  так,  обхрвали  дерево  !  наломали 
чиляк.  Перед  паном  вони  В1дпирають  ся,  та  сей  вкидае  1'х  обох  у  темницю, 
де  вони  й  гинуть...  Зиач1не  се!  притч!  ось  яке:  господарь  саду — Бог  1  Тво- 
рець,  дерево  значить  житев!  пориви,  сл!пий  представляв  т!ло,  хромий  душу, 
а  сторож  розум,  що  остер1гав  В1д  злого,  а  наводить  на  добре.  Оттому  душа 
й  т1ло  пЦпадають  спхльнш  надгород!  1  сп1льтй  кар!. 

За  першим  позирком,  нав1ть  при  зовс1М  поверховхм  порхвнаню  бачимо, 
що  отсе  арабськв  (чи  турецьке?)  опов1дане  п1шло  з  жидхвського,  що  се 
К0П1Я,  декуди  ярюйше  пЦмальована,  але  декуди  схиблена  в  контурах.  Пе- 
рерхбник  силкуеть  ся  н1би  оживити  оповдане,  вводячи  ще  третього,  сто- 
рожа, але  його  ролю  малюв  не  дуже  вдатно  1  неконсеквентно.  I  доктрхна 
в  ОСНОВ!  та  сама,  що  в  жид1вському  опов1даню,  хоча  й  виказана  менше 
виразно.  Що  Кирило  Турхвський  не  М1г  користувати  ся  сею  версхвю,  се 
зовс!м  ясно,  бо  поминаючи  вже  питане  В1ддаленя  1  язика  та  не  менше 
важно  питане,  чи  в  ХП  в.  Тисяча  й  одна  Н1ч  була  вже  готова  в  Т1й  ре- 
дакц!!,  що  М1стить  отсе  оповЦане,  ми  бачимо  поперед  усього,  що  наш  автор 
не  мае  власне  того  додатка,  який  характеризув  сю  верс1ю,  не  мае  зовс!м 
Ф11*ури  й  рол!  третього  сторожа. 

Оповцане  в  Ое$1а  Вошапошт  мае  будову  значно  В1дм1нну  вЦ  старо- 
русько!  притч!  й  отсих  обох  сем1тських,  тай  зложене  воно  для  1лк)страц!! 
зовс1м  иншо!  доктр1ни.  В  одн!м  царств!  запов!джено  царський  бенкет,  на 
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який  трубач!  заклкають  усякого,  хто  схоче  прийти,  з  общянкою  не  лише 
богато!  гостннИ)  аде  й  ц1нних  дарунк1в.  Один  сд!пець  чуючи  се  говорить  до 
хромого:  оЯка  шкода,  що  ми  не  можемо  Д1стати  ся  на  сей  бенкет,  бо  я  не 
бачу  дороги,  а  ти  хоч  бачиш,  не  иожеш  1ти.»  Тод!  хромець  радить  сЛпому 
взятн  його  на  плеч!  1  йти  за  його  вказ1вками;  таким  робом  оба  вони  таки 
Д1брали  ся  на  бенкет.  ПроФ.  СухомЛнов  не  подае  дадьшого  викладу  се! 
притч!;  беремо  його  з  латинського  текс17.  «Король,  що  дае  бенкет  —  Хри- 
стос; сл1пець-богач,  а  хромець-монах,  хромий  на  об!  ноги,  бо  не  мае  нечего 
свойого  власного,  але  ясно  бачить  дорогу  до  вхчного  бенкету».  I  шнчить 
ся  наукою:  коли  ви  богач!  хочете  достуаити  царства  небесного,  повинн!  ви 
монах!в  !  б] дар! в  носити  на  сво1х  плечах,  давати  1м  милостини  А  трубач!, 
що  запов!дають  бенкет,  се  вчител!  сьвятого  письма,  пропов!дники  та  спо* 
в!дальники  ^). 

Сей  перегляд  трьох  верс!й  притч!,  зв!сних  пок.  РухомлКцову,  показуе 
нам,  що  3  них  лиш  одна  жид!вська  могла  бути  жерелом  вере!'!  Кирила 
Тур!вського.  Коли-ж  надто  зважимо,  що  не  вважаючи  на  зг!дн!сть  у  будовд 
й  доктр!н1  верс!я  Кирила  Тур!вського  значно  р!жнить  ся  в!д  жид!всько1 ! 
стил1защею  й  диякими  деталями;  коли  зважимо  дал1,  що  початок  свое!  притч! 
Кирило  Тур!вський  майже  дословно  узяв  !з  евангельсько!  притч!  про  до- 
мовитого чолов!ка  1  його  нев!рних  виноградар1в  (Матв.  ХХ1^  33 — 34  ! 
Марка  XII,  1—2),  а  виклад  притч!,  який  своею  чергою  спричинив  деяк! 
в!дступленя  в!д  прототипу,  взятий  майже  дословно  з  викладу  ТеоФхлавта 
Болгарського  на  сю  евангельську  притчу  (пор.  Сухомлиновъ,  Рукоп. 
Уварова  П,  ст.  Ы1),  то  д!йдемо  до  погляду,  що  основу  свое!  притч! 
Кирило  Тур!вський  мав  по  всяк!й  правдопод!бности  з  устно!  пере- 
дач!, в!д  жид!вських  раб!н!в,  !  обробив  и  сво!м  звичаем  держачи  ся  стар- 
ших церковних  вз!рц1в  !  черпаючи,  де  було  можна,  з  готових  л!тературних 
шабльон!в,  зм!няючи  при  т!м  !  саму  конструкц!ю  притч!  в!дпов!дно  до  мо- 
рал!зац!йно!  мети,  яку  поклав  соб!  при  писаню  свого  твору. 

Та  не  лиш  еп!чна  основа  Кирилове!  притч!  вказуе  на  !!  близьк!сть  до 
жид!всько!  традиц!!.  Ще  докладн!йше  переконуе  про  се  розб1р  доктр!н  та 
П0ГЛЯД1В  висловлених  у  його  коментар!!  до  се!  притч!.  Об!к  р!чий  принятих 
православною  церквою  бачимо  тут  не  мало  такого,  що  хоч  !  не  в!дкинене 
тою  церквою  виразно,  все  таки  не  наложить  до  р!чий  принятих  нею,  та  за 
те  живо  нагадуе  погляди,  що  були  широко  розвинен!  в  п!зн!йппм  жид!всь- 
к!м  письменств!. 

До  таких  р!чий  треба  зачислити  поперед  усього  основну,  пров!дну 
думку  притч!,  а  власне  ту,  що  «до  другого  приходу  Христового  нема  суду 


1)  6е81а  Вотапопхш  топ  Негтапп  Ое81ег1е7.  ВегИп  1872,  стор.  386. 
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ан1  муки  Д1Я  душ!  всякого  чолов1ка9,  що  Т1  душ1  бережуть  ся  окремо  десь 
Бог  знае  де  аж  до  часу,  коли  Бог  на  страшти  суд!  злучить  знов  душу  з 
тХлом  1  надгородить  або  покарае  '1х  разом.  Ми  бачили,  що  в  жид1вськ1Й 
Га1^ад1  вдасве  вся  притча  виголошуеть  ся  рабхнои  бгудою  на  доказ  того,  що 
по  смерти  Бог  аж  тод!  карав  гр1шника,  коли  злучить.  душу  з  тХлом.  Ся 
доктр1на,  зовс1м  в1дм1нна  В1д  православно!  доктр1ни  про  митарства,  не 
була  розвинена  христхянською  церквою;  натом1сь  у  жид1в  доктр1на  про  пе- 
ремежний  стан  М1Ж  смертю  одиниц!  1  загальним  судом  по  приход!  Мее!!  та 
в]дновленю  земл!  вироблена  дуже  докладно  1  перейшла  значку  еволюц1ю 
вже  в  перших  В1ках  нашо!  ери  ^).  3  разу  у  жид1в  панував  погляд,  що  вс! 
душ!  померших,  без  р1жниц!,  чи  добр!  чи  зл!,  по  смерти  т!ла  йдуть  у  шеоль 
1  пробувають  там  в  ожиданю  суду^;  П1зн!йше  бачимо  такий  погляд,  що 
для  добрих  душ  у  П1дземн1м  сьв1т1  устроен!  окремг  пом1щеня  (рготр1;иаг!а), 
а  для  злих  окрем!;  дехто  твердив,  що  й  тут  уже  одн!  зазнавали  деяко! 
радости,  а  инш1  мучили  ся  тр!вогою;  одначе  аж  по  К1нцев1м  суд!  одних  ждала 
надгорода  в  неб!,  а  других  кара  в  пекл!.  Дуже  часто  одначе  признаеть  ся 
безсмертн1сть  лише  душам  праведних,  як!  по  смерти  ждуть  свое!  в!чно! 
надгороди  або  в  п!дземному  сьв1т!  в  схованках,  або  загалом  у  царств!  по- 
мерших душ,  або  п!д  землею,  в  мирних  сховищах  бережен!  ангелами  або 
нарешт!  П1Д  Бежим  престолом,  у  «вязанц!  житя»  аж  до  остатнього  суду  ^). 
Що  до  Кирилового  погляду,  то  можна  би  сказати,  що  в  т!й  кате1'оричн!й 
Форм1  в1н  противний  напр.  поглядови  висловлевому  в  евангелськ!й  притч! 
про  богача  й  Лазаря,  де  сказано,  що  Лазаря  зараз  по  смерти  ангели  понесли 
она  лоно  Авраама»,  се  б  то  до  раю,  а  богача  вкинено  в  огонь  на  муку  !  що 
М1Ж  обома  М1СЦЯМИ  !х  пробутку  апропасть  вел!я  утвердися». 

Сл1ди  жид!вського  впливу  можна  добачити  у  нашего  автора  в  чисто- 
раб!нськ!м  розр!жненю  раю  в!д  едема  (пор.  ЗсЬйгег,  ор,  с!1;.  II,  553)  та 
мабуть  !  в  толкованю  слова  едем  словом  «пища».  Се  толковане,  що  стр!* 
чаеть  ся  також  у  напоен!й  жид!вськими  елементами  Толков!й  Пале!^),  не 
перейшло  до  нас  в1д  Грешв,  як!  назву  раю  —  тгара^есо-о^  (слово  перського 


1)  Див.  про  се  В.  Ет!!  8сЬ0гег,  ОевсЫсМе  Лее  ^М^8сЬеI1  УоШеа  1т  2е11аиег  ^е8а 
С11Г1811.  2^е1(ег  Ва]1с[,  Ье1р21с^  1898,  стор.  647,  548;  пор.  також  ЗсЬ^аПу,  Рае  ЬеЪеп  пасЬ 
Лет  То(1е  пасЬ  (1еп  Уог81е1)пп§реп  дев  аНеп  Ьгае!  ппА  йея  1а<1еп1Ьат8  ехпасЬПеваИсЬ  йев 
Уо1к8(^]ааЪеп8  хт  2еИа.Иег  СЬпаИ,  1872. 

2)  Таквй  погляд  висловлюеть  ся  прим.  у  трактах!  ВегеасЬк  гаЪЪа,  гл.  12  1  ^аIка^ 
ЗсЫтоп  ВегевсЬи  19,  менше  виразио  в  трактат!  ЕгаЫп  54  а,  див.  О  г.  Гег(]1папд\^бЪег, 
878(ет  йет  а1187падо^1еп  ра1&8ип18сЬеп  ТЬео1о|г1е  апв  Таг^ат,  Ш^аасЬ  ппс!  Та]та(1.  Ье1р- 
21^  1880,  стор.  828. 

8)  Див.  Раа1  Уо1г,  1йд1асЬе  ЕасЬаЫо^е  топ  Ваше!  Ъ18  Ак1Ьа.  Т&Ъш^^п  ппЛ  Ье1р21^ 
1903,  стор.  140—144,  особливо  145. 

4)  Пор.  Палея  Толковая,  Москва  1892,  стор.  62,  а  також  мо!  Памятки  7кра1всько- 
русько!  мови  й  л!тератури,  т.  I.  Апокр1Фи  старозав1тт.  У  Львов!  1896^  стор.  16. 
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походженя)  толсують  зввчайно  словом  т)  триеру]  —  роск1Ш.  У  жвд1в  був 
виробдений  погляд  про  гор1шн1й  1  доЛшнТй  рай;  про  те,  що  вдасне  в  Т1и 
доЛшн!!!  раю  пробувають  душ!  по  смерти;  сей  погляд  принапдно  вцби- 
ваеть  ся  1  в  новозав1тних  книгах  сьв.  Письма  (Христов!  слова  до  розбШ- 
ника:  аДнесь  со  мною  будеши  въ  рай»)  1  у  ОтцТв  церкви,  та  з  часом 
уступав  М1СЦЯ  чисто  сп1р1туальному  толкованю  ^). 

Тнтересний  для  нас  особливо  иогляд  Кярила  Турхвського,  що  Бог  з 
разу  творить  у  лон1  матери  т1ло  чоловхка  з  с1мени,  а  попм  по  пять  ох  и!- 
сяцях  творить  йому  душу  (Преосв.  Евген1Й,  Творенгя  Кирилла  Туров- 
скаго,  стор.  87).  У  комевтар!!  до  Псальм1в  у  Талмудовхй  книз!  Берахот 
(гл.  I,  лист  10а)  читаемо:  «Пять  раз  повторено  «борш!  наФШ1»  (хвали  душе 
моя)  у  Давидових  Псальмах  вЦностить  ся  до  Бога  1  до  душ!,  що  творить 
ся  в  ПЯТ1М  м!сяци».  I  дал1  йде  проведених  пять  анальо|'1Й  м!ж  душею  ! 
Богом:  «1.  Як  Бог  наповняе  сьв!т,  так  душа  наповняе  все  тХло;  2.  як  Бог 
яевидимий,  так  само  й  душа;  3.  як  Бог  оживлюе  сьв!т,  так  душа  Т1Ло; 
4.  як  Бог  чистий,  так  само  й  душа;  5.  як  Бог  живе  в  найтайн1йш1м  тай- 
нику храма  (в  Сьвятая  сьвятих),  так  !  душа  в  найтайн1йш!й  скритц!  т1ла»  % 

Розум1еть  ся,  я  не  думаю,  тай  як  не  спец!ял1ст  у  сТй  справ!  не  маю 
змоги  вичерпувати  сю  тему.  Я  певний,  що  в]дгук!в  жид!вських  в!рувань  ! 
П0ГЛЯД1В  у  Кирила  Тур!вського  знайшлось  би  значно  б!льше  !  що  ними 
далась  би  пояснити  значка  часть  того,  що  проФ.  Голуб!нський  називае  ане- 
удобовразумительным».  I  так  вЦгуком  жид1всько1  полем!ки  М1Ж  Фарисеями 
й  саддукеями  в  перших  В1ках  наше!  ери  можна  пояснити  Кирилове  твер- 
джене,  що  Авель  був  сьвященником,  а  Кахн  згр!шив  головно  тим,  що  як 
непосьвячений  вдирав  ся  до  сьвященицького  д1йства.  На  жидхвський  вплив 
указуе,  здаеть  ся  мен!,  нав!ть  такс  образове  речене  нашего  автора,  як 
<шокаянем  ударяти  в  бож!  двср!»  (Преосв.  Евген!й,  ор.  с!*.  84),  Сюди 
належить  аллег'оричне  толковане  Адамового  гр!ха  в  раю,  який  бущм  то 
«прежде  повел'Ьшя  вошелъ  въ  святое  м'Ьсто»  (!Ь1<1.)  «изъ  едема  вошелъ  въ 
рай»  (стор.  80).  Думаю,  що  запозикою  з  жид1вських  М!драш1в  пояснять  ся 
й  так!  Кирилов!  цигати,  як  сей:  Бог  сказав  Ка!нови:  «Будеш  стогнати  й 
трясти  ся»  —  таких  сл]в  у  книз!  Бит!я  не  знаходимо.  Бее  се,  думаю,  п!д- 
пирае  той  погляд,  що  Кирило  Тур!вський,  пишучи  отсю  притчу— тай  певно 
не  сей  один  раз  —  п!длягав  сильному  жид1вському  впливови,  був  п!д  живим 
вражием  якихось  добре  очитаних  жид!вських  м!с!онер!в. 


1)  Джя  жид1вських  П0Г1ЯД1В  Анв.  Б18епте119ег,  ЕпЫесМев  ^адеп^Ьат,  отор.  297, 
817,  888;  пор.  також  ЕгвсЬ  пп^ОгаЪег,  АИ^ешеше  Епсук1ор&41е  Лет  1У188епвсЬа1'1еа  ап<1 
Еа1181е,  йпИе  ЗекИоп,  В(1.  Х[,  Ьехрг!^  1888,  статя  Рагад1ев,  стор.  810 — 811. 

2)  Сей  цитат  зандячую  даскавМ  вв1чдивоств  дьв1вського  рабша  дра  Каро. 
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го.  ЛКтературна  1стор1Я  притч!. 

Притча  про  сд1пця  !  хромая,  яку  ми  доси  роздив1яд1  гоювно  з  огшду 
на  и  староруську  Форму  та  П  безпосередне  жерело,  мае  одначе  й  по  за 
сими  т1сиими  межами  1нтересну  Лтературну  1Стор1ю,  яку  нехай  буде  мен! 
виьно  подати  тут  хоч  у  неповному  нарисК. 

Ми  вже  зазначили  1Стноване  двох  паростий  нашо!  прип1,  а  вдасне 
жид1всько](,  яка  в  XII.  вщ!  правдопод1бно  в  устн1Й  передач!  перейшла  на 
Русь,  1  р!виочасно,  або  п!зн1йше,  перейшла  також  до  Араб!в  !  д!знавши 
тут  ново!  перер!бки  в!йшла  з  часом  у  склад  славно!  зб!рки  «Тисяча  й  одна 
Н1Ч»,  —  1  зах!дно-европейсько1,  яка  в  Х1У  в!ц|[  в1йшла  в  склад  зб1рки 
«ве81а  Вошапогиш».  Пор!внане  тих  обох  паростий  показуе,  що  вони  дуже 
далек!  одна  в1д  одно!  не  лиш  еп!чною  канвою,  але  особливо  основною  1деею, 
сьв!тоглядом,  що  лежить  у  !х  основ!.  Бо  коли  в  основ!  жнд!всько1  притч!  1 
П  староруського  та  арабо-турецького  В1дгалужень  лежить  думка  про  долю 
душ!  по  смерти,  про  суд,  в!дплату  за  земн!  д1ла,  то  в  основ!  зах!дно-евро- 
пейсько!  притч!  лежить  !дея  сол1дарно!  д1яльности  для  осягненя  певно! 
ц!ли,  !дея  обоп!льно!  помочи  двох  нещасних.  Иншими  словами  —  мета 
ор!внтально!  притч!  наскр!зь  сп!р!туальна  та  трансцендентальна,  а  мета 
зах!дно-европейсько!  наскр!зь  реальна  та  сощяльна. 

Опов!дане  в  веви  Котапогат  було,  як  !  б!льш!сть  опов!дань  зведе- 
них  до  купи  в  т!й  зб!рц1,  остатн1м  випливом  досить  довго!  й  !нтересно1 
течП — середньов!ково!  пропов!ди.  Вже  в!д  X  в!ку,  в!д  часу  сьв.  Дом!н1ка, 
основника  зв!сного  ордена  «ргае(1!са(огш11м,  Дом!н1канц1в,  у  зах!дно-евро« 
пейськ!м  пропов!дництв!  вкоренила  ся  мода  (перенята  також  иб.  в!д  жи* 
д!вських  раб!н!в)  перепл!тати  пропов1ди  веселими  або  страшними  притчами 
та  пов!стками,  так  званими  ехетр1а,  якими  при  помочи  б!льш  або  иенше 
дотепного  викладу  !люстровано  певн!  до1'матичн!  тези  або  моралью  по- 
ученя.  Один  !з  п!зн1йших  пропов!дник1в,  Герольт  (НегоИ,  Рготр1;ааг!ат 
ехетр1огат,  перше  вид.  1476  в.)  ось  як  говорить  про  се:  Ъе^!та8  ешш 
рг!пс]рет  по81гат  Оош!п!сит,  ог(1!п!8  ргаес11са(огат  А1пда(огет  Ьос  {е- 
С188е . . .  дпос!  пЪ!ситдие  сопуегБаЪа1;аг,  есЦАсакогаз  еШиеЪак  вегтошЬш, 
аЪппдаЪа!  ехетрИв,  дшЬив  ад  ашогеш  СЬп81;!  ааесиидпе  соп(етр(ат 
аад!еп11пт  ашшоз  ргоуосаЬаЬ  ^).  Пропов!ди  Дом!н1ка  з  прикладами  не 
д!йшли  до  нас,  та  за  те  у  п!зн1Йших  пропов!дник!в,  починаючи  в!д  Якова  з 
В!тр!  (^асоЬа8  У!1г!асеп8!8,  род.  в  друг!й  половин!  XII  в.,  ум.  1240)  Д1Й- 
шла  до  нас  значка  купа  таких  приклад!в.  3  часом  почали  деяк!  тод1шн1 


1)  Дяв.  Т.  Р.  Сгапе,  МесНаеуа!  Зеппоп-Воокв  ап(1  81опев  (Ргосеед1пс^  оГ  1Ъе  Ашепсап 
РЬНомрЫеа!  8ос1е(у,  1888, 1.  XXI),  стор.  66. 
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книжники  в  1нтерес!  розвою  пропов1дництв&  складати  П1дручники  та  вказхвки 
для  пропов1дник1в  (гфим.  I.  Вготуаг(1,  8итта  ргаесЦсапИит)  та  зб1рки 
приклад1в,  так  зван!  Рготар1иапа  ехетрЬшш,  13  яких  деяш,  як  ось  згада- 
ного  вже  Герольта  та  Пельбарта  Темешварського,  повстали  вже  й  по  зло- 
женю  аСтевЪа  Вотапогиш».  Отжеж  учений  видавець  сеТ  зб1рки  Герман 
Естерляй  виказуе  щлий  ряд  тих  пропов1дни[^ьких  книг,  де  Н1стить  ся  притча 
про  сл1пця  й  хромця,  як  ось:  81ерЬапп8  <1е  ВогЪопе,  ЫЬег  (1е  зер1ет 
Ооп18,  НаЬег(и8  <1б  Вотап18,  ЫЬег  с1е  аЬппс1ап(1а  ехетрЬгаш  48, 
Вготуаг<1,  8итта  ргаеё1сап1;шт  А,  21,  27;  С,  2,  9;  Ухпсепипз  Ве1- 
1оуасеп818,  8реси1пт  тога1е  III,  2,  19,  стор.  971;  ^оЬап^е8  ^пп^о^, 
8са1а  сеИ,  ХЛт,  1480,  23  Ь.,  74  в.;  МагИпаз  Ро1опп8,  Зегтопев  спш 
рготр1папо  ехетр1огит,  6;  Ре1Ьаг1п8  де  Тетевуаг,  Ротеппта  вегто- 
ппт  (1е  8апс118,  рагз  аевНуаИз  А,  С;  ДоЬаппев  ОгКвсЬ,  ^иасI^а^е8^та1е 
5,  О.  Не  маючи  п1д  рукою  анК  одного  з  сих  видань  я  не  ножу  сказати  р!- 
шучо,  чи  наша  притча  була  в  них  пои1щена  в  Т1Й  сам1Й  Форм!,  в  як1й  маемо 
П  в  Ое81а  Вотапогпт,  хоч  се  й  видаеть  ся  менТ  дуже  правдопод1бним. 
Отже  варто  зазначити,  що  деяк!  сучасн!  вчен!,  як!  звернули  пильну  увагу 
на  Т1  ехет1а  середньов1Кових  пропов1дник1в,  головно  Лекуа  де  ля  Марш^) 
та  Т.  Крен  у  цитован1Й  статК,  зг1дно  п1дносять  Кх  велике  культурно-зсто- 
ричне  значше  головно  за  для  того,  що  в  них  1шли  мотиви  й  елементи  сх1Д- 
н1'х,  1ндийських,  перських  та  арабських  опов1дань  1  доктрхн  на  зах1Д  Бвропи'). 
Шляхи  та  слКди  то!  мандр1вки  не  вс!  ще  гаразд  вияснен!  не  вважаючи  на 
нноговажн!  працК  БенФея,  ЛКбрехта,  Кляустона,  Коскена,  Веселовского  та 
Ц1Л01  Фалян1^и  молодших  роб1тник1в.  I  власне  наша  притча  подае  нам  дуже 
навчаючий  приклад  того,  як  у  захЦно-европейсьшй  верс11  заховала  ся 
старша  Форма,  яка  в  ор1ентальних  верс1ях  склеена  з  иньшою  темою  1  не- 
мев придушена  нею  в  значшй  М1р1  заникла,  затемнила  ся,  Д1йшла  до  такого 
руд1ментарного  стану,  що  нав1ть  бистре  око  такого  спец1ял1ста,  яким  був 
БенФей,  могло  не  добачити  П. 

В  пятш  книз!  зв1сно][  1ндийсько1  зб1рки  «Паньчатантра»  тд  ч.  12 
М1стить  ся  оповцане  ось  якого  зм1сту:  У  одного  царя  вредила  ся  дочка  з 
трьома  грудьми;  таке  калХцтво  вважало  ся  в  1нд1'1  в1щуном  великого  не- 
щастя,  оттим  то  царь  велить  викинути  дитину  в  лКс.  Та  за  радою  в1рного 
слуги  в1н  лишае  П  при  житю,  виховуе  И  оддал1[к  вц  себе,  а  коли  доросла, 
велить  викликати  по  всьому  царств!,  що  хто  схоче  взяти  за  Ж1нку  цар1вну 


1)А.  Ьесоус1е1аМагсЬе,  Ьа  СЬа1ге  Ггап^ахзе  йи  Моуеп  й^е,  8рёс1а1етеп1  ап  1ге1- 
Идшо  а1^с]е,  А'аргёа  1ев  таппясп(8  соп^егарогагаа,  Рап9  1866.  друге  вид.  1886. 

2)  Пор.  про  се  яадто  ^.  А.  С1ои8(оп,  Рорп1аг  (а1е8  ап<1  Иссопе,  1Ье1г  гох^^аНопа  апс! 
1гао8Гогтаиоп8.  БсИпЬаг^Ь  дпЛ  ЬопсКоп  1887,  уо].  I,  ]п1гоАасио11,  стор.  И  1  дал!,  а  також 
украшський  переклад  доконавий  А.  Кримськин,  Льв1в,  1896,  стор.  41—48 
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3  трыша  грудьми,  дхстаае  его  тисяч  червшцКв.  Довго  н1хто  не  похочуе  сва- 
тати  П.  «Та  був  у  Т1и  сан1и  М1СТ1'  сЛаець,  1  св#  мав  горбатого  поводиря  на 
111Я  Мантарака,  якяй  водив  його  за  наставюну  на  перед  палчку.  Коли 
оба  вони  почуди  гурк1Т  барабана,  почал  радити  ся  И1ж  собою.  «ХодТио, 
доторкнТмо  ся  барабана.  Коли  з  ласки  дол1  одержимо  д1вчину  !  грош1,  то 
за  Т1  грош!  проводитимемо  час  радкно;  а  коли  через  сю  дХвчину  й  ностигне 
нас  смерть^  то  вона  заК1нчить  напну  недолю».  1Сол  оттак  нарадили  ся,  П1* 
шов  слКпець,  доторкнув  ся  до  барабана  1  сказав:  «Я  В1зьму  сю  Д1вчиву  за 
Ж1нку,  коли  царь  дасть  11  иен!».  Царь  взддае  йому  дочку,  але  велить  вц* 
везти  його  3  нею  1  з  горбатим  далеко  в  чужину  за  велку  рису.  Сл1аець 
живе  за  царськ!  грош!  в  повнга  вигод!,  горбатий  хозяйнув  у  нього,  та  ца- 
Р1ВШ1  внодобала  соб!  його  1  бажае  згладити  сл1пця  з!  сьв1та,  щоб  одружити 
ся  3  горбатим.  Горбатий  знайшов  одного  дня  неживу  чорну  гадюку  1  дав 
П  цар1вв1  3  ТИМ,  що&  вона  зварила  П  та  дала  сл'шому  зам1сь  риби,  1  вш 
умре  В1Д  гадючо!  отрути.  Цар1вна  крае  гадюку,  складае  в  горнецъ,  шдлвае 
маолянкою  1  ставить  до  огню,  а  маючи  сама  деяку  роботу  заставляв  слКпого 
М1шати  сю  н1би  то  смачну  страну.  СЛпий  мшае  нахиливши  ся  над  горш- 
ком, а  отруйт  випари  з  гадюки  розгризають  полуди  на  його  очах,  так  пдо 
в1н  в1дзискуе  зхр.  Та  тут  В1Н  бачщть,  як  горбатий  10лув  ся  з  його  жшкою. 
«Бачучи  се  сл1пець  1  не  маючи  нц  рукою  ножа,  заслХплений  гнХвом  при- 
скочив до  них,  П1ДНЯВ  Мантараку  за  ноги  в  гору,  а  що  був  ч6лов1к  дуже 
сильний,  закрутив  ним  довкола  по  над  своею  головою  1  шпурнув  ним  ца* 
Р1ВН1  на  груди».  Сим  способом  нехотячи  в]н  уздоровлюе  горбатого,  якому 
В1д  удару  просгуеть  ся  хрёбет!,  вздоровлюе  цархвну,  яюй  вЦ  удару  трети 
грудь  ховаеть  ся  в  т1ло*). 

БенФей  у  сво1м  епохальтм  встуш  до  Паньчатантри  (ор.  сК.  I,  510 — 
534)  розбирае  детально  елементи  сё!  повел!,  вцнаходить  мотив  цархвга  з 
трьома  грудьми  та  мотив  уздоровленя  горбатого  в  старших  буддийських 
лв1'ендах^  1  просл!джуе  дал!  новел!стичну  тему  чудесного  вздоровленя  сл!пого 
мужа  3  приводу  нев1рно1  Ж1нки  з!  сходу  на  зах1д.  На  мотив  сп1вд1ланя 
СЛ1ПЦЯ  й  хромця  БенФей  не  ввернув  зовс!м  уваги,  1  так  само  полагав  без 
уваги  комбшащю  вздоровленя  сл!нця  1  чорно!  гадюки.  Отоячи  на  тш,  що 
основа  новел!  була  первкно  буддийська,  БенФей  призн$Е1е  одначе,  що  в  Т1Й 
редакц!!  Паньчатантри,  яка  Д1Йшла  до  нас  1  ятй  власне  В1н  присьвятив 
свою  працю,  лерв1сний  поважний  тон  перемшено  на  гумористичний — сможе 
ягамось  ворогом  буддизмр  (ор.  сН.  511).  Що  повеля  про  сл1пця  жена- 
того на  цар1вн!  з  трьома  грудьми — справд!  П1зн!йше  складане,  на  се  маемо 
хоч  не  вповн!,  а  все  таки  значний  доказ  у  збхрц!  Кшемендри  пз.  Бр1гат- 


1)  ТЬеос1ог  ВепГеу,  РапгвсЬаип^га.  РйпГ  ВйсЬег  шШвсЬег  РаЪе1п,  М&гсЬеп   апб 
БггаЫил^еп.  ЬегряЛ^  1869.  2^угеИет  ТЬей,  стор.  866—869. 


148  ДР.    1ВАН    ФРАНКО. 

катаиандшар!,  в  яюй  м!»  иньшии  шстить  ся  також  витяг  18  Паньчатантрн 
в  такхй  Фори1,  як  вова  чтаиа  ся  б1льше  иевше  в  перш1м  В1ц!  нашо!  ери. 
Вшсне  в  лм  внтяз!  нашо!  новел!  неиа  ^).  Натомхсь  у  1ньш1й  паросш  Пань- 
чатантрн, редакщ!  старшо!  В1д  то1|  яка  заховала  ся  доси  в  санскрит!,  1  то 
заховада  ся  в  17рецьк1м  переклад!  персько!  вере!!,  що  шпиа  з  пеглевЦсь- 
кого  перекладу  санскритського  (затраченого)  ор11'1налу,  в  так  ввашм  Гу- 
иаюн^наме  наемо  И1ж  иньшим  апольо!^  нз.  «Сл1пий  1  видючий»,  де  опов!- 
даеть  ся,  що  сл!пий  мандрував  з  вцдючим  шенучи  перед  собою  осла,  що 
служив  йоиу  за  поводиря.  Мандрували  холодним  ранком,  1  ось  сл!пий  вя- 
пустив  13  руки  палищо,  якою  шдгоняв  свого  осла.  Тод!  вм  схилнв  ся  на 
землю  1  иацаючи  руками  за  палицею  намацав  гадюку,  що  закостен1ла  вЦ 
холоду  1  була  зовс!м  «похожа  на  Моисееву  палицю».  Сл!пий  узяв  ишшу 
палицю  1  почав  пЦгоняти  нею  осла;  видючий  бачучи  се  говорить  йому, 
щоб  кинув  сю  палицю,  бо  се  страшна  гадюка.  Але  сл1пий  не  слухав  ради, 
ще  й  сердить  ся  на  видючого  за  те,  що  сей  радить  йому  покивути  таку 
гарну  П1ДП0РУ  дану  йому  самим  Богом.  Та  нареоМ  гадюка  ожила  вц  со- 
няшного  тепла  1  вкусила  сл1пого  в  руку,  так  що  В1Н  тут  же  вмер '). 

Досить  приглянути  ся  близше  обом  сим  наростям,  щоб  переконати  ся, 
що  не  вважаючи  на  всю  В1дм1нн1сть  !х  будови  у  них  е  дещо  сшльне  М1Ж 
собою.  Се  неначе  сЦцеси  шетЬга  яко1сь  старше!  ц1лости,  а  характер  1 
нарис  то!  Щлости  буде  ще  8розум1л!йший,  коли  присунеио  до  порхвнаня  ще 
й  захЦно-европейську  версио  з  ПронптуарЦв  та  з  Ое81а  Кошапогшп.  Сп1в- 
д!лане  сл!пця  1  хромця  —  в  Паньчатантр!  його  зроблено  горбатим,  а  в  Гу- 
маюн-наме  його  ролю  розд1лено  М1ж  неозначеного  близше  «видючого»  1  осла  ж; 
IX  подорож  до  велико!  ц1ли  —  в  захдно-европейськШ  вере!!  детальн1йше 
говорить  ся  про  подорож,  так  само  в  Гумаюн-наме,  натом1сь  Павьчатантра 
докладв1йше  означуе  ц!ль  —  руку  цар1вни.  Найбиьше  зм1нила  ся  роля  га- 
дюки: в  8ах1дно-европейськ1Й  версИ  вона  зовС1м  щезла,  в  1^маюн-наие 
вона  погубляе,  а  в  Паньчатантр!  вздоровлюе  сл!пця.  Що  думати  про  п 
Фра|'менти?  Чи  есть  який  1'енетичвий  звязок  М1ж  ними  й  жиД1всько-араб- 
сько-руською  притчою  про  сл1пця  1  хромця?  Не  вдаючи  ся  н!  в  як!  апрюрн! 
мудрованя  можна  сказати  лиш  одно,  що  вже  сам  той  «акт,  що  на  тав1М 
широчезн1м  простор!  1  на  велиюм  протяз!  часу,  а  ще  до  того  на  стар1м 
1сторичв1м  шляху,  куди  В1Д  прав1К1в  шла  мандр1вка  р1ашородного  куль- 
турного добра  31  сходу  на  зах1д  1  з  заходу  на  сх1Д,  стр1чають  ся  нам  так! 
досить  загадкой!  Фра1^менти  яко!сь  очевидно  здавна  затемнено!  ц1лости, 


1)Диэ.  Ьео  уоп  Мабкоигвк!,  Пег  Аовга^  айв  Ра&са(а111га  ш  КвЬетепс1гав  ВпЬа1- 
каи1&таД]аг1.  Ье1рг1в  1892,  стор.  60—62. 

2)  Дав.  ГаЪеЬ  ппд  РагаЬе1п  Лее  Ог1епи,  Лег  1агк1ас11е11  ЗапипШа^  Ншшдоп-Кате 
епШоттеп  апс1  Ш8  Реа(8сЬе  аЪег1га^еп  топ  ВопЬу  Веу.  Вег1ш  1908.  стор.  28—29. 
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велить  нам  догадувати  ся,  що  ся  ц!и1сть  иуЛла  колись  1стнувати  1  то  в 
так1й  Форм1,  що  робим  дрозум1лою  П  нандр1вку  та  П  перемхнн. 

Значно  дал1  в  давнину,  1  то  в  клясичну  греко-рииську  давнину  ведуть 
нас  деяк!  вказ1вки  Бстерляя  зхбран!  в  прим1тках  до  його  виданя  Оев(а  Во- 
шапогат.  Бачимо  з  тих  вказ1вок,  що  у  Грек1в  1  Римлян  у  перших  В1ках 
нашо!  ери  був  досить  популярний  мотив:  сл1пий  несе  хромого  1  так  оба  по- 
магаючи  соб1  осягають  ц1ль,  яко!  сам  один  ]з  них  жаден  не  М1г  би  осягнути. 
I  так  у  грецькШ  АнтолоП!  маемо  еш1'рам  якогось  Филипа  або  як  хочуть 
ИНШ1,  1з1дора: 

» 

ти^^б^  уар  Хстсоуиеоу  ^7гь)[xа$^0V  ^аро^  а{{р(ОV, 

таТ^  хе(уои  ф(I)Vа^^  атра1с6V  (Ьр^^атБи 
ноута  8^  таОт  1Ь&л^1  исхру)  1гаУтоХ{Ао^  ашущ 

аХХт^Хокс  [лере^ас  то&ХХиг^^  ек^  теХеоу  ^). 

Сю  саму  думку  обопиьно!  запомоги  в  нещастю  перепов1Аають  ва 
Р1ЖН1  лади  и  иньш1  еп11^раии.  Ретор  ЛеонЦон  пише: 

Ти^ХД^  аХу)те6и)У  ^^шХДу  1г6$ас  У]4рта^БУ 

д{л(лаакV  аХХотрсокд  аV'^ераVе^6(д.еV0^. 
а(х^(о  8'  г)ргтеХеТ^  тгрб^  {уй^  фйо'^V  у^р[x6(тдч(таV 

тоОХХигк^  аХХт)Хо1^  а>^м:арао^6р.еуо1  •). 

Довкола  се!  само!  думки  обертають  ся  також  латинськ!  еп1|'рами 
АвзонХЯу  христ1янського  письменника  1У.  В1ку. 

1п81с[еп8  саесо  ^гас11(пг  реде  с1аас1пв  а(годае : 

^ио  саге1  аиеп1(ег,  8ит11;  аЬ  аиеп1(го! 
Саеспв  пашдие  редев  с1апдо  ^геввитдае  тахшв^га!, 

А1  с1аийи8  саесо  1ат1па  рго  ресИЪпв '). 


1)  АпиюЬ^А  ср-аеса,  ед.  Гг.  ^асоЪ8,  1814,  т.  П,  стор.  8.  В  дословшм  перекдад!  зна- 
чить: Один  вем1чниЙ  на  нопц  а  другий  ва  очи;  оба*ж  вони  з]гстр1вшн  ся  припадком  вбирали 
иилостивю.  СлХпий,  увивши  безногого  як  клунок  на  плеч!,  повертаючи  ся  за  його  вка81вками 
(доел,  голосами)  йде  просто.  Всього  того  навчила  1х  прикра  1  ва  все  В1дваяша  потреба  —  по- 
дХляти  одному  3  одним  недостаток  до  кшця. 

2)  Ап11ко1о|г1а  Ра1а1та,  е^  Вескег,  УШ,  1, 12;  пор.  П,  18.  В  переклад!  епхграм  ЛвовЦона 
виглядав  так:  Сл1пиЙ  а  простоногий  узяв  на  плеч!  кривоногого,  користуючи  ся  за  се  вавза1м 
Його  очнма;  отгак  оба  кал!ки  злучили  ся  на  эдорову  едшсть,  ратуючи  один  одного  в  недостатку. 

3)  Моппшепи  веппашае  Ы9(ог1са,  аисСогеа  апиди1а81т1,  Т.  У,  ес1,  8сЬепк1.  Вего1!ц1 
1888,  рагв  аесопда,  р.  254. 
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Щоб  пошзатн  свою  зручн1сть  у  в1ршовашо  той  сам  автор  переробдяв 
зараз  сей  сам  мотив  троха  ившжми  словами: 

АтЬи1а(  квМевв  саесо  реде  сарСпз  и(;^о^ие, 

а(дие  аНегаа  шЫ1  тш11а  деЬШ1а8: 
пат  саесиз  с1аидо  реде  сотшода!,  Ше  У1С1881ш 

ти1иа  (1а(  саесо  1ит1па  рго  редШив. 

Перший  13  тих  АвзонКевих  еп11^ам1в  передрукував  з  доданем  власяого 
переклад}'  Н1мецький  Фацец10н1ст  ХУ1.  в.  Генрхх  ЮрхгоФ  у  СВ01Й  зб1рц! 
"^^Гепдипши^Ь^  що  вийшла  першим  виданем  без  М1сця  др.  1563,  другом 
також  1565,  потхм  у  Франкфурт!  1573,  1581,  1589,  1598,  1602»).  1з 
сього  можомо  зм1ркувати  популярн1Сть  се!  книги.  Чи  то  черпаючи  з  се! 
книги,  чи  просто  3  Авзон!я  взяли  байЁсописиц!  та  морал!сти  XVII —  X УШ  в. 
сю  тему.  Стр1чаемо  Н  в  А1с1а1и8,  ЕшЫеша1а  1661,  ОезЫПопз,  РаЬи1ае 
ае8ор1сае  1768;  ВигкЬагй  ^аЫхв,  Аеворив  гедтуав;  Ме1апс1ег,  Тосо- 
8епа  1617  1  в  инших  подхбних  виданях  уже  в  Форм!  байки.  Для  прикладу 
трактованя  теми  наведу  лише  верс1ю  популярного  в  ХУПЬ  в.  в!нецького 
байкописа  Геллсрта. 

Оег  випДе  гш(1  йег  ЬаЬте. 

Уоп  ип^еШи*  шазв  ешеп  ВИпдеа 

Е1П  ЬаЬшег  апГ  дег  81га88е  бпс[еп, 

Ппд  1епег  ЬоШ;  всЬоп  !геийепуо11, 

Оа88  11ш  дег  Ап(1ге  1е1(еп  8о11. 

«01Г  —  врпсЫ;  Дег  ЬаЬше  —  Ьехгав^еЬеп? 

кЬ  агшег  Мапп  капп  8е1Ь8(;  п1сЬ(;  ^екеп; 

ПосЬ  8сЬе1п18,  <1а88  Да  гп  ешег  Ьа81; 

КосЬ  веЬг  ^евипде  всЬиКет  Ьаа!. 

Еп1;^Ы1е88е  д1сЬ  пйсЬ  {ог12а1гадеп, 

8о  ^11 1сЬ  д1г  Ше  81;е^е  вадеп: 

8о  ^1Г(1  с1е1п  81агкег  Рпвв  ше1п  Ве1п, 

Ме1п  ЬеИег  Ап^е  с1е1пе8  8е1пх>. 

Бег  ЬаЬте  Ь&п^  пи!  8е1пеп  Егйскеп 

81с11  аиГ  (1е8  В]1пдеп  ЪгеИеп  Кйскеп; 

Уегеш*  т^1гк1;  ако  йхевев  Рааг, 

^а8  е1П2е1п  кехпеш  шб^ИсЬ  ^аг. 


8)  1*1  видано  на  ново  в  еерИ  В1Ь1101Ьек  с^ев  ИС1егаг!8с11е11  Уегё]П8  ш  81аи^аг<1 
томи  ХСУ— ХСУПГ.  Виданв  зробив  Бстерляй  (^е11с[апта1Ь  уоп  Навв  ^УПЬЫю  К1гсЬЬо^, 
Ьсгаовб:.  УОП  Негшапп  Ое81ег1еу.  ТаЫп^п  1869),  який  надто  в  окремш  том!  1С  подав  пара- 
лвл1  до  ШрхгоФових  1стор1й. 
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Додана  до  се!  ба#ки  иоралЕзаОця  захвалое  в  тркох  строФах  кориеЛ 
солидарности.  Як  бачимо,  1  Гемерт  не  виб1г  по  за  кр^  цей  старих  срець- 
ких  та  латинських  еп1Урав1атист1в.  Подьський  байкопис  еп.  КрасКцкий  стя- 
гнув  сей  мотив  усього  в  один  рядок:  N1681  81еру  ки1а^едо,  йоЬтге  т  81§ 
йг]а10у  а  дал!,  мабуть  П1д  жявиии  враж1нами  розгард1Яшу  серед  власного 
народа,  показуе,  як  сл'шоиу  навкучило  ся  слухати  рад  хроиця,  як  В1н  про* 
буе  йти  наперемр  його  вкад1вкая1 1  як  оба  пропадають^  Байки  КрасЛцкого 
вийшли  1790  року,  Ще  й  у  XIX.  В1цд  Француський  поет  Делявгаь  пробував 
обробити  сю  тему  в  драматичн1Й  Форм1  (Могаи1;ё  де  Гауеид1е  е!  да  Ъо11;епх 
раг  А.  йе  1а  Ухдпе,  Раг18  1831). 

Не  вдаючи  ся  в  детальне  слиясене  розвою  та  лереи1н  наше!  притч!  в 
зах1дно-европейськ1Й  литератур!  вЦ  ХУ1.  в.  ми  вернемо  ще  до  ЮрхгоФО- 
вогоЛУепдоптиик'а.  Знаючи,  що  сей  автор  не  був  учений,  але  по  просту 
працьовитий  К0МП1ЛЯТ0Р,  ми  цКкав!  знати,  В1дки  В1н  узяв  Авэон][еву  еш- 
|'раму.  На  се  дас  нам  вказ1вку  вчена  увага,  якою  В1н  попередив  П  текст. 
оЗокЬв  ЬаЬеп  (Не  вг1есЬеп  1п  е1пег  {е]пеп  .р1с(иг  и11с[  ЫМпав  ^ап12  втй^ 
уог^ев^еПе!,  а18  с1а88  сш  ЬИнйег  е1пе11  Кгйрре!  апв^^еГавзе^;  апс!,  с1аЬт  ег 
Ье^еЬге!,  (га^еп  уго1ие,  даеу^еЦ  аЬег  дет  Ышдеп  с1ег  же^  ппкйп^НсЬ,  ап- 
с1егз(апд  81сЬ  дег  1аЬте  Шт  деп  \7е^  ап202е1део,  ип(1 1е1  еш  {екИсЬег  во- 
?1е1  ег  уопп(к;Ые1>  (Е1гсЫю18  )Уепдип1пи(Ь,  ей.  Ое81ег1еу,  ТН,  361).  Дуже 
правдопод1бно,  що  КтрхгоФ  узяв  сю  в1Д0И1Сть  1  заразом  еп11^ам  1з  кни- 
жечки вченого  гуманиста  Люсщнш  «Дос!  ас  8а1е8»,  видано!  1524  р.  Ся 
вказ1вка  ц!нна  о  стхлько,  що  виявляе  звязок  грецьких  та  латинських  еп!- 
|^ам1в  3  ТИМ  старинним  малюнком,  про  який  М1Ж  иншими  згадуе  ЛюкЫн. 
Тепер  В1Д0М0,  що  сей.  малюнок  представляв  Стародавней  М1т  про  Ор10на, 
який  ослеплений  хюсським  королем  Ойноп10ном,  одержав  В1д  ГеФайста  ма- 
лого хлопця  Кедал10на  за  поводатора,  а  взявши  його  на  плеч!  п1шов  13 
ним  на  СХ1Д  аж  туди,  де  сходить  сонце,  1  там  в]д  соняшного  жару  вЦвискав 
назад  СВ1Й  згр^).  Зв1СН1Гй  грецький  компиятор  Аполльодор  оповЦае  в  сво1й 
аМ1тольо|Мчв1ц  б1бл][отецЬ,  ЩО  Орюн,  який  В1Д  свойого  батька  Позейдона 
мав  дар  ходити  по  волС^,  прибувши  до  Х10са  почав  старати  ся  о  ру1Су  Ме- 
ропи,  дочки  таиошнього  царя  Ойноп10на«  «Та  Ойноп]он  п1Дпо1в  його,  осле- 
пив СОННОГО  1  викинув  над  море.  Ор10н  П1дняв  ся  1  зайшов  на  Лемнос  до 
ГеФайстово!  кузш,  вхопив  там  одного  челядника,  посадив  його  ооб1  на 
плеч!  1  вел1в  йому.  показувати  дорогу  на  сх1д.  Коли  зайшов  туди,  впав  на 
нього  промшь  сонця  I  привернув  йому  31р»  (Кн.  I,  гл.  б,  уст.  3— гб). 

Докладн!йше  оповЦае  сей  М1т  старий  схол1ЯСт  до  Аратових  ФоЕIV6(xеVа, 
на  ОСНОВ!  яко1сь  затрачено!  Гез10довое  поеми.  Кажеть  ся  тут,  що  Ор10н 


1)  Див.  К  РгеИег,  впесЫасЬе  Муа1о1об^е,  Во1. 1,  4-1е  АовАве  ВегНп  1894,  етор.  451. 
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гостячи  7  Ойнопюна,  в  пяв!!!  стан!  хот1в  знасвлувати  дочку  евойого  госпо- 
даря I  за  ее  був  ос^Хпдений;  що  ГвФайст  добров1Дьно  дав  йому  поводаря 
КедаЛона^  Ь\  Ха^сЬу  Ш  тб^V  ^[ашу  Е^&ре  тас  б^Ь^  о&тф  а7|{м(уоУта'  1ХМу 

Отся  стара  де1^енда  в  П1зв1йших  часах  набуть  вигасда  в  народвТй  па- 
мяти; Ов1Д]й  у  СВ01Х  РавМ  не  згадуе  про  не1,  а  мадюнки  по  храмах,  що 
виображувал  Ор10на  з  хлопцем  поводарем  на  плечах,  иопи  бути  для  маси 
незрозуиинми  1  толкувати  ся  як  июетрацхя  морального  припнсу  —  пома- 
гати  один  одному  в  нужд!.  Виразом  такого  толкованя  були  грецьк!  та  ла- 
тинськ!  еп11'рами  цитован!  висше.  Та  були  инш!  толкованя.  По  всяк1Й  прав- 
допод1бности  власне  на  основ!  такого  малюнка  полягае  асид1вська  притча 
про  душу  й  т1ло,  1  не  даром  Талмуд  переносить  П  в  сФеру  римсько!  сусп1ль- 
ности:  вчеяий  раб1н  розмовляе  з  римським  ц1сарем,  очевидно  в  Рим1.  До 
Риму  переносить  нас  1  инше  талмудичне  оповцане  (в  трактат!  АЪода-2ага 
1 1  Ь),  де  знаходимо  нсмов  парод1ю  нашо!  теми.  Равв!  бгуда  оповЦае  там 
1менем  р.  Самуиа  (жив  у  III.  в.  по  Хр.)  про  великий  празник,  який  зви- 
чайно  обходжено  в  Рим!  раз  на  70  л1т  ось  яким  способом:  добре  вирослого 
чолов1ка  саджали  на  плеч!  хромця,  який  мав  на  соб!  «стр1Й  Адама»  1  шюру 
здерту  3  голови  Тана1та  1зма1ла  (був  покараний  смсртю  П1д  кесарем  Гад- 
р1яном).  Вулиц!,  якими  вони  переходили,  були  мощен!  дорогим  кам1нем,  а 
коли  йшли  вулищгии,  кликали  герольди,  йдучи  перед  ними,  ось  як:  «Пора, 
яку  хромець  (Яков  патрхарх)  напророчив  як  пору  тр1умфу  1зраеля,  оказала 
ся  брехнёю.  Брат  нашего  пана  (Исава,  добре  вирослого)  був  брехуном. 
Хто  се  бачить  тепер,  той  бачив  се,  а  хто  не  бачив  сего  тепер,  той  бвльше 
сего  не  побачить».  А  при  К1нц1  додавали:  «Горе  добре  1  просто  вирослому, 
коли  хромець  випростуеть  ся»').  Се  очевидно  кумедне  перенесене  жид1в- 
ських  В1рувавь  (анта|'он!зм  М1ж  Яковом-хромцем  1  Исавом,  н1би  то  предком 
ус1х  нев1рних,  а  тим  самим  1  Римлян)  на  опис  рнмського  сьвята  Сатурна- 
Лй.  Для  нас  важна  тут  симбол!защя  боротьби  М1ж  двома  расами,  двома 
сьв1Т0глядаии  в  Форм!  двох  людий,  13  яких  один  двигав  другого  на  плечех. 

Знаючи,  що  сей  образ  конець  К1нцем  мае  свое  жерело  в  М1тичн1й  ле- 
■'енд!  про  Ор!она,  ми  В1д  разу  опиняемо  ся  на  1^унт!,  з  якого  роблять  ся 
нам  зрозумиими  мандр1вки  й  парости  нашо!  теми.  М1т  про  Ор10на  наложить 
до  тзв.  астральних  м1т1в,  про  як!  тепер  майже  напевно  можемо  сказати, 
що  вс!  вони  прийшли  до  Грек1в  з!  сходу,  спещяльно  з  Вавилона.  1Цо  до 
нашо!  ле1^енди,  то  П  виразн!  сл!ди  маемо  у  Жид1в.  Суз1ре  Ор10на  нази- 
ваеть  ся  у  них  Велетнем,  а  головш  елементи  само!  лв1'енди  заховали  ся  в 


1)  Н.  Оап12ег,  В1е  Ргарт1еп1е  (1ег  ер18сЬеп  Рое81е  (1ег  ОпесЬеп  Ыа  гаг  ^ек  А1ехап- 
йегв  йев  бгоааеп  9еватте1(.  К51о  1870,  стор.  49. 

д)  Сей  цитат  аавдячую  1Ю10дому  гебра1стовн  дру  |^ршвру  у  Львов!. 


^ 


опо1иданях  про  Саисона,  що  також  у  Ташуд!  назввае  ся  сдКпцеи  1  йде  з 
поводиреи  до  палата,  де  вЦбуваеть  ся  бенкет  Фнлвстаидян.  Саисон  мае 
перед  Фвлствидянаив  грата  роло  бдазня;  жвд1вська  назва  суз1ря  Орюна 
значвть  також  «блазень»  або  безбожнвк;  се  саие  слово  як  поспйний  еп1тет 
прикладаеть  ся  також  до  мхтачного  вавионського  велетня  НШрода  ^).  На 
вавилонське  походжене  грецько!  ле|'енди  про  Орюна  вказуе  також  роля, 
яку  в  Т1Й  ле|'енд1  грае  скорп10н,  вавилонський  символ  моря  (бога  Еа).  Греки 
оповцали,  що  Ор1он  полюючи  разом  з  АртемЦою  хот1в  знасилувата  П  1  за 
се  Артеи1да  послала  скоршона,  який  укусив  його  в  ногу  1  В1н  В1д  сього 
вмер^.  Що  сей  мотав  належав  до  перв1Сного  складу  ле1'енди,  а  властаво, 
що  в  шй  грав  кевну  ролю  скорпхон,  про  се  сьвЦчать  блЫ  П  вЦгуки,  як! 
знаходимо  в  ХндИ  вже  в  початау  нашо!'  ери  в  Форм!  апольо1^1в  (Гумаюн* 
нане)  або  новель  (Паньчатантра)  —  найлшший  доказ,  що  1ндийЦ1  не  запо- 
зичилв  IX  В1Д  Грек1в.  М1сце  скоршона  заступила  тут  гадюка,  яка  в  апольогу 
спрвчинюе  смерть  сл1пця  (як  у  Греюв),  а  в  новел!  за  посередництвом  огню 
(соняшний  пром1нь!)  вертае  йому  31р. 

Та  нав1ть  М1тичне  толкованв  Орхоново!  ле|'енди  не  вигасло  з  упадком 
поганства,  а  перейшло  в  хриспянську  ле|*енду — правдопод1бно  на  сирий- 
ськ1м  або  египетськ1м  1^рун11.  Маю  тут  на  думц!  ле1^енду  про  сьв.  Христо- 
фора, яка  Д1Йшла  до  нас  у  киькох  верс1ях  1  яко!  найстарш!  слЦи  сягають 
У1.  В1ку  наше!  ери  (Ас1а  8апе1огат  ^аШ,  (.  У1,  134).  Зах1дн1  нарост! 
се!  ле1^енди  надають  сему  ХристоФорови  велетенський  р1ст  (у  Ье^еп^а 
Аагеа  —  12  Л1кт1в)  1  велять  йому  переносита  людий  через  глубоку  р1ку, 
поки  одно!  ночи  йому  не  довело  ся  переносита  малого  хлопчика,  який 
оказав  ся  так  тяжким,  що  31гнув  хребет  велетня  так,  що  його  лице 
доторкнуло  ся  поверхн!  води;  хлопець  оказав  ся  самим  Христом,  який 
тут  же  й  об'явив  ся  йому  1  охрестив  його.  Велетень,  що  первхсно  на- 
вивав ся  Овегпз,  В1Д  тепер  назвав  ся  СЬп81орЬога8  1  зробив  ся  горячим 
проповЦником  Христово!  В1ри.  I  коли  Н0В1ЙШ1  досл1дники,  так!  як  Мор! 
(А1.  Мапгу,  Евза!  виг  1ев  1ё^епс1е8  рхеивев  <1а  Моуеп  а§е,  Рапз,  1843, 
53 — 57)  та  Децель  (Не1пг1сЬ  Ое1;2е1,  СЬпвШсЬе  Исопо^гарЫе,  г^еНег 
Вапс1,  ЕгеШшг^  ь  В.  1896,  стор.  250  —  257)  не  можуть  Д1йти,  вЦки 
взяла  ле1*енда  в1Д0М1Сть  про  велетенський  ркт  сьв.  ХристоФора,  про  який 
н1чого  не  знають  найстарш!  марпрольо!'!!,  то  мен!  здаеть  ся^  що  по- 
ставивши об1к  себе  сю  ле|*енду  й  клясичну  леЕ^енду  про  Ор10на,  ми  мата- 
мемо  ВЦ  разу  пояснений  1  велетенський  р1ст  ХристоФора,  1  дитану  на  його 


1)  Пор.  Не1пг1сЬ  БЬгепГг1ес1  'УУашекгов,  Еа111гагГ  дег  ПеЪгахасЬеп  АНегСЬатег, 
УГешшг  17д4,  стор.  535. 

2)  А1Ье^^  КеЬш,  МуНюртарЫвсЬе  Пп1еггасЬаА{^е11  йЪег  ртесЬ13сЬе  $1егп8акеп.  Мйп* 
сЬеа  189в,  стор.  20,  цитат  1з  ЕвФорюна. 
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пдечеХу  1  розбурхану  воду  (море),  по  як1Й  В1н  1де  грузнучи  дедво  по  коЛна. 
Ще  ц1кав1ЙШ1  детал!  подають  грецыа  та  перемадев!  з  нех  церковно-сла- 
вянськ!  тексти,  як!  робдятъ  ХристоФора  песигодовцеи.  I  так  у  рукописн1и 
Провоз!  3  ХУ1.  в.,  який  я  одержав  13  М1СТочка  Комарва  ведалеко  Львова, 
читаемо  П1д  д.  9  мая:  о»  том  стом  ХристоФор'Ь  гТетъ  дивнаа  и  преславнаа, 
»ко  пес&ю  главоу  им^«ше  й  члки  »дАше,  последи  пов^&даIОТ  и;  пе(г&х 
глав  пришедша.  страшен  же  бЬ  сббраз  и  дивен  и  не  разоумей  гЗзык.  &к 
же  при  Дек1и  цри  гат  бы  Нани  (?)  коиитон,  и  не  могый  гл&ти  греческьь  и 
помТи  СА  Б^  А  послан  бы  къ  нем{<  агглъ  Гнъ,  и  гла  ьш\^:  «М^жай  са  и 
кр^Бпи».  и  прикосн((  оустн{^  ^го,  и  сътвори  его  глати  греческы.  посланы 
быша  и?  црА  въйни  »т1  его,  и  жезл}<  его  прозАбши,  ж  в^роваша  Хвь1  и  съ 
ним  1фщена  быша  въ  Антии;х][и  иЗ  стго  Вавглы,  Си  тогб  ХристоФор  наре- 
чен бы,  а  прежде  бЬ  Аыа  ёмК  Репре^».  Дал!  оповцаеть  ся  коротко  про 
мучеництво  сьвятого.  Як  бачимо,  тут  нема  згадки  про  велетенський  ркт 
ан1'  не  вияснено,  чому  сей  песиголовець  був  названий  ХристоФором  —  оче- 
видно ле|*енда  в  сих  точках  неповна.  Та  маемо  тут  ц1кав1  вказ1вки  на  П 
египетське  походжене:  ХристоФор  являеть  ся  в  Сир!!  (в  Ант10Х11)  «и;  пес&х 
глав»,  13  кра1ни,  яку  й  инш1  ле|'енди  владуть  десь  у  глубин!  Африки,  а  то 
и  у  гор1шн][м  6гип11;  його  неся  голова  1  додаток,  що  вш  1в  людий,  найлекше 
поясняють  ся  ТИМ,  що  в  ньому  ми  П0ВННН1  бачити  одну  3  постатий  египет- 
ського  пантеону,  чи  то  Ануб1са,  бога  смерти,  що  власне  як  такий  по1дав 
людий  та  проводив  у  П1дземний  сьв1т,  1  малював  ся  в  вид1  чолов1ка  з  песя- 
чою  або  шакальовою  головою,  або  може  одну  з  незл1чених  рхжностатий 
бога  Горуса,  сина  1зиди,  що  мав  бути  по  смерти  Оз1р1са  королем  бгипту  1 
в  якого  культ!,  особливо  П1зн1йше,  коли  культ  1зиди  перейшов  !  до  Грек1в, 
пес  грав  визначну  ролю  ^).  Що  сей  Горус  мав  якийсь  узвязок  з  м1Том  про 
Ор10на,  доказуе  египетська  ле|^енда  про  те,  що  бувши  малим  хлопцем  1  жи- 
вучи в  М1ст!  Буто  по  серед  багон  Дельти,  де  мати  1зида  заховала  його  пе- 
ред Сетом,  уб1йцем  Оз1р1са,  В1Н  був  укушений  скорп10ном  1  вмер;  на  просьбу 
1зиди  бог  Ра  зупинив  соняшний  човен  на  неб!,  з  нього  вийшов  бог  Тот  1 
своею  чарод!йською  силою  оживив  дитину  (^1е<1етапп,  ор.  сИ.  1 1 4).  Чи 
не  повстала  й  ле1'енда  про  ХристоФора  власне  31  спарованя  того  п13но-еги- 
петського  круга  понять  з  хриспянством?  Чи  велетень  Горус-песиголовець, 
СЛ1ЛИЙ  духом,  бо  неосьв1чеций  сьв1тлом  правдиво!  В1ри,  який  1де  по  розбур- 
хашм  мор!  1  гне  ся  пЦ  вагою  мало!  дитини-Христа,  не  був  символом  по- 
б1ди  хриспянства  над  поганством,  тай  сама  назва  ^ркат6(роро(;  чи  не  була 
людово-етимольоЕ'хчпою  перерхбкою  спарованя  1мен  Хресгт6<;  1  ^^Оро^? 


1)  Див.  Вг.  А.  'УУ^1е^ета]1й,  Ые  НеИ^оп  с[ег  аНеп  А^р1ег.  Мап81ег  1.  ^.  1890, 
стор.  121. 
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Як  бачимо,  наша  староруська  притча  завела  нас  на  великий  куль- 
турно-1сторичний  шлях  1  показала  нам,  хоч  у  досить  1ще  неясяих  нарисах, 
один  13  тих  канал1в  релТ|^1Йного  синкретизму,  що  тягнуть  ся  тисячол1тями  1 
мов  той  И1ТЙЧНИЙ  Океанос  величезним  перстенем  об1Ймають  ус1  головн!  па- 
рости  культурного  людства,  раз  у  раз  нагадуючи  'ш,  що  вони  культурно, 
духово,  своши  найкрасшими  В1руванями  1  найвисшими  Цеями  не  менше 
близько  посвоячен!,  як  1  вузлами  раси  й  ф13ично1  будови. 


Др.  1ван  Франко« 

ЛьвЬ  д.  5  1ЮТ0Г0  1904. 


Вопросъ  о  происхожденм  болгарскаго  царя  Ивана-Алвксацдра. 

Вопросъ  о  происхожденш  болгарскаго  царя  Ивана- Александра 
является  весьма  важнымъ  въ  болгарской  истор1Иу  такъ  какъ  съ  нимъ  не- 
посредственно связаны  два  другихъ  не  менЬе  важныхъ  вопроса:  1)  объ 
обстоятельствахЪу  при  которыхъ  этотъ  болгарскгй  царь  вступилъ  на  пре- 
столъ,  и  2)  о  политическихъ  отношенхяхъ  его  къ  сербскому  кралю.  Отъ 
разр^шешя  перваго  вопроса  прямо  зависитъ  и  разр^^шен^е  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ё.  Въ  настоящемъ  экскурсе  мы  попы- 
таемся указать  сперва,  насколько  этотъ  вопросъ,  а  вм^ст^^  съ  нимъ  и  два 
другихъ,  правильно  разр^шенъ  въ  исторической  литератур^^,  а  потомъ, 
какъ  бы  могъ  быть  онъ  разр^шенъ  по  существующииъ  въ  настоящее 
время  историческимъ  даннымъ. 

По  принятому  въ  настоящее  время  мн'Ьшю,  высказанному  бол^^е  со- 
рока жЬть  тому  назадъ  сербскимъ  ученымъ  Константиноиъ  Николаевичемъ 
въ  его  труд^^  «Српски  Комнени»,  именно  въ  глав'Ё:  аАлександеръ  царъ 
бугарск1Йи  н']&гова  династхя»  ^),  родителями  Ив. -Александра  были  сербскхй 
властель  кесарь  Воихна,  сынъ  знаменитаго  сербскаго  воеводы  Новака  Гре- 
бострека^  и  Кераца,  дочь  бдинскаго  князя  Шишмана  Отараго,  или  сестра 
убитаго  при  Вельбужд'Б  болгарскаго  царя  Михаила  Ш,  откуда  выводится 
заключен!е,  что  Ив.-Александръ  происходилъ  изъ  знатнаго  сербскаго  рода, 
выросъ  и  воспитывался  въ  Серб1и,  другими  словами,  онъ  былъ  сербомъ. 
Такъ  какъ  это  мн'1н1е,  хотя  уже  устар1ло,  принимается  также  и  новей- 
шими историками-славистами,  которые  занимались  этимъ  вопросомъ,  такъ 
что  оно  стало  какъ  бы  безспорною  истиною,  то  мы  считаемъ  нужнымъ 
разсмотр']^ть  его  подробнее. 

Главный  положен1я  этого  мн^нхя  сл'Ьдующ1я. 

1)  Елена,  жена  СтеФана  Душана,  которая,  по  Кантакузину '),  была 
сестра  Ив.-Александра,  была  сербка,  такъ  какъ  происходила  изъ  сербскаго 


1)  Гласник,  кн.  XII  (1860),  стр.  454—472. 

2)  Сап^^сагепав,  Н181ог]а  Вугап^ша,  ей.  Вохш.,  П»  888, 
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рода|  следовательно,  Ив.-Ллександръ  быль  также  изъ  сербскаго  рода.  Это 
положеше  Николаевичъ  доказываетъ,  во  1-хъ,  на  основан1и  извг1ст1Я  Тро- 
ношкой  л^^тописи,  по  которой  ОгоФанъ  Душанъ  женился  два  раза:  первый 
разъ,  еще  когда  быль  въ  заточеши  съ  отцомъ  въ  Константинопол^&,  на  внук1& 
Кантакузина,  дирсрою  же  врАТА  крдлл  иш|гднскдгц?,  д-Ьвицсю  прекрасною, 
вогатЬйшно.  но  сбфд  врлнд  б1зъ  врслинс  недоросл-Ьй  о^жб  д'Ьвицу,  испор- 
тиАъ  А0Ж1СНА  м;  сего  ради  т  ил1"Ьлъ  съ  Н1ю  никдква  порода;  второй 
разъ  —  на  сестр-Ь  вдкашннов'Ь,  ни  Ф  каковТа  вмсокТа  фа/иилТи,  но  ради 
красоти  1А  сопрАЖ!  ю  С1ВУ  ^),  и,  во  2-хъ9  на  основати  одного  народнаго 
предан1я,  записавнаго  А.  ГильФердингомъ  во  время  его  путешествхя  по 
Босн^,  Герцеговив^&  и  Старой  Сербш.  Это  предаше  ГильФердингъ  пере- 
даетъ  наиъ  такъ:  аОгеФанъ  (Дечансшй)  даль  ему  (Душану)  княженхе  въ 
Скадр^  (Скутари);  молодой  князь  случайно  увид-^ЁЪ  дочь  стараго  воеводы 
Гребострека,  который  жилъ  въ  сел^  Зерзев'1^  у  Прил^&пау  и  влюбился  въ 
нее;  они  обвг&нчались  въ  Зерзевской  церкви,  которая,  какъ  говорятъ,  суще- 
ствуетъ  еще.  Королева  же,  мачеха  Душана,  узнавъ  объ  этомъ,  сказала  въ 
себ^:  «вотъ,  сынъ  мой  хочетъ  жениться;  я  буду  ничто  передъ  его  молодою 
женою,  а  пожалуй  онъ  захочетъ  самъ  царствовать»,  и  послала  какого-то 
француза  Балдуина  убить  Душана.  Молодые  только  что  вышли  изъ  церкви 
и  сид^Бли  на  паперти,  когда  Балдуинъ,  подъ'1&хавъ,  пустилъ  въ  нихъ  стрелу; 
но  онъ  попалъ  не  въ  королевича,  а  въ  его  молодую  жену,  которая  тутъ  же 
испустила  духъ.  Не  помня  себя  отъ  гн'бва,  Душанъ  пошелъ  на  своего  отца, 
ни  о  чемъ  не  знавшаго,  свергнулъ  его  съ  престола  и  убилъ» ').  На  этихъ 
двухъ  данныхъ  собственно  Николаевичъ  и  строить  свою  теорш  о  сербскомъ 
происхождеши  Елены,  сестры  Ив.-Александра.  Мы  разсмотримъ,  насколько 
эти  изв^^ст^я  заслуживаютъ  дов'1р1я. 

Троношкая  летопись,  которая  дошла  до  насъ  въ  списк'1,  сд'Ёланиомъ 
и  пополненномъ  1еромонахомъ  Хосифомъ  (кон.  ХУП1  ст.),  по  изсл'&дован1ямъ 
В.  Качановскаго,  относится  къ  ХУП  и  ХУШ  стол^&т^ю  и  представляетъ 
собою  документь,  который  составленъ  какъ  по  старымъ  сербскимъ  исто- 
рическимъ  памятникамъ  и  другимъ  документамъ  (жит1ямъ  сербскихъ  кра- 
лей, родослов1Ямъ,  хрисовуламъ,  надгробнымъ  надписямъ),  такъ  и  по  народ- 
нымъ  предан1ямъ,  еще  и  по  чужимъ  источникамъ,  какъ-то  по  исторхи  М. 
Орбини  и  другимъ,  которыхъ  авторъ  не  называетъ  по  имени.  Составитель 
этой  Л1&Т0ПИСИ,  при  всемъ  видимомъ  стараши  критически  относиться  къ 
своимъ  разнообразнымъ  источникамъ,  все-таки  привнесъ  въ  свой  трудъ 
много  невпрнаю^  чт5  не  встр'1&чается  ни  въ  одной  изъ  краткихъ  сербскихъ 


1)Гласних,У  (1868),  66—66  и  69. 

2)  ГядьФердявгъ,  Собр.  соч.,  т.  III,  99—100. 
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летописей.  Поэтому  Качановск1н  и  зам'бчаетъ,  что,  «несмотря  на  позднее 
происхожден1е  этой  ^^Ьтописи,  ее  должно  им1&ть  въ  виду  при  составлен1н 
истор1и  Сербскаго  государства,  х<ппя  пользоваться  ея  данными  слпдуетг 
чрезвычайно  осторожно.  Въ  этой  л'1&тописи  можно  найти  много  подробно- 
стей, заимствованныхъ  изъ  народнаго  предашя,  нерЬдко  съ  признаками 
легенды,  и  за  недостаткомъ  другихъ,  бол^е  достов^рныгь  источниковъ, 
иногда  приходится  ограничиваться  ими  одн1^ми»  ^).  При  такой  исторической 
ценности  Тронопжой  л^тописи,  если  теперь  обратимся  къ  приведенному 
выше  м'Ёсту}  то  не  трудно  уб^&диться,  что  оно  принадлежитъ  къ  тЁмъ  мно- 
гимъ  нев^рностямъ,  который  встречаются  въ  ней.  Прежде  всего  никоимъ 
образомъ  нельзя  соин1^ваться  въ  неверности  извест1я  о  первомъ  брак^ 
Душана^),  потому  что  Кантакуэинъ,  который  лучше  могъ  знать  о  случае, 
нигде  не  упоминаетъ,  что  Душанъ,  будучи  еще  мальчикомъ,  вступалъ  въ 
бракъ  съ  его  внукой,  да  и  это  было  бы  настоящимъ  анахронизмомъ,  такъ 
какъ  Душанъ  и  Кантакузинъ  были  современниками  и  сверстниками.  Не  боль- 
шую  историческую  ценность  представляетъ  и  другое  известхе  о  второмъ 
браке  Душана  съ  сестрою  Вукашина,  потому  что  и  оно  не  содержитъ  ни- 
какого правдоподоб1Я  въ  сравнеши  съ  тбмъ,  что  мы  знаемъ  о  жене  Душана 
изъ  современныхъ  источниковъ.  Не  такъ  однако  посмотрелъ  на  него  Нико- 
лаевичъ.  Онъ,  признавая  неверность  троношкаго  извеспя  о  первомъ  браке 
Душана,  принимаетъ  второе,  которое  онъ  считаетъ  <(на]истинит1е1>,  и  по- 
правляетъ  его  такъ,  что  подъ  этимъ  Вукашиномъ  нужно  подразумевать 
Оливера,  перваго  брата  Елены,  не  указывая  при  этомъ,  на  какомъ  осно- 
ван1и  можно  сделать  такую  замену.  Принимая  такимъ  образомъ  известхе 
Троношкой  х]^тописи  съ  этою  поправкою,  Николаевичъ  далее  пополняетъ 
его  вышеизложеннымъ  народнымъ  предашемъ. 

Это  предан1е  собственно  не  содержитъ  въ  себе  ничего  исторически 
вернаго:  оно — плодъ  Фантаз1и  народа^  который  хотелъ  какъ-нибудь  объяс^ 
нить  себе  причину  отцеуб1йства  своего  любимаго  и  славнаго  краля  —  Ду- 
шана. Даже  если  допустить,  что  целый  разсказъ  исторически  веренъ,  т.  е. 
что  подобный  эпизодъ  въ  жизни  Душана  былъ,  все-таки  онъ  не  можетъ 
быть  отнесенъ  къ  царице  Блене,  такъ  какъ  героиня  разсказа  падаетъ 
мертвою  отъ  стрелы  Француза  Балдуина,  а  Елена,  какъ  известно^  пере- 
жила самого  Душана,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  бракъ  Душана  съ  нею 
совершился,  какъ  увидимъ  далее,  совсемъ  при  другихъ  обстоятельствахъ. 
Какъ  бы  то  ни  было^  но  если  бы  безпристрастный  изследователь  и  захо- 
телъ  видеть  въ  этомъ  предан1и  хоть  долю  историчности,  онъ  бы  не  могъ 


1)  в.  в.  Качановск1й,  Истор1я  Серб1и  и  пр.  Шевъ,  1899,  т.  I,  стр.  179. 

2)  Ср.  Т.  Д.  Флорине  к  1Й,  Южные  славяне  и  Внзантхя  въ  Х1У  вЬящ  С.-Петербургъ, 
1882,  вып.  2,  стр.  211,  прим'1^чан1е. 


ВОПРОСЪ  о  ПР0ИСХ0ЖДБВ1Я  БОЛГАРСКАГО  1ЦРЯ  ИВАНА -АЛЕКСАНДРА.        1 59 

ея  найти.  Не  такъ  однако  поетупилъ  Никодаевичъ.  Не  оц^нивъ  критически 
исторической  ц^нности  вопроснаго  предан1я  и  не  указывая  на  несообраз* 
ность  ц^лаго  разсказа  съ  т^мъ,  что  исторически  в^рно,  онъ,  принимая, 
что  предаше  какъ  разъ  говорить  объ  Блен'6,  вспоминаетъ  Гребострека 
и  утверждаетъ,  что  Елена  ведетъ  свое  происхожденхе  именно  отъ  рода 
изв^стнаго  стараго  сербскаго  воеводы  Новака  Гребострека,  современника 
Драгутина  и  Милутина.  Но  Николаевичъ  не  ограничился  этимъ.  Онъ 
ставить  другой  вопрось,  въ  какомъ  родстве  приходится  Елена  Новаку 
Гребостреку,  и  разр^шаетъ  его  по  чисто  хронологическимь  соображенхямь 
въ  томъ  смысле,  что  жена  Душана  могла  быть  не  дочерью  этого  ста- 
раго воеводы,  а  только  его  внукою,  или  же  дочерью  князя  и  кесаря  Воихны, 
дЬйствовавшаго  еще  при  МилутинЁ  и  пережившаго  самого  Душана  (ум. 
1357 — 1360).  Но  и  это  отождествлеше  Воихны  сь  отцомь  Елены  не  мо- 
жеть  быть  принято,  потому  что  оно  основывается  опять  на  предположен1и, 
и  то  неправдоподобномь,  какъ  увидимъ  изъ  сл-^дующаго  положенхя. 

2)  Второе  положенхе  Николаевича  можно  Формулировать  такъ :  Душа- 
новь  деспотъ  Оливерь,  въ  сербскомь  ироисхожден1и  котораго  нельзя 
сомневаться,  быль  братомь  царицы  Елены,  а  сл'бдовательно  и  Ив.- Алек- 
сандра. —  Тутъ  Николаевичъ  за  главную  основу  береть  свид-Ьтельство 
Пшинскаго  помянника,  который  гласить: 

Пом'Ьни,  господи^  БЛАГО  цард  Ст4&фднд  (цАрк  срьпскмн) 
блсноу*  царице 

ОыНА  (ГО  Оу-рОША  ЦДрА 
ОсМШОу*,  ВрАТА  ЦАрСКА 
внудор^,  С(СТр|}  ЦАрИЧИН!} 
рАБА  БОЖТа  Л1ИУАИЛА  ^). 

По  этому  свидетельству,  у  царицы  Елены  была  сестра  веодора,  что 
очень  возможно,  да  и  неоспоримо.  Но  тутъ  не  это  важно,  а  то,  что  Нико- 
лаевичъ отождествляеть  эту  беодору  съ  другою  личностью  и  на  основаши 
этого  отождествлешя  доказываеть  свое  положен1е.  Онъ  начинаеть  тЬмъ, 
что  указываеть  на  находящуюся  въ  Дечанскомь  монастыре  надгробную 
надпись  съ  сл^дующимь  содержанхемь:  Б'к  л'Ьто   •^Б'*и7-гТ*к'-  м-Ьссца 

ИНОуАрд  •  А  А*-  ПрССТАВИ  С6  рАБА  БОЖТа  ДрАГИНА,  ;ОВ(о)Л1к  БиТОСЛАВА,  Д^Ф" 
2!ГА6ШС  НСНАДИКИ,  и  СКТрИЧНД  Оливере  ДеСПОТА,  А    ЖСНА    БрАНКА    ЬКПАЛА, 

и  1^1  (И  "Ьстк  гроБь,  ДА  КТО   прочт!  р(чс:    и  Богк  ДА  прости  вь  в-Ьки, 


1)  Споменикъ,  XXIX  (1895),  стр.  9.  —  Интересно  то,  что  посд^^дшя  дв^^  строки  не 
находятся  ни  въ  одномъ  изъ  другихъ,  изв'Ьстныхъ  пока,  сербскихъ  памятниковъ.  Ср.  Ст.  Но- 
ваковичъ,  Српски  поиеници,  въ  Гласи  и  к,  кв.  ХЫХ  (1875),  стр.  29  и  81. 
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амннк  ^).  Нвколаевичъ  осганаыяваетъ  17тъ  свое  внйиа&1е  павныиъ  обра- 
зоиъ  на  томъ,  что  эта  Драгива-Витослава  была  дочерью  Угдеши  Ненадича  и 
сестра  деспота  Одивера.  «И  этотъ  Угдеша,  пишетъ  онъ,  безъ  соин'Ьнхя 
брать  Вукашина,  хотя  и  называется  Ненадичеиъ,  потому  что  ихъ 
божЬв  изв^&стное  прозвище  Мрнявчевичи,  вероятно,  произошдо  отъ 
ихъ  родного  села  Л1*рмАКА,  чину  рдди  и  !;овл)^дсл  Л1рнАвч1ви1|И,  прямо 
говорить  Троношк1й  огЬтописецъ» ').  1^ковы  основашя  Николаевича  въ 
этомъ  отождествлен1И  Углеши  Ненадича  надписи  съ  Углешею  Мрнявче- 
вичемь,  не  видно  изъ  его  словь;  онь  только  заи^чаеть,  что  <шначе  дес- 
потъ  Оливерь,  се&астократоръ  Деань,  а  особенно  царь  Александръ  и 
г^рит  Елена  наверное  не  выдали  бы  своей  сестры  за  кого-нибудь 
другого  Углеши,  челов^&ка  ниже  и  незнатное  Углеши  кесаря  и  позже 
деспота^  брата  Вукашинова.  Доказательствомь  того,  что  этотъ  самый 
Углеша  быль  своякомь  (пашеногомъ)  Душана,  служить  важность  и  воз- 
вышеше,  до  котораго  достигли  Мрнявчевичи  въ  его  царствован1е,авм'ЁсгЬ 
съ  т1мъ  объясняетъ  ошибку,  въ  которую  впалъ  троношк1Й  л^тописецъ, 
см'1шавъ  ихъ  съ  братьями  царицы  Елены»  ^).  Однако  всЬми  этими  разсуж- 
ден1ями  Николаевича  нисколько  не  доказывается,  что  Углеша  Ненадичь 
та  же  самая  личность,  что  и  Углеша  Мрнявчевичь,  брать  Вукашиновь, 
потому  что  приведенная  выше  надгробная  надпись  относится  къ  1374  г., 
когда  Углеша,  брать  Вукашиновь,  не  только  быль  уже  кесаремь  и  деспо- 
тоиь,  но  даже  не  быль  уже  въ  живыхь  (ум.  1371  г.);  если  бы  Углеша  Не- 
надичь надписи  быль  одно  и  то  же  лицо  съ  Углешею,  Вукашиновымь  братомъ, 
то,  наверное,  авторь  надписи  не  пропу стиль  бы  отметить  и  его  титуль,  какь 
онь  Д'&1аетъ  съ  Оливеромь,  и  вообще  отм1^тить  точнее  эту  столь  известную 
въ  Сербш  личность.  Итакъ,  отождествлен1е  Углеши  Ненадича  надписи  съ 
Углешею  Мрнявчевичемь  оказывается  не  только  ни  на  чемъ  не  основан- 
нымь,  но  и  совс&мь  произвольнымъ,  а  отсюда  и  в&Ь  дальн'1йш1я  догадки 
Николаевича,  основанньш  на  немь,  не  могуть  считаться  допустимыми,  какъ 
это  увддимъ  сейчасъ. 

с(Но  мать  Драгины-Витославы,  продолжаеть  Николаевичь,  и  жена 
Углеши,  по-позже  монахиня  Ефим1я,  сама  говорить  на  хиландарской 
зав']Бс1,  что  была  А^Ч'*'  господина  мн  кксарА  Вонх'нс  лсждфаго  з^д'Ь,  н-Ь- 
когдд  же  дсспотицд  ^).  Сл'Ёдовательно,  Воихна  могь  быть  настоящимь  от- 
цомь  и  вс&хь  другихь  личностей,  о  которыхь  было-бы  доказано,  что  они 


1)Ги1ЬФер;1ингъ,  Собр.  соч.  ИГ,  стр.  132.-- Л.  Стоявовйчъ,  Стари  сраски  записи 
и  натписи,  Београд,  1902,  кн.  I,  №  143,  стр.  46—47,  читаетъ  Шкпаад  вм.  'Ькпааа. 
2)  Гдасннк,  У,  69. 
3)Гласник,  XII,  441. 
4)  Л.  Стояновичъ,  указ.  соч.  №  197,  стр.  61. 
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братья  я  сестры  этой  Ефиши.  Объ  Оляверй  говорить  уже  та  же  саная 
надгробная   надпись   ея   дочери,    называя   ее   ссстрична   Олив|рс    А1с- 

пота; Оливеръ,  по  Епирской  хроник^Ь,  брать  Александра  и  Едены; 

а  эти  двое,  по  Кантакузину,  брать  и  сестра  и  и1гЬють  еще  одну  сестру, 
которая  по  одному  помянняку  вт^л^р^  С1стрл  цАричиид  (блсны),  а  посх!, 
вгЬроятно,  та  же  самая  Ефим1Я  монахиня»^).  Туть,  прежде  всего,  долавно 
указать  на  то,  что  Ефим1я,  дочь  Воихны  и  жена  деспота  Углеши,  брата 
Вукашина,  не  можетъ  быть  и  сестрою  Оливера,  потому  что,  какъ  мы  уже 
ВИД&1И,  Углеша  Ненадичь  надгробной  надписи  не  то  же  лицо,  чт5  и  деспоть 
Углеша  Мрнявчевичъ,  а  отсюда  Воихна  не  могь  бытьотцомьни  Оливера,  ни 
веодоры.  Точно  также  нельзя  считать  доказаннымъ  и  то,  что  Оливеръ  быль 
братомь  царицы  Елены.  Николаевичь  вь  этомь  случае  ссылается  на  Епир- 
скую  хронику,  именно  на  следующее  м^сто ') : 

«Брата  своего  Симеона,  рожденнаго  оть  троюродной  сестры  импера- 
тора Палеолога,  почтилъ  ОтоФанъ  (Дуп1ань)  титлоиъ  деспота  и,  отправивъ 
въ  Этол1ю,  назначилъ  воеводою  этой  области.  Симеонъ,  прибывъ  на  м'бсто, 
женился  на  вомаид'Ь,  дочери  покойнаго  деспота  1оанна,  которая,  потерявь 
отца,  возложила  всю  надежду  на  мать  и  на  юнаго  брата.  Этого  брата  ея,  по 
имени  НикиФора,  ромейск1Й  императорь  взяль  себ']^  заложникомь  и  отвелъ 
въ  Констаигинополь,  гд*!  и  назначилъ  ему  м«стопребываше,  женивь  его 
на  дочери  Кантакузина.  Мать  же  этихъ  молодыхъ,  Оомаиды  и  НикиФора, 
а  наша  цариг^а  Анна,  вышла  ммуокъ  ю  одною  князя  отъ  болгарскою 
рада%  именуемаю  деспопют  Еомнинолт,  брата  болгарскою  царя  Алек^ 
еандра  и  шурина  означенною  выше  Отефана,  и  по'Ьхала  далеко  къ  Кани** 
намъ  и  Белграду,  оставивъ  Симеона  съ  женою  его  воиаидою  одного  во 
всемъ  деспотствгЬ  этольскомъ,  такъ  какъ  оно  было  насл^дственнымъ  уд1^- 
ломъ  ея  вв1г1ст^^  съ  братомы». 

Николаевичь  туть  ссылается  главнымъ  образомь  на  то,  что  упомя- 
нутый зд'1сь  деспоть  Комнинь  &х  тоО  ВоиХуарсоу  уЬои^,  который  быль 
брать  Ив.-Александра  и  шуринь  Душана,  т.  е.  брать  царицы  Елены,  и 
женился  на  деспотнц'Ь  Анн^&,  жен'Ь  деспота  Тоанна  КеФалон1йскаго,  быль 
несомн^^нно  самь  Оливеръ.  Этоть  выводъ  онъ  д'Ьлаетъ  на  сл^Ьдующихъ 
основан1яхь.  Онъ  собраль  всЬ  изв1стныя  историческ1я  данный,   упоми^ 


1)  Гласник,  XII,  441— 442. 

2)  Гхасник,  XI  (1869),  297— 298.  —  Г.  Дестунисъ,  Историческое  сказаше  инока 
Кожнвна  и  Прокда  о  рааныхъ  десоотахъ  еоирскихъ,  С.-Петербургъ,  1858,  стр.  4 — Б. 

8)  Въ  текетЬ  чвтается:  архоута  тсуа  вх  тоО  ВоиХуоршу  ^г^^ои^.  Дестунисъ  переводить 
ату  фразу:  «однохю  боярина  болгарскаго»,  тго,  вакъ  кажется,  не  совс^нъ  точно,  такъ  какъ, 
еежи  бы  авторъ  хроники  хот&гь  указать  только  на  его  боярство,  употребвдъ  бы  тутъ  ^иуа" 
«му  или  )хе'таВиуа1Х<уоу  вм.  архоута:  очевидно,  что  онъ,  поставивъ  круоута,  и1гЬ1ъ  въ  виду 
указать  на  его  высшее  ч^Ъжъ  боярское,  11роисхожден1е,  т.  е.  изъ  царскаго  или  же,  по  крайней 
ш!кр%  вдадйтельнаго  болгарскаго  рода,  поэтому  архоута  ны  переводимъ  «князя». 

Сборнвп  во  еашя1ов*д1н1ю.  11 
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наюиця  ямя  Олвера  и  каеающ1яся  его  д^ятельноста,  и  остшавдга&ется 
гшвнымъ  образоиъ  на  вмени  и  титуле  его  жены  ^).  Во  всЬхъ  этихъ  взв^«* 
Ыяхъ  тамъ,  гд^  упоминается  его  жена,  она  называется  двояко:  1)  Аннокн 
Марою  въ  славянской  надписи  Л^сновсваго  монастыря  1341  г.  и  въ  прич 
пвскк  Минеи  церкви  того  же  мошстыря  1342  г.  ^  и  2)  Мархею  въ  гре^ 
ческой  надписи  1349  г.,  въ  греческой  надписи  на  ея  взображеши  т» 
томъ  же  монастыре  и  въ  Лйсвовскомъ  помяннив^  *),  а  во  всЬхъ  славян* 
свихъ  изв^ст1яхъ  она  титулуется  подроу^жик  кго  госпопо  или  же  просто 
нодроу^жни  кго,  поАроу-жТ|,  и  только  въ  греческихъ  надаисяхъ  она  навы* 
вается  ^аскХсаФа.  На  основан1и  того,  что  въ  л^сновской  славянской  над- 
писи и  приписке  Минеи  жена  Оливера  носить  имя  Анна-Мара,  а  въ 
Епирской  хроник!  жена  деспота  Комнина  называется  'АVVа,  и  также  на 
основан1И  того,  что  въ  греческихъ  надписяхъ  первая  тихулуется  ^аакХЬгаое^ 
а  вторая  въ  Епирской  хроник!  —  РоктсХкс,  Николаевичъ  заключаетъ,  что 
Анна-Мара,  жена  Оливера,  одна  и  та  же  личносггь  съ  Анной,  деспотицей 
Епирской^  а  такъ  какъ  самъ  Оливеръ  въ  изв!ст1яхъ  поел!  1346  г.  носить 
титулъ  деспота,  и  Комнинъ  Епирской  хроники  также  титулуется  деспотомъ^ 
то  ясно,  что  Оливеръ  тотъ  же  самый  Комнинъ,  брать  царя  Ив.- Александра) 
и  царицы  Елены  ^). 

Эта  догадка  Николаевича  могла  бы  быть  принята  за  правдоподо(Тную, 
если  бы  не  ном!шалъ  анахронизмъ,  который  выступаетъ  зд!сь  съ  полной 
очевидностью.  Отравленхе  мужа  деспотицей  Анной,  чтобы  стать  регентшей 
своего  сына  НикиФора,  какъ  и  удален1е  ея  съ  регентства  императоромъ 
Андроникомъ  Ш  относятся  ко  времени  не  ран'йе  1336  г.,  а  она  вышла  за-; 
мужъ  за  деспота  Комнина,  по  Епирской  хроник!,  поел!  завлад!н1я  сербовъ 
Этол1ей  и  Акарнанхей,  которое  относится  ко  времени  поел!  1346  г.^);  ел!-, 
довательно,  никоимъ  образомъ  нельзя  принять  ни  того,  что  Комнинъ. 
то  же  самое,  чт5  Оливеръ,  ви  того,  что  деспотица  Анна  то  же  самое,  чтб 
АннвгМ^а,  потому  что,  по  надписи  и  приписк!  Минеи  Л!сновскаго  мона- 
стьфя,  Оливеръ  еще  въ  1341  г.  былъ  женатъ  на  Авн!-Марш  и  им!лъ 
уже  сына  Краика,  а  по  л!сновскому  помяннику,  и  дочь  Дьницу,  старше: 
Краика,  которую  въ  1342  г.  Оливеръ  предлагалъ  Кантакузину  выдать  за 
его  сына. Ману ила®),  Итакъ,  если  мы  не  им!емъ  никакого  основашя  отож- 
дествлять деспотицу  Анну  Епирскую  съ  Анной-Марой,  женою  Оливера,  та 


1)  Гхасвик,  XIII  (1861),  298^299. 

2)  1ЬИет  XIII,  293— 296.^Л.  Стояновичъ,  укав,  оочнн.  №71,  стр.  80  и №76,  етр.  31. 

3)  1Ыает  ХШ,  293,  294  и  295. 

4)  1ЪИет,  ХШ,  299—300. 

5)  Фдорянск1Й|  укаэ.  сочин.  И,  стр.  169,  орихйчаше,  относить  ато  ообьгпе  къ 
1847  г.^Ср.  ею  же,  Памятники  законодательной  д^&ятежьноети  Душана,  Шевъ,  1888,  етр.  85. 

6)  Сап(.  II,  290.  —  Флоринск1Й,  Южн.  слав.,  стр.  86. 
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И  СХОДСТВО  ихъ  титудовъ — ^оипк{с^  и  ^а(тсХсохта  остается  безъ  всякаго  зна* 
чен1я.  Наиъ  кажется,  что  жен^Б  Оливера,  равво  и  самой  Анн'б  Ёрнрской^ 
которая  была  дочерью  протовест1ар1я  Лвдроника  Падеолога,  присвоенъ 
лггужъ  ^аасХ((тсга  потому  что  она,  вероятно,  была  одна  изъ  В1зант1йскихъ 
принцессъ,  чт5  доказывается  т1иъ,  во  1-хъ,  что  этоть  титудъ  находится 
иа  греческихъ  надпнеях'ь,  авторъ  которыхъ  иогъ  это  лучше  знать,  а,  во 
2-хъ,  тЬмъ  радушнымъ  прхемомъ,  который  Оливеръ  оказалъ  Каятакузину 
въ  1342  г.^).  Кром^^  того,  на  основаши  свидетельства  Епирской  хроники^ 
что  Анна  ви^ст!  съ  Коининомъ  огоравилась  вверхъ  къ  КаннЕб  и  Белграду 
(ныв^  Бератъ)^),  допускается^  что  въ  1348  г.  Оливеръ  подъ  влхяшемъ  своей 
супруги  перем']^нилъ  Овчепольскую  область  па  Среднюю  Албашю  съ  горо- 
дами Каниной  и  Б'Ёлградомъ,  гд'Ь  овъ  остался,  вероятно,  до  конца  своей 
жизни  ^).  Однако,  по  прямому  свидетельству  записи  болгарской  книги  <ксв. 
Ефремъ»,  мы  узнаемъ,  что  Оливеръ  и  въ  1353  г.  былъ  великимъ  деспо- 
томъ  и  управителемъ  Овчепольской  области^),  следовательно  онъ  вовсе 
не  перемевялъ  ея  на  другую.  Далее,  Нвколаевичъ,  признавая,  что  Оливеръ 
женился  на  Анне  Епирской  по  завоеван1и  ея  земель  Душаномъ,  пишетъ : 
йИмя  Комнина,  съ  которымъ  только  онъ  (Оливеръ)  перешелъ  въ  народвыя 
песни  и  предав1Я,  онъ  не  могъ  получить  отъ  этой  Комнины,  потому  что  она 
ему  была  жена,  а  не  мать.  При  всемъ  томъ  эта  самая  женитьба  могла  ему 
напомнить  о  старомъ  Комнинскомъ  происхожден1И  его  племени,  а  вла* 
стельская  суета  побудить  его  придать  себе  первому  это  имя,  потому  что 
раньше  его  нетъ  следовъ,  чтобы  как1е-нибудь  сербы  звали  себя  Комнинами 
и  Комниновичами»  ^).  О  неубедительности  высказаннаго  тутъ  довода,  намъ 
кажется,  нечего  и  говорить,  потому  что  она  очевидна;  должно  однако  заме- 
тить, что,  насколько  можно  судить  по  еуществуюпщмъ  пока  известхямъ, 
Оливеръ  нигде  не  наэванъ  именемъ  (Сомнина,  да  и  самъ  онъ  едва  ли  себя 
называлъ  этимъ  именемъ,  а  потому  утверждать,  будто  женитьба  его 
на  Анне  Епирской  напомнила  ему  о  его  комниновскомъ  происхожденхи, 
нетъ  никакого  основан1я.  Наконецъ,  нужно  отметить  еще  и  то,  что 
деспотъ  Комнинъ,  мужъ  Анны  деспотицы,  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жетъ  быть  отождествленъ  съ  десцотомъ  Оливероиъ  еще  и  потому,  что  въ 
Епирской  хронике  буквально  сказано,  что  Комнинъ  былъ  болгарскаго  рода 


1)  Флоринск1Й,  1Ыс1.,  стр.77  и  м^д.  —  П.  Средковнчъ  (аИстори]скв  расправе, 
Г ласнику  ЬУП  (1884),  123—128)  думаетъ,  что  ^к^^п}лаоа^  Мар'кзц  жена  Ол1вера,  быш  не  кто 
иная,  какъ  Мархя,  жена  Дечавскаго  и  дочь  солунсваго  деспота  Ивана  Ладеодога,  которая 
по  смерти  мужа  бьиа  выдана  Душаномъ  за  Оливера. 

2)  Изд.  Г.  Дестуниса,  стр.  б:  х«  Лео  Ы  т4  Каусуа  ха1  та  ВЛХатграБа  /шрси 

3)  Флорннскхй,  Южн.  слав.  II,  169;  Памятники,  стр.  85. 

4)Флоринск1Й,  Памятники,  стр.  82,  прии-1&чав1е  2.— Л.  Стояновичъ,  Записи  и  пр. 
К  102,  стр.  88. 

5)  г  л  ас  н  и  к,  ХП1,  800. 
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(ех  ТОО  ВоиХуаршу  уЫ^^\  тогда  какъ  въ  сербскомъ  происхождеши  Оливера 
едва  л  иожетъ  быть  соин^^нхе;  иначе,  если  Ннколаевичъ  прннниаеть  это 
отождествлеше,  то  онъ,  а  в1гЬст6  съ  вимъ  и  веб,  усвоившхе  его  швкте, 
должны  признать  болгарское  происхожден1е  не  только  Ив.-Александра  и 
Елены,  но  и  самого  Оливера,  чего,  конечно,  они  никогда  бы  не  допу- 
стили. —  Изъ  всего  выше  изложеннаго  ясно  становится,  что  свид'Ьтельство 
Еаирской  хроники  не  даетъ  наиъ  никакого  основан1я  утверждать,  что  Оли- 
веръ  былъ  то  же  самое  лицо,  чт5  и  деспотъ  Комнинъ,  а  сл1^овательно  онъ 
не  могь  быть  и  братомъ  Елены  и  Ив.-Александра. 

Наконецъ,  изъ  словъ  Николаевича  не  видно,  какъ  монахиня  ЕфимЫ, 
жена  Углеши,  метаморФнзировалась  въ  Оеодору,  сестру  Елены  и  Ив.- 
Александра,  и  потому  мы  не  им^емъ  никакого  основашя,  считать  посл^^днюю 
женою  Углеши,  брата  Вукашинова  и  тЬмъ  бол^е  женою  Углеши  Нена- 
дича,  такъ  какъ  мы  уже  выше  вид'Ьли,  что  этотъ  не  могь  быть  отож- 
дествленъ  съ  деспотомъ  Углешею;  а  разъ  нельзя  принять,  что  Ефим1я  и 
беодора  —  одна  и  та  же  личность^  то  и  утверждеше  Николаевича,  что  ке- 
сарь Воихна  былъ  ея  отцомъ,  а  отсюда  и  отцомъ  Оливера,  Елены  и  Ив.- 
Александра,  остается  не  только  недоказаннымъ,  но  и  недопустимымъ.  Изъ 
того,  что  намъ  даеть  Пшинсюй  помянникъ,  можно  заключить,  что  веодора 
въ  самомъ  д^л^  была  сестрою  Елены,  а  следовательно  и  Ив.-Александра, 
а  ея  мужемъ  могь  быть  скорее  названный  посл^&  ея  въ  помянник^Ь  равъ 
вожТн  Л1ихдиАъ,  неизв'1стная  пока  личность,  которая  могла  бы  попасть 
въ  среду  членовъ  царскаго  семейства  только  ради  своихъ  супружескихъ 
связей  съ  веодорой. 

Итакъ,  оба  разсмотр1^нныя  выше  положен1я  Николаевича  о  сербскомъ 
происхожден1И  царицы  Елены  изъ  рода  Новака  Гребострека,  а  еще  бол^е, 
что  она  была  дочерью  кесаря  Воихны  и  сестрой  деспота  Оливера  (впрочемъ, 
Николаевичъ  доказываетъ,  что  у  нея  были  и  друНе  братья,  о  которыхъ  мы 
тутъ  не  будеиъ  говорить),  основаны  или  на  произвольномъ  толкован1и  исто- 
рическихъ  извгЬспй,  или  же  на  предположен1яхъ,  нич1&мъ  не  обоснованныхъ; 
поэтому  должно  навсегда  отвергнуть  ихъ,  а  вместе  съ  т§мъ  и  мнЬше  о 
сербскомъ  происхождеши  Ив.-Александра. 

3)  Николаевичъ,  однако,  не  ограничился  только  доказательствомъ  серб- 
скаго  происхождеши  Ив.-Александра:  онъ  попробовалъ  опред'&гать  и  род- 
ство его  съ  болгарской  династхей.  Родство  это  онъ  опред^ляеть  въ  двухъ 
М'Ёстахъ  различно.  Въ  одномъ  м^стЁ,  понимая  греч.  аВеХ^еВоО;,  которымъ 
и  Кантакузинъ  и  Григора  опредйляютъ  родственньш  связи  Ив.-Александра 
съ  цареиъ  Михаиломъ  П1,  т.  е.  что  Ив.-Александръ  приходится  Михаилу 
аВеХфсЗоО;,  въ  смысле  деоюроднаго  брата  (по  отцу),  и  допуская,  что  Бе- 
лауръ,  дядя  Ив.-Александра  и  Елены,  который  былъ  сербскаго  происхож- 
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дешя,  потому  что  МтсеХоЭрод  =  Ве1а-11го8  =:  Б'блый  Урошъ^  происходшъ 
отъ  сербскаго  рода  жупана  Драгоша»  тестя  Страшииира  (г=Шишиана) 
вщдинскаго,  на  дочери  котораго  Шишианъ  быхь  женатъ  уже  посд'Ь  по<№ди 
Милутина  надъ  посхбдиинъ,  Николаевичъ  д'&1аетъ  такое  произвольное  пред- 
положеше:  у  Драгоша  была  непоименованная  дочь^  выданная  за  Шишмана 
старагОу  а  ея  братья  были:  Белауръ  и  непоименованный  отецъ  Ив.-Алек< 
сандра,  Канинскаго  Комнина  и  царицы  Елены,  «Такъ  трое  посл1&дн1е  и  ихъ 
отецъ  съ  Б'1лымъ-УрошемЪу  пишотъ  Николаевичъ,  были  скорее  дпав!,  не- 
жели родные  а$еХ(р1$оОд  и  дб&1  Михаилу  Страшимировичу  болгарскому, 
потому  что  они  были  ему  двоюродные  братья  и  дядья  только  по  мачех'Ь. 
И  это  дшш1*-родство  объясняетъ  очень  хорошо  известные  раздоры  въ  той  же 
Фамилш,  потому  что  Драгошевичи,  и  сыны  и  внуки^  преследовали  и  истреб- 
ляли лозу  Страшимировича  съ  корня,  а  Неманичи  въ  этомъ  очень  охотно 
имъ  помогали^  наверное  по  политическимъ  разсчетамъ,  чтобы  скорЬе  утвер- 
дить свое  сюзеренство  надъ  Болгар1ей  посредствомъ  вассаловъ  сербскаго 
происхождешя  и  втрое  имъ  обязанныхъ,  чЪиъ  оставлять  на  болгарскомъ 
престол^^  лозу,  которая  два  раза  покушалась  забить  ножъ  въ  сердце 
Сербш)  ^). 

На  другомъ  м'Ьстб  Николаевичъ  даетъ  другое  родство.  Понимая  а$еХ- 
91$о0;,  которому  соотвЬтствуетъ  славянское  н1тТа,  въ  смыслЬ  сыт  брата 
или  сестры^  Николаевичъ  пишетъ:  «Они  (Михаилъ  и  Александръ)  не  были 
родственниками  по  1дрови^  а  самъ  Михаилъ  бьиъ  Александру  дядей  (по 
матери).  Оба  могли  им^ть  по  крови  различное  происхожден1е,  и  что 
касается  Александра,  изъ  Халкокондилы  можно  понять,  что  этотъ  до  сра- 
жешя  при  ЗемлинЬ  (Вельбужд'Ь)  жилъ  въ  Сербш,  и  Дечансшй,  говорить, 
водилъ  его  съ  собою  въ  этотъ  самый  бой  противъ  болгаръ.  ДахБе,  наша 
царица  Елена,  его  сестра  по  ясному  свид'Ьтельству  Кантакузина,  была,  по 
Троношкому  летописцу,  сербка  и  домашняя  властеличка,  только  не  сестра 

Вукашинова,  а  Оливера  и  Богдана Эти  ея  и  Александра  братья 

были  опять  первые  «достоянственици»  сербсше  при  Душан'Ь  и  устроены  въ 
Сербл:  отсюда  и  Алексацдръ  можетъ  быть  вм^ст!  съ  ними  по  происхож- 
дешю  сербом}^  ^.  Родственный  связи  бдинскихъ  Шипшановичей  съ  серб- 
ской динаспей,  по  Николаевичу,  произошли  такъ:  какъ  Милутинъ  посл'Ь 
своей  победы  надъ  Шишманомъ  заставилъ  посл1^дняго  взять  въ  жены  дочь 
его  жупана  и  воеводы  Драгоша  и  женить  сына  своего  Михаила  на  его 
дочери  АниЬ  или  Нед*!,  такъ  и  бракъ  Воихны  Гребострека  съ  одною  изъ 
дочерей  Шишмана,  т.  е.  съ  сестрою  Михаила,  могъ  совершиться  на 
т1хъ  же  основан1яхъ,  если  не  тогда  еще,  то  позднее.  Возможность  этого 


1)  Глас  ник,  XI,  299-*801. 

2)  Гласник,  XII,  45в. 


166  в.    Н.    ЗЛАТАРСК1Й. 

/{рака  Никодаевичъ  основываетъ  на  личновгь  пр1яте1ьств'1^  Шяшмана  съ 
Новакоиъ  Гребострекоиъ.  аИзъ  нашего  Троношкаго  д1^топ1Сца,  пвшетъ 
онъ,  можно  понять,  что  Шишнанъ  н  Новакъ  Гребострекъ  был  впосхЬд- 
СТВ1И  ратными  товарищами,  потому  что,  говорить,  и  Шишманъ  (нав']&рное, 
по  обязанности  своего  послугиангя  Милутину)  участвовахь  въ  сербскихъ 
экспедищяхъ,  подъ  командою  Новака  Гребострека,  противъ  турокъ  и  ка- 
талонцевъ  въ  Грещи,  и  при  этомъ,  в%роятн1^е  всего,  оба  товарища  и 
подружились!»  ^). 

Оба  эти  опред'&1ен1я  Николаевича  р'Ьзко  отличаются  другъ  оть  друга. 
Однако  Николаевичъ  въ  свое  время  еще  отказался  оть  перваго,  да  оно  и 
не  можетъ  быть  принятымъ  потому,  во  1-хъ,  что  оно  представляетъ  собою 
простое,  ни  на  чемъ  не  основанное  предположенхе,  натянутость  и  неправде^ 
подоб1е  котораго  и  самъ  онъ  зам^^тилъ '),  и,  во  2-гь,  потому  что  въ  жит1И 
Дечанскаго "),  какъ  и  въ  предислов1и  Законника  СтеФана  Душана  ^)  прямо 
сказано,  что  Белауръ  былъ  брать  царя  Михаила  Шишмана.  Поэтому  мы 
8Д'1&сь  разсмотримъ  только  второе  опред'йлеше. 

Прежде  всего,  если  Николаевичъ  принялъ,  что  греческое  а8еХ(рк$оО^ 
и  славянское  нктТд  означаетъ  какъ  сыт  брата^  такъ  и  сыт  сестры^  то  изъ 
его  словъ  вовсе  не  видно,  почему,  при  опред'Ёлети  родственныхъ  отно- 
шешй  между  Михаиломъ  и  Ив.-Александромъ,  непременно  должно  взять 
второе  значеше  а^еХ^с^оОс^  а  какъ  разъ  это  и  составляетъ  его  основ- 
ное положеше;  а  такъ  какъ  оно  является  произвольнымъ  и  недоказаннымъ, 
то,  конечно,  и  построен1я  родственныхъ  связей  между  Михаиломъ  и  Ив.- 
Александромъ  будутъ  такими  же.  Такъ,  м^^сто  изъ  Халкондилы,  на  кото- 
рое Николаевичъ  ссьиается  для  того,  чтобы  доказать,  что  Ив.-Александръ 
жилъ  до  Вельбуждской  битвы  въ  Серб1и,  сл'Ьдующее :  8деV  о  Трс^ХХ&у 
1^уе|xа>V  гтС  а^^т6V  (М^^(а7^XоV)  те  йр(ху)то  атратеОеа^с,  1у(йх^  |лсд*  евитоО  тоЭ 
Шу остром  а8бХф|8о|}у  ХХ45ау8роу*  т6V  те  Ме;^ат]XоV  (ла^гу)  бхратчае,  хае  З^Х^^сг^- 
8роу  т4у  а8еХ^«8оОу  аитоО  ее  т^^V  ^а^СКйх^  хатаатУ)ага[леуое  *).  Откуда  Хал- 
кондила  взялъ  это  изв'6ст1е,  мы  не  знаемъ;  однако,  если  сравнить  его  съ 


1)  Гласи  и  к,  V,  Б9.  —  Тамъ  же,  XII,  467. 

2)  Въ  Гдасник^,  Х1Г,  454—466  Николаевичъ  пишеть:  Што  се  тиче  сродства  Алек* 
сандровогъ  съ  Бугарскомъ  династюмъ  ОтрашинироввЬа, ....  навели  смо  веЬъ  у  првомъ 
делу  овога  чланка  (Гласи.  XI,  299—801)  неке  основе,  по  койка  бы  се  то  сродство  преЬе 
виало  сматрати  као  са  жевске  стране,  него  ли  по  племену.  Само  вовоизданый  еданъ  ваворъ 
нашъ  и  псправнга  преводъ  грчке  речи  а$еХф1В9ис,  у  свеан  са  Зерзевсввмъ  предав1енъ,  обараю 
хипотезу  тамо  изрсимсену,  да  бы  Милутиновъ  великШ  воевода  Драгошъ,  на  место  Новака 
Гребострека,  био  дедъ  Алексаидровъ  и  иегове  браЪе  и  сестара,  а  ови  по  кЬери  тога  Дра- 
гоша  у  сродству  са  Бугарскимъ  СтрашимнровиЬима». 

8)Даничичъ,  Животи  кральева  и  архиепископа  српских,  Загреб,  1866,  стр.193. 

4)  Издав1е  Ст.  Новаковича  1898  года,  стр.  8. 

5)  СЬа1коп(1у1а8,  ес[.  Вопп.  р.  22.. 
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азв1^ст1еиъ  Грнгор1Я  Цаиыака,  который  въ  Ж1Т1И  Дечанскаго  говорвтъ: 

М  того  МНХМАА  Вк^кМШ!  Мр*КТВО|  И  тУА\УБДЮЦ1Д  о  11КЛ1к  СкВркШМВШб, 
ФбкМНИАШ  8к  6Ж1  Пр-Ьо^-ДОВАКВАТМ  бсТрОИВШб  МркТВДГФ.  Н  ЯАб^АНДрА  ТОГО 
411ТТА  ЦАрД  ПОСТАВАкШС  В*к  СВОА  ШТкАО^ЧИШбС!  ^),  ТО  НО  ТруДНО  ЗаВГ&г 

тить,  ЧТО  есть  сходство  въ  посл^^днихъ  Фразахъ  у  обоихъ,  что  даегь  намъ 
достаточно  основанхя  думать,  что  н  Хадкондида  заимствовадъ  свое  изв1^ст1е 
изъ  сербскаго  источника,  который,  по  всей  к]^роятности,  онъ  самъ  пополнилъ 
по  дичвьшъ  соображён1яиъ,  а  именно:  если  Адександръ  бьиъ  поставденъ 
сербскимъ  крадемъ  на  престодъ,  то,  естественно,  онъ  додженъ  быль  быть.на 
чя*орон^  сербовъ  въ  Ведьбуждскомъ  бою.  Вообще,  по  зам'Ьчан1ю  Качанов*- 
скаго,  «къ  св'&д'6н1яиъ  его  (Халкондила)  по  исторхя  южныхъ  славянъ  можно 
я  должно  относиться  съ  довйр1емъ,  проверяя  ихъ  свидетельствами  дру- 
гихъ  визанпйскихъ  л'Ьтописцевъ  и  сербскихъ  летописей.  Основанхемъ  для 
этого  довйрхя  можетъ  отчасти  служить  его  собственное  заявлен1е  въ  на^ 
ч&жк  его  аИсторхио,  что  онъ  записалъ  многое,  какъ  современникъ  и  очеви- 
децъ,  а  многое  также  по  разсказамъ  другихъ» ').  Намъ  кажется,  что  и 
настоящее  извест1е  онъ  отм^^тилъ  по  разсказамъ  другихъ,  т^мъ  бол^^е,  что 
Халкондила  жилъ  почти  на  полтора  столЬтхя  позже  данной  эпохи,  и  потому 
1съ  нему  нельзя  относиться  съ  полнымъ  дов'брхемъ,  а  еще  божке  потому, 
что  оно  не  согласуется  ни  со  свид']&тельствами  современныхъ  историковъ, 
Кантакузина  и  Григоры,  какъ  увидимъ  ниже,  ни  съ  изв-Ьспями  сербскихъ 
источниковъ,  даже  съ  изв'Ьспемъ  Григор1я  Цамвлака,  которые  едва  ли  бы 
пропустили  отметить,  что  Ив.-Александръ  въ  Вельбуждскомъ  сражети 
участвовалъ  на  сербской  сторон'6.  Итакъ,  вышеозначенное  изв'1&ст1е  Хал- 
кондилы  терпеть  свое  значете  при  ясныхъ  свид^тельствахъ  современник 
ковъ,  а  отсюда  предполагать,  будто  Ив.-Александръ  до  Вельбуждскаго  сра- 
жешя  жилъ  въ  Сербш,  н'Ьтъ  никакихъ  основанш.  —  Дал^е,  Николаевичъ 
видитъ  доказательство  того,  что  Ив.-Александръ,  брать  Елены,  не  могъ 
быть  кровнымъ  родственникомъ  Михаила,  еще  въ  его  сербскомъ  проис* 
хожденш,  чт5*  также  невозможно  принять,  такъ  какъ  Елена,  какъ  мы  уже 
вид'1ли,  не  была  ни  сербскаго  происхожден1Я,  ни  сестрою  Оливера.  Также 
дедоказанными  и  произвольными  являются:  1)  отождествленхе  Николаевич* 
чемъ  Шишмана  Видинскаго,  отца  Михаила,  съ  Страцимиромъ,  отцомъ  Ив.- 
Александра,  потому  что,  какъ  будеть  показано  ниже,  это  дв-б  совс1мъ  от- 
дельный личности,  и  2)  нредположепе  Николаевича — на  основан1и  словъ 
ЖИТ1Я  СтеФ.  Деч.,  что  СтсФанъ  Дечансшй,  по  реставрацш  Анны  съ  сы- 
дюмъ  въ  Тернов^,  «поскАА  н-Ькок  КАИНЫ  отъ  в1АкЛ1оужк  свои)^к  ск  н-Ько- 


1)  Гласник,  XI,  74—76. 

2)  В.  В.  Качавовск1й,  назв.  соч.  стр.  800. 
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торою  Ч1СТИЮ  Боискы  свокк  вк  помоштк  кй  ^),  н  сопоставлен1я  ихъ  съ  приве- 
деннымъ  выше  извйспеиъ  Хадкондиды  (которое,  впрочеиъ,  Никодаевичъ  пе« 
реФразируехъ  такъ,  будто  Дечавшй  уважиъ  просьбу  бодгаръ  тодько  подъ 
усдов1ев1ъ,  что  они  прнмутъ  Ив.-Адександра,  котораго  овъ  ведь  съ  собою1| 
чтобы  управдять  царствомъ  и  быть  опекуноиъ  иододого  Шншиана  до  его 
совбршеннод']&т1я — о  чеиъ  мы  не  им'Ёеиъ  нн  мах&йшаго  намека), — будто 
«Адександръ  наверное  быдъ  тотъ  «погдавитый»  ведьиожа  ОтеФана,  который 
отведъ  это  оккупацюнное  сербское  войско  въ  Бодгарш  н  И1г6дъ  надъ  нею 
верховное  вдадычество». — Все  это  сходится,  оканчиваетъ  Никодаевичъ,  и 
съ  изв'Ьспеиъ  Лукарича,  что  бодгары  впосхЬдствш  сиотр^^и  на  Аден* 
сандра,  какъ  на  сербскаго  губернатора  и  на  совершенно  чужого  ииъ,  чтд 
также  подтверждаетъ  его  сербское  происхощдеше»'}.  Наскодько  вгЬрны 
эти  закдючен1я  Никодаевича  объ  отношенхяхъ  Ив.-Адексацдра,  уже  какъ 
бодгарскаго  царя,  къ  сербскому  крадю,  мы  увидимъ  ниже. 

Таковы  выводы  Никодаевича  о  происхожден1И  Ив.-Адександра,  вос- 
шествш  его  на  бодгарск1Й  престодъ  и  подитическихъ  отношен1яхъ  къ  серб* 
скому  крадю — выводы,  которые  вподн^Б  усвоиди  нов^йш1е  историки-сда- 
висты,  иди  тодько  персФразировавъ  ихъ,  иди  же  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ 
изи^нивъ  новыми  соображен1ями,  не  отнесшись  однако  критически  къ  нимъ*). 


1)  Даничнчъ,  Жшюти  и  пр.,  стр.  196, 

2)  Гласвих,  ХП,  467—469. 

8)  Иаъ  нов^ишвхъ  нсториковь  поели  Николаевича  приияля  его  ]агЬв!в  Ил.  Рува- 
рацъ,  Кральнце  и  царице  српске,  см.  сМатнца»|  издав.  А*  Хаджичемь,  за  18в8  годъ 
стр.  469,  хотя  онъ  относится  съ  тЬкоторымъ  недов^^р^енъ  къ  хв^^нио  Николаевича,  и 
прОФ.  Флоривек1й,  Южн.  славяне,  П,  стр.  210  и  ел.  Впрочекъ,  ваглядъ  г.  Флоринскаго 
на  полвтячесшя  отношешя  Ив.- Александра  къ  СтоФаву  Душаву  представлевъ  иначе,  какъ 
увидимъ  ниже,  ч^^мъ  у  Николаеввча.  —  Довольно  существевво  отъ  мн^вхи  Николаевича  о 
происхождети  Ив.-Алексавдра  отличается  IIн^^ше  П.  Средковича,  высказанное  шгь  въ  его 
стать1^  сИсторцске  расараве»,  гд'Ь  онъ  пытается  дать  новый  отвйтъ  на  вопросъ:  «Ко  ]е 
била  Августов  1елева,  прва  срдска  ихператорица  или  царица»?  (Гласи  и  к,  ЬУН,  стр.  104 
и  ел.).  Выражаясь  о  ин^^нш  Николаевича,  что  оно  «супротно,  како  оригияалних  и  безусловно 
верннм  исторцским  в|дстарц)вм  докухентина,  тако  и  народном  преда&у  т.  ^.  песмама»,  ■ 
указывая  на  то,  что  главная  его  цЪа  «да  прова^м  истину,  а  не  и  да  пишем  исторц^'у  овощ 
пита&а»,  Средковичъ,  не  оговаривая,  почему  онъ  несогласенъ  съ  ми^^вхемъ  Николаевича, 
приетупаетъ  прямо  къ  изложенш  своего  жвЬв1я.  Онъ  начинаетъ  утвержден1емъ,  что  цЪлая 
область  Зеты  не  представляла  одного  государства,  а  два  —  нижнее  и  верхнее:  нижнее  было 
влад'Ьвхемъ  Воислава,  а  верхнимъ  управлялъ  Гюргъ,  и  на  основан1н  разныхъ  документовъ 
устанавливаетъ,  что  этотъ  Гюргъ  им-Ьлъ  троихъ  сыновей:  Страцимира,  Гюрга  и  Балшу,  и 
потому  его  считаетъ  родоначальникомъ  зетскихъ  влад^^телей.  Одинъ  изъ  Балшичей,  именно 
Гюргъ,  сынъ  Отрацимира,  въ  одвомъ  докумевтЬ  1886  г.  27. 1  вазываетъ  Симеона  Неманю 
своимъ  прародителемъ,  сл^^ов.,  захлючаетъ  Средковвчъ,  Гюргъ  I  велъ  свое  происхожденхе 
изъ  рода  Немани,  именно  отъ  Вукашина,  сына  Немани  и  брата  Стефана  Первов^^нчаннаго. 
Дал^Ье,  Средковичъ  по  н^Ькоторымъ  дуброввицкимъ  документамъ  призваетъ  Гшрга  I  (однахоу 
не  совс&мъ  уб'Ьдвтельво,  потому  что  едва  ли  можно  принять,  что  латинское  имя  Огекопаз 
все  равво,  что  сербское  Гюргъ  =  Оеогртз)  сыномъ  князя  Братислава  или  Братка,  кото» 
рый,  по  помещенной  Средковичемъ  генеалогической  таблице  (стр.  107 — 108),  былъ  внукъ 
Вукашина  Неманича.  Этотъ  Братко  въ  разныхъ  сербскихъ  памятннкахъ  1888  года  вазы» 
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Уже  изъ  указавнаго  выше  проювольваго  обра1цев1я  съ  нсточвикаыи  н 
стре11дев1я  Някодаевича  ввд^^ть  и  читать  то,  чего  н^тъ  въ  источникахъ, 


ваетея  сжвмнк  Ердткко»,  и  въ  одной  грамоте  Душава  1861  года  упомянуть  подъ  нменемь 
агки1$к  Емтъм»,  «1т6у  по  11яйн1ю  Средковяча,  соотв^Ьтетвуегь  сошеа  УгаУеЬнв  дубров- 
внцкаго  документа  1884  года,  у  котораго  бъиъ  сынъ  Огев^опсш  с[е  УгасЬ,  то  есть  Гюргъ  I. 
На  освовав1н  атяхъ  даняыхъ,  Средковичъ  не  соми^&ваетоя,  что  Вратко  до  1888  г.  бьиъ  въ 
меныпемъ  чнв^^|  именно  быть  «челннкомъ».  Предноложеше  ото  нужно  бьио  ему  джя  того, 
чтобы  приспособить  къ  раньше  надуманной  мысли  другое  ианЬспе.  Овъ  пишетъ:  (|Ов|д  пак 
Вратко  челник  имао  ]е  по  пшинскоие  поменвху  децу:  Гюрю,  Тована,  Хелеву,  Теодору,  Марв 
и  Шаяна».  М^сто,  которое  ад'Ьсь  Средковичъ  нм'Ьетъ  въ  виду,  ел^^ующее  (Спомевик, 
XXIX,  стр.  9): 

ПОМ-киН,  ГОСПФАЙ,  ЕА4Г«ЧКСТИВ8  гфсаодо^ 
РАКА  С«Жи  ШАНГкр4  (А1СМТк) 

м  т.  д.,  а  съ  12-ой  строки  чвтаемъ: 

рЛйА  В«Жи  Гм^  (ч1АИИК«вИКИ) 
Р4В4  МШЛа  1(У4МНА 

р«му  в«ж1|»  еА-к1му 

#м«^  Бож1м  (име  неко  нзбрисао),  однако  Средковичъ  тутъ 
читаетъ  МдМ»  какъ  у  Николаевича  (Гласи.  XII,  460) 

РАКА  КФЖи  ШаЛМ  (  •     •     •  АМННИИ). 

Въ  ц^ломъ  атомъ  ряду  именъ  ннгдй  не  означено,  что  пряведенныя  тутъ  лица  были 
д§тн  Вратка;  вщдио,  что  поставленное  въ  скобкахъ  слово  «маинкфвнки,  вйроятяо,  дало  Сред- 
ковичу  право  быть  такъ  смк|ымъ  въ  своихъ  предположев1яхъ,  или  же  считать  свои  пред- 
положен1я  д<Ьйствительнымъ  Фактомъ.  Но  еще  бол1^е  курьезнымъ  является  онъ  въ  объяс* 
нен1н  приведенныхъ  выше  именъ,  гд-Ь  онъ  сопоставляетъ  имена  членовъ  Душанова  семей- 
ства, поставленным  немного  выше  въ  томъ  же  помянник'Ь.  сГюра  или  Гюргъ,  пишетъ  онъ, 
Зе  отац  Страцимира,  Гюргя  и  Балше.  1ован  ^е  цар  блгарски  Александр,  као  што  се  у  сво]им 
актима  и  потпису^е:  с1оаннь  Алехсацдерь»;  1елеиа  ^е  српска  прва  царица;  о  судбинн  Теодоре 
оцде  не]1емо  да  говоримо,  а  Мара  ^е  календарско  яме  «царице»  Мнлице  •  .  •  •  Киев  Лазар 
м  Душав,  то  су  пашевозн  ...  И  тако  млади  крал»  Душан  (1881)  препрапраунук  Нема&ив, 
уаео  }е  за  жеву  Нема&иву  прапраунуку  •  .  .  .  — по  Вукану,  кЪер  Враткову,  а  сестру 
Гюргя  родоначелввка  зетсквх  господара  я  1оанна  (Александра)  блгарскога  цара,  ког  ]е 
Душав  я  попео  на  блгарски  престо»,  при  ченъ  Средковичъ  замЬчаетъ,  что  см  вероватно  ^е 
сестра  Михаила  цара  блгарскога  била  удата  за  Вратка»  (НО— 111).  ЛучшШ  прим^^ръ  вераз- 
судительнаго  ученаго  произвола  и  отсутствш  всякой  исторической  критики  едва  ли  мояшо 
найти!  Прежде  всего,  на  чемъ  основываетъ  Средковичъ  свое  отождествлев1е  Г  юр  а  помя- 
вика  со  своимъ  Гюргомъ  Вратковичемъ,  не  указано;  потомъ,  если  упомянутыя  въ  по* 
мевнк'Ь  Й4В4  вожЦ  Ва^на  и  #аб«  к«ки  Тодом  были  царица  Елена  и  ея  сестра  Оеодора,  имен)1 
хоторыхъ  вапнсаны  вемвого  выше  въ  томъ  же  помяникй,  то  зач^мъ  нужво  было  составв- 
телю  помявниха  приводить  въ  двухъ  м'Ьстахъ  одного  и  того  же  документа  одвЪ  и  т&  же  лич* 
вости?  да  в  если  бы  были  оеЬ  одвЬ  и  гЬ  же  личности,  не  отмЬтилъ  ли  бы  онъ  этого?  На 
какомъ  основанш  Средковичъ  отождествляетъ  эту  рАк^  б«ж1|ф  безъ  именя  съ  Марой  (Мара 
будто  было  календарное  имя  Милицы,  жены  князя  Лазаря),  или  же  э«в1  кожЬ  Ьмт  съ  Ив.- 
Алексавдромъ,  болгарсквмъ  царемъ,  влв  же  р«б«  бфжм  Шдииа  (. . . .  аиниии)  съ  й^бмаъ  бож11мъ 
Аих^идА?  На  вс^Ь  эти  вопросы,  по  вашему  мв'Ьв1Ю,  отв^^тъ  сл%дующ1й:  Средковичъ  принялъ 
простое  совпадете  собствевныхъ  вмевъ  въ  озвачеввыхъ  м'1^ахъ  Пшнвскаго  помянввка, 
какъ  всторвческое  даввое,  в  на  вемъ  стровтъ  ц&цгю  произвольную  и  ни  на  чемъ  не  осво* 
ваввую  теор1ю;  в  еслв  овъ  ваходитъ,  что  мв&в1е  Николаевича  по  этому  вопросу  апротивно 
какъ  оригинальнымъ  и  безусловно  в-Ьрнымъ  историческимъ  старымъ  документамъ,  такъ  и 
вародвому  предав!ю»,  то  мы  должны  признать,  что  мн1&в1е  Средковича  противно  самой  ло- 
гик-Ь  и  требован1ямъ  исторической  критики. 
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В10ЖН0  легко  убедиться,  что  никоииъ  образоиъ  нельзя  аринять  его  на^нш, 
въ  которомъ  явно  проглядываетъ  нзв%стная  тенденц1я  его  сербскаго  автора. 
Поэтому  является  необходимость  вновь  нересмотр-^ть  всё  изв^^стхя  и  дан- 
ныя,  который  мы  им'Ёемъ  въ  настоящее  время  о  происхождеши  Ив.-Алек- 
сандра  и  о  связанныхъ  съ  нимъ  двухъ  вопросахъ:  о  возшеств1и  его  на  пре- 
столъ  и  отношен1яхъ  къ  сербскому  кралю. 


II. 

Св^&д^н^я  о  родителяхъ  Ив.-Александра  пока  им^емъ  сл1&дующ1я.  Въ 
Синодик'Ё  царя  Борила  въ  списв1^  болгарскихъ  царицъ  читаемъ  сле- 
дующее : 

Ксрдци  БАгочкстив'Ьи  А1СП9тици 

Л1ат(ри  всликддго  цр'*Ь  Кшанна 

(ДА|^<|)нрД:  ВЪ€ПрН{Л1Ш0Н  НА  СА 

дГплскыи  1^вр4!;ъ  Мар1Ч{НН0Н 
Обофанл,  в'Ьчнад  ламАть:  ^^). 

Кантакузинъ  же  отм^чаетъ,  что  болгарск1е  бояре  а$&Х(рк$о07  тоО  тсро^е^а- 
сг1Хбих6то(;  М1}гау)Х,  'АХ45а78роу  тйу  •  2треа^г?[е(лу)рои  атг^^ес^ау  ^иаСкга  еаи- 
лш%  Изъ  этихъ  двухъ  изв^стхй  ясно  видно,  что  родители  Ив.-Александра 
были  Страцимиръ  и  деспотица  Кераца.  Впрочемъ,  имя  Страцимира  мы 
встр'Ьчаемъ  у  Кантакузина  и  на  другомъ  м^ст^,  именно,  гд*!  онъ  разска- 
зываетъ,  что  болгарскхе  бояре,  по  смерти  безд^тваго  Тертерхя  II,  т^у  т^<; 
Вь^бут);  4р;^оута  М1;(ау)Х  тАу  иар*  аитоТ;  йесгтсбтои  тоО  2треаут^1[ХУ)ро1>  ЫЬ^  1у, 
тс&у  Мио-(оу  ха1  Ко[лау(оу  та^  той  уЬои^  ёХхоута  аесра;,  7сро<7хаХесга;Аеуо1 
атге^ес^оу  ^ткка  кл1п(Ь^^.  Изъ  сопоставлен]я  этихъ  двухъ  изв^^стШ  Кан- 
такузина не  трудно  зам'Бтить  ихъ  несогласхе,  такъ  какъ  по  первому  Ив.- 
Александръ  является  племянникомь  царя  Михаила  Ш,  а  по  второму  —  его 
братомъ.  Очевидно,  у  Кантакузина  тутъ  есть — ^именно  во  второй  цитатЬ— 
недоразум'Ьте,  которое,  впрочемъ,  легко  можно  исправить  по  другимъ  изв]^- 
ст1ямъ.  НикиФоръ  Григора*)  и  Григорхй  Цамвлакъ*)  называютъ  Ив.-Алек- 
сандра также  племянникомъ  (аЗеХ^с^оО;,  мт1а)  Михаила;  кром'Ь  того,  изъ 
ЖИТ1Я  Милутина  узнаемъ,  что  Михаилъ,  нж(  пфсл-Ьди  Быстк  цдрк  вкс^и 

1)  Издавхе  КартограФвческаго  института  въ  Соф!и,  1896,  стр.  68— 64.  —  Издан{е 
М.  Попруженко,  Изв-Ьст1я  Рус.  Археод.  Института  въ  Ковстаятинопод'Ь,  т.  У,  текстъ, 
стр.  72. 

2)  Сапис.  I,  459. 
8)  1ЪМет,  1, 175. 

4)  К1се]рЬ.  бгевгогаа,  Н181опа  6у2ап1ша,  ед.  Воп.  457. 

5)  Гласвик,  XI,  75. 
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з;1Л1АН  БЛкгаркСЦ'ки,  бьмъ  сынош»  Шншиана,  вк  ;|Л1аи  влкгдрксц-км  кнцк, 
живи  в*к  грАд-к  римм'кмк  Бкдини^),  а  въ  граиотб  Дечанскаго  1330  г. 
онъ  пряно  вазвавъ  Л1и)^АИАк  Шишктлникк  *),  взъ  чего  ясно  видно,  что 
во  второиъ  взъ  првведенныхъ  выше  м^^сгь  у  Кантакузина  ввгбсто  ^треатт* 
^((АТ)рои  должно  стоять  2к(Г(Аауои.  Это  свидетельство  жит1я  и  грамоты,  сопо^ 
ставленное  съ  посх&днимъ  1г1стоиъ  изъ  Кантакузина,  также  не  даетъ  наиъ 
права  предполагать,  какъ  это  д^лаетъ  Николаевичъ,  что  Ограциииръ  и 
Шишнанъ  одно  и  то  же  лицо.  Это  ясн^е  всего  будетъ  видно  изъ  ниже  при- 
веденваго  ряда  болгарскяхъ  царей,  начиная  съ  Георпя  Тертер1я  I  Стараго, 
который  иы  находимъ  въ  другомъ  списке  Синодика,  принадлежащеиъ  проФ. 
М.  С.  Дринову,  которому  тутъ  высказываемъ  свою  глубокую  благодаря 
яость  за  его  любезное  сообщете  лодлиянаго  текста.  Вотъ  что  мы  эд-Ьсь 
«|птаемъ: 

положившо^"*  °)  дшд  свою  ^А 

слАВ€снаго  стадд  ]^д  вд  и  сил  идшсго  и  свою 
кровк  пролТдвшаго  ;д  ро  влкгаркскаго  цртвд 

и  Пр-Ьл1'ЬмИВ111д  НА  НБН-Ьл«к  ;1Л1ЛкН0С  ЦрТВО 

к-ЬчнАА  пАЛ1СТк:  гсоргТю  т1ртсрТю  стАроли} 
БАгочкстнвол!^  цр*^  в-ЬчнАА  палит: 
шишмАнд  Блгов-Ьрномд  црб  в-Ьчна  пали: 
А€одорд  свклавд  вдгочкСтнво/и^З  црд  в'Ьчна  п'&: 
гсоргТю  тсрт^рТю  ВАгочкстивомд  цр*^  в-Ьчнаа: 
страцимйр^  дкпотд.  и  радсслакд.  й  димТтрг} 
БратТа  его  в"Ьчнаа  пали:  л1И)^айл^  Б*лгочк 
стТвол!^  црд  в-Ьчнаа  пал1с:  11Уанн|}  стшанд 
цр|)  снб  Б1^гочкстиваго  цр'Ь  миуанла  в-Ьчнаа: 
вил1к  дво  правов-Ьрнб  II  БлгочкстивТн  при 
снопал1етнн  православнС  цр1  Бго)^ранил|а'^ 
стола  БАкгаркскаго  цртва  милюшкши 
и  по  р|д8  въсЬ  ьстрашАЮфи^).  й  поп1чсн1'е  ЙЛ1^ 

фИ  IV  урНСТОНЛИНИТИ)^  ЛЮДЕ  ПОрдчЕНТЙ  Ам  БОГ 

1ЛЙК0  по  снл-Ь,  2дино  н-Ькос  нсвр-ЬжЕнТю 

Пр-ЬДАНО  ВУ.  Аф1  и  НАЧИНАЕМО  ЙМИ  НЪ  НС  ДО 
КОНЦА  СкВркШАЕЛЮ  И  ЛТШ  И  НЕ  ЙСПрАВЛЕНО  И  • .  •  . 


1)  Даннчичъ,  Жявоти,  117  в  119. 

2)  М1к1о81с11,  Мопшп.  ЗегЫсау  1868,  стр.  100. 

8)  Передъ  эпшъ  сдовомъ  въ  издати  г.  Попружевко  (стр.  68)  стовтъ  \  нж*,  которыя, 
00  мв'Ьвио  г.  Дрввова  ве  ва  своемъ  уЛлгЛ  в  вужво  выбросвть. 

4)  По  предположев1Ю  г.  Дрввова,  это  слово  ошвбочво  напвсаао  вм.  (ктрдАЮфн. 
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На  этоиъ  слов^&,  находящемся  въ  концй  страницы,  обрывается  списокъ 
г.  Дринова,  дальн^йше  лсты  котораго  кЬмъ-то  уничтожены.  Быть  ио^ 
жетъ,  всд^^ъ  за  этниъ  общимъ  славосдовхемъ  сл^^овадо  сдавосдов1е  Ив.- 
Александра  и  членовъ  его  семейства.  Какъ  бы  то  ни  быдо,  но  приведенное 
и^^то  Синодика  ясно  свид'1телы;твуетъ,  что  Шишианъ,  который  зд'бсь  на« 
званъ  царемЪу  в&роятно,  потону  что  во  время  гращанскихъ  войнъ  въ 
Болгарш  во  второй  половин!  ХТТТ  в'Ёка  онъ  провозгласилъ  себя  самосгоя- 
тельныиъ  княземъ  Бдина,  не  одна  и  та  же  личность,  что  и  Отрацимиръ. 
Уже  то,  что  имя  Ограцимира  вписано  въ  ряду  болгарскихъ  царей,  показы- 
ваетъ,  что  онъ  былъ  также  членомъ  царской  «амилги,  какъ  и  Кераца,  мать 
Ив. -Александра;  крои'Ь  того,  если  принять  во  внимаше,  съ  одной  стороны, 
то,  что  и  у  Кантакузина  отецъ  Ив.-Алексавдра  называется  также  Отраци- 
вгаромъ  (2треаут2[к(ху]рос),  а  съ  другой — то,  что  Страцимиръ  въ  Дринов- 
скомъ  СПИС1Г6  носить  титулъ  десмпШу  такъ  же  какъ  въ  Софхйскомъ  Кераца 
титулуется  деспотица^  то  мы  им^Бемъ  достаточное  основаше  утверждать^ 
что  этотъ  Страцимиръ  былъ  мужемъ  Керацы  и  отцомъ  Ив.-Алексацдра. 
Доказательствомъ  того,  что  отецъ  Ив.-Александра  носилъ  имя  Страцимира, 
служить  еще  и  тогдашшй  обычай  царской  Фамил1И  Шишмановичей  под- 
новлять въ  потомств'Ь  имена  своихъ  отцовъ,  д'бдовъ  и  прад'бдовъ.  Такъ, 
сынъ  царя  Михаила  отъ  Неды  или  Анны  носилъ,  какъ  видно  изъ  Синодика, 
имя  1оанна-Степана^),  а  также  и  Шишмана,  т.  е.  ему  было  дано  имя 
д'|да  его  (Ивана?)  Шишмана  Стараго,  отца  Михаила,  и  вм'бст!  съ  т]^мъ  и 
имя  другого  его  д'бда  СтеФава  Уроша  II  Милутина,  отца  Анны ');  Иванъ 
Шишманъ,  П0СЛ&ДН1Й  болгарск1Й  царь,  тАхъ  двухъ  сыновей,  изъ  которыхъ 
старш1й  назывался  Александромъ  *},  очевидно,  по  имени  д^да  своего  Ив.- 
Александра;  н'Ёть  сомн^н1я,  что  И  старш1Й  сынъ  Ив.-Александра  отъ  пер- 


1)  Въ  жвтш  Дечавехаго  онъ  вазвавъ  просто  СтоФанонъ,  Даничичъ,  Жавоти, 
стр.  19в. 

2)  По  Кантакувипу  (П,  19—20),  Михаижъ  отъ  Анны  шяш  Неды  им^^ъ  двухъ  еывовей, 
ваъ  которыхъ  одивъ  вавывался  Хоаввомъ,  съ  которыхъ  Авва  посм'Ь  тервовскаго  перево- 
рота уб&када  къ  ОтеФВву  Дечавскоху,  а  другой,  старш1й,  Швшмавъ,  который  всхагь 
убйжвща  у  сквеовъ  (татаръ).  Очевцдво,  тутъ  у  Кавтакузива  есть  опять  ведоравукЪвае. 
Овъ,  вйроятво,  прнвялъ  двойвое  имя  сына  Мнхавха  аа  вмева  двухъ  отд<Ьльвыхъ  лпаостей, 
тогда  какъ  ваъ  яшпя  Дечавскаго  С1(аввчвчъ,  Жввотв,  стр.  195)  дегко  хожво  повять, 
что  Авва  была  отправдева  въ  Божгарио  съ  одвямъ  сывомъ,  а  ваъ  Свводика  прямо  ввдво, 
что  у  Мвхавда  отъ  Аввы  быдъ  тоако  одввъ  сывъ.  Кромй  того,  сообщев1е  Каатакуавва, 
что  Хоанвъ-Отепавъ  (=  Шишмавъ)  убЬжахь  посхЬ  тервовскаго  переворота  къ  схвеамъ, 
едэа  дм  можво  првавать  правдоподобвыиъ,  такъ  какъ  взъ  дубровввцкихъ  всторвковъ 
зваемъ,  что  Авва  вм^^стб  съ  сывомъ  Швшмавомъ  уже  въ  1882  г.  ваходидась  въ  Дубров- 
ввхй  (Фдоривск1Й,  Южв.  сдав.,  216^  веправдоподобвымъ  покажется  ово  еще  в  потому, 
что  есди  Швшмавъ  уб'Ьжадъ  къ  скиеамъ,  т.  е.  къ  татарамъ,  то  едва  дв  бы  овъ  могъ  уб^^- 
жать  взъ  рукъ  Ив.-Адексавдра,  который  еще  въ  1881  г.,  въ  первомъ  году  своего  царство* 
вав1я,  ваходвдся  съ  татарамв  въ  дружествеввыхъ  отвошевхяхъ. 

8)  Иречекъ,  Истор1я  бодгаръ,  одес.  над.  стр.  454. 
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ВОЙ  его  жены,  Иванъ  ОтрацииирЪу  посвлъ  иия  своего  д'Ёда,  деспота  Отра- 
циюфа,  отца  Ив.-Александра. 

Но  въ  какихъ  родсхвенныхъ  отношев1яхъ  находился  деспотъ  Отраци- 
ииръ  въ  бдинскииъ  Шишиановичавгь?  На  этотъ  вопросъ  можно  (УпЛтять^ 
если  р^шимъ,  въ  какоиъ  родств'Ь  находился  Ив.-Александръ  съ  цареиъ 
Михаиломъ.  Оба  современные  историки,  Кантакузинъ  ^)  и  Григора '),  назы- 
ваютъ  Ив.-Александра  а^еХ^к^оЭ^  Михаила;  а  Григорхй  Цамвлакъ,  какъ  мы 
уже  вид'Ьли,  называетъ  его  н1тТа  цлрд  того,  чт5  однозначуще  съ  грече- 
скимъ  а^еХфк^оОд,  сл1&довательно,  въ  вЁрносхя  этого  изв^стхя  не  можетъ 
быть  никакого  сомн^шя').  Вопросъ,  который  при  этомъ  является,  следую- 
пцй:  въ  какомъ  смысл1&  должно  понимать  аЗеХ^с^оО^  —  въ  смысл^&  ли  сына 
брата  или  же  сына  сестры^  такъ  какъ  это  слово  означаетъ  то  и  другое. 
По  свид'Ьтельству  Синодика,  Отрацимиръ  яы^кжъ  двухъ  братьевъ,  Радослава 
и  Димитр1я,  а  по  другимъ  изв1ст1ямъ  у  Михаила  было  также  двое  братьевъ, 
Белауръ  и  Синадивъ  ^).  Допустить,  что  Радославъ  и  ДимитрМ  были  тЬ  же 
лица,  чт5  и  Белауръ  и  Синадинъ,  нельзя  уже  потому,  что,  кромЬ  яснаго 
различ1я  въ  именахъ,  Белауръ,  который  былъ  врагомъ  Ив.- Александра, 
никоимъ  образомъ  не  иогъ  попасть  въ  списокъ  болгарскихъ  царей  Сино- 
дика,  а  потому  заключать,  что  Страцимиръ  былъ  братомъ  Михаила,  и  пони* 
мать  а§БХ^к$оО<  въ  смысл^Ь  сына  брата  д'&ло  невозможное.  Сл1^довательно, 
остается  принять,  что  Ив.-Александръ  былъ  сыномъ  сестры  царя  Михаила, 
а  отсюда  деспотица  Кераца,  мать  Ив.-Александра,  была  сестрою  царя  Ми- 
хаила, а  Страцимиръ  деспотъ  зятемъ  его,  ч^нъ  и  объясняется,  что  Иванъ 


1)  Сап1ас.  I,  459. 

2)  Огеиогаа,  457. 

8)  Тутъ  сд'Ьдуетъ  указать  еще  на  одно  юв^^пе  о  родственныхъ  связяхъ  Ив. •Алек- 
сандра  къ  Михаилу,  которое  встр^^чаемъ  въ  Дечансконъ  помянник'Ь.  Зд^сь  чвтаекъ:  сааг»* 
чъстйш14го  и  пр||си«1ммйи41г«  цлрй  Оум^А  И  Юанм^^  мфнах'!*:  км*и  Миханаа  вАкГАрскагФ,  Н1А^  км* 
Анц«у,  Юлииу  мФнлх1»^  н  еунь  моу  ИмксАндА^к  К|)4Ак  и  мААДФмк  крАА-к  ШншаааИс  (Ст.  Новако- 
вичъ,  Српски  поменици  ХУ— ХУШвека,  Гласник,  ХЬП,  81).  Однако,  едва  ли  сл^^дуетъ 
придавать  этому  свид-Ьтельству  особенное  значеше,  во  1-хъ,  потому  что  оно  не  согласуется 
еъ  другими  современными  вав'Ьет1ями,  и,  во  2-хъ,  потому  что  оно  носить  на  сЫЛ  характеръ 
поадн^йшей  прибавки.  В^^роятно,  на  этомъ  свид^тельств^&  основано  и  мн^^в1е  прОФ.  Иречка 
о  томъ,  что  Ив.-Александръ  бьиъ  сыномъ  Михаила,  высказанное  имъ  въ  стать']^:  сБългар- 
ехий  царь  Срацимиръ  ВядинскиЙ»  СПС.  кн.  I  (1882Х  стр.  86. 

4)  Сап1ас  I,  464  и  4в8. — Даничичъ,  Жнвоти,  198.  —  11редислов1е  Законника  Ст. 
Душана,  изд.  Ст.  Новаковича,  стр.  8.  —  СлЪдуетъ  ли  въ  этомъ  Синадинй  вид^^ть  изв^^- 
наго  визанпйскаго  протостратора  беодора  Сииадииа,  который  игралъ  важную  роль  при  Ан- 
дронике III  и  въ  борьбЬ  Кантакузина  съ  Апокавкомъ  (ср.  Сап1 1,  504,  509,  512,  П,  77, 191; 
Оге^.  628,  в2в,  684,  685),  трудно  сказать.  По  г.  Иречку  (Княжество  Болгар1я,  болгар,  перев. 
Н,  801),  который  отояд^ествляетъ  упомянутаго  въ  надписи  месемвр1Йской  иконы  Бож1ей  Ма- 
тери (Сбм.  ГУ,  108)  дяди  Ив.- Александра  съ  этимъ  протостраторомъ,  мы  могли  бы  принять, 
что  дМствятельно  веодоръ  Синадинъ  былъ  дядей  Ив.-Александра,  если  бы  не  помЬшало  то 
обстоятельство,  что  какъ  разъ  въ  1842  г.,  къ  которому  относится  месемвр1йская  надпись, 
беодоръ  Синадинъ  не  жнлъ  въ  Месемврш,  а  д^^йствовалъ  въ  Македонш  (Оге^^.  685). 
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ШишмавЪу  сынъ  Ив.-Адександра  отъ  второй  его  жены,  носилъ  имя  своего 
прад'&да  (по  матери)  Шишиана  Стараго. 

Что  же  касается  происхожден1я  Отрацимира,  то  едва  м  можно  отри- 
цать его  бодгарсшй  родъ.  Кантакузинъ  сообщаетъ,  что  царь  Михаилъ 
бе1Ъ  свой  родъ  отъ  бодгаръ  и  куиановъ  (Ьс  т^у  Миа^у  ха1  Корсоеушу  тое< 
теО  усуои^  ЕХхоута  (тир&^\  с^^^довате^ьно9  иди  отецъ  Михаила,  Шиошааъ^ 
бьиъ  куманомъу  а  мать  его  болгаркой,  или  же  наоборотъ»  Выходъ  изъ 
этой  альтернативы  открываетъ  намъ  до  шввЪстиой  степени  какъ  имя  Шиш* 
иана,  такъ  и  имена  его  сыновей,  Белаура  и  Синадина,  который  ясно  ука- 
зываютъ  на  ихъ  куманское  происхожденЕе,  а  это  даетъ  намъ  достаточное 
основанхе  думать,  что  первая  жена  Шишмана  Стараго  бьиа  болгарка,  при 
томъ,  конечно,  изъ  царскаго  рода,  потому  что  только  этимъ  можно  объяснить 
права  Михаила  на  терновскхй  престолъ  и  мирное  его  избран1е  на  царство 
посл^^  смерти  безд'&тнаго  Георпя  Тертер1я  И.  Это  стремлеше  Шишмана 
породниться  съ  болгарскимъ  царскимъ  домомъ  и  избегать  всякаго  родства 
съ  сербскимъ  указываетъ  на  то,  что  онъ  выдалъ  свою  дочь  за  знатнаго 
болгарскаго  боярина,  какъ  это  показываетъ  и  титулъ  Страцимира.  Правда, 
Шишманъ  еамъ  быль  женатъ  на  дочери  сербскаго  воеводы  Драгоша,  а 
сынъ  его  Михаилъ — на  дочери  краля  Милутина,  но  эти  браки  были  при- 
нужденные, силою  устроенные,  а  потому  при  первомъ  случа'Ь  расторгались, 
какъ  это  сд'&лалъ  Михаилъ  съ  Анной,  вступивши  на  болгарск1й  престолъ. 
Если  къ  этимъ  соображен1ямъ  прибавимъ  и  то,  что  въ  данное  время  не  на- 
ходимъ  въ  Серб1и  ни  одного  изъ  тогдашнихъ  госуд|фственныхъ  мужей 
съ  именемъ  Страцимира,  то  болгарское  происхожден1е  отца  Ив.-Александра 
остается  вн'6  всякаго  сомн'1^н1Я. 

Изъ  другихъ  членовъ  семейства  Ив.-Александра  намъ  изв^&ствы  Елена, 
жена  Душава,  и  веодора,  ея  сестра,  о  которыхъ  мы  им'Ьемъ,  какъ  уже 
видели,  прямыя  свидетельства,  что  он^  были  сестрами  Александра.  Что  же 
касается  его  брата,  прозваннаго  Комниномъ,  о  котороиъ  мы  узнаемъ  изъ 
Епирской  хроники,  то,  не  им^я  пока  достаточныхъ  данныхъ,  трудно  ска- 
зать, кто  онъ  былъ  и  какимъ  образомъ  иогъ  жениться  на  деспотиц^  епир- 
ской Аннй.  Конечно,  если  бы  мы  решились  слЬдовать  прхему  Николаевича 
и  Средковича,  могли  бы  сделать  массу  предположена  ^),  но  они  всегда 
останутся  простыми  предположенхями  и  не  только  не  будуть  шагомъ  къ 
истин'6,  а,  напротивъ,  еп^е  божЬе  затемнятъ  ее. 


1)  Ест,  напр.,  предположить,  что  въ  Ешрской  хроннк'Ь  ошабочно  опред^хево  род- 
ство деспота  Конвива  съ  Ив.-Адексавдромъ,  т.  е.  что  овъ  <$ылъ  дядей,  а  ве  братомъ  Ив.- 
Алексавдра,  то  бвио  бы  возможво  съ  взв^Ьствой  достовйрвоотью  ввд'^ть  въ  векъ  дядю 
Ив.-Алексавдра  Белаура,  которову  вполнй  соответствовало  бы  выражевхе  &рх^^'^^  '">^ 
сх  тоЗ  ВоиХ-гаршу  -гсуои;.  Какъ  увядвмъ  ввже,  посл^^  потушенхя  его  воаставЫ  въ  1882  г. 
Белауръ  уб%жалъ  въ  Серб1ю,  а  оттуда,  вероятно,  посхЪ  брака  Душава  съ  Елевой,  удалился 
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Итакъ,  на  основанш  домашннхъ,  еербскихъ  и  визаЕпйскихъ  свзд-!- 
тельствъ  ясно  доказывается,  что  Ив.-Александръ  не  происходкдъ  ни  отъ 
знатнаго  сербскаго  рода  и  даже  не  иогъ  расти  и  воспитываться  въ  Сербш, 
а  вехь  свой  родъ  отъ  т1хъ  же  самыхъ  бдинскихъ  Шишиановичей,  какъ  е 
его  предшественникъ,  царь  Михаилъ,  только  по  женской  лиши;  а  почему, 
но  смерти  Михаила,  на  терновсшй  престолъ  вступила  женская  лин1я  Шиш- 
мановичей,  когда  еще  были  представители  ихъ  рода  по  мужской  лиши, 
увидииъ  ниже.  Точно  тавъ  же  то,  что  Ив.-Александръ  не  могъ  жить  въ  Сер- 
бш  до  восшеств1я  своего  на  престолъ  и  не  иогъ  провожать  ОгеФана  Дечан- 
скаго  и  Душана  въ  Вельбуждсшй  бой  противъ  Михаила,  доказывается  ело-* 
вами  самого  Душана,  который  вотъ  что  пишетъ  въ  предисловхи  своего 
оЗаконника»:  а  по;двиА1Вк  ;лон1ндаист  ннкь  дГавмк  нашсмоу*  влдголю^ 
жшФо  и  ;А0н*равТ|Л1к  вк1(А  М1Ж1  НА  наск  •^*  цдр|вк  въ  л'кт^к  *в\Илн*  м-к- 
€ЩА  1о^1|1д  •  А1*  А€нц  р1коуж*  и  цдра  грчасклго  (?),  Ми\анаа  и  Брдтд  1го 
Б|Адо^рд,  н  Ла(кс(н  Ара  царл  БАкГАроА1к,  и  БасАравоу*  Иван'ка,  таста 

ймнан/^рй  ЦДрА,  СО^ЛИГк  ЖИВО^ШТИу  чркНЫИук  ТАТАрк  и  ГОСПОАСТВО 
ИШКО  и  ПрОЧИИМк  СЪ-Ш-НИМк  ГОСООАА,  вТИМк  ВЪСЬмк  ПрИШкАШИМк  НА 
ИАСк,  \0Гй1ПТН,  по  Н1рА;0^Л|Тю  СМйМСу^  ВКО  Н^ШТО  СААТКО,  ПОЖр-ЬтН  ИАСк, 
и  !(1А1АЮ   ОТкЧкСТВТА   НА1ШГ0   рА!д^(АиТИ    ССБС,    Вк   рАБСТвО    НИД1А  Пр1ААТи  ^). 

Не  можегь  и  быть  лучшаго  и  бол*6е  надежнаго  доказательства  не  только 
того,  что  Ив.«Александръ  не  жилъ  въ  Серб1и  до  Вельбуждскаго  сраженхя 
и  въ  немъ  не  участвовалъ  на  стороне  сербовъ,  но  и  того,  что  онъ  былъ 
даже  союзникомъ  и  соратннкомъ  Михаила  противъ  Дечанскаго  и  Душана. 


во  В1адйн1я  Анны  епирской,  на  которой  впоел'Ьдетвш,  когда  ея  в1ад'Ьв1я  были  вавоевавы 
Ч^ербамИу  овъ  н  могь  жешпься  по  настояшю  Душана,  который  хотЬдъ,  вероятно,  избавиться 
отъ  этой  опасной  женщины.  —  Вообще  о  личности  этого  деспота  Комнина,  по  нашему  мн*!^- 
шю,  можно  сказать  то,  что  Коннинъ  было  не  первоначальвымъ  его  собственнымъ  именемъ, 
а  только  его  проавнщемъ,  какъ  это  ясно  видно  иаъ  самого  текста  хроввхв:  д<9тсо'П)у  Ко^куг^- 
у^у  )(аХо6|1вУОУ.  Г.  Дестувисъ  вм-ЬсгЬ  съ  Мустоксид1е1гь  предполагаетъ,  что  этотъ  Комвинъ 
получвлъ  свое  имя  «отъ  какой-либо  изъ  свонхъ  праматерей»  (Ср.  его  изд.  Епирской  хроники, 
стр.  б,  прим^чаше  11).  Но  намъ  кажется,  что  какъ  тятулъ  деспота,  такъ  и  само  имя  Ком- 
нива  были  даны  этому  болгарскому  князю  посл'Ь  его  брака  съ  Анной,  которая,  лишившись 
свонхъ  наслйдственныхъ  влад^^н^й  и  сд'Ьлавшись  влад'Ътельвицей  Канины  и  Б-&1града, 
иахотЪла,  в^^роятво,  сохранить  титулъ  и  родовое  имя  старыхъ  епиро-еессал1йскихъ  влад-Ь- 
телей.  Должно  ори  этот»  загЬтитц  что  имя  «Комнивъ»  въ  исторш  Ешфа  играетъ  ту  же 
самую  роль,  что  и  имя  сАсЬвьв  въ  исторш  Болгарш,  т.  е.  вс^^  влад'Ьтелн  епиро*еессал!йск1е 
прибавляли  къ  своему  имени  прозвище  Комвинъ,  чтобы  показать  свою  связь  со  старой  Фами- 
л!ей  знаменитаго  епирскаго  деспота,  а  посл-Ъ  и  солунскаго  императора  беодора  Ангела  Ком- 
вина,  современника  болгарскаго  царя  Ивана  Асйня  II.  Этотъ  обычай  поддерживался  даже 
поел'Ь  присоединев1я  Епира  къ  сербскому  хц^рству.  Такъ,  кесарь  Прнлупъ  означевъ  въ 
ааглав{к  Епирской  хроники  подъ  нмеисмъ  Ко11уу)уос,  чт6  ему  было  дано  «второмъ  хроники, 
потону  что  онъ  по  смерти  Ивава  Ангела  въ  1849  г.  еталъ  непосредственнымъ  насл^Ьдникомъ^ 
влад'1Шй  старыхъ  епирскихъ  Комшгаовъ.  Это  подтверждается  и  гЬмъ,  что  вигд-Ь  на  другомъ 
м^^ст^^  Прилупъ  не  названъ  этимъ  именемъ,  да  и  еамъ  овъ  едва  ли  такъ  называлъ  себя, 
1)  Изд.  Ст.  Новаковича,  стр.  8. 
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Отсюда  и  всякое  мн^ше,  что  Ив.-Александръ  будто  бы  быль  посланъ  въ 
Болгарш  Дечанскивгь  съ  войсвомъ  на  помощь  царице  Аннй  и  ея  сыну, 
вакъ  это  дунаетъ  Николаевичъ,  а  съ  нииъ  и  всЬ^  принявш1б  его  ин^ше, 
остается  простынь  предположешемъ,  не  подтвержденнымъ  ннкавими  дока* 
аателы^твамн.  ВпрочемЪу  оба  эти  мнЬнхя  Николаевича  лучше  всего  опро- 
вергаются обстоятелыя'ваии,  при  которыхъ  произошло  избраше  Ив.-Алек- 
сандра  болгарскииъ  цареиъ. 

Посл^  Вельбуждской  битвы  28-го  1юля  1330  г.,  въ  которой  палъ 
нертвыиъ  царь  Михаилъ  Ш,  ОтеФанъ  Дечансшй,  победитель  болгаръ,  не 
воспользовался  своей  блестяп^ей  поб'Ьдой  такъ,  какъ  можно  было-бы  ожи- 
дать. Вместо  того,  чтобы  уничтожить  независимость  Болгарш  и  присоеди* 
нить  ее  къ  сербскому  королевству,  какъ  ему  предлагали,  по  свидетельству 
ЖИТ1Я  того  же  краля,  болгарсше  бояре,  во  главе  съ  Михаиловымъ  братомъ 
Белауромъ,  онъ  ограничился  только  однимъ  желашемъ — ^возвратить  болгар- 
СК1Й  престолъ  сестре  своей  Ание  и  ея  сыну  Хоанну-Степану  ^).  Каковы 
были  причины,  внушивш1я  Дечанскому  мысль  ограничиться  только  этимъ 
желашемъ,  не  место  здесь  говорить.  Мы  только  констатируемъ,  что  это  же- 
лан1е  Дечанскаго  пришлось  по  сердцу  некоторымъ  болгарскимъ  боярамъ, 
во-Ьхъ,  потому,  что  9тимъ  актомъ  охранялась  внутренняя  независимость 
Болгарш,  которая  теперь  находилась  бы  только  подъ  внешнимъ  влаяшемъ 
сербскаго  короля,  и,  во  2-хъ,  потому,  что  имъ  предоставлялась  возмож- 
ность при  слабомъ  управленш  женщины  съ  малолетнимъ  сыномъ  захва- 
тить власть  въ  свои  руки  и  стать  господами  положен1я  въ  стране ').  Однако 
прошло  не  много  времени,  после  того  какъ  опасность  со  стороны  Сербш 
исчезла  и  царица  Анна  прибыла  въ  Терново  съ  сыномъ  и  несколькими 
сербскими  вельможами  —  и  между  болгарскими  боярами  не  замеддилъ  про- 
явиться раздоръ. 

По  свидетельству  НикиФора  Григоры,  въ  это  время  въ  Тернове 
шла  борьба  между  первой  женой  убитаго  царя  Михаила — сербкой  Анной 
и  родственниками  Михаила,  которые  держали  сторону  его  второй  жены 
веодоры,  вдовы  царя  Святослава  и  сестры  императора  Андроника  Ш, 
которая,  по  прибьти  Анны  въ  Терново,  должна  бьпа  спасаться  бегствомъ. 
Следовательно,  здесь  шла  борьба  между  двумя  парпями — сербской  и  бол- 
гарской^ который  оспаривали  другъ  у  друга  верховную  власть^.  Борьба 


1)  Данвчмчъ,  Животм,  стр.  198—195. 

2)  С  ал  1а  с.  I,  480  прямо  указываетъ  на  заинтересованность  болгарскнхъ  бояръ  въ 
етомъ  к^%  говоря:  01  $иуато1  кара  Миаои;,  той  афтрои  ^аасХшс  Мсх^^^  аподауоуто;,  их€ 
Итефауоу  дератгеиоутос  т^у  КраХ1]Уу  сТд'  6',  тс  стсроу  $сауои{ХЕУое,  ху^у  р1еу  ^х^сХсюс 
а$вХ9Т]у  олпХааау  {хста  тшу  тсхуыу,  т^  81  а^сХфЯ  ^тсфауоо,  ^  тгротероу  оиусрхсс  М(хау]Х,  а(ла 
техуо(с  та  те  РаФсХма  тгарвВо^ау  тшу  Ми^шу  ха1  тт^у  орх^^* 

8)  Огес^ога8|  457:  'Е;  $1  тоишоу  ето;  ахобшу  6  ^аФсХки^  $1а97га>р1еуу}У  тт2У  тшу  ВоиХуа- 
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эта  нашла  сильную  опору  въ  сербскихъ  иеждоусобицахъ,  когда  какъ  Де- 
чансшй,  такъ  и  сынъ  его  Душанъ,  занятые  своей  кровавой  борьбой,  мало 
обращали  внииан1я  на  то,  чтб  творилось  въ  Тернов^  съ  ихъ  ставленикаии  ^). 
Еще  бол'1е  обострилась  эта  борьба,  когда  императоръ  Ацдроникъ,  желая 
воспользоваться  смутныиъ  вреиенеиъ  въ  Болгар1и,  началъ  неожиданную 
войну  съ  навI^рен^евIЪ  отвоевать  обратно  занятый  царемъ  Михаилоиъ 
южно-болгарсюя  области,  подъ  предлогомъ,  будто  желаетъ  отомстить  бол- 
гарамъ  за  то,  что  они  изгнали  его  сестру,  царицу  веодору.  Въ  короткое 
время  Андроникъ  усп1лъ  завладеть  вс^ми  укрепленными  городами  къ  югу 
отъ  восточныхъ  Балканъ,  отъ  р.  Тунджи  до  Чернаго  моря  *).  Это  неожи- 
данное нападен1е  и  завоеванхе  визант1йцевъ,  которымъ  правительство  Анны 
не  было  въ  С0СТ0ЯН1И  оказать  никакого  сопротивлен1я,  и  потеря  стольвихъ 
болгарскихъ  городовъ  были  достаточными  причинами  для  того,  чтобы 
въ  Тернов^  вспыхнулъ  открытый  бунтъ  недовольныхъ  правлешемъ  ца- 
рицы-сербки. Посл'Ь  долгой  борьбы")  весною  1331  г.  терновскхе  бояре, 
протовест1ар1Й  Раксина  и  логоеетъ  Филиппъ,  которые,  судя  по  всему,  были 
руководителями  противной  правительству  партхи,  свергли  съ  престола  Анну, 
которая  вмйст!  съ  сыномъ  уб'бжала  къ  своему  племяннику  Душану,  и, 
усп^въ  убедить  и  другихъ  болгарскихъ  бояръ,  провозгласили  царемъ  Ив.- 
Александра,  племянника  убитаго  царя  Михаила^).  Съ  низвержен1емъ  и 
изгнашемъ  Анны  и  ея  сына  изъ  Болгар1в,  пала  сила  и  значеше  привер- 
женцевъ  сербской  парт1и  и  прежде  всЬхъ  дяди  Ив.-Александра,  Белаура, 
который  въ  самомъ  д1^лй  стоялъ  во  глав^  этой  партхи. 

Изъ  жит1я  Дечанскаго  мы  узнаемъ,  что  этотъ  Белауръ,  брать  Ми- 
хаила, стоялъ  во  главЬ  тЬть  болгарскихъ  вельможъ,  которые  отправили 
къ  сербскому  кралю,  когда  онъ  стоялъ  лагеремъ  у  с.  Извора,  пословъ  съ 
предложешемъ  присоединить  Болгарш  къ  сербскому  королевствуй).  Въ 
этомъ  поступк']^  Белаура  ясно  проглядываетъ  и  его  ц^ль  и  стремлен1е.  Мы 
не  знаемъ,  было  ли  заранее  изв'^стно  желанхе  Дечанскаго  Белауру  и  его 
соумышленникамъ;  но  не  подлежить  никакому  сомнЪн1ю,  что  Белауръ  былъ 
однимъ  изъ  главныхъ  лицъ  въ  правительств'!^  Анны,  когда  она  была  воз- 
вращена па  болгарск1й  престолъ,  такъ  какъ  онъ  явно  стремился  извлечь 
пользу  для  себя  изъ  желан1я  Дечанскаго,  чтобы  если  не  захватить  власть 

ршу  арxV)V  и1г&  тс  т9)с  протера^  той  Мкх^^^Хои  уиуаи^с  йтго  те  тшу  тоО  Мсх^^^ои  (ги^уеушу  (у) 
уор  тоО  Рх9(Хса>с  а^еХф^  (хоХс;  схкТдсу  фиуоиаа  т6  С^у  ккорсаато),  1соХХшу  оЬу  ехеТ  |лахои|лсУй1У 
ха1  6тс1р  хг^  всрх^?  аут(1го1ои{хеушу. 

1)  Фдорянск1Й,  Южн.  С1ав.  П,  69  и  еж. 

2)  Сап^ас.,  I,  431.  —  Оге^огаа,  468.  —  К.  Радченко»  Редиповное  и  литературное 
дв1жен1е  въ  Бо1гар1и  въ  эпоху  передъ  турещшмъ  вавоеван1емъ,  Шевъ,  1898,  стр.  3  я  4. 

8)  Оге^ог.  458:  улхк  'поХ'кох)^  тои<  ^ге^Д  т9}с  арх^<  аушуас. 

4)  Сап1ас.  I,  458. 

5)  Даночичъу  Животи,  198. 
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въ  свои  руки,  тОу  по  крайней  м!Ьр%  стать  во  ^^ав^&  управлешя  отъ  имени 
своего  пденянннкад  и  какъ  дядя  —  опекунъ  молодого  царя  ^).  Однако  его 
расчеты  оказались  не  в^Брными.  Посл^^  свержен1я  и  изгнан1я  царицы  Анны 
и  Хоавна-Огепана,  Бедауръ  былъ  принужденъ  покинуть  Болгар1ю  вместе 
съ  ними  и  искать  защиты  у  сербскаго  крадя.  Этимъ  и  объясняется,  по- 
чему терновсюе  бояре  выдвинули  не  Бедаура,  которому  по  праву  стар- 
шинства въ  род'Ь  и  по  мужской  ЛИН1И  принадлежалъ  бы  болгарск1й  престолъ, 
а  его  племянника  Ив.-Александра,  стоявшаго,  очевидно,  далеко  отъ  всякаго 
сербскаго  вл1яшя,  которое  въ  данный  моментъ  было  совс^мъ  непопулярно 
въ  Болгархи.  Это  обстоятельство  еще  разъ  подтверждаетъ,  что  Ив.*Алек- 
сандръ  вступилъ  на  престолъ  не  только  безъ  сод'Ьйств1я  Дечанскаго  или 
Душана,  но  даже  вопреки  интересанъ  ихъ  приверженцевъ  въ  Болгар1и. 

Белауръ  однако  все  еще  не  терялъ  надежды  свергнуть  своего  пле- 
мянника и  возвратить  себ'б  высокое  положеше  съ  реставращей  1оанна-Оте- 
пана  на  болгарскомъ  престоле.  Онъ  ждалъ  только  удобнаго  момента,  каковой 
ему  и  представился  въ  визанпйской  войн§.  Эту  войну  Ив.-Александръ  на- 
чалъ  скоро  по  восшествш  своемъ  на  престолъ,  еще  въ  томъ  же  1331  г. 
Пользуясь  т1мъ,  что  императоръ  Андроникъ  былъ  занять  войною  съ  тур- 
ками въ  Малой  Аз1и,  онъ  вторгся  въ  пред'&лы  имперш  и,  достигнувъ  Оре- 
ст1ады,  усп'&лъ  отнять  у  визант1йцевъ  веб  утраченные  въ  предыдущемъ 
году  города  и  кр^^пости,  за  исключешемъ  Месемврхи,  которая  осталась  въ 
рукахъ  визант1йцевъ.  Такъ  удачно  совершилъ  Ив.-Александръ  первый 
свой  походъ  и,  по  словамъ  Григоры,  съ  радостью  и  большою  добычею 
возвратился  въ  Терново').  Однако  этотъ  усп'Ьхъ  болгарскаго  царя  не 
былъ  оставленъ  безъ  вниман1я  въ  Бизантхи.  Какъ  только  Андроникъ  обез- 
печилъ  (^ебя  со  стороны  турокъ,  которые  отступили  отъ  Никомидш,  онъ 


1)  Быть  можетъ,  какъ  привязанность  Бежаура  къ  Анн]^  и  ея  сыну,  такъ  и  его  при- 
тязанхе  на  власть  сл'1&дуетъ  объяснять  тЬиъ^  что  онъ  былъ  сыномъ  Шишмана  Стараго  отъ 
второй  его  жены,  дочери  сербскаго  воеводы  Драгоша,  чтб  очень  можетъ  быть,  если  только 
бракъ  Шишмана  съ  дочерью  Драгоша  должно  отнести  ко  времени  вскор^^  послй  1292  г., 
къ  которому  ШаФарикъ  относить  войну  Шишмана  съ  Милутиномъ  (Иречекъ,  Исторхя 
болгаръ,  одес.  изд.  378). 

2)  (хге^огав,  458.  — Сап^ас.  I,  459,  говорить  объ  этомъ  походе  очень  кратко  и 
даже  не  отм^Ьчаетъ,  ч^^мъ  онъ  кончился;  онъ  какъ  будто  ставить  его  въ  непосредственную 
связь  со  вторымъ  походомъ  Ив.-Александра,  вызваннымъ  нападешемъ  Андроника.  Но  по 
всему  видно,  что  Григора  въ  изложеши  собьтй  1831  г.  является  бол^е  послйдовательнымъ 
и  точнымъ.  Вторжевхе  Ив.-Александра  у  него  представлено  одновремеянымъ  съ  нападевхемъ 
турокъ  на  Някею,  чтб  весьма  в'1^роятно,  такъ  какъ  ямъ  объясняется  свободное  шествхе 
болгарскаго  царя  на  югъ  и  мирное  возвращеше  южно-болгарскихъ  городовъ,  потому  что 
вс^^  силы  и  вниман1е  Андроника  были  поглощены  д^^йств1ями  протнвъ  турокъ.  Въ  та- 
комъ  же  сгЁсневномъ  положенш  находился  Андроникъ  и  въ  ковц^  1381  г.,  такъ  какъ 
возобновленное  Душанонъ  завоеван1е  Македоши  въ  это  время  шло  также  безъ  всякаго  со- 
оротивлев1я  (Флоринск1Й,  Южв.  ел.  II,  67  и  ел.). 
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въ  нач&гЬ  сл1&дующаго  1332  года  обратился  противъ  болгаръ.  Собравши 
сильное  войско,  Андроникъ  неожиданно  вторгся  во  влад1н1я  болгаръ  и,  про- 
изводя страшныя  ооустошенхя,  въ  скоромь  времени  занялъ  вновь  южно- 
болгарсше  города,  за  исключенхеиъ  Анх1ала,  который  охранялся  болгар- 
скимъ  гарнизоноиъ.  Ив.-Александръ,  узнавъ  о  неожиданномъ  нападенш 
Андроника,  собралъ  н&скоро  все  свое  войско  и  выступилъ  къ  Айтосу,  гкк 
и  расположился  лагеремъ  въ  виду  византшскаго  войска,  расположеннаго  у 
Русокастра.  Однако  вм'1Бсто  немедленныхъ  д^йств1Й  противъ  императора, 
который  напрасно  вызывалъ  болгаръ  на  сражеше,  Ив.-Александръ,  не 
медля  долго,  вступилъ  съ  Андроникомъ  въ  переговоры  о  мир1&^).  Штъ 
сомн'Ьн1я,  что  это  миролюбхе  Ив. -Александра  должно  объяснить  нестолько 
сознан1емъ  своего  безсил1я,  сколько  тЬмъ  критическимъ  положенхемъ,  въ 
которомъ  онъ  очутился  въ  данный  моментъ:  къ  этому  времени  именно  от- 
носится возстан1е  его  дяди  Белаура,  потому  что,  во  1  -хъ,  исходъ  визанпй- 
ской  войны  завис^лъ  оть  него  и,  во  2-хъ,  потому  что  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  шли  переговоры,  по  разсказу  Кантакузина,  между  Ив.-Алек- 
сандромъ  и  Андроникомъ,  возсташе  уже  бьио  поднято,  и  Белауръ  устАлъ 
оторвать  часть  отъ  влад'Ьнхй  Ив.* Александра,  ограбивъ  страну  и  причи- 
нивъ  ей  много  вреда  ^).  Въ  какомъ  соотношенхи  находились  возстап1е  Бе- 
лаура и  нападен1е  Андроника,  у  Кантакузина  не  показано;  по  им^я  въ  виду, 
что  Ив.-Александръ  немедленно,  по  прибьти  къ  Айтосу,  вступилъ  въ  пере- 
говоры, должно  полагать,  что  возсташе  вспыхнуло  или  одновременно  съ 
вападешемъ  Андроника,  или  же  вскор']^  посл^^  него.  Во  всякомъ  случа'Ь 
едва  ли  можно  отрицать  связь  возсташя  Белаура  съ  нападенхеиъ  Андро- 
ника, на  которое  дядя  Ив.- Александра,  вероятно,  очень  много  разсчиты- 
валъ  для  того,  чтобъ  обезпечить  себ'Ь  усп^^хъ  въ  борьб]^  съ  племянникомъ, 
а  потому  и  возстанхе  нужно  отнести  къ  первой  половине  1332  года.  Какъ 
бы  то  ни  было,  изв^ст^е  Кантакузина  объ  этомъ  возстанш  достаточно  для 
того,  чтобъ  объяснить  въ  связи  съ  предшествовавшими  собьтями,  какова 
была  ц'1ль  этого  возсташя  и  вообще  какую  роль  игралъ  Белауръ  по  изгна- 
ши  Анны  и  Хоанна- Степана  изъ  Тернова.  Положеше  Ив.- Александра  было 
очень  затруднительно,  но  онъ  не  потерялъ  присутств1Я  духа.  Онъ  по- 
слалъ  союзные  отряды  татаръ  противъ  Белаура,  а  самъ  при  Айтос^ 
употребилъ  вс^  средства  для  того,  чтобъ  отвлечь  вниман1е  императора  раз- 
ными преддожец1ями  о  мир^,  пока  снова  соберетъ  свои  силы,  и  уже  тогда 
ударить  на  визанпйцевъ.  Его  планъ  оказался  вполне  удачнымъ.  Насколько 
можно  судить  по  словамъ  Кантакузина,  бунтъ  Белаура  былъ  потушенъ; 
а  по  возвращеши  татарскихъ  отрядовъ,  Ив.-Александръ  напалъ  на  визан- 

1)  Сап^ас.  I,  460  и  ел.  —  Радченко,  указ.  сочин.,  стр.  6  и  сдйд. 

2)  Сап1ас.  I,  464. 
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Т1йцевъ  совсЬвгь  неожиданно,  и  война  окончилась  знаиенитынъ  сражешеиъ 
и  ииромъ  при  Русокастр'Ь  18-го  шля  1332  года. —  Итакъ  ту  роль,  которая 
приписывается  сербскими  историками  Ив.-Александру,  игралъ  скорЬе  Бе- 
лауръ,  ставш1й  въ  самомъ  к^жЬ  во  глав'6  сербской  партхи  въ  Болгархи  изъ- 
за  своихъ  властолюбивыхъ  стремлеяхй;  и  ясно,  что  избранхе  и  утверзкдеше 
Ив.-Александра  на  болгарскомъ  престол-Ь  совершилось  только  потому,  что 
онъ  былъ  свободенъ  отъ  всякихъ  обязательствъ  по  отношешю  къ  сербскому 
кралю.  Что  это  такъ,  показываютъ  и  самыя  политическхя  отношен1я,  въ  ко- 
торыхъ  Болгархя  стала  по  отношен1ю  къ  Сербш  еще  въ  самомъ  начал^& 
царствован1я  Ив.-Александра. 

Обыкновенно  историки,  принявшхе  мн'Ьнхе  о  сербскомъ  происхожден1и 
Ив.-Александра,  указываютъ  на  хронологическое  совпаденхе  терновскаго 
переворота  съ  возстанхемъ  Душана  противъ  своего  отца,  а  также  на  посл^- 
довавш1Й  вскоре  бракъ  Душана  съ  сестрою  Ив.-Александра,  какъ  на  собы- 
Т1я,  которыя  заставляютъ  предполагать  какую-то  т]^сную  внутреннюю  связь 
между  ними  и  считать  безспорнымъ  тотъ  Фактъ,  что  Душанъ  и  Ив.- 
Александръ,  взаимно  обязанные  другъ  другу  въ  достиженхи  престола,  съ 
самаго  начала  ихъ  государственной  д'Ьятельности  оказываются  связанными 
между  собою  столько  же  узами  близкаго  родства,  сколько  изв1^стною  соли- 
дарностью ц1^лей  и  стремлешй^).  Однако,  если  принять  во  вниманхе,  что  Ив.- 
Александръ  вовсе  не  происходилъ  изъ  сербскаго  рода,  и  если  ближе  всмо- 
треться въ  событ1я  первыхъ  годовъ  царствовашя  этихъ  двухъ  государей, 
то  легко  уб1$диться,  что  близк1я  и  мирныя  ихъ  отношен1я  основывались 
совсЬмъ  на  другихъ  началахъ. 

Прежде  всего  государственный  переворотъ,  произведенный  против- 
ной правительству  Анны  парпей  въ  Болгарш,  не  совпадаетъ  такъ  пунк- 
туально съ  переворотомъ  Душана  въ  Серб1и:  первый  произошелъ  въ  начал*]^ 
весны  1331  г.,  а  второй  —  въ  начале  осени,  въ  первыхъ  числахъ  сен- 
тября того  же  года,  сл'1^довательно,  тутъ  былъ  довольно  продолжительный 
промежутокъ  времени,  въ  теченхе  котораго  междоусобхе  въ  Сербхи  могло 
дать  возможность  болгарамъ  успокоиться  посл^  новыхъ  переменъ  и  дать 
уже  известное  направленхе  ходу  событ1й.  Когда  Душанъ  свергнулъ  и 
убилъ  своего  отца,  провозгласивъ  себя  самодержавныиъ  государеиъ  Сербш, 
избран1е  и  восшеств1е  Ив.-Александра  на  болгарскш  престолъ  было  уже 
Фактомъ  совершившимся,  къ  которому  Душанъ  не  могъ  им^ть  никакого 
отношеп1я,  г1мъ  бол']&е  принять  участхе  въ  невгь.  Кром'Ь  того,  нужно  отме- 
тить и  то,  что  парт1я  протовеспархя  Раксины  и  логоеета  Филиппа  не  стре- 
милась только  къ  тому,  чтобы  свергнуть  Анну  и  ея  сына  съ  болгарскаго 


1)  Фдоринск1Й,  Южн.  сд.  II,  218—214. 
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престола;  не  подлежитъ  никакому  сомв^н1ю,  что  это  д'Ьйств1е  было  только 
вн1^шней  Формы,  за  которой  скрывалась  другая  ц:1^ль^  другое  бол'Ье  важное 
стремленхе  —  парализировать  сербское  вл1ян1е,  водворенное  въ  Болгарш 
посл'б  Вельбуждскаго  сражешя,  уннчтожен1емъ  противной  сербской  парт1и, 
во  глав1&  которой  стоялъ,  какъ  мы  уже  видйли,  дядя  Ив.-Александра,  Белауръ. 
Само  собою  разумеется,  что  при  такомъ  стремлен1я  немыслимо  утверждать, 
что  терновск1е  бояре  выставили  бы  кавдидатомъ  болгарскаго  престола 
лицо,  которое  было  бы  ставленикоиъ  сербскаго  краля  или  находилось  бы 
съ  пимъ  въ  какихъ-нибудь  близкихъ  от110шен1яхъ,  сл1&довательно,  и  тутъ  ^ 
видимъ,  что  Ив.-Александръ  не  могъ  им^ть  какихъ  бы  то  ни  было  обя- 
зательствъ  по  отношен1ю  къ  Душану,  такъ  какъ  его  избран1е  на  царство 
было  дйюмъ  чисто  внутреннимъ,  д^ломъ  терновскихъ  бояръ.  Воцаренхе  Ив.- 
Александра  скорее  можно  считать  неожиданнымъ  сюрпризомъ,  сд-Ьланнымъ 
Душаву  со  стороны  болгаръ;  и  если  посл1&дн1й  въ  первое  время  еще  не  ока- 
залъ  изв'Ьстнаго  сопротивлен1я  новому  болгарскому  правительству,  то  къ 
такому  безд'Ьйствш  онъ  былъ  принужденъ  потому,  что  онъ  самъ  весь  былъ 
поглощенъ  тЁмъ,  какъ  бы  упрочить  за  собою  сербск1Й  престолъ,  а  позже, 
когда  онъ  сталъ  уже  самодержавнымъ  государемъ  Серб1и,  положен1е  д'1^лъ 
бьио  совс1мъ  другое.  Едва  ли  можно  утверждать,  что  Душанъ  съ  самаго 
начала  уже  почувствовалъ  себя  достаточно  укр^пленнымъ  на  престоле  для 
того,  чтобы  принять  спокойно  кашя  то  ни  было  меропр1ят1Я  для  противо- 
д'6йств1Я  болгарамъ.  Несомненно,  у  него  было  много  враговъ  въ  лиц^  власте- 
лей  его  отца,  которыхъ  онъ  немало  опасался.  Кроме  того,  Вельбуждское 
сражен1е  было  ео^е  св^жо  въ  памяти  болгаръ,  которые  рано  или  поздно 
думали  отомстить  сербамъ  за  жестокое  пораженхе,  такъ  что,  при  такихъ 
услов1яхъ  извне  и  внутри   государства,  Душанъ  не  могъ  расчитывать 
на  положительный  успехъ  въ  случае  войны  съ  болгарами.  Наконецъ,  серб* 
СК1Й  краль  не  могъ  считать  себя  гарантированнымъ  безопасностью  и  со  сто- 
роны Визант1и,  такъ  какъ  его  жесток1й  поступокъ  съ  Мар1ей  Палеологъ, 
женою  Дечавскаго,  произвелъ  въ  Константинополе  не  особенно  выгодное 
для  него  впечатленхе:  отсюда  онъ  долженъ  былъ  ожидать  также  отомщен1я, 
которому  онъ  не  былъ  въ  состоян1и  противостоять,  если  бы  на  первыхъ 
порахъ  сталъ  во  враждебный  отношен1я  къ  болгарамъ.  Все  эти  обстоя- 
тельства, окружавпп'я  Душана  при  восшеств1и  его  на  престолъ,  и  заставили 
его  примириться  съ  новымъ  положен]емъ  дБлъ  въ  соседней  Болгархи.  Но 
и  этого  было  мало.  Когда  онъ  еще  въ  качестве  соправителя  своего  отца 
объявилъ  себя  продолжателемъ  завоевательной  политики  своего  деда  Ми- 
лутина  насчетъ  Визант1Йской  имперш  и  когда,  быть  можетъ,  уже  заро- 
дилась у  него  идея  занять  престолъ  восточныхъ  императоровъ,  Душапъ 
прекрасно  сознавалъ,   что  для  осуществлешя  этой  идеи  онъ  долженъ 
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былъ  бы  поддерживать  дружественныя  отношен1я  съ  болгарами,  которые 
все  же  могли  ему  пом'бшать.  Вотъ  почему  онъ  не  только  примирился  съ 
избран1емъ  и  провозглашенхемъ  Ив.-Александра  болгарскимъ  царемъ,  но 
еще  долженъ  былъ  искать  средствъ  для  сближешя  съ  нимъ,  чт5  действи- 
тельно и  случилось. 

Мы  не  знаемъ,  кто  изъ  двухъ  государей  сделать  первый  шагъ  къ 
тому;  но  несомненнымъ  остается  тоть  Фактъ,  что  мирный  сношен1я  между 
Душаномъ  и  Ив.-Александромъ  последовали  еще  въ  первомъ  году  ихъ  во- 
царен1я,  вероятно  тотчасъ  же  по  восшеств1и  Душана  на  престолъ  и  после 
перваго  удачнаго  похода  Ив.-Александра  противъ  византхйцевъ,  въ  конце 
1331  г.  Каковы  были  услов1я  этого  соглашенхя,  также  неизвестно;  однако, 
на  основан1И  дальвейшихъ  отношенхй  между  ними,  можно  предположить, 
что  Душанъ  согласился  отказаться  отъ  всякихъ  притязан1Й  на  Болгархю  и 
признать  полную  политическую  независимость  болгарскаго  царя;  а  Ив.- 
Александръ  съ  своей  стороны  обещался  быть  навсегда  его  другомъ  и  не 
мешать  ему  въ  его  наступательныхъ  действхяхъ  противъ  Визант1И,  такъ 
какъ  онъ  отлично  сознавалъ  политическое  превосходство  Сербш  въ  данную 
эпоху.  Къ  этимъ  услов1ямъ,  вероятно,  нужно  отнести  и  оговорку,  что  из- 
гнанная царица  Анна  и  ея  сынъ  Хоаннъ-Степанъ  покинуть  Серб1ю,  что  и 
случилось,  потому  что  въ  следующемъ  1332  году,  вероятно,  после  поту- 
шен1я  бунта  Белаура,  эти  изгнанники  уже  жили  въ  Дубровнике.  Но  этимъ 
не  определялись  окончательно  отношен1я  между  Ив.-Александромъ  и  Душа- 
номъ. Хотя  возсташе  Белаура  было  потушено  и  Хоаннъ-Огепанъ  удалился 
въ  Дубровникъ,  однако  Ив.-Александръ  не  могъ  считать  себя  гаранти- 
ровавнымъ  въ  томъ,  что  этимъ  положенъ  конецъ  всякимъ  другимъ  попыт- 
камъ  со  стороны  враждебныхъ  ему  бояръ,  какимъ  былъ  его  дядя  Белауръ, 
поднять  снова  династическ1й  вопросъ.  Изгнанный  сынъ  Михаила,  Хоаннъ- 
Степанъ,  жилъ  еще  съ  своей  матерью  въ  Дубровнике,  откуда  онъ,  достиг- 
нувъ  зрелаго  возраста,  могъ,  подъ  покровительствомъ  и  съ  помощью  са- 
михъ  сербовъ,  выступить  при  более  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ, 
какъ  законный  претендентъ  на  болгарск1Й  престолъ.  Чтобы  предупредить 
все  эти  возможности,  Ив.-Александръ,  по  заключеши  Русокастринскаго 
мира  летомъ  1332  г.,  обратился  къ  Дугаану  съ  просьбой  выдать  ему  ца- 
рицу Анну  и  ея  сына.  Душанъ  въ  силу  существовавшихъ  уже  мирныхъ 
отношешй  между  Болгар1ей  и  Сербхей  обещать  исполнить  просьбу  Ив.- 
Александра,  но  не  могъ  сдержать  обещашя,  потому  что  дубровчане  отка- 
зали категорически  выдать  ех-царя  и  его  мать.  Это  обстоятельство  не- 
мало встревожило  болгарскаго  царя  и  заставило  его  искать  другихъ 
средствъ,  чтобъ  устранить  всякую  возможность  угрозы  со  стороны  моло- 
дого Хоанна-Степана  при  содействш  сербовъ.  Тогда  былъ  поднять  вопросъ 
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О  бра1ГЁ  Душана  съ  сестрой  Ив.-Алексавдра,  Блевою,  который  и  въ  са- 
коиъ  д&[1Б  посл^^довалъ  въ  ковц'Ь  того  же  1332  г.  иди  же  въ  вачал'Ь 
1333  года. 

Хотя  до  васъ  не  дошло  подробностей  о  заключеши  этого  брака,  все- 
таки  мы  не  можеиъ  отрицать  его  политическаго  характера,  какъ  и  в&Ьхъ 
тогдашнихъ  царскихъ  браковъ.  Для  Душана  этотъ  бракъ  ив1^^  то  значеше, 
что  имъ  онъ  иогъ  если  не  сделать  Ив.-Александра  своииъ  союзникомъ,  то, 
по  крайней  м^р'^,  еще  тверже  укрепить  дружественныя  отношешя  съ  нинъ 
и  устранить  всякую  помеху  съ  стороны  болгарскаго  царя  въ  погон1&  за 
достиженхемъ  своихъ  властолюбивыхъ  и  завоевательныхъ  стремленш  на- 
счетъ  Визант1и;  съ  другой  же  стороны,  этимъ  бракомъ  Ив.-Александръ 
ногъ  считать  себя  обезпеченнымъ  въ  томъ,  что  Душанъ  никогда  не  будетъ 
поддерживать  Хоанна-Отепана  въ  его  попыткахъ  возвратить  себ^  престолъ 
своего  отца.  Поэтому  очень  в&роятнымъ  является  и  то,  что  при  заклю- 
чен1и  этого  брака  было  уговорено,  что  Душанъ  навсегда  не  только  отка- 
зывается поддерживать  болгарскаго  ех-царя  въ  его  домогательствахъ  на 
болгарскШ  престолъ,  но  и  избавить  Ив.- Александра  отъ  этого  претендента. 
Оно  подтверяЕдается  г1мъ,  что  въ  1334  г.  сербсюй  краль  предпринялъ 
ц^лый  походъ  противъ  Дубровника  за  его  отказъ  выдать  Анну  и  ея  сына — 
съ  одной  стороны^),  а  съ  другой  и  г1мъ,  что  самъ  Тоаннъ-Степанъ  пост! 
этого  былъ  принужденъ  покинуть  Дубровникъ  и  искать  уб'бжище  сначала 
въ  Визант1и,  съ  помощью  которой  онъ  над']&ялся,  можетъ  быть,  возвратить 
себ'Ё  0ТЦ0ВСК1Й  престолъ  ^),  а  потомъ  въ  Неапол'Ь,  у  своего  родственника 
по  матери,  короля  Роберта,  гд-б  онъ  остался  на  служб-б  и  сталъ  изв^стенъ 
подъ  именемъ  Людовика'). 

Что  же  касается  показашя  дубровницкихъ  историковъ  Ристича  и 
особенно  Лукарича,  которое  находится  въ  связи  съ  вопросомъ  о  выдач^^ 
изгнанниковъ,  будто  Ив.-Александръ  обязался  быть  въ  какихъ-то  васаль- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  Душану,  выражавшихся  въ  какихъ-то  подар- 
кахъ  и  обязанности  доставлять  военную  помощь  Серб1и,  то  мы  зд^сь  не 
будемъ  останавливаться  на  немъ,  потому  что  проФессоръ  Т.  Д.  Флорин- 
СК1Й  превосходно  выставилъ  его  несостоятельность  и  обстоятельно  изло- 
жилъ  вообще  дальн'Ёйш1я  политическ1я  отношенхя  между  Болгархей  и  Сер- 
б1ей  при  Ив.-Александр^&  и  СтоФан^  Душан'1^),  который,  по  его  изсл'&до- 
ван1ямъ,  г.  К.  Радченко  Формулировалъ  въ  сл^дующихъ  словахъ:  афакти- 


1)  Флоринск1Й,  Южв.  слав.  II,  215,  269. 

2)  Са111ас.,  II,  19—24. 

8)  Макушевъ,  Истор1я  бодгаръ  въ  труд'Ь  К.  Ирочка  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1878,  май 
72—78. 

4)  Флоривск1Й,  1ЪИет,  214—228. 
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ческая  независииось  вв^шней  политики  Болгар1И  отъ  Сбрб1И  поставлена 
вн'Ё  всякаго  сомн1^Н1Я  изв^^ст^я1IИ  современвиковъ,  византИскихъ  истори- 
ковъ  Кантакузина  и  Григоры.  Не  только  оба  государя  д'Ьйствуютъ  вгь  своей 
внешней  политике  вполне  самостоятельно,  но  пер-бдко  ихъ  интересы  рас- 
ходятся. Иногда  Александръ  вступаетъ  въ  союзъ  съ  одной  изъ  враждую- 
щихъ  парт1Й  въ  Визант1И,  Душанъ  —  съ  другой.  ОтеФанъ  провозгласилъ 
себя  цареиъ  сербовъ  и  грекоеь^  Ив.-Алексавдръ  все  время  титулуется  ца- 
реиъ  болгаръ  и  грекоеъ.  Виэант1йцы  сиотрятъ  на  нихъ  не  только  какъ  на 
совершенно  независииыхъ  другъ  отъ  друга  владетелей,  но  и  какъ  на  равво- 
правныхъ  и  почти  въ  одинаковой  и'бр'6  опасныхъ  для  яиперш  ^).  Мы  же 
къ  этому  прибавимъ,  что  только  на  основе  взаимнаго  признашя  этой  по- 
литической независимости  другъ  отъ  друга  могли  возникнуть  т^  друже- 
ственный отношен1я  между  Ив.-Александромъ  и  СтеФаномъ  Душаноиъ,  для 
укр^плешя  которыхъ  и  состоялся  бракъ  Душана  съ  сестрою  Ив.-Алек- 
сандра,  и  которыми  ознаменованы  ихъ  царствован1я  въ  Болгархи  и  Сербш. 


В.  Н.  ЗлатарскМ. 

СоФ1Я,  24  Марта  1904  г. 


1)  Радченко,  указ.  сочин.  стр.  5. 
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Сл%ды  среднеболгарской  замЪны  носовыхъ  въ  новоболгарскихъ  нарЪ- 

Ч1ЯХЪ. 

Нын^&  уже  н^^тъ  никакого  сомн^н1я  въ  томъ,  что  въ  среднеболгарской 
зам'Ён1^  носовыхъ  отразилось  особенное  произношенхе  совреиеннаго  болгар- 
скаго  языка.  Теперь  задача  болгарской  даалектолопи  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  окончательно  выяснить  Фонетическую  стоимость  этой  зам'1ны  въ  связи 
съ  Фонетикой  теперешнихъ  болгарскихъ  нар'^чШ.  Эта  задача  касается  не 
только  обыкновенной,  правильной  зам'1^ны  носовыхъ,  которая  встречается 
после  палатальныхъ  согласныхъ,  но  и  нер^дкихъ  случаевъ  замены  после 
твердыхъ  согласныхъ,  поныне  обьшновенно  относимыхъ  въ  особую  катего- 
р1Ю  анеправильнаго»  смешен1я  носовыхъ.  Когда  проФессоръ  Лескинъ  пер- 
вый сделалъ  серюзную  попытку  объяснить  законы  «правильной»  зазгбны  ^), 
то  не  иогъ  не  заметить,  что  въ  некоторыхъ  среднеболгарскихъ  памятникахъ 
существуетъ  замечательная  группа  примеровъ  совершенно  «неправильной» 
.?аиены  носовыхъ,  а  въ  сущности  замены  л  черезъ  л^  после  непалаталь- 
ныхъ  согласныхъ.  Этою  заменой  особенно  отличался  въ  ряду  тогда  извест- 
ныхъ  среднеболгарскихъ  памятниковъ  такъ  называемый  Охридскхй  апо- 
столъ,  а  именно  та  его  часть,  которая  напечатана  въ  «Древнихъ  памятни- 
кахъ юсоваго  письма»  Срезневскаго  на  стр.  269 — 276.  Лескинъ  высказалъ 
мнеше,  что  въ  упомянутой  части  памятника  относительно  правописашя 
буквъ  жил  нетъ  никакихъ  установленныхъ  правилъ  («кехпе  Ге81е  Ве- 
§е1п»),  потому  что  встречаются  примеры,  как7>:  с^=са,  )соа;к=7;|^оаа, 
гр;кА;кф|:=грАА — ,  нл1л^=ил1а  (потеп),  вр'Ьл1л;=гвр'Ьл1А,  л|«=Л1а,  на 
ряду  съ  СА,  МА,  о^^тешишА  СА  И  пр.  Одновременно  у  Лескина  указаны  по- 
добные примеры  неправильной  замены  изъ  Болонской  псалтыри  (овиал<^и, 
пдсжи,  с^и,  кн^зи,  с^=€А,  ор.  С  270),  а  также  изъ  Слепченской  книги 
(тлготл,  ил1л;тъ,  ил1^1)1С,  ор.  с.  272).  Несмотря  на  исключешя  этого  рода 
«неправильной»  замены,  оставалось  ненарушимымъ  главное  и  общее  пра- 
вило Лескина,  а  именно,  что  староболгарское  состояте  носовыхъ  только 


1)  Сн.   «Ветегкоо^еп  йЬег  деп  УосаИвшав  ^ег  т1(1е1Ъа1с^аг18сЬеп  Вепктиег»,  въ 
ЛгсЫу  {.  в].  РЫ1о1о(;1е,  П.  276. 
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тогда  извг1няется,  когда  предшествуетъ  палатальный  вокалъ^).  Все-таки 
тогда  не  удалось  Лескиву  удовлетворительно  объяснить  Фонетическое  зна^ 
чете  и  этого  «правила»,  провозгласивъ  знакъ  ж  въ  за1гЬн1^  знака  л  произ- 
вольнымъ  граФическимъ  знаковгь  смягченнаго  а').  Теперь  уже  никто  не 
станетъ  отрицать  и  у  знака  ;к  саиостоятельнаго  значешя  въ  оправильной»  за- 
шЬнЬ  НОСОВЫХЪ,  не  отождествляя  его  съ  знакоиъ  а.  Въ  этомъ  то  и  состоитъ 
самая  существенная  поправка,  которую  изсл^дованхя  этого  вопроса  до  сихъ 
поръ  внесли  въ  объяснен1е,  предложенное  тогда  Лесвиныиъ.  Наоборотъ,  по 
вопросу  о  значен1и  помянутой  «шеправильной»  замены  носовыхъ  нисколько 
не  изм']&нилось  положеше  Лескина,  который,  считая  ее  графическою  «путани- 
цею», решительно  отказывался  найти  для  нея  основан1я  въ  какомъ-либо  со- 
отв^тственномъ  состояши  болгарскаго  языка  ^).  Согласно  съ  этимъ  взгля- 
домъ  высказался  въ  последнее  время  и  С.  М.  Кульбакинъ  по  поводу  «не- 
правильной» замены  носовыхъ  въ  этомъ  же  самомъ  Охридскомъ  апостоле, 
назвавъ  прямо  зам'§ну  а  черезъ  ^  посл1^  твердыхъ  согласи  ыхъ  простымъ 
«граФическимъ  см'Ьшен1емъ  ж  и  а»,  хотя,  и  по  его  признан1ю,  примеры  такого 
см^шенхя  многочисленны  ^).  ДМствительно,  въ  этомъ  вопросе  количество 
подобныхъ  прим^ронъ  не  имйло  бы  важнаго  значешя,  если  бы  въ  тепереш- 
нихъ  болгарскихъ  нар'Ьч1яхъ  не  было  никакихъ  сл^довъ  этой  загадочной 
замены  носовыхъ,  которая  въ  посл'&днее  время  стала  намъ  больше  известной 
и  изъ  н'1которыхъ  новооткрытыхъ  памятниковъ  среднеболгарской  письмен- 
ности XII  и  ХШ  в^ка,  одинаково  важныхъ  по  этому  вопросу  съ  вышеупомя- 
нутыми. Но  такъ  какъ,  наоборотъ,  въ  болгарскихъ  нар^чхяхъ  уже  нашлись 
доказательства,  который  вн^  всякаго  сомн^нхя  выясняютъ  эту  замену,  какъ 
прямой  реФлексъ  Фонетики  среднеболгарскаго  языка,  гезресИте  одного  его 
нар1ч1Я,  то  я  р'Ьшаюсь  въ  нижесл'Ьдующемъ  изложен1и  использовать  и  эти 


1)  «Бае  шгвргапс^ИсЬе  УегЪ&1иив8  топ  ж  ппд  а  жат  ап^еаЮг!  111  аПеп  Р&Пеп,  1го  кеш 
ра]аи]ег  Ьап1  тогао^^п^^  оЛег  ^е^ап^еп  1гаг...  Уег&пдегопс^  йев  УегЬ&Кшваев  да^е§^еп  ^аг 
е1пке1ге1еп  пасЬ  Ра1аЫеп»,  Ьеакхеп  ор.  с.  278. 

2)  сБааа  ег  (<1ег  8сЬге1Ъег)  даЪе!  |^егаде  ж  тогго^,  181  ВасЬе  с[ег  ^П1кйг,  еЪепаорт! 
Ь&11б  ж  ^епоттеп  1гег<1еп  кбппеп.  ^еЛеx|Га118  Ы  ев  аЪег  соп8е^аеп^,  да88  ж  пап  апсЬ  апГ  Ше 
'УУаггекПЪеп,  1п  с1епеп  игаргйп^ИсЬ  Кавакоса!  апГ  Ра1аШ  !о1^,  аЪег1га^еп  181»  (ор.  с.  280). 

8)  «...  'V7о  в&П211сЬе  Уепгитпп^  ш  ^ет  ОеЪгапсЬе  топ  ж  ппс[  а  ЬетеЫ,  капп  Шеае, 
▼16  е1п  ВПск  апГ  даа  Ьеа11с;е  Ва1с^аг!8сЬ  ш^^  п1сЫ  ап1  ешет  епиргесЬепАеп  2ав(апде  ш  дет 
ВргасЬе  ЪешЬеп;  шап  капп  Ыег  пот  аппеЪшеп,  <1а88  Ше  01е1сЬ^1]^ке1й  ^е^еп  ж  апд  ж,  с[1е 
пасЬ  Ра1а1а1еп  !п  деп  ЕпдвПЬеп  Гйг  дхе  8сЬге!Ъег  уогЬаос[еп  ▼аг,  8!е  апсЬ  вЫсЪ^и!^^  ^^е^еп 
йге  ппргОп^^ПсЬе  8сЬге1Ъш1^  паек  апдегеп  Ьаа1еп  опд  ш  '^шг2е18ПЬеп  ^етасЫ  Ьаи 
(ор.  с.  281). 

4)  «Первый  почеркъ  (л.  1 — 15  и  89  б — 40  а)  не  различаетъ  вообще  жиж,  заменяя  ж 
черезъ  ж  тамъ,  гдЪ  этой  замены  Фонетически  не  могло  быть  —  посл^^  твердыхъ  издревле 
согласныхъ;  въ  даннохъ  случае,  следовательно,  ны  им'Ьенъ  Д'Ьло  съ  граФическимъ  смЬше- 
шемъ  жиж.  Примеры  этого  граФическаго  см^^шешя  многочисленны»  (см.  «Матер1алы  для 
характеристики  среднеболгарскаго  языка.  III.  Охридсюй  апостолъ  ХП  в-1&ка»,  въ  Изв^спяхъ 
Отд.  русск.  яз.  и  слов.  И.  Ак.  Н.  1901, 1.  217  Е). 
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новыя  данныя  для  окончатедьнаго  разр^шевхя  нашего  вопроса,  посл^  чего 
уже  легче  будетъ  объяснвть  и  главный  вопросъ  о  причинахъ  возникнове- 
Н1Я  цЬлаго  явлен1я  —  среднеболгарской  заи'бны  носовыхъ. 

I. 

Прежде  всего  намъ  нужно  обстоятельн'1е  перечислить  ъеЬ  прии^ры 
неправильной  замены  а  черезъ  л^  въ  Охридсйомъ  апостол'б  по  издан1ю 
Срезневскаго  (ор.  с,  269—276)  и  описан1ю  Кульбакина  (ор.  с.  217 — 221). 
Эти  примеры  находятся,  какъ  уже  сказано,  на  листахъ  1  — 15  и  396 — 
40  а  рукописи,  писанныхъ  одниыъ  почеркомъ,  а  въ  остальной  части  руко- 
писи^ писанной  другимъ  почеркоиъ,  зам'Ёна  носовыхъ  правильно  является 
посл^  палатальныхъ  согласныхъ,  а  именно  ж  вм.  а  посл1&  з  (геврес!.  глас- 
ныхъ),  ш,  ж,  щ^Чу  щ  —  и  А  вм.  ж  посл-б  л',  р',  н',  п',  б',  ъ\  ы\ 

Вотъ  в&к  примеры  неправильной  зам'1ны  л  черезъ  ж,  распред'&ленные 
морфологически  ^) : 

1)  Существительный:  имж  вм.  ил1а  (5  разъ);  въ1Л1ж  вм.  въ  нмл; 
рждоу-  вм.  рАДоу:  «лр-Ь^^од!  по  рждо^  Гдлдтъскжл  стрднж»  (274);  въ  па- 
Л1жт;  кнжв1Л1ъ  (271). 

2)  Числительный:  дссжтн. 

3)  М'1&стоимен1я :  еж  вм.  ел  (всегда  пишется  такъ);  мж  вм.  лм  (3  раза), 
напр.  агъ  поелА  мж»  (270);  въеж  вм.  вкел  (асе.  р1.;  3  раза). 

4)  Глаголы  (уегЬа  &п11а):  овржфжтъ  (3  р1.,  269);  творжтъ  (3  р1.,  273). 

5)  ИнФИнитивъ:  евжзатн  (270). 

6)  Причаст1я  наст,  вр,  д.  зал.:  х^А^  (^бЗ)»  гржджцл  (270),  грждж- 
Ц1ДГ9  (275),  видж,  виджфЕ^  ДНВЖЦ16  еж  (270),  творжфд;  етжзаж  еж  (271, 
275);  творжфоулку  (280),  еъглжддж  (273);  х^тжфю  (274);  оежваж,  ви- 
ежфж,  говжф1Л1ъ,  въводжфА,  Х^**"^* 

7)  Причаст1я  пр.  вр.  стр.  зал.:  евжзанъ  (2  раза);  евжзннъ!;  пол1ж- 

Н0В€НЪ1. 

Кто  смотритъ  на  эти  примеры  эам']^ны  а  черезъ  ж,  какъ  на  простое 
«графическое  см^шен1е1>  носовыхъ,  тотъ  въ  прав^  ожидать  и  прим'&ровъ  съ 
обратною  зам'Ёной  ж  черезъ  а  при  подобныхъ  условхяхъ;  но  въ  сущности 
этого  не  оказывается:  за  исключевхемъ  н'ёсколькихъ  маловажныхъ  слу- 
чаевъ,  гд^&  а  является  на  своемъ  м'&ст]^  (^одАфс  За,  та  36,  вел  36)*), 
вообще  —  и  по  словамъ  Кульбакина  —  «ж  является  въ  первомъ  почерки 
и  посл-б  смягченныхъ  согласныхъ,  посл']^  которыхъ  во  вс^хъ  среднеболгар- 


1)  Цифры  въ  скобахъ  относятся  къ  издан1Ю  Срезневскаго,  а  прим'Ьры,  не  означенные 
цифрами,  си.  у  Кульбакина  ор.  с. 

2)  Оставляенъ  теперь  въ  сторов']^  глаголическ1я  строки  въ  этой  части  рукописи* 
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скихъ  паиятникахъ  а  сохранялось,  а  ж  нзи'Ьнялось  въ  а:  мънж  (вм.  мша, 
прич.  13  а),  глж  (вм.  глаголл,  76,  46)»  (ор.  с.  217). 

Итакъ,  въ  сущности  на  основаши  этого  памятника  можно  говорить 
только  о  «неправильной  зам-ЁнЪ  а  черезъ  л^.  Во  второмъ  почерке  уже 
являются  об1&  замены  согласно  съ  правиломъ  Лескина;  только  и  за^съ  за- 
м'Ьчательно  то,  что  и  посл^^'  и  ч  всюду  а  зам']^нено  черезъ  л^:  срав.,  напр., 
Сйл%   (деп.  Б^.)»   ^^  (ё^^*  ^ё*)}  АА^9  и^и'Ь;^^  лижи,   миАоу*^  (причаст1я), 

прилети  (1ПГ.),  ПрИЖуЪ,  примете,  ПрИЖТИб  и  пр.  и  пр.;    1ДИН0ЧЖДДДГ0,  чл^о 

(19  разъ!),  ч;кдъ,  ч;кстк,  ч;ксти,  прич;кстницн,  причжстнти  са,  прнчл^стис, 
нАчжло,  ндчж^рк,  ндчжш;^,  ндчл;токъ,  здчжтиб,  злчжлъникд  и  пр.  (см.  Куль- 
бакинъ,  ор.  с.  218 — 220).  Точно  такъ  же  ж  исключительно  зам1&няетъ  а  въ 
подобныхъ  прии'брахъ  посл1^  ш^  ж^  щя  ц^  срав.:  бишлк,  бъииж,  р'Ьшж, 
прижшж  и  пр.  (3.  р1.  аог);  съдръжл^фс,  А{ж;кфАдгд,  л|жл;тъ,  слоужжтъ, 
(3.  р1.  н  вр.)у  слау*жжф€,  слоужж  (причаст.),  жжждн;  —  ниф;к  (асе.  р1.), 
Богородицл^  (^еп.  8^.),  стАрцж  (асе.  р1.)  и  пр.  (ор.  с.  218 — 219). 

На  осиованш  этихъ  прим']^ровъ  столь  последовательно  проведенной 
какъ  «правильной»,  такъ  и  «неправильной»  зам-Ёны  а  черезъ  ^,  даже  и  въ 
томъ  случа']^,  если-бы  этотъ  памятникъ  въ  ряду  вс1^хъ  другихъ  до  сихъ 
поръ  изв^стныхъ  оставался  съ  данною  особенностью  совершенно  одинокимъ, 
опять  не  такъ  легко  различить,  въ  какихъ  случаяхъ  ж  им'1&етъ  спецгальное 
Фонетическое  значен1е,  и  въ  какихъ — графическое.  Но,  какъ  уже  сказано, 
намъ  теперь  изв']&стны  и  друг1е  средне6олгарск1е  памятники,  въ  коихъ  эта 
неправильная  заи'Ьна  а  черезъ  ;к  занимаетъ  очень  важное  м-бсто.  Для  своей 
ц^ли  я  ссылаюсь  пока  только  на  «Добромирово»  евангелхе»  и  на  «Средне- 
болгарсюй  Златоустъ»  —  оба  описанные  Ягичемъ^). 

Добромирово  евангелхе,  которое  безъ  сомн1^шя  принадлежитъ  XII 
вкку^  при  томъ  по  всей  в^^роятности  первой  половине  его,  зам'1&чательно 
тЁмъ,  что  въ  немъ  правильная  замена  ;к  черезъ  а  почти  что  не  существуетъ 
(всего  5  приМ'Ьровъ:  люба,  вкЗлюсА,  изкгонА  —  1.  8д.  н.  вр.,  притьчА  — 
асе.  8^.;  НА  ЗСЛ1А  —  асе.  8^.,  ор.  с.  26),  тогда  какъ  паоборотъ  прии-Ьры 
замены  А  черезъ  ;&  многочисленны.  Надо  заметить,  что  и  въ  этой  руко- 
писи—  два  почерка,  которые  не  одинаково  относятся  къ  зам'Ьн^Б  юсовъ: 
первый  почеркъ  (у  Ягича  «с11е  Напс1  А»)  пишетъ  ж  вм.  а  предпочтительно 
посл'Ь  палатальныхъ  согласныхъ,  а  второй  почеркъ  (В) — и  посл'ё  твердыхъ 
согласныхъ  (ор.  с.  29).  Прии'Бры  —  большею  частью  причаст1я,  Формы 
3  р1.  наст,  времени  и  3  р1.  сложнаго  аориста  (см.  у  Ягича,  ор.  с.  27 — 35). 


1)  У.  ^а^^с,  ЕгапдёНит  ВоЬготггг,  вт  аитасес1ошвсЬе8  Оепкша!  дег  ИгсЬепаип- 
8сЬеп  ВргасЬе  йев  XII.  ^аЬ^Ь.,  \У1еп,  1898,  ЗИгпп^аЪегкЫе  (1сг  рЬхЬ-Ыв!.  С].  Лег  К.  Лк.  д. 
Т9'188.  Вс1.  138; — ВепсЫ  йЬег  егпеп  тШе1Ьи1даг%8е1\еп  2Ы(т81й^ь  18— 14  ^аЬ^11апсIе^^8,  У^1еп, 
1898,  8112ппк8Ъег.  Ы,  189. 
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1)  ж  вн.  А  0004%  твердыхъ  ооглаоныхъ. 

а)  Причастгя  н.  ер.  д.  з.:  слав;к,  славши,  х^А^и,  нсх'одл^,  творл^,  твор- 
жн,  уот;к,  ^('отл^и,  уотжн,  кркстж,  прос;к,  сЪджи,  сЬанки,  див^са,  носж, 
^мя^н  и  пр.  —  х'оджфд,  С'кд;кц1а,  творл%ф|,  лювжфиих^,  х^т^фин^^к,  с;к- 
дд^фс,  Блдгословд^фбу  воджфс  и  пр. 

б)  Формы  наст.  вр.  3  р1.:  твор;ктъ,  'Ьв;кткСА,  (узр;ктк,  жснл^тк  с  а, 

ОСТДВЯ^Тк,  ИС^ОДЛ^Тк,  ВЫ^ОДЖТк,  ВНДЖТк,  В-ЬДЛ^Тк,  ДОСДДЖТк,  ВЪС^^ЫТ^Тк, 

)^отлтк  и  пр. 

2)  ;к  вн.  А  посл^  палатадьныхъ  согласныхъ. 

а)  Причастгя  наст.  вр.  д.  зал.:  гр'Ьжсл,  пи№И,  сЬиш,  стойки,  не 
В01М  СА,  кркфд№,  и/и-Ьык,  рддоумк  ел;  глдгоАМк  (40  разъ!),  глдголцкн;  оу*чл; 
(12  разъ),  сло^жжи,  возл1Жж,  млкчж,  иф;к11  и  пр.  —  стоикфл,  стомъфоу, 
лсжл^фк,  Л1жл1ф1,  Л1ж;кфл,  дркжжфоу*)  оуч;кфд,  х'оу'лмфс  и  пр. 

б)  Формы  наст.  ер.  3  р1.:  о^стомтк,  сЬжжтк,  овложжтк,  вкзло- 
жжтк,  вллжжтк,  (ут^ш;ктк  с  А,  слышжтк,  рлзлжчл^тк  и  пр. 

в)  Формы  слож.  аор.  3  р1.\  р-Ьш^;,  рбкошж,  ндчашл;,  идошж,  пр-Ь- 
длш#^.  л10гош;к,  им'Ьшж  и  пр. 

Изъ  приведенныхъ  прим^ровъ  видно,  что  веб  случаи  см'Ёшен1я  носо- 
выхъ  въ  Добромировомъ  евангелш  находятся  исключительно  въ  конечныхъ 
слогахъ.  Этотъ  Фактъ  указываетъ,  что  процессъ  си^шенхя  носовыхъ  былъ 
еще  въ  своенъ  начал'Ё;  это  согласуется  съ  большой  древностью  памятника. 
Именно  въ  виду  этого  обстоятельства  я  думаю,  что  нашъ  памятникъ  надо 
отнести  къ  первой  половине  ХЛ  в-Ька.  Хотя  зам1^на  носовыхъ  тогда  была, 
по  свидетельству  этого  памятника,  еще  въ  своемъ  зародыш'б,  все-таки  она 
уже  распространилась  и  въ  такихъ  конечныхъ  слогахъ,  гд1^  вопреки  «пра- 
вилув  первоначально  не  предшествовала  палатальная  согласная.  Это  важно 
для  установлен1я  хронолопи  занимающаго  насъ  процесса.  Для  определен1я 
Фонетическаго  характера  звука,  который  писецъ  означалъ  знакомъ  ж,  важны 
т6  примеры  въ  нашемъ  памятник'^,  въ  которыхъ  ж  является  заменою  ы, 
а  именно  въ  причаст1яхъ  н.  вр.  д.  зал.,  какъ:  "Ьджи  и  даже  -Ьдн^и,  на 
ряду  съ  правильными  "Ъды,  "Ьдыи;  чкт;ки;  идж  (тоже:  иды);  гр*кдж,  гр"кд;ки, 
даже  гр-Ьдм^н  (на  ряду  съ  гр-Ьды);  ся^,  сл^и,  и  ежи,  даже  одинъ  разъ  и 
есн  вм.  Ск1  (ор.  с.  32).  Зд^сь  опять  ум^степъ  вопросъ:  им^емъ  ли  мыосно* 
вашя  въ  виду  всего  сказаннаго  предполагать,  что  знакъ  ж  им^лъ  спец1альное 
Фонетическое  значен1е,  различное  отъ  значен1я  знака  а,  только  въ  при- 
м'брахъ  второй  категор1и,  а  именно  посл'Ь  палатальной  согласной?  Я  дол- 
женъ  сказать,  что  не  нахожу  въ  граФик'Ё  нашего  памятника  ни  мал^йшаго 
основаи1я  для  утвердите льнаго  ответа  на  заданный  вопросъ. 
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Посмотрииъ  теперь,  каково  состоянхе  юсовой  зам'Ьны  въ  третьемъ  па- 
иятникй  —  Среднебодгарскоиъ  Зштоустб,  который  не  иенйе  какъ  на  100 
хЁтъ  моложе  Добррмирова  евангеля.  Въ  Здатоусгб,  действительно,  нахо- 
дЕмъ,  что  замена  а  черезъ  л;  уже  участилась  и  внутри  словъ  безотносительно 
къ  качеству  предыдущаго  согласнаго.  Примеры  этой  заи^ны  въ  Златоусгб, 
какъ  ниже  увидииъ,  совс^мъ  похожи  и  по  качеству  и  по  количеству  на 
примеры  Охридскаго  апостола  перваго  почерка.  Съ  другой  стороны,  сходство 
Златоуста  съ  Добронировымъ  евангел1емъ  замечательно  тбмъ,  что  и  въ  немъ 
совс^мъ  ничтожно  количество  прим^ронъ  замены  ж  черезъ  а.  Пользуюсь 
только  текстомъ  изданнаго  Ягичемъ  слова  (аОлц^вии  стго  Игуана  ЗдАтоу- 

СТАГО  по  ПОГрЕВСНИб  Т-Ьлоу-  гЗу*  БОу-  КОу  ^Оу*  Ии;СИф0у  Ф  АрИМАДбЖ  и  Ннко- 

Анл1оу  НА  снжтиб  гоу-  нА1111Л1оу  п0  сг1Сн-Ьи  л^кц'Ь  дивноу  Бывшоу»  ор.  с. 
13 — 56).  Весь  памятникъ  содержить  31  слово,  такъ  что  пока  можно  только 
приблизительно  судить  о  ц'Ьюмъ  памятник'^  по  нашему  вопросу.  Въ  напе- 
чатанной части  нашего  Златоуста  встречаются  лишь  сл^д.  примеры  замены 
А  вм.  ли  НА  ЗСЛ1ДА;  ф  зймлл  под'к  ЗйМАл  Бк  приуодитк  (с.  15)  на  ряду 
съ  «ЗАИД!  слнцб  подъ  ЗйМАж»  (15);  лридо;|^к  на  зсл1Ла  и  подк  зймлл  (51) 
на  ряду  съ:  «на  я^мал^  лридсо  (33);  гаагоаа  (1  8^.  18);  ГААголАТк  (3  р1.), 
ГААфоу  (50),  гААгоААфС  (44^  46,  47  и  пр.);  люаа  (1  8^.  27;  возл^  молж 
27  Ыв),  оу-строА  (1 8^.  53);  рАЗЛАчи  сд  (21),  ч«Ьша  (асе.  8^.  53);  ду-ш{внжА 
(асе.  8д.  {.  37). 

Какъ  доказываютъ  приведенные  прим'Ьры,  не  можетъ  быть  и  р1чи 
о  какой-то  законности  ьтоб  зам'1ны  а  вм.  ;к.  Бол'Ье  развитою  оказывается 
другая  замЬна,  ;к  вм.  а.  Опять  разд'1лимъ  прим']&ры  на  двЬ  категорш  въ  за- 
висимости отъ  качества  предыдущей  согласной. 

1.  ж  вм.  А  посл^^  непалатальныхъ  согласныхъ. 

а)  Существительный:  вр-Ьл|;к  («вк  маао  Ер'кАлж»  25);  Бр'Ьл1л^  («да  рАЗ- 
Л11ТАЛ(  вр-Ьмл;»  52);  клл;тва  (40);  кнжзн  (43,  44,  45;  рядомъ:  кнлзи  43, 
кнАЗСмк  45);  снл^ти!  (31). 

б)  Числительное:  дссжтк  («дсвАТк  дсс^тк  и  д|ВАТко  54). 

в)  М'6стоимен1я:  сж-са  («иви  сж  19;  сами  сл;  сккроу*шишл1;,  14  и  пр.); 

г)  Глаголы  (уегЪа  бпНа):  вл1Ж1шн(30),  свжзашж(14;  рядомъ:  «жзами 
свАЗА  л1л;чит1Л'Ъ»  14;  ЕЛкЯА\ж4:9);  \'одл^тк  (3  р1. 17);  снл^тк  (3  зд.  «и  снжтк 
ВА»  28). 

д)  ИнФИнитивъ:  вкзжти  ел  (46). 

е)  Отрад.  причаст1я:  свд^ЗАНк  (16,  51,  но  и:  свазанъ  37;  связана  35, 

СБАЗАНкНЫМк  49,  СВАЗАНЬНЫ  49). 

ж)  Прошед.  д.  причаст1е  1-вое:  ст;кжАв*к(23);  осжгкши(31),потржск- 

ШОу  (25),  ОСВЛкфкШИ  («и  В1Ск  Л1Нр'к  0С8;К1)1ЬШИ0  30). 
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з)  Причаспя  наст.  вр.  д.  за!.:  прнносл^фа  (свд  кк  С1В*Ъ  носАфд  н  прн- 
мосл^фд»,  32);  носл(фдго(133);приносж1|1{(42);  гкАж(38),с-ЬА^фил1к(39), 
е'кА;кфнук  (35),  С-Ьджфси  (15);  твор;ки  (47,  но  н  атворл»  47);  сп;ки  (50); 
спжф1и  (15,  51),  спл^фих!^  (13,  вовхЬ:  спАфил1к  15,  спАфн^ь,  43);  вн- 
А;кф{  (33);  внсжфдго  (27  рядомъ  внсАфд,  27);  глдголж  (41,  45,  50);  м- 
А^цкимк  (45);  Л1нжфил1  ел  (45). 

2.  ж  вн.  А  пос^Н^  палатадьныхъ  согласныхъ. 

а)  Существитедьныя  и  прншгатедьныя:  шжтдиив  (14);  земля;  (^п. 
8^.  18,  54);  кдллж  (^ен.  в^.  22);  овц;к  (асе.  р1.  54)  пмныцж  (вбп.  в^.  54); 
доу'шл;  (§.  8^.  38);  св'Ьфл;  (асе.  р1.  30);  ждро  (38),  ждри  (42)  врдтн^к  {^.  в^. 
27),  сждил;  (пот.  р1.  14),  бслмд^жныж  (^.  в^.  {еш.),  в-Ьчныж  (асе.  р1.  35), 
нбпоБ'Ъдимыл;  (асе.  р1.  41);  стрднны;^  (асе.  р1.  25),  вчсрдижыж  (пот.  р1. 
{.  13),  м^л^  (асе.  р1.  27;  ^.  в^.  38);  кыж  (асе.  р1.  30,  31);  недвижимых; 
свож  (асе.  р1.  47),  жж1  (асе.  р1.  52);  днглкскы;^  (асе.  р1.  54);  своя;  (к.  в^. 
1  27);  твож  (^.  в^.  1.  38);  осд^ждсныж  (пот.  р1.  14). 

б)  Гдаголы:  в'Ьшж  (3  р1.  шрегГ.  46);  вышж,  вклнесошж,  свА.эди1ж, 
поучишь  с^к,  Сккроу-шншж,  потдисошлъ  еж,  потикош;^  еж,  привркгошж 
(3  р1.  аог.  14);  прижх>^  (1  ^в-  61)  62?  53);  лрнжтк  (3  в^.  20,  29);  приж 
(3  в^.  21);  жшА  (ав-Ьгоу*  са  жша»  46);  лр"кст0жтк  (3  р1.  33). 

в)  ИнФинитивъ:  прижти  (22,  23). 

г)  Пр1част1я  наст.  вр.  д.  з.  асжж(19),  Абжжфд(28),  лежжфимк  (52), 
Л1жжфси  (51);  дркжж  (50),  дркжжфдго  (39),  оучжфд  (24),  В'Ьжжфдго  (26), 
в-ЬжжфС  (49) — ддж  (23),  крыж  с  а  (23),  ивлдж  с  а;  ввл'кж  ел  (19);  Фмггдж 
(41),  Скдркждж  (29),  исплкИ'Ьж  (33),  ловм-Ьж  (51),  ложф!  (42),  ндстож- 
фси  (19). 

Для  6пред'6ден1я  звука^  означаемаго  ъъ  этомъ  оаиятник^  знакоиъ  ж, 
им'&ютъ  значен1е  примеры:  лотжкошж  са  (14),  вкстжчс  (40),  гд'6  ж  за- 
и'бняетъ  ъ,  а  также  и  при1г]^ры:  Ф  зсма  рдискжл  (53),  Ф  рдвотж  (54) — 

ГД'Ь  ж  ВИ.  Ъ1. 

Сравнивъ  век  указанные  прим'1&ры  завгЬны  носовыхъ  въ  нашихъ  памят- 
никахъ,  ны  У&1&ДИМСЯ,  что  действительно,  говоря  о  правильности  или  непра- 
вильности см'бшешя  носовыхъ,  надо  подразумевать  только  замену  ж  вм.  а. 
Эта  заи^на,  какъ  мы  видели,  вообще  сильнее  развита,  ч^иъ  замена  ж  вм. 
ж.  Кроме  того,  уелов1я  первоначальнаго  возникновешя  и  дальнейшаго  раз- 
ВИТ1Я  той  и  другой  замены  очевидно  совершенно  различны,  почему  въ 
сущности  и  явились  на  первый  взглядъ  неправильныя  колебан1я  въ  за- 
мене ж  вм.  А,  какихъ  вообще  нетъ  при  другой  замене — а  вм.  ж,  и  не 
только  въ  избранныхъ  нами,  но  и  вообще  во  всехъ  среднеболгарскихъ  па- 
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иятнивахъ.  Первоначыьныя  усдовгя  во8Ш1кновен1я  зау&ны  л  вн.  ж  очень 
ясны:  эта  завгЬна  всегда  является  посхб  падатальныхъ  согласныхъ  в,  по 
своей  Фнзюдогической  природе,  просто  относятся  къ  явденЕяиъ  звуковой 
асст1И1ЯЦ1И  ил  такъ  называемой  перегласовки  (Пт1аи().  СЛкы  этой  за- 
1гЬны,  насколько  она  уц'бл^ла  въ  болгарскихъ  нар'6ч1яхъ,  подъ  вл1ян1емъ 
позднЬйшихъ  возд^йств1Й  морфологической  аналопи,  легко  опознаются,  такъ 
накъ  уцЪл'Ьвшее  чистое  а  вм.  ж  прямо  перешло  въ.большинств^&  болгар- 
скихъ говоровъ  въ  I  и  разделило  съ  нимъ  потомъ  одинаковую  судьбу.  Те- 
перь же,  оставивъ  въ  сторон'Ь  замену  л  вм.  ж,  обратимъ  все  вниманхе  на 
замену  ж  вм.  А,  чт5  представляетъ  главную  задачу  настоящей  статьи. 

Не  входя  еще  въ  разборъ  вопроса  о  томъ,  каково  было  произношеше 
звука  ж  во  время  появлешя  вышеупомянутыхъ  памятниковъ,  можно  пока- 
иЬстъ  остановиться  на  предположети,  что  это  ж  въ  нашихъ  памятникахъ, 
заменявшее  а,  им^ло  ту  же  Фонетическую  стоимость,  каковую  оно  имйю  во 
всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  гд^  оно  стояло  на  своемъ  этимологическомъ  шЬсгЬ. 
Держась  этого  предположен1я,  приступимъ  къ  сравнительному  обзору  нынбш- 
нихъ  болгарскихъ  говоровъ,  дабы  отыскать  въ  нихъ  прямые  реФлексы 
занимающей  насъ  среднеболгарской  замены  носовыхъ;  но  тутъ  намъ  нужно 
прежде  всего  для  сравненхя  отобрать  изъ  среднеболгарскихъ  памятниковъ 
только  гЬ  категорш  именныхъ  и  глагольныхъ  Формъ  съ  этой  заменой 
носовыхъ,  уц^л^вшихъ  доныне  въ  новоболгарской  морфолопи,  благодаря 
особенности  своего  развит1я.  Известно,  что  вс^  окончан1я  косвенныхъ 
именныхъ  и  м-Ёстоименныхъ  Формъ  въ  новоболгарскомъ  язык1^  (за  исклю- 
чешемъ  н^которыхъ  дгалектическихъ  архаизмовъ)  уже  исчезли,  уступивъ 
м^сто  общимъ  Формамъ  именительно-винительныхъ  падежей.  Такимъ  обра- 
зоиъ  понятно,  какой  значительный  процентъ  занимающихъ  насъ  среднебол- 
гарскихъ именныхъ  и  м^стоименныхъ  падежныхъ  Формъ  долженъ  былъ 
отпасть  изъ  нашего  сравнительнаго  подсчета.  Большинство  же  случаевъ 
правильной  замены  А  черезъ  ж  находится  именно  въ  падежныхъ  окончан1яхъ, 
особенно  въ  области  сложнаго  склонен1я  прилагательныхъ.  Точно  такъ  же  и 
причаспя  представляютъ  наибольш1Й  процентъ  прим^ронъ  съ  правильной 
и  неправильной  заменою  а  черезъ  ж,  ибо  вообще  причаспя,  а  также  и  ин- 
Финитивъ  совершенно  вышли  изъ  употреблен1я  въ  новоболгарскомъ  языке. 
Для  нашей  цели  следовательно  сохраняютъ  свое  дначен1е  лишь  примеры  съ 
носовою  заменою  въ  окончашяхъ  генеральныхъ  падежныхъ  Фориъ,  затемъ 
примеры  глагольныхъ  Формъ  3  л.  мн.  ч.  настоящаго  времени  и  сложнаго 
аориста  и  все  остальные  примеры,  которые  содержать  ту  же  носовую  за- 
мену въ  коренныхъ  слогахъ.  Согласно  съ  этимъ,  изъ  всехъ  примеровъ  Добро- 
мирова  евангел1я,  состоящихъ  большею  частью  изъ  причаспй,  для  насъ 
имеютъ  значен1е  только  глагольный  Формы.  3  л.  мв.  ч.  наст.  вр.  и  аориста. 

Оборшаъ  во  ехавшоНдМю.  13 


1Н 


М^  КИЛЕТНЧЪ. 


Идакъ,  ио  устранеши  Еегодн1ахъ  дш  сравяешя  Формъ,  гаъвышеервве* 
дерныхъ  пршгбровъ  еъ  дяяг&ною  ж  ви.  а,  остаются  годными  лшь.с^гбдукнще 
цр1И11&|1Ы  И8Ъ  Охридскаго  апостола  ж  среднебодгарскаго  Зютоусха. 


а)  Неправильная  замена  ж  вм.  д. 


Охридсшй  апостодъ. 

1.  нл1Л(  (-НМД,  потеп). 

2.  вр*кл1ж. 

3.  рждъ  («по  ржАоуп»). 

4.  пал1;кт(к). 

5.  кнл;збЛ1ъ. 

6.  десяти. 

7.  еж  (=с^^). 

8.  Л1Я^  (=:Л1а). 

9.  свжЗАнъ,  свжзаны. 

10.  пол|;кновмъ1. 

11.  ОБрлкф;ктъ. 

12.  творл^т^'к). 

13.  СИХЯА  (асвжздти»). 

14.  гржд-  (гржджцл  и  пр.)  вм. 
грлд- 

15.  ст;квд-  («стжваж    с;к)   вм. 

СТАЗД- 
16.  СЪГАЖДА-   («С1кГЛЖДАЖ»)   ВИ. 
СЪГААДД- 

1 7.  осжвд-  («осжздж»)  ви.  осабд- 


СредвебожгарскШ  Злапоусгь. 

1.  Бр-Ьмж. 

2.  вр*кл1ж. 

3.  клжтвд. 

4.  кнжзи. 

5.  дссжтк. 

6.  еж  (=са). 

7.  свжзднк. 

8.  свжздшж. 

9.  ВЖЖ1ШН 

10.  х'оджтк. 

1 1 .  снжтк  (3  8^.). 

12.  СНЖТН1. 

1 3  •  ВкЗЖ-  («ВкЗЖШИ»)  вм.  ВкЗА- 

14.  стжжд-    («стжждвъ»)    вм. 

СТАЖА- 

15.  осжг-  («осжгкшн)»)  вм.  осаг* 

16.  п^жс-  («п^ржскаши»)  вм. 

ПОТрАС- 

17.  освжф-  (аосвжфкшо^х)  вм. 

ОСВАТ- 


Хотя  причаст1я  наст.  вр.  д.  вал.  въ  болгарскомъ  язык^  исчезл,  все- 
тави,  въ  виду  т1снои  морфологической  связи  основы  настоящаго  дМств. 
прнч.  съ  Формою  3  л.  множ.  настоящаго  времени,  можно  заключить  на  осно- 
вшш  Формъ  причастай:  внджци,  дивакци  еж,  )^отж1|лф,  внежфж,  говжцимъу 
твФржцюу'дюу'  (Охридск.  апост.)  и  прнносжфд,  н^ежфд,  сЬджфнмк,  слж* 
фи)^к,  виджф!,  виежфдго,  в1лжфНААк,  мнжфил!  ел  (Среднеболг.  Златоустъ)^. 
что  рядомъ  съ  этими  Формами,  по  всей  вероятности,  въ  говори,  отразив* 
шеиея  въ  нашихъ  памятникахъ,  имелись  и  подобный  же  Формы  наст, 
времени  3  р1.  внджтъ,  дивжтк  еж,  ;|^отжтъ,  виежтъ,  говжтъ,  ноежтъ, 
сЬджтъ,  спжтъ,  творжтъ  и  пр. 
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И  ВЪ  еамокъ  кЬжку  одна  взъ  атпъ  предцолагаеиыхъ  Формъ,  а  пенно 
3  р1.  «творжгк»  Фактпескн  вот[гЬчается  въ  Охрндсвоиъ  апоетод1Б  (сви 
выше  ч.  1 2). 

Это  наше  вредооложеше  подтверждается  н  шюготасдевными  лри- 
м^ранв  ВЪ  Доброюфовомъ  евангел1н,  гд'Ь  не  только  шгкотся  орвчасгпя  въ 
род*!  укааавныхъ^  а  именно:  х^А^^,  ^А^^^»  творжци,  аювжцних'к, 
^^отжцмих'!^,  сждшр!  и  пр.у  но  рядомъ  съ  ннмн  ветр'бчаетея  еще  большее 
количество  соотвЪтствующихъ  Фориъ  наст,  времени  8  р1.  тоже  съ  л^  вм.  лс 
творжтъ,  'Ьв;атк  са,  еуаржты^  рстлвжть,  ис)^оа^ть,  вмд^кп^,  в-ЬдлкТк,  ао«- 
слджть,  )^отл&тк  и  пр.  и  пр.  (см.  выше  указ.  примеры  у  Ягича  ор.  с.  27 — 3  5). 

Большаго  сходства  между  нашими  памятниками  въ  атомъ  отношеши  и 
желать  нельзя. 

Насколько  господствуетъ  единообразге  въ  распространенш  непра- 
вильной замены  А  черезъ  ^  даже  и  по  отношешю  къ  отд^льнымъ  словамЪ| 
видно  изъ  приведенныхъ  примЬровъ  изъ  Болоньско!  псалтыри,  гд'б  тоже 
встречается  слово  кнжян. 

б)  Правильная  зам^Бна  ж  вм.  д. 

Прим^Бры  аправильной»  замены  ж  вм.  а,  какъ  уже  сказано,  не  такъ 
многочисленны  въ  нашемъ  Златоусгб,  какъ  въ  Охридскомъ  апостоле,  по- 
тому что  мы  знакомы  только  съ  одной  малой  частью  содержанхя  Златоуста, 
а  именно  лишь  со  словомъ,  напечатаннымъ  у  Ягича.  Все-таки  н^тъ  со- 
мн^шя,  что  наши  памятники  и  относительно  этой  зам']&ны  одинаково  сходны 
между  собою,  какъ  они  сходны  и  прим'Ёрами  т.  паз.  неправильной  замены. 
Въ  томъ  отношеши  и  Болоньская  псалтырь  весьма  сходится  съ  ними.  Срав.: 

1.  Охридскхй  апостол ъ:  чжд^^  *<^'|^>  ч^стъ,  чл^сти,  мач;као,  на- 
ч;кток'к,  зачльтис,  здч^лъника,  причи^стмицн,  причжститмсА,  жл^жди, 
САО^жжтъ,  А1ЖАтъ,  л^зъжъ,  пр1мх^,  прилет!,  ярмАтис,  примож,  выш;^! 
прндоцц^. 

2.  Среднеболгарск1Й  Златоустъ:  шжтамив,  прижуц  ариж  (3  щ, 
аор.),  пу1мжтк  (3  в^.)у  въ1шж,  потжкошж  сл^,  прикрьгошж  и  пр« 

3.  Добромировое  евангел1е:  о^стоиатц  в-Ьжжтк,  овдожжтк,  воя* 

АОЖЖТк,  САЫШЖТЬ,  рДЗАЖЧЖТк  И  Пр. 

4«  Болонская  псалтырь:  шжтднна,  ндчжло,  мчж(-мкЧА,  в^.  Шшь 

ПП(1У.),  ЧЖСТЪ,  ЖЖЖДЖ,  ВОЗАОЖЖТк,  ЖЗЫК%,    ВЬПЫЖ,  Пр4ьСТ4ШЖ  и  пр.  (СМэ 

АгсЬ.  I  81.  РЬ.  п.  271). 

и  въ  Сл^пченской  книг'Ь  тЬже  самые  прим]&ры  правильной  за- 
мены: л^зыкн,  прид^шж,  штждиши,  САО^жжтъ,  Б'Ьжашж  и  пр.  (1Ь«). 

18* 
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Подобныхъ  пршгЬровъ  правильной  замены  ж  вм.  а  можно  привести  и 
изъ  иногихъ  другихъ  среднебодгарсЕихъ  памятниковъ;  но  этого  пока  не 
нужво,  такъ  какъ  и  безъ  того  достаточно  ясно  въ  этоиъ  отношеши  сог1ас1е 
упомянутыхъ  паиятниковъ,  столь  различныхъ  по  1г1с17  и  по  времени  своего 
происхожден1Я.  Если  на  основанш  этого  соглас1Я  можно  предполагать  въ 
самомъ  живоиъ  язьпгб  реальную  причину  появлешя  правильной  графиче- 
ской заи'Ьны  ;к  ви.  а,  то  съ  неменьшимъ  правоиъ  можно  то  же  самое  предпо- 
лагать и  насчетъ  анеправильной»  заи^&ны,  и  именно  на  основанш  такого  же 
соглас1я  упомянутыхъ  памятниковъ.  Все-таки  предположеше,  хотя  и  оправ- 
дываемое въ  этомъ  случа*]^,  оставалось  бы  тодько  предположенхемъ,  не 
им^ющимъ  большой  убедительной  силы,  если-бы  въ  теперешнемъ  болгар- 
скомъ  языке,  какъ  было  сказано  въ  начале  этой  статьи,  не  оказалось 
прямыхъ  сл^донъ  той  и  другой  замены.  Лишь  это  посг&днее  доказатель- 
ство въ  состоянш  окончательно  осветить  обе  данный  замены  носовыхъ, 
какъ  реальные  Факты  въ  среднеболгарскомъ  языке. 


П. 

Теперь  перехожу  къ  упомянутымъ  доказательствамъ  изъ  области  бол- 
гарской д1алектолог1н.  Надо  ответить  на  вопросъ,  насколько  оказываются 
уцелевшими  хотя  въ  одномъ  болгарскомъ  нареч1и  указанный  выше  кате- 
гор1и  Формъ  съ  рефлексами  правильной  и  неправильной  юсовой  замены. 

Изучая  непосредственно  болгарск1я  наречхя  и  имея  притомъ  въ  виду 
в  этотъ  важный  вопросъ  нашей  исторической  Фонетики,  я  наконецъ  успелъ 
найти  для  его  разрешешя  достаточно  данныхъ  въ  болгарскихъ  говорахъ 
рупскаго  нареч1я,  преимущественно  употребительныхъ  въ  области  Родоп- 
скихъ  горъ.  Одинъ  говоръ  этого  нареч1я — ахърчелеб1Йск1й,  уже  десять 
летъ  тому  назадъ  обратилъ  на  себя  особенное  вниман1е  славистовъ,  между 
прочииъ,  и  той  особенностью,  что  въ  немъ  является  произношенхе  стб.  а 
какъ  'о,  когда  оно  находится  подъ  ударен1емъ.  Известно,  что  это  явленхе, 
которое  1^сно  связано  съ  подобнымъ  же  произношенхемъ  акцентованнаго 
старблг.  к,  объяснялъ  несколько  разъ  и  Облакъ,  но  все-таки  не  могъ  при- 
вести данное  явленхе  въ  генетическую  связь  съ  среднеболгарскимъ  смеше- 
Н1емъ  носовыхъ,  хотя  оно — самый  прямой  реФлексъ  этого  смешен1я '). 
Сознавая  неудовлетворительность  своихъ  объяснен^,  самъ  Облакъ  не  разъ 
указывалъ  на  необходимость  новыхъ  изследован1й  болгарскихъ  наречш  по 


1)  См.  АгсЫт  {.  в1.  РЫ1о1ов:1е,  ХУЛ.  143,  149-161,  152, 164,  165;  Сборникъ  Мивист. 
Л,  640,  543,  645.  Наконецъ,  Обдакъ  отказажся  на  стр.  680-'581  отъ  своего  толковашя  и 
прннядъ  мое  ]1В']&н1е  объ  этомъ  самомъ  вопросе,  высказанное  въ  Мин.  Сбор.  IX.  288  и  ел.; 
см,  еще  у  меня  М.  Сбор.  ХШ.  104  и  ел. 
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этому  вопросу  ^).  Особенно  неясною  казалась  ему  зам'Ьна  а  черезъ  а — 'г  въ 
н^которыхъ  словахъ  восточнободгарскихъ  нар^ч^йу  напр.  шг,  сь  (та,  са), 
дебат  (дсслтк),  колъда  (код  ада)  и  др.,  чтб  въ  сущности  опять  прямой  реФлексъ 
неправильной  среднеболгарской  зам'йны  л  черезъ  «.  По  поводу  этихъ  Формъ 
Облакъ  зам'Ьтилъ:  «Пока  не  будетъ  собрано  большое  количество  подобной 
заи'бны  стб.  А,  невозможно  дать  и  удовлетворительное  объясненхе  этой  за- 
мены» (Минист.  Сборникъ  т.  XI,  543).  Когда  я  познакомился  съ  говоромъ 
болгарскихъ  павлик1янъ,  который  представляётъ  одинъ  изъ  говоровъ  руп* 
скаго  нар'6ч1я  и  который  отличается,  между  прочимъ,  и  произношенхемъ  'г 
вм.  А  въ  ударяемыхъ  слогахъ,  я  усп']Блъ  дать  на  основан1и  данныхъ  этого  го- 
вора бол^&е  удовлетворительное  объяснеше  указанной  замены,  занимавшей  и 
Облака  (см,  у  меня  Минист.  Сбор.  XVI — ХУЛ,  411 — 41б),  Посл^^  того  я 
продолжалъ  свои  изсл'&дован1я  рупскихъ  говоровъ  и  съ  этой  ц'блью  предпри- 
нялъ  л^томъ  1902  года  двухмесячную  по'1^здку  въ  Родопск1я  горы,  гд^  на 
кксЛ  изучалъ  говоры  области  Чепино  и  Рупчосъ,  пос1^тивъ  лично  всё  та- 
М0ШН1Я  болгарск1я  и  помакстя  деревни.  Матерхалы,  собранные  мною  въ  эту 
поЁздку,  послужатъ  мнй  для  спещальной  монограФШ  о  Рупскомъ  нар1ч1и, 
которая  въ  скоромъ  времени  выйдетъ,  какъ  дополнеше  къ  моей  восточнобол- 
гарской  Д1алектолог1и  («Ваз  081Ъи1вап8сЬео,  ^1еп,  1903);  въ  последней 
описана  только  часть  рупскихъ  говоровъ  (см.  шТУхе  гпрсхзсЬеп  Мипдаг(;еп1>, 
стр.  207 — 276).  На  основаши  упомянутыхъ  новыхъ  матерхаловъ  теперь  мн^ 
совершенно  уяснился  вопросъ  о  реФлексахъ  среднеболгарской  зам'Ьны  носо* 
выхъ  въ  новоболгарскомъ  языкЬ.  Въ  рупскихъ  говорахъ  центральныхъ  и 
западныхъ  Родопскихъ  горъ  лучше  вс']&хъ  другихъ  болгарскихъ  говоровъ 
уц^лЁли  ясные  остатки  и  «правильной»  и  «неправильной»  носовой  замены. 
Особенно  касательно  последней  очень  ц'&ненъ  для  насъ  говоръ  чепинскихъ 
помаковъ  въ  деревне  Костандово.  Въ  этомъ  говори  я  нашелъ  именно  больше 
сл'Ёдовъ  занимающей  насъ  неправильной  среднеболгарской  замены  л  черезъ 
ж  въ  окончан1яхъ,  какъ  напр.  въ  приведенныхъ  среднеболгарскихъ  Формахъ 
вр^ли;,  им^  и  пр.  Съ  помощью  этого  говора  въ  связи  со  всеми  соседними 
въ  Родопской  области  легко  можно  догадаться  о  причинахъ  возникновешя 
среднеболгарской  носовой  замены,  о  чемъ  скажу  въ  другомъ  м'§стЁ. 

Населен1е  деревни  Костандово  чисто  помакское.  Эта  деревня  на- 
ходится въ  Чепинской  долин'!,  въ  8  километрахъ  отъ  деревни  Ложене 
(Лужане)  и  деревни  Баня  (Чепинска  Баня),  который  считаются  центромъ 
этой  маленькой  гористой  области.  Доныне  были  изв'Ьстны  особенности 


1)  Си.  АгсЬ.  1Р.  81.  РЫ1.  Х7П.  162:  «^ог  псЫ]^еп  6еаг1Ье11ап^  Лез  ш  т1ие1Ьа}^гасЬеа 
Бепкт&1егп  уогкоттеп^еп  \^есЬ8е]8  Лег  ЪеИеп  Ка8а1уоса1е  кОппеп  ппа  паг  (11е  Ьеа11^еп 
^^а1ес^е  !т  2и8аттеп1иш^  пи!  еш^п  а]1с1егеп  аргасЬНсЬеп  Е1бе118сЬаГ(е11  йет  Бепкт&1ег 
▼егЬеПеп». 
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говора  яшь  этихъ  двухъ  деревень  в  еще  сосЬдаей  къ  Ложеве  болгарской 
деревни  1Саменяца  ^),  такъ  что  когда  въ  наук'Ь  упоминалось  «Чепинское  ва* 
рЬч1е»,  въ  сущности  подразум'бвался  говоръ  упомянутыхъ  трехъ  деревень, 
хотя  и  было  небезызв'Ьетно,  что  въ  сосЬдствй  съ  ними  находется  еще 
друпя  четыре  деревни,  а  именно:  Костацдово,  Корово,  Дорково  и  Раш- 
тово.  При  отсутствш  какихъ-либо  свйд'1н1й^  о  говори  этихъ  деревень,  въ 
наук^^  установилось  мнЬше,  будто  и  въ  нихъ  то  же  самое  «наргЬч1е».  Я  пер-' 
вый  открылъ,  что  д'бло  совсЬмъ  не  такъ,  что,  напротивъ,  въ  этихъ  соебд* 
нихъ  деревняхъ  И1г6ются  еще  два,  если  не  три,  особенные  говора,  а  именно 
одинъ,  представляемый  деревнею  Костандово,  другой — ^деревнею  Дорково. 
Говоръ  деревни  Ракитово  больше  примыкаетъ  къ  Костандовекому,  такъ  что 
можно  его  считать  только  вар1антомъ  посл'Ьдняго. 


Въ  Костаидовскомъ  говорЬ  староболгарск1я  ъ,  ь  и  ж  совпали  въ  одно 
произношен1е,  которое  первоначально  равнялось  произношешю  ъ,  скажемъ 
Ёъ  одинъ  еекундарный  г^.  Мягкхй  характеръ  согласной  передъ  стб.  ь  сохра- 
нился и  посл%  случившагося  изм1^нен1я  ь  въ  ъ^^  такъ  что  въ  сущности  ви^^о 
стб.  *к  и  л(  произносилось  г,)  &  вм.  ь — 'г^.  Уже  въ  новоболгарскомъ  перходй 
•этого  говора  еекундарный  г,  постепенно  прояснился  въ  одинъ  широк1Й  о-во- 
калъ,  который  учленяется  при  о-базисЬ,  какъ  а,  т.  е.  звукъ  занииающЦ  сере- 
дину неяцу  она.  Этотъ о-вокалъ  не  дифтонгъ.  Для болйе яснаго пониматя 
широкаго  характера  этого  о,  я  его  означалъ  знакомъ  о*;  но  для  изб^жашя 
всякаго  недоразумЪшя  относительно  его  недиФтонговаго  характера,  на  во- 
торомъ  я  р'бшительно  настаиваю,  можно  его  означать  и  знакомъ  б.  Этоть  во- 
калъ  всегда  подъ  ударетемъ,  такъ  что  излишне  будетъ  означать  его  и  съ 
знакомъ  ударен1я  т.  е.  д. 

Въ  большивств'6  рупскихъ  говоровъ  еекундарный  еръ  (г^  является 
нолнымъ  гласнынгь  лишь  въ  слогахъ  съ  ударетемъ;  когда  же  въ  слогахъ 
безъударешя  еекундарный  ере  остается  не  вполне  выясвенныиъ,  съх^а1(те- 
ромъ  слаботемнаго  а,  этотъ  слаботемный  еръ  я  означаю  съ  знакомъ  а. 
Такъ  случилось,  напр.,  въ  говорЬ  деревень  Баня,  Ложене,  Каиеница,  гд% 
произносится,  напр.,  йддш»  (стб.  дъждк),  но  даждот»  {дъждът\  збп  (стб. 
яжняк),  но  забот  (=зг1бгт),  лбн  (стб.  лмъ),  но  ландт.  Отъ  этого  рупскаго 
Фонетическаго  правила  Костандовсюй  говоръ  отличается  важною  особен^ 
ностью,  а  именно  въ  немъ  еекундарный  еръ  и  безъ  ударешя  перешелъ  въ 
о,  которое  дал^е,  всл']^дств1е  безакцентности,  лаб1ализировалось,  изм^^нив- 
шись  въ  бол'Ёе  узкое  о  и  наконецъ  въ  у,  Итакъ,  въ  Коетандовеиеиъ  го^ 
ворб  теперь  произносятъ  подъ  ударен1емъ  б,  безъ  ударен1я  у: 

1)  вм.  стб.  г,  кост.  ддш  дужддт\  дускд — р1.  доски  (стб.  дъскд);  лйкут 
(стб.  лАкъть); 


^ 
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2)  в»,  етб.  ь:  Ябст — Яуения^^  (лкст);  му^Л — р1.  мЬьли  (ме^гла). 

8)  ви.  стб.  ж:  збп  (зжв'^) — зубЬт  (зжв-ьтк),  рЬ  збби\  мЬш — муокдту 
рЬ  мбоке  и  пр. 

То  саиое  о  уиеняется  т1сн1^,  какъ  обыкновенное,  первичное  о  въ 
этомъ  говор^Ь,  когда  безъ  ударетя  занив1аеть  положеше  въ  ковц^Б  словъ, 
срт.  напр.  плётб,  пёкд  (1  8^.  наст.  вр.  =  плстж,  п(кж). 

Какъ  и  въ  другнгь  рупекнхъ  говорахъ,  такъ  я  въ  Костандовекомъ 
является  въ  слогахъ  подъ  ударешемъ  стб.  а  замгбненныиъ  этииъ  самымъ 
звукоиъу  который  заступаетъ  н  ж.  Мягкость  предшествующей  согласной  со-- 
хранилась  и  посл^Ь  этого  процесса  сн*Ьшен1Я,  какъ  это  случилось  и  передъ  к. 
Ио  за1г]^чательно  въ  этомъ  говор*!  и  то,  что  ж  не  во  вспоб  слогаоя^  импю- 
щихб  ударенге^  перешло  въ  ж  гевресЦуе  посредствоиъ  ъ^т>  д:  тутъ  есть  ко- 
лебате,  кажется,  не  совсбиъ  безъ  правильности.  Оно  достаточно  указываетъ 
на  то,  что  ударен1е  въ  этоиъ  зам^нительномъ  процессй  не  могло  быть  пер* 
вою  причиной  его  появлетя.  Въ  слогахъ  безъ  ударешя  стб.  а  правильно 
заменяется  вокалоиъ  в;  но  и  зд^^сь  есть  важное  исключеше,  а  именно  въ 
конечныхъ  слогахъ,  гд'6  вм.  а  въ  н^которыхъ  грамматическихъ  случаяхъ 
опять  произносится  о,  а  именно  о.  Очень  вероятно,  что  и  тутъ  первона- 
чально А  перешло  въ  ж  съ  ударешемъ,  при  чемъ,  в'^роятно,  это  удареше  за- 
тЬиъ  перем^^стилось  на  одинъ  слогъ  вл^во;  такъ,  напр.,  говорится  тел  б 
(стб.  т1ла),  срав.  книж.  болг.  теле. 

Итакъ,  въ  Костандовекомъ  говор*!,  согласно  съ  вышеуказанными  пра- 
вилами, произносится: 

1.  о  гезресИуе  б  вм.  а,  или  другими  словами  а  заменено  реФлексомъ 
ж  въ  коренныхъ  слогахъ  съ  ударен1емъ,  какъ  оно  вообще  произошло  въ 
большинстве^  остальяыхъ  рупекнхъ  говоровъ: 

а)  Дослп»  п^монач(мьно  непалатальиыхб  согласных^:  мбсо  (л1асо), 
пЛбтм  (каатва),  вбт  (здтк),  зЛбко  (макъко),  тбшко  (тАЖкко),  Ыбшни 
{р\.),рбт  (рАДъ),  нарбт^  в  рот  (всюду=в*к  р^дъ),  трбска  (трдскд,  Р1е- 
Ъег);  пр'бдена  вблна  (прлдсид  влънд);  п^бла  (прАлд);  пр'бгни  (шрега!.): 
йпрбгни  волЬветоъ  (прлг-);  пбтун  (патъкъ);  %Абдам  (гааддаж),  посбмо 
(посАГнж);  тбгло  (тага1л;,  1  в^.). 

б)  Поат  первоначально  палатальныхь  аплаоним:  чбдо  (чадо),  чбето 
(часто),  шбпа  (шАпд),  жбтва  (жатвд);  шбтам  (шатдмк),  окбх  (-ЖА^к),  съ 
значен1емъ  овъза^^'ы»  срав.  ж5ми  (шрегайу  2.  в^.  =  жкмй). 

2.  в  и  д  вм.  А  и  а:  петй  (патд),  р1.  пбкщ  йпбкажи  си  петбтоъ; 
^фтрбса  го»;  ^Ыбсто  ли  %о  тресЬ  (трАС{тъ);  гёвет  (д1ВАТк) — деед^^и 
(д1ваты);  гёсет  (дссАТк)— де(/д1г  и  (д1САт*к|);  петнасен  (пАТкнддссАТк) — 
петна4!бки  и  пр. — Срав.  еще  пёк  (пАТк) — пдки  (паты). 

3.  о  вм.  ж  (-а)  въ  окончан1и  имен.  вин.  Формы  ед.  ч.  н-  и  ш-  основъ: 
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врём  о  (вр-Ьмл) — р1.  времени;  им  о  (има) — р1.  гшенй;  %ёко  (д'Ьта),  р1.  дет; 
Нно,  (въ  д.  Ракитово  ]€гно\  (агнА);  р1.  Ьнета\  тело  (паа)  р1.  текста; 
пило  (пила)  р1.  пил  та]  куч  о  (коу*чА,  собака),  р1.  кучета. 

4.  о  ви.  л;  (-а)  въ  вин.  пад.  ед.  ч.  лчныхъ  и'бстоименхй:  мо  (ма): 
^тог  МО  ббхте»  (онъ  меня  биетъ);  то  (та):  «то!  то  б6хтеь\  со  (са):  9ки 
{=^ты)  мщеш  ли  соЪ. 

5.  б  вм.  ;^  (:=а)  въ  оконч.  3 1.  мн.  ч.  наст,  времени:  %ур(}т  (горАтъ), 
Ыот  (съпАТк);  вуртбт  (врътАтъ;  1  л.  8^.:  ворто);  вурвбт{ЕърнАтъ.= 
ходятъ),  се^бт  (с-Ьдать),  гостбт  (гостатъ)  висбт  (висАтъ)  и  пр. 

Когда  ударен1е  не  падаетъ  на  личное  окончан1е,  б  правильно  зам'!* 
няется  звукомъ  у:  ндсут  (носатъ),  вд^ут  (водат'к),  хЬЗут  (л^одать), 
тдрпут  (тръпАтъ),  мдлут  (люлатъ)  ббхт'ут  (въ^^атъ)  и  пр. 

Совершенно  такъ  же  оканчиваются  и  глаголы,  им'бвшхе  въ  староболгар- 
скомъ  окончаше  -л^тъ: 

а)  съ  ударешемъ,  напр.:  плетбт,  пекбт^  мрбт. 

б)  безъ  ударешя,  напр.:  умрут^  бщут^  пщут^  ^Ьнолут^  пишут  и  пр. 

6.  Въ  окончан1и  3  мн.  ч.  аориста  среднеболгарское  окончан1е  -ша  и 
въ  рупскомъ  нар^ч1И,  какъ  и  во  всеиъ  болгарскомъ  язык^,  измйнилось  въ 
•уж — именно  подъ  влхяшемъ  аналопи  соотв'Ьтственнаго  окончан1Я  импер- 
фекта. Потому  и  къ  Костандовскомъ  говори  окончавхе  3  л.  мн.  аориста  про^ 
износится  'Хо:  йЛедувЬте  со  стопйхоп. 

7.  Въ  аористныхъ  Формахъ  ед.  ч.  глаголовъ  ндихти,  ндпати  и  пр. 
уц^Шлъ  реФлексъ  того  же  самаго  среднеболгарскаго  л^,  которое  является 
зам'1ной  А  въ  этихъ  глаголахъ:  срав.  1  &§.  щзбх  (ндЕлуъ),  за1бх  2  л.  8д. 
зц}б  (зам^ъ,  ЗАУ9^у  1  л.  нтбх^  2.  наг^бх  (напАуъ,  напА). 

Приведенные  примеры,  думаю,  достаточно  у б'&ждаютъ,  что  вс^  средне- 
болгарскхе  типы  какъ  «правильной»,  такъ  и  «неправильной»  замены  а  че- 
резъ  л^,  насколько  ихъ  существованхе  возможно  въ  новоболгарскомъ  языкб, 
Д'Ьйствительно,  имеются  въ  Костандовскомъ  говор*]^.  Шкоторыхъ  отд'1льныхъ 
словъ,  гд-Ь  эта  носовая  замена  встр^^чается  въ  среднеболгарскихъ  памятни- 
кахъ,  можно  и  не  найти  въ  нашемъ  говор'6,  но  все-таки  они  найдутся  уц^- 
лившими  въ  одномъ  изъ  сосЁднихъ  рупскихъ  говоровъ.  Такимъ  образомъ, 
нельзя  сомн'Ьваться  въ  реальномъ  существован1и  вс^хъ  этихъ  прим'Ьровъ 
носовой  замены  и  въ  среднеболгарскомъ  язык'б.  Мн'Ьшя  же,  будто  эта  за- 
шЪнл  носовыхъ  противор']^читъ  правилу  о  анеобходииости»  палатальнаго  со- 
гласнаго  передъ  заменившимся  носовымъ  гласнымъ,  нельзя  уже  все1^о 
отстаивать. 

Изъ  перечисленныхъ  случаевъ  реФлексовъ  носовой  зам'Ьны  въ  напшхъ 
говорахъ  видно,  что  количество  прим'1ровъ  съ  первоначально  непалаталь- 
нымъ  согласвымъ  передъ  бывшимъ  носовымъ  даже  превышаетъ  число  дру- 
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гшсь — съ  падатиьныиъ  согдасньшъ.  Итакъ,  ясно,  что  процессъ  С1г6шен1я 
А  съ  ж,  хотя  повидимому  и  начался  въ  словахъ,  гд'Ь  предшествовалъ  пала- 
талъ,  съ  течешеиъ  времени  однако  продолжалъ  распространяться,  и  не* 
смотря  на  качество  предыдущаго  согласнаго;  а  изъ  этого  сл'бдуегь,  что 
положен1е  палатала  передъ  носовымъ  не  было  самымъ  главнымъ  и  един- 
ственнымъ  услов1емъ  замены  носовыхъ.  Мы  видели,  что  въ  рупскомъ  на- 
рЬч1И  вообще  замена  а  черезъ  ж  является  правильно  въ  акцентованныхъ 
слогахъ,  и  что  это — единственное  услов1е,  безъ  котораго  эта  замена  вообще 
не  выступаетъ.  Исключевхя,  при  объяснеши  которыхъ  можно  допустить 
перем'Ьщегае  ударен1я,  какъ  было  указано  выше,  не  нарушаютъ  этого  пра- 
вила. Повидимому,  нельзя  сомневаться,  что  это  условхе — необходимость  уда- 
рен1я — не  можетъ  быть  совершенно  новымъ,  если  въ  приведенныхъ  при- 
м^рахъ  несомненна  генетическая  связь  новоболгарскихъ  реФлексовъ  носо- 
выхъ съ  соответствующею  среднеболгарскою  заменою  носовыхъ.  Но  такъ 
какъ  эта  связь  очевидна,  то  мы  должны  допустить,  что  и  среднеболгарская 
замена  носовыхъ  управлялась  какимъ  то  Факторомъ,  который  долженъ  былъ 
иметь  какое-нибудь  соотношенхе  съ  ударенхемъ. 

Такимъ  Факторомъ  могло  быть  только  слоговое  количество.  Перво- 
начально, когда  появились  первые  типы  замены  а  черезъ  ж,  количество 
еще  могло  и  совсемъ  не  зависеть  отъ  ударен1я;  но  впоследств1и,  при  по- 
степенномъ  исчезан1и  въ  языке, — оно  временно  нашло  себе  въ  ударенш 
союзника-охранителя.  И  въ  этотъ  лишь  пер10дъ  акцептованной  долготы  сог- 
вершилось  смешен1е  а  съ  ж  въ  акцентованныхъ  долгихъ  слогахъ  безотно- 
сительно къ  качеству  предыдущей  согласной. 

Тогда  именно  и  создались  все  эти  примеры  такъ  называемой  анепра- 
вильной»  замены  носовыхъ.  Первоначально  этотъ  процессъ  замены  начался  во 
всехъ  болгарскихъ,  особенно  же  въ  восточноболгарскихъ  нареч1яхъ;  но  даль- 
нейшее развипе  этого  процесса  въ  отдельныхъ  нареч1яхъ  зависело  отъ  бо- 
лее быстраго  или  более  медленнаго  развит1я  процесса  совершеннаго  исчез- 
новешя  слоговой  долготы.  На  основанш  новыхъ  данныхъ  изъ  области  во* 
сточноболгарской  дхалектолопи  (см.  у  меня  Ваз  081;Ъп1кап8сЬе  с.  152,  216; 
Мин.  Сбор.  XVI — XVII,  409,  413),  очень  вероятно,  что  количество  ранее 
исчезло  въ  северовосточныхъ^  чемъ  въ  юговосточныхъ  говорахъ;  всего  же 
консервативнее  оказались  по  отношен1ю  кь  количеству  именно  рупсте  го- 
воры. Поэтому  не  удивительно,  если  уже  въ  среднеболгарскую  эпоху  языка 
«неправильная»  замена  л  черезъ  л&  была  сильнее  всего  развита  въ  обла* 
стяхъ  пространнаго  рупскаго  нареч1я,  достигавшаго  на  югъ  отъ  Родоп- 
скихъ  горъ  до  Эгейскаго  моря.  Поэтому  и  состоян1е  носовыхъ  не  одинаково 
отражалось  въ  письменныхъ  памятникахъ.  На  этомъ  основан1и,  независимо 
отъ  другихъ  соображенш,  можно  относить  «Среднеболгарск1й  Златоустъ» 
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къ  памятвикамъ,  въ  конхъ  отразилось  вл1ЯН1е  рупскаго  нар'6ч1я  о)еднеболгар- 
ской  эпохи.  Насколько  же  занимающая  насъ  носовая  8а1г1на  д'1йетвительно 
раввилась  подъ  влгятеиъ  слоговой  долготы,  этотъ  спещальный  вопросъ 
составить  предиетъ  особой  статьи  (см.  объ  этоиъ  у  пеня  Мин.  Сбор.  ХУ1 — 
XVII,  411— 413). 

Но  какова  бы  и  ни  бьиа  первая  и  главная  причина  за1г1ны  а  черезъ  ж, 
несомненно  то,  что  и  теперь  начала  ея  развитая  очевидны  во  всЁхъ  восточно- 
болгарскихъ  говорахъ;  во-первыхъ,  произношете  личныхъ  м^стоимешй  ма, 
ТА,  СА,  какъ  лв,  шг,  сг,  ге8рес11Уе  ма^  та^  са  и  даже  ма^  пШу  са  въ  во- 
сточноболгарскомъ  всёмъ  извйстно.  Изв1^но  также  сильное  распростра- 
неше  случаевъ  съ  реФлексомъ  ж  вм.  а  посл'Ь  палатальныхъ,  какъ  напр.  въ 
словахъ  шъпа^  окътва^  оюлденд,  оюаден  и  пр.;  кром^  того,  и  произношенхе  'г, 
гезр.  'а  и  а  вм.  А  напр.  въ  дееат,  дес'ат  и  пр.  опять  то  же  самое  явленхе, 
какъ  и  въ  Костандовскихъ  прим^рахъ  о  вм.  а.:  десдки^  дев  дни  и  пр.  Какъ 
было  уже  сказано,  Облакъ  тщетно  старался  объяснить  особое  произношенхе 
вм.  стб.  А  въ  этихъ  прим*1рахъ,  хотя  и  былъ  недалеко  отъ  истины  (см. 
Минист.  Сбор.  XI,  543, 581).  Въ  суффиксныхъ  слогахъ  зам^^на  а  черезъ^, 
насколько  ея  начала  были  развиты  въ  другихъ  болгарскихъ  говорахъ,  не 
могла  надолго  удержаться  всл^^дств^е  наступившаго,  послЬ  изсчезновешя 
количества,  аналогичнаго  уравнетя  окончашй  Формъ  подъ  влхяшемъ  син- 
тактически  сродныхъ  и  бол^^е  сильныхъ  категор1й.  Вопреки  тому  въ  3  л. 
мн.  ч.  наст,  времени  сл^ды  занимающей  насъ  замены  и  теперь  во  всбхъ 
восточноболгарскихъ  говорахъ  вполн*Ь  ясны:  даже  и  въ  книжномъ  болгар- 
скоиъ  язык'Ь  говорятся  и  пишутся  Формы:  хдд^ът  (3  р1.),  ндсгт^  тутгт, 
вьртъШу  спът  и  пр.  Разумеется,  что  возникновете  зтихъ  Фориъ  можно 
объяснять  и  иначе — путеиъ  обыкновенной  аналопи,  и  потому  до  сихъ  поръ 
ихъ  не  брали  въ  расчетъ,  объясняя  Формы  какъ  девять  и  пр. 

Очевидно,  первый  начала  замены  а  черезъ  ж  должно  искать  въ  Фор- 
махъ,  гд'Ь  А  произносилось  непосредственно  поел!  палатальнаго  согласнаго, 
и  лаб1ализующее  возд^йствхе  посл^^дняго,  поддержанное  и  количествомъ, 
привело  къ  первымъ  типамъ  занимающей  насъ  носовой  зам^^ны.  Согласный 
передъ  А,  если  и  не  бывалъ  всегда  чисто  палатальнымъ,  все-таки  подъ  вл1я^ 
Н1емъ  А  всегда  былъ  настолько  палатализованъ,  что  уже  принадлежалъ  къ 
ра^яду  передне-палатальныхъ.  Еще  въ  конц'Ь  староболгарскаго  перюда 
первоначально  твердый  согласный  передъ  а  является  уже  знач1Ггельно 
смягченнымъ,  такъ  что  слоги:  та,  па,  рА,  на,  са  и  пр.  въ  сущности  про- 
износились ТА,  ГА,  рА,  и  пр.,  на  что  намекаетъ  и  правописан1е  съ  1А  вм.  а 
въ  такихъ  слогахъ,  напр.  въ  Ассеман.  ев.:  гр1ААж,  кн1Азь,  с1а,  с1Ааи, 
въсшАТк,  отроч1А  и  пр.,  ВЪ  ЗограФ.  ев.:  А1С1АТк;  въ  Супрас.  мин.:  к«кН1АЗН, 

Т1А,  С1А,  ПрОТ1АГЪШ1  И  ПОД. 


^ 
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Эта  секундарная  палатальвость  предыдущаго  сомаенаго  держалась  въ 
болыпнств^^  случаевъ  въ  теченхе  всЬхъ  стадай,  черевъ  который  прошло  фо^ 
вепческое  развитае  завгЬны  а  череэъ  ж  до  нь1н1&шняго  вреиенв,  какъ  видно 
особенно  ВЪ  прнвгЬрахъ  изъ  рупскихъ  говоровъ,  гд'Ь  акцентованное  л  пра^ 
ввльно  является  заи'Ьяенньгаъ  черезъ  V.  Оттого,  по  справедливости,  нельзя  ни 
ВЪ  коемъ  случа*!  называть  за1г6ну  а  черезъ  ж  анеправильнаюшу  даже  и  съ 
точки  зр^^н^я  главнаго  правила  носовой  зам^ны^  по  которому  всегда  нред^ 
полагается  палатальный  согласный  передъ  заменившеюся  носовою. 

Въ  еосЬдств^б  съ  говоронъ  деревень  1Состандово  и  Ракитово,  изъ  ко- 
тораго  я  бралъ  приведенные  примеры  завгЬны  а  черезъ  д,  существують 
говоры,  ВЪ  коихъ  вместо  д  еще  сльппится  ъ\  изъ  этого  именно  г  впо- 
ел^дствш  развилось  д  въ  большипств'Ь  рупскихъ  говоровъ.  И  передъ  этииъ 
9  согласная  въ  нЬкоторыхъ  случаягь  сохранилась  мягкою  (г).  Я  уже  ука^ 
залъ  на  одинъ  такой  говоръ,  въ  которомъ  произносится  г  ("а),  какъ  реФ- 
лексъ  ж,  заи'1нившаго  а, — ^всегда  подъ  ударея1емъ. 

Это  говоръ  болгарскихъ  павлик1анъ  около  города  Пловдива  и  ихъ  срод- 
ииковъ  въ  Подунайской  Болгарш — около  г.  Свшцова  и  Никополя,  и  въ 
Венгрш— въ  Банат]^  (см.  Мин.  Сборн.  ХУ1— ХУП.  410,  XIX.  228  и  ел.; 
Ваз  081})а1^[ап8сЬе  212).  Къ  говору  павликЫнъ  можно  теперь,  по  отношешю 
къ  зам1^н'Ь  А  черезъ  г,  еще  причислить  говоръ  деревни  Батакъ  (соседней  съ 
деревнею  Ракитово  и  Костандово)  и  говоры  деревень  Д'Ьдово,  Хвойва  и 
Павелско  въ  области  Рупчосъ;  эти  говоры  я  изучалъ  лично  и  собралъ  не- 
мало прим^ровъ  изъ  народнаго  говора.  Въ  павлитанскомъ  говори  въ 
большинств'Ь  случаевъ  уже  исчезла  мягкость  согласнаго  передъ  ъ  (==л), 
срав.  кЛътва  (каатвд),  глъдам  (гааддлж),  п1гшко  (тлжкко),  но  и:  шилко^ 
дутпиву  птли  (таг-),  пусына  (саг-),  упръгна  (пржг-),  стггна  (стар-), 
мгна  (лаг-),  агл  (възааъ),  зъх  (Е^кал\ъ\  зъ  (в*кЗА,  2, 3  8^:),  зып  (злтк)  и 
пр.п&ди(пжди)^ч»до  (чадо),  ^сто  (часто)  и  пр.  (ВавОзАа!^.  212,  220). — 
Срав.  еще:  сьдни  тше  сьднаь  (1  ргае8.САд-);  (лдтл  (1трег1Р.):  «кат  съднаа 
та  да  си  задътв;  ^тепътък»  (пдтккъ);  сраща ще  срьщна  (сърАт-);  п/вьда 
(говАДд);  пуглъдам  (1.  8^.,  глад-)  и  др.  (гов.  дерев.  Батакъ);  опъеа  (-па-, 
8  9^.\  гЛъдам  (гов.  дерев.  Павелско);  Нам  (=възл^ша;  гов.  дерев.  Д'Ьдово). 

Посл1^  сказавнаго  мы  вм'Ьемъ  право  предположить,  что  въ  среднеболгар- 
екихъ  вамятнйкахъ  всл^^дств^е  неточности  графики  палатальность  соглас- 
наго передъ  ж.  вм.  л  хотя  и  существовала,  не  была  передана  традицю* 
нальнымъ  правописан1емъ  носовыхъ  слоговъ.  Иначе  нельзя  понять,  ка- 
кимъ  образомъ  отъ  рл^Д'к,  спжтъ  (3  р1.),  глждд-,  д|сжтн,  ка;ктва,  имж  и 
нр.  (см.  выше),  если  эти  среднеболгарскхя  слова  не  произносились,  какъ 
р жд'к,  сп'';ктъ,  ГА ждА,  дсс жти,  кд жтвА,  им^  и  пр.,  могли  развиться  тепе- 
решн1я  новоболгарск1я  (рупсюя)  Формы:  рот^  спот,  иода^ дебош,  клотеа^ 
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имо  гевресИуе  глгда-^  клътва  и  пр.  А  что  предаодагаемое  произношеше 
данныхъ  Формъ,  именно  съ  мягкостью  предыдущаго  согласнаго,  действи- 
тельно должно  было  существовать,  въ  этомъ,  думаю,  посл'ё  всего  сказан- 
наго  трудно  сомн'Ёваться. 

Наконецъ,  мы  не  совс^мъ  лишены  и  прим']&ровъ  «актическаго  оро- 
явлен1я  предполагаемой  мягкости  въ  самой  граФик'Ё  среднеболгарскихъ  па- 
мятниковъ,  хотя  и  очень  р1^дкихъу  срав.,  напр.,  въ  Добромировомъ  еванге- 
Л1и:  «х'отлию  (прич.  наст,  вр.)  и  а^^отыш»;  «сЬджи»  и  «скАмки»  (ор.  с.  29); 
авол;кфН)^ъо  и  «;|^валмкфсо  (с.  30).  Сюда  принадлешагь  и  примеры:  «ежи» 
на  ряду  съ  сшн\  'Ьдл^и  —  -Ьджи,  гр-Ьджн  —  гр-Ьдыш  (с.  32).  Впрочемъ^ 
условное  значен1е  знака  ж,  равняющагося  и  знаку  м^,  въ  среднеболгарскихъ 
памятникахъ  такъ  обыкновенно,  что  даже  и  посл^  гласнаго  большею  частью 
ж  зам^щаетъ  мк,  какъ,  напр.,  и  въ  упомянутыхъ  нашихъ  памятникахъ, 
Охрид.  Апостоле  и  Среднеболг.  Златоуст!,  гд^  пишутся:  прнл^ук,  пнжи, 
даж  и  пр.  вм«  принк^^'к,  пижи,  Д4№  и  пр. 

До  сихъ  поръ  мы  почти  исключительно  касались  только  зам^Бны  а  че- 
резъ  ж,  стараясь  установить  границы  ея  Фактическаго  распространен1я  въ 
среднеболгарскомъ  язык*!.  Мы  наконецъ  пришли  къ  заключение,  что  только 
начала  этой  замены  надо  искать  въ  лаб1ализующемъ  вл1ян1и  предшествую- 
щихъ  палатальныхъ  согласныхъ,  предполагая  однако  необходимымъ  и  вто- 
рое услов1е  —  а  именно  акцептованную  долготу  носового  гласнаго.  Самую 
важную  опору  для  предположенхя  этого  второго  услов1я,  ставшаго  потомъ, 
съ  развит1емъ  процесса,  единственныиъ  Факторомъ,  обусловливающимъ  эту 
зам'Ёну,  мы  находимъ  въ  новоболгарскихъ  ея  реФлексахъ  рупскаго  нар!- 
Ч1я,  гд^  всегда  ударенхе  сопровождаетъ  реФлексъ  л^  ==  а.  Будущ1я  изсл^^- 
дован1я  вопроса  о  роли  количества  въ  этомъ  Фонетическомъ  процессЬ,  ве- 
роятно, подтвердятъ  наши  предположен1я. 

СовсЁмъ  не  тождественнымъ  путемъ  двигалось  развит1е  другой  за- 
м'1ны— л;  черезъ  а.  Главнымъ  вн'1шнимъ  условхемъ  этой  замены,  какъ 
изв'&стно,  всегда  является  присутствхе  одного  изъ  средвепалатальныхъ  со- 
гласныхъ А,  руН^  гевресНуе  п^б^  в  м  передъ  носовымъ  я;  для  замены 
этого  посл'бдняго  носовымъ  А.  Редк1я  исключен1я  этого  правила  вообще 
встречаются  въ  такихъ  грамматическихъ  случаяхъ,  гд^  вообще  возможна 
была  и  замена  а  черезъ  д^.  Мы  видели  уже,  что  ж  вм.  а  всего  чаще 
является  въ  окончан1и  д^йствительнаго  причаспя  наст,  врем.,  даже  и  послй 
лр  н ,  которые  передъ  а  были  среднепалатальными,  напр.  мкнл^  (прич.  ед.  ч.), 
глагоАл^,  творл^н,  вслл^фи/ик,  Л1нл^фнл1к  СА  и  пр.  (см.  у  Кульбакива  ор.  с.  2 1 8, 
Среднеболг.  Златоустъ  45,  47).  Очевидно,  что  законы  замены  ж  черезъ  а 
не  гЁ  же,  чт5  законы  обратной  зам'Ёны  а  черезъ  д;.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ 
развит1И  первой  никакъ  нельзя  предполагать  участхя  количества  гевресМуе 
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ударев1я.  И  Д'бйствитедьно,  зам'бна  ;к  черезъ  а  въ  среднеболгарскихъ  па- 
мятникахъ  правильно  является  въ  окончан1и  Фориы  настоящаго  времени 
1  л.  ед.  ч.,  въ  которомъ,  какъ  известно  изъ  исторхи  славянскаго  количества, 
^  не  было  долгимъ.  Итакъ,  зам'йну  ж  черезъ  а  можно  причислить  къ 
обыкновеннымъ  явлешямъ  прогрессивной  ассимилящи.  Для  из11гЁнен1я  ж  въ 
А  подъ  вл1яшемъ  предыдущаго  согласнаго  очень  помогалъ  и  первона- 
чальный Фонетическ1й  характеръ  носового  а,  который  произносился,  какъ 
широкое  е,  т.  е.  а — съ  предыдущимъ  мягкимъ  консонантомъ,  какъ  сказано 
выше  (см,  объ  этомъ  у  меня  Мин.  Сборн,  IX.  288— 290,  XIII.  104,  107, 
XVI— XVII.  413—415;  у  Облака,  Сбор.  XI.  581).  Результаты  средне- 
болгарской  замены  ^  черезъ  а  впосл^дствхи  были  по  большей  части 
уничтожены  новымъ  уравнительнымъ  процессомъ  аналопи,  вновь  устано- 
вившимъ  старинное  однообразхе  Флексивныхъ  окончашй  (н^сколько  такихъ 
уц'1л1^о  въ  болгарскоиъ  язык'ё,  напр.  въ  окончаши  1  л.  ед.  ч.  наст,  времени). 
Не  будь  этого  процесса,  въ  новоболгарскихъ  говорахъ  и  понын']^  было  бы 
много  сл^^довъ  упомянутой  зам'1^ны.  Въ  самомъ  д^л-!,  такхе  сл'1ды  немного- 
численны; наприм.  Форма  1  л.  ед.  ч.  наст,  времени  должна  оканчиваться, 
согласно  съ  Фонетикой  большинства  восточноболгарскихъ  говоровъ,  реФлек- 
сомъ  ж — именно  ъ  тамъ,  гд*!  не  предшествуетъ  палатальный  согласный 
^уРу  ^7  '^у  б',  е\  м\  а  въ  противномъ  случа'Ь  —  реФлексомъ  а,  т.  е.  е. 
Известно,  что  этого  правила  до  сихъ  поръ  ни  одинъ  изъ  болгарскихъ  гово- 
ровъ строго  не  придерживается,  хотя  разницамежду  г(=ж)  и^  (=среднеб. 
а)  во  многихъ  говорахъ  еще  существуетъ  (см.  у  меня  Баз  081Ъи1^аг18сЬе, 
напр.  132,  128  и  др.).  Въ  нар]^ч1и  деревни  Банско  (въ  Разлог)^),  дМстви- 
тельно,  находимъ  чистое  окончан1е  -в  вм.  среднеболг.  -а  въ  той  же  Форм*!, 
напр.  молб,  гор^,  гонб,  но  по  аналопи  то  же  самое  окончаше  -в  зам^&нило 
въ  этомъ  нар^Ч1и  и  среднеб.  л;,  такъ  что  говорить  и  плёте  (1  8§.). 

Въ  виду  сказаннаго  очень  зам']^чателенъ  говоръ  упомянутой  деревни 
Ракитово  (соседней  съ  деревнею  Костандово),  потому  что  въ  немъ  лучше 
всЁхъ  сохранилась  среднеболгарская  замена  я;  черезъ  а  въ  окончаши 
настоящ.  времени  1  л.  ед.  ч.  Въ  говори  Костандова  глаголы  въ  1  л.  ед.  ч. 
наст.  вр.  оканчиваются  на  б  или  о  (безъ  ударен1я),  напр.  пещ  плёто^  бгуо, 
гор  о,  вбрв'о^  зйкоАО  и  пр.  И  въ  говор'б  д.  Ракитово  то  же  самое  окончан1е, 
за  исключешемъ  тЬхъ  случаевъ,  гд*  предшествуетъ  согласный  л,р',  «'; 
въ  посл^днемъ  случае  вм.  оконч.  о  является  в,  напр.  лгдго,  «осо,  но:  мдле^ 
отвдрву  гоне.  Это  е,  несомненно,  прямой  реФлексъ  средееболгарскаго  а=ж. 
Замечательно  еще,  что  въ  3  р1.  уже  слышится  полутемное  в,  т.  е.  е: 

гонеШу  молет. 

Проф.  Л.  Милетичъ. 

СоФ1Я  20/Х1.  1904. 


Придъ  (агырлыкъ)  —  болгарская  кладка. 

С.  с.  Вобэдвъ. 

Придъ— болгарская  кладка — одинъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ 
обычаевъ  въ  Болгар1и.  Это  вовсе  не  провинхц&пзмъ,  бытовой  жлн  юридн- 
ческ1й.  Во  ъ&кхъ  отв^тахъ,  которые  получены  иною  но  вопросамъ  моей 
спецтальной  программы  объ  изучеши  болгарскаго  юридическаго  быта  ^),  го- 
ворится о  существован1и  прнда  въ  той  или  иной  Форм^. 

«сПридъ»  жнветъ  и  на  гремящихь  берегахъ  Вардара  и  въ  живописной 
Розовой  ДОЛИНЕ,  подъ  Шипкинскимъ  Балканомъ  и  въ  грозныхъ  уп;елы1хъ 
Родопъ,  и  въ  богатыхъ  поляхъ  Пловдива,  Соф1И,  Старой-Загоры  и  Рущука. 
ВезкЬ — въ  деревняхъ,  селахъ,  городахъ — онъ  живъ,  если  не  въ  чистой 
своей  Форм^&,  то,  по  меньшей  м'бр^,  въ  Фаз§  вымирающихъ  символовъ  и 
обрядностей  во  время  свадьбы. 

Но^  прежде  всего,  познакомимся  съ  т^мъ,  чт5  такое  «придъ».  Въ 
жизни,  а  именно  въ  предбрачныхъ  и  брачныхъ  отношешяхъ,  придъ  не  только 
проявляетъ  свою  живучесть,  но  игралъ  и,  по  м^стамъ,  играетъ  и  до  сихъ 
поръ  довольно  важную  роль.  «сГодежу»  (помолвке)  и  «свадьб'Ь»  безъ  ада- 
ровъ»  (абезъ  тънки  дари»)  не  бывать;  б-^днЁйтхе  парень  и  девушка  должны 
приготовить  подарки,  насколько  дозволяетъ  ихъ  состоян1е,  и  обменяться 
ими.  Если  мы  остановимся  на  описанш  обычаевъ  и  обрядовъ  около  и  во 
время  болгарской  свадьбы,  то  увидимъ,  что  центральный  пунктъ  всего — 
подарки  и  пирушки ').  Несмотря  на  это,  народъ  говорить:  «свадба  безъ  даръ 
не  се  връща». 

Если,  однако,  в^рно,  что  асвадьба  безъ  дара  не  возвращается»,  т§мъ 
бол'бе  вЁрно,  что  свадьба  безъ  прида  отм'1^няется,  помолвка  считается  уни- 
чтоженной. Свадьба  во  многихъ  м^стахъ  не  можетъ  состояться,  если  не 


1)  С.  С.  Бобчевъ,— За  събирането  и  изучването  на  българекитЪ  юридически  обичаи. 

Шовдивъ,  1883  г. 
I  2)  Ср.  Сборники  памятниковъ  народнаго  творчества  Чодакова,  бр.  МидадиновыхЪ| 

Шапкарева,    Илхева,  Министерства  Народнаго  Просв-^^щешн,  ной  «Сборникъ  на  бъдг. 
'  юридич.  обичан9,  т.  I,  стр.  179—187. 
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будетъ  договорена,  н,  обыквовеннО|  если  не  будетъ  уыачена  шжЬстшщ 
^дпша  демгь  отцу  некЬсты  оо  еторовы  па|Ш1  ил  его  родпелей^предста* 
витедей. 

Обычай  этой  платы  денегь  носвтъ  не  одинаковое  назваше,  но  содер- 
жаше  его  всеобще  и  одинаково.  Въ  Западной  Болгарш,  гд'Ь  лексическое  бо- 
гатство староболгарскаго  языка  сохраняется  очень  упорно,  обычай  назы- 
вается «цридъ»,  4x6  оанаэдетъ  врабавлеше.  Въ  Южяой  Болгар1я  эта  сумма 
денегь  названа  зурецкимъ  словомъ  ашрлыщ  аарлакъ,  ашырлвнг  (особенно 
въ  Хасковскомъ  и  Пловдивокомъ  овругахъ  и  въ  селахъ  Родопъ)^);  въ 
«павликенскихъ»  (болгаро-католичеоквхъ)  селахъ  употребляется  другое  ту- 
рецкое нааваше — баба-хакд;,  т.  е.  отцовское  право.  Впрочемъ  баба^хакл; 
слышится  и  въ  /фугихъ  враяхъ  Болгар1Я — Ойв^ной  и  Южной, — гд'б  соши** 
тельетво  съ  турками  не  оставило  безъ  изв^стваго  вл1ян1я  народную  термин- 
нологио').  Въ  н^^которыхъ  м'бстностяхъ  Македонш  дто—блнчаншш^  Въ 
Демиръ-Хисарекомъ  онругЬ  (Македошя)  говорить,  что  необходимо  заран1е 
шда  еплать  длскх»^  т.  е.  договориться  о  томъ,  чтд  родителя  невг&сты  въ  вравб 
получить,  какъ  выкуаъ  ея,  невесты  *).  Въ  11анагюрище«*--это  «бащина  прав- 
дива»^). Говорятъ  также — «спапь»  и  «обуща»^). 

При  помолвк^^  первое  и  самое  важное,  о  чемъ  доляшы  договориться, 
относится  къ  тому:  сколько  парень  или  его  родители  долашы  дать  отцу  не^ 
в^сты.  Было  время,  когда  вридъ  былъ  весьма  большихъ  раакбровъ;  парню 
было  даже  нелегко  найти  средства  для  уплаты  прида.  Въ  вастоящшъ  ко- 


1)  Н^оторые  изсл^дователи  юридическаго  быта  д^^аIОтъ  с1I^^шев^е  въ  употребденш 
сжова  а1ярлжь  (пронзносится  —  агырдыкъ)  съ  туреЕЦСВмн  же  словами  смлыт,  агалыкъ,  аиит 
и  яцшкь.  Туть  большая  ощнбха.  Ееш  агырдыкъ,  придшу  №(Ха*«0им,— цйиа,  такъ  схамп, 
вевДстЫу  яди  «отцовскаго  права^»,  второе  -^  самый  обыкновенный  даръ,  подарокъ,  обыкно- 
венно еостояпцй  въ  пдатк^  —  по  турецки  аыыкъ,  тлыкь.  Это  см^&шенIе  встречается  и  у 
Богншича  (2Ъоп111у  стр.  256—256),  гд'Ь  два  раза  встречается  слово  «агырлыкъ»:  рааъ  оно 
прннооятся  новобрачными  на  другой  день  пйешЬ  евад^ьбы  и  дается  невЪстинымъ  родите- 
лямъ,  другой  разъ  —  въ  первый  годъ  свадьбы,  въ  день  Ивана  Купалы,  «деверъ»  (шаФеръ) 
ведетъ  невесту  на  замерзшую  воду,  дабы  она  выкупалась,  посл^Ь  чего  она  даетъ  ему  «агыр- 
лыкъ».  Бопшшчъ  толвуетъ,  что  это  дйлаетоя  якобы  по  подоб1ю  дара  (ав1Н1к),  кохорый 
паша  давалъ,  когда  женился  на  султанке  (Зам^Ьтка  Бопшгача  оодъ  чертой,  стр.  256).  Но 
это  очевидная  ошибка.  И,  вероятно,  при  переписыван1н  слово  аглыкъ  (ав11к)  или  агалыкъ 
(ас^Ик)  сделалось  ад1гИк'онъ.  Мы  тЬмъ  бол^^е  готовы  утверждать  это  въ  виду  того  обстоя- 
те1ьс«ва,  что  покойный  учитель  Стемшъ  Захар{евъ,  авторъ  извЪстнаго  важваго  труда 
«Отатиетнчеокое  опяеанхе  Т.  Пазарджикской  кааэи»,  давш1й  эти  свед'Ьн1я  Богишичу  изпь 
Т.  Пазарджика,  не  могъ  сделать  такой  грубой  ошибки,  зная  порядочно  турецк1й  языкъ. 

2)  С.  С.  Бобчевъ,  —  Сборвикъ  и  пр.,  т.  I,  етр.  179—188. 

8)  Брат1я  Миладинови,  Българокн  вароднн  иЪеши,  Загребь. 

Дювернуа  толвуетъ  это  еяошо  такъ:  Впмчанина,  т.  е.  вино,  что  дается  женнхомъ» 
пре|Д^  обрядомъ  вЬнчашя,  отцу  невйсты;  ц^Ьва  невесты. 

4)  Сборвикъ  за  нар.  умотв.  1У,  86. 

5)  Чолаковъ,  —  Сборвикъ  и  пр.  22. 

в)  Сборвикъ  Минист.  н.  пр.  за  нар.  умотв.  11,  2  ч.  н.  7.  219  стр.  Ср.  С.  С.  Бобчевъ,— 
Сборнвкъ  на  български  юрид.  обичаи,  т.  1, 179. 
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роткоиъ  сообщеши  я  наи^ренъ  изложить  иЬкоторыя  данвыя  о  болгарскоиъ 
прид^,  объ  его  сущности,  характерныхъ  чертахъ,  о  происхождети  и  раз- 
ВИТ1И  его,  а  также  и  о  последней  фвзЬ  его  жизни. 

I. 

Прежде  всего  приведемъ  н'1которыя  изъ  собранныхъ  иною  данныхъ  о 
томъ,  когда  и  какъ  въ  Бодгарш  договаривается  и  платится  «придъ». 

Вотъ  что  сообщилъ  мн^  уроженецъ  Тырна,  адвокатъ  и  народный 
представитель  Петръ  Важаровъ  о  Трьгаскомъ  кра'Ь^). 

«Придъ — продажная  ц^на  нев^^сты,  которой  ея  родители  располагаютъ 
свободно  (съ  небольшими  исключенхями),  какъ  вещью,  «товароиъ-скотоиъ». 
Не  очень  давно  въ  Трынскомъ  окруН^  не  могло  быть  свадьбы  безъ  прида, 
какъ  самой  обыкновенной  купли-продажи  безъ  «крычмы»  (магарыча). 

оРодители  парня,  особенно  отецъ,  разъ  ему  понравилась  вевЬста,  устраи- 
ваютъ  встречу  съ  отцоиъ  или  матерью  ея.  При  первыхъ  еще  переговорахъ 
Р'Ьчь  заходвтъ  о  придть.  Если  д'&ло  не  пойдетъ  на  ладъ,  то  переговоры 
откладываютъ  до  другого  раза,  акага  иу  дойде  вр'1мето».  А  самое  удобное 
время,  это  огледъ  (смотрины),  когда  есть  и  друпе  люди — посредники^  назы- 
ваемые навалджш').  Тогда,  случается,  спросить  и  самое  нев'Ьсту,  которая 
на  вопросъ  отца:  «Нравится  ли  теб*!  парень,  нотораго  я  теб'1  выбралъ?» 
отв'Бчаетъ:  Б,  па  я  знамъ  ли,  како  ти  речешъ.  • . .  гледай  ти  за  тебе^  тате, 
я  съмъ  си  читано  кандисало»,  т.  е.  «Ну,  такъ  почему  знать  миЬ,  какъ  ты  ска- 
жешь. . . .  ты  смоп^/и  про  себя^  батюшка,  я  вполн'Ь  согласна». — «Ты  смотри 
про  себя»  значить:  обрати  ты  вниманхе  на  свой  придъ. 

«Тогда  посланецъ  парня — отецъ,  хозяинъ  «задруги»  (большой  семьи), 
или  другой  изъ  его  близкихъ — спрашиваетъ  отца  нев&сты: 

—  Прио  (собственное  имя),  сколько хочешь  прида  отъ  парня, 

моего  Тошу ')?...  Знаешь,  онъ  хорошъ,  смирный,  ум^етъ  денежку  копить,  «за 
све  га  бива»  (на  веб  руки  мастеръ):  бросать  камень,  бороться — никто  не  мо- 
жетъ  стать  противъ  него;  да  и  красавецъ  онъ. ...  не  хуже  твоей  Божурки^)». 


1)  Трынск1Й  край  —  одннъ  изъ  тЬхъ,  который  составляетъ  часть  «мммух'а,  гд^  бож- 
гарск1Й  быть  и  яаыкъ  сохранилась  въ  довольно  большой  чнстог!^.  Трынсшй  край  —  назы- 
вается Знеполе, 

2)  Слово  навсидж%и  характерно  тЪмъ,  что  оно  болгарскаго  происхожденгя  съ  турец- 
кимъ  окончан1еиъ.  Навалдж1я  отъ  павалялп^  т.  е.  наступаю,  а  въ  Фигуративномъ  смысли  — 
уб^^ждаю,  ускоряю.  Въ  Зап.  Болгарш  свадьбы  безъ  внавалдяиевъ»  не  бываетъ;  зато  про- 
тивъ навалдж1евъ  всегда  найдутся  и  «кудачеиФ;  кудачъ  нм-Ьегь  задачу,  противоположную 
«навалдж1Ю»;  онъ  кудитъ,  т.  е.  укоряетъ,  портить  д^^о. 

8)  Назвате  парня;  уиеньшвтельное  отъ  Тодоръ. 

4)  Назваше  нев^&сты;  уменьшительное  отъ  «Божура».  аБожуръ»  — это  красный  цв']^- 
токъ  —  растетя  Реоша  оШсшаиз, —  шонъ,  Марьинъ  корень. 
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ПрнсутствующЛе  начинаютъ  убеждать  отца  невесты,  что  это,  иодъ,  на 
саиомъ  д'&г!  такъ  и  есть:  <^й  Богу,  все  это  совершенная  правда. . . .  Па* 
рень  не  стоить 4к)льше  двухъ  наръ....  Вцдно, что  дйло  должно  быть.  Только 
давайте  апо  скоро  да  прекинемо  прид^»  (скор]^е  опред'Ьлить  придъ),  «покон- 
чить съ  торгомъ»  и  «переломить  ноги  у  черта,  которой  такъ  сильно  препат* 
ствуетъ». 

—  Ну,  такъ  и  я  вовсе  не  иного  запрашиваю:  500  шастровъ,  для  меня 
кожухъ»  (шуба),  для  бабы — кожухче  (маленькая  шуба),  снохамъ  и  д'Ьтямъ 
въ  дои'1г-башмаки. 

—  О,  о,  о, . . .  такъ  ты  запрашиваешь  и  молоко  матери  твоей;  да  по- 
меньше, поменьше.  Какъ  оно  «редяо,  да  не  е  освет  свтмть  (порядочно,  не 
будь  вн'Ё  принятаго  вс^ми).  Твой  сос^дъ  получилъ  только  200  пгастровъ, 
а  мы  теб'Ь  даемъ,  ну,  300,  такъ  какъ  знаемъ,  что  твоя  Божурка  ничего 
себ'Ё,  стоить  своихъ  денегь. 

—  ХорошоГ  такъ  давайте  хоть  400  шастровь. 

—  НЬть,  нельзя  такъ,круглымъ  числомъ  не  хорошо;  грошомь  больше, 
грошомъ  меньше  ^). 

—  Хййде^  хййде^  честйто  дае!...  350  грошей;  это  ужь  справедливо. 

—  Честйто^  честйто!  3501  350!  Хаирлйя  пека  е  (т.  е.  счастливо, 
счастливо!  350,  350!  Будь  благополучнымъ). 

—  ХаирлйЯу  хаирлйяу.  350,  350!  Гд'Ь  ты,  Божурка,  поди  цело- 
вать руки. 

«И  Божурка  приходить,  ц'Ьлуетъ  руки  ыЛиъ;  гости  и  домашше  пожи- 
мають  другъ  другу  руки,  и  начинается  разговорь  о  томь,  когда  будеть  упла- 
чень  придь.  Обыкновенно  его  дають  вь  день  «помолвку»  (тъкмежь,  годежъ, 
главежь),  или  вь  день  свадьбы.  Только  вь  чрезвычайныхъ  случаяхь,  «когда 
родители  невесты  и  парня  им^ють  другъ  кь  другу  большое  дон1р1ех>,  воз- 
можно отложить  уплату  «прида»  на  1 — 2  недели  посл'Ь  свадьбы,  и  тогда 
«придъ»  приносится  съ  большей  церемошей. 

«Придь»  дается  деньгами,  вещами,  разными  подарками,  назначенными 
для  отца  и  матери  невесты,  снохъ,  детей  и  пр.  Старшимь  дають  «кожухи» 
(шубы),  младшимь  обувь,  платки  или  иные  мелкхе  предметы,  невесте  же 
обязательно  —  «верхнюю  одежу»,  или  какую-либо  старую  желтипу:  пен- 
дара,  махиуд1я  и  пр.^). 


1)  Гроип  —  старинная  монета,  названхе  которой  принято  турками  для  обозначешя 
40  паръ.  Грошъ  иди  п1астръ  стоить  прибдизитедьво  20  сантимовъ,  около  семи  конеекъ. 

2)  Слово  хсп^лгм  (турецкое)  означаетъ  благополучный, отъ жаиръ—благополуч1е.  Дае 
хаирлгм  употребляется  весьма  часто  во  вс^^хъ  благопожелан1яхъ  и  напутствовав1яхъ. 

8)  Первый  даръ  нев-ЬсгЬ  долженъ  быть  «желтицей»  (червовецъ).  Только  весьма 
б'!^дные  могутъ  зам']^нить  его  серебряной  монетой,  опять-таки  стариннаго  типа  и  промс- 
хожденхя. 

Сборшвкъ  по  е1ияновАд§в1ю.  14 
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«Ве11  стараются  возможно  сворг§е  н  легче  поковчт  съ  договоромъ 
^шрида»,  такъ  какъ,  есл  варень  в  невЬста  другь  друга  шшобвл,  вмъ 
вавбстенъ  спосо<№  «усворвть  дйдо»  в  безъ  врвда:  вевкета  ножегь  (Лшжл 
въ  парню;  а  бываетъ  в  такъ,  ^гго  парень  насвдьетвенво  вовбеть  похвлпь 
ее,  «вакъ  волгь  овцу». 

сР^д|со  случается  разстровть  «д'кю»  вс^^|дств^е  неуплаты  врша;  но 
все-такв  это  бываеть.  Век  озабоченьгт1мъ,  чтобы  какъ  нвбудь  удовлетво- 
рвть  требован1яиъ  обычая. 

«Нынб  «првдъ»  начвнаетъ  исчезать.  Причина  тому:  бедность  родите- 
лей варня,  добровольное  бегство  вевЬсты,  насильственная  кража  в  умыкаше. 
Въ  1898  г.  С!оФ1йская  митропол1я  отправила  окруашое  послаше  пропвъ 
«прида»,  «торга»  и  «продажи  невесть»,  однако  оно,  это  послав1е,  не  могло 
воздействовать  для  превращетя  обычая.  Ни  одинъ  свящеанивъ,  зваюпцй  о 
прид^у  не  посм'Ьлъ  возстать  противъ  него  ^). 

«У  насъ  НЕСКОЛЬКО  пословицъ,  въ  которыхъ  внолнб  выраяюны  пра- 
ввла  продаяЕи  невЬсты  и  прида:  «У база  мома,  како  убава  стока,  сама  се 
продава. — Кой  се  жени,  онъ  си  кьесу  гледа* — Чедо  се  бадеява  не  дава. — 
Споредъ  девойкьу  и  придь»*). 

Радню  Адырски,  ввдный  старикъ-селянинъ  изъ  БргЬзова,  въ  Пловдив- 
скоиъ  Округе,  27  л'Ьгь,  мнЬ  раэсказалъ  о  првд'Ь  схбдующее:  «Безъ  «агыр- 
лыкъ»  и  безъ  большого  агьфлыка  въ  турецкое  время  никто  не  вьцавалъ  свою 
дочь.  Пусть  заботится  объ  этомъ  самъ  женихъ.  Отцы  невесть  запрашивал 
и  до  1000  грошей.  А  въ  то  время  1000  грошей  были  значительный  капи- 
талъ  не  только  для  б^дныхъ,  но  и  для  каждаго.  О  размЬр'б  прида  говорили 
во  время  помолвки.  Прежде  всего  придъ,  и  потомъ  ужъ  другое.  Если 
парень  почему  либо  не  согласится  или  же  онъ  ббденъ  и  не  можетъ  дать, 
сколько  захочетъ  отецъ  невбсты,  помолвка  не  состоится.  «Моя  д'бвушка 
не  для  тебя»,  скажетъ  отецъ  парню,  и  послЬднхй  уходить.  Приходить  дру- 
гой оиющерйя»  (кл1е11тъ,  охотникъ,  покупатель),  даетъ  известную  сумму 
прида  и  беретъ  нев'Ьсту*  Если  у  нев^&сты  н1тъ  отца,  придъ  все  же  дается. 
Если  отецъ  умеръ,  отцовское  право  не  умерло.  Получаетъ  придъ  предста- 
витель дома,  старш1Й  въ  дои*!;  получаетъ  его  мать,  въ  ея  отсутствхи — 
дядя,  старш1й  брать,  словомъ — представитель  дома  или  семьи». 

Тодорица  Гочева  (50 — 55  л'Ьтъ)  изъ  с.  Калековецъ  (близъ  Пловдива) 
ответила  ыеЬ:  «Какъ  не  быть  агырлыку!  есть  онъ  у  насъ,  во  всЬхъ  нашихъ 
деревняхъ  и  селахъ.  Существовалъ  когда-то,  есть  и  теперь.  В'Ьдь  я  тоже 


1)  Св^А'Ьв1я  эти  давы  въ  1899  г. 

2)  Въ  перевоА'Ь:  Хорошая  д'бвушка,  какъ  хорош1Й  товаръ,  сана  продаегь  себя,  — 
Кто  жеввтся,  смотреть  ва  свой  хошедекъ.  —  Дочь  не  дается  даронъ.  —  По  д^Ьвушкй  н 
«придъ». 
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жевиа  парня  три  года  то1^  вазл^ъ.  Мы  Мдны»  шжадобиось  продать  не 
много  пшеницы,  не  иного  кукурузы,  собрали  сто-дв^сти  грошей  и  ^ыкуим^ 
Аысь.  Слава  богу?  отецъ  невесты,  хотя  тоже  бедный,  оказался  раауиныиъ 
челоиЬкомъ  и  не  запросилъ  иного.  Въ  старину  запрашивали  по  1000  и 
больше  грошей.  Не  дать,  в^ть  и  неиЁсты;  хорошо — не  хорошо,  такъ  было; 
и  иного  б'1дняковъ  разорялись  на  этоиъ  агырльшб;  вовьиутъ  у  какого 
либо  торгаша  деньги  съ  «еФаизомы»  (проценты)  по  25 — 50%,  не  иогутъ 
ихъ  заплатить  своевременно — и  вотъ  молодая  супружеская  пара  пошла  по 
турециииъ  ачиФликаиъ»  (хутораиъ)  закабаляться*  Но  нечего  было  думать: 
такъ  пошло  отъ  Д'Ьдовъ  и  отцовгь». 

По  словамъ  Лачо  1СаравФилова  изъ  с.  Маркова,  близь  Пловдива,  у 
подошвы  Среднихъ  Родопъ  агырлыкъ  продолягаетъ  существовать  въ  весьма 
иалыхъ  рази^^рахъ  и  переживашяхъ — ^въ  дарен1яхъ  обувв  и  шубы  для  семьи 
невесты.  Турки  этого  края  называютъ  агырлыкъ — словомъ  баба-хакы^ 
т.  е.  отцовскнмъ  правомъ.  Во  время  помолвки  только  ве(дуть  переговоры 
объ  агырлык^,  а  р'Ьшаютъ  его  размЪръ  въ  спещально  для  этого  назначен- 
ный  день,  когда  собираются  у  нев^&сты  иа  отемсъщ  Тогда  договариваются 
о  диб  свадьбы  и  о  количестиЬ  башмаковъ,  которые  парень  принесетъ  въ 
домъ  невесты.  Торгъ  объ  аобуви»  бываетъ  посл^  угощев1я.  Отецъ  невесты 
скажетъ:  оЯ  хочу  40 — 50  паръ  башмаковъ».  Посл^^  же  соглашев1я  объ 
обуви  отецъ  неиЁсты  спросить:  «Ами  агырлыкъ?)»  Этоть  обычай  обыкно- 
венно сохраняется  въ  с.  Шайтанкюй.  Самъ  Лачо  далъ  для  своей  первой 
супруги  только  одинъ  червонецъ,  для  второй  же — лишь  —  обувь.  «Но, 
говорилъ  онъ,  агырлыкъ  сохраняется  въ  польскихъ  краяхъ.  Тамъ  онъ  м« 

«Весьма  распространенъ  агырлыкъ  у  цыганъ.  Они  запрашиваютъ  по 
3000 — 4000  грошей  (пхастровъ).  Цыганъ — отецъ  нев^^ы  говорить 
парню:  «Я  теб]&  даю,  Хальо,  невесту — вм^стЬ  съ  парой  воловъ,  съ  плугомъ 
и  принадлежностями  и  съ  житницей.  Что  же  ты  еще  думаешь  и  не  даешь 
настояп^ей  ц^ны?»  Цыгану-парню  нечего  делать.  Онъ  выбиваеся  изъ  силъ, 
продаетъ,  что  у  него  есть,  и  плотить,  лишь  бы  получить  цыганку-невесту, 
которая  въ  самомъ  д^лЁ  приносить  ему  «въ  своемъ  мйшкЬ»  не  только  пару 
воловъ  съ  плугомъ,  но  и  настоящ1Й  «чиФликъ»  (хуторъ — Ферму)». 

Зам-Ёчательно,  что  агырлыкъ  или  баба-хакы  сохранился  у  пома- 
ковъ — болгарскихъ   мусульманъ.    Обыкновенно  въ  этихъ  м'Ьстностахъ 


1)  Зд'Ьеь  слово  «ааконъ»  народъ  употребдяетъ  агь  блыеж^Ь  обычая.  Какъ  у  сербовъ, 
такъ  н  у  бодгаръ,  елово  «законъ»  шгЬетъ  троший  смыодъ:  1)  обычая,  со1Ш11е(а(1о,  соаСшпе; 
2)  в^кры,  теЩ^о  ■  8)  закона,  1ех.  Объ  втомъ  см.  мою  статью:  аОбычай  и  ааковъ»  въ  «Л'Ьто- 
шсь  ва  Бълг.  Кшшияно  Дружество»  за  1903  г.  Ср.  Бук  КараVи^,^Р^ечявв,  смво 
сзаковъв;  6.  Зигель,  — Законавкъ  СтоФана  Душава,  Саб.  1872,  стр.  115. 
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агыршкъ  переродился  въ  обувь,  одежу,  гдавнымъ  же  образоиъ  въ  «ко- 
жухЕ»  (шубы). 

Въ  иоеиъ  «Сборнике  на  бъ1г.  юр«  обичав»  напечатаны  данныя  объ 
агыр1Ы{г]&  изъ  С%верно,й  Бо1гар1Н  (Едена,  Л-Ьсковецъ,  Рушуксгай  Округъ), 
хзъ  Южной  Бодгар1н  (Казандыкъ,  Копривщвца,  Стара-Загора,  Хасково)  в 
взъ  Македон1и  (Струга,  Скопье,  Ахы-Чедебв  в  пр.)  ^). 

По  этниъ  даннымъ  агырдыкъ  существуеть  во  всЬхъ  названныгь 
М'бстностяхъ.  Въ  Ахы-Чедебв')  агырдыкъ — это  «пары  за  спапъ»,  т.  е. 
деньги  на  одежду,  отъ  20  до  500  п1астровъ.  Это  какъ  бы  вознаграждевхе 
отцу  нев'Ёсты  за  расходы  по  прнготов ден1Ю  одежн  нев1^ы ').  Въ  СтругЬ  ^) 
парень  даетъ  отцу  невесты  10  п1астровъ,  а  этотъ  ему  возвращаетъ 
одинъ  пхастръ,  ада1иръ-парасли> — турещай  териинъ,  озвачаюпцй  «деньги  на 
счастье».  Во  всЬхъ  седахъ  Стругскаго  у*Ьзда  парень  даетъ  еще  200 — 300 
Д1астровъ  баба-хакж  (отцовское  право).  Въ  Скопскихъ  (Ускюбскихъ)  седахъ 
во  вреия  «яблоки»  («на  яба^|ка»),  день  Формальной  помолвки,  договариваются, 
сколько  п1астровъ  отецъ  парня  даетъ  нев'бстинымъ  родителямъ,  сколько 
паръ  «обуви»  (башмаковъ)  ея  братьяиъ,  кром'Ь  того  по  «кожуху» — отцу  и 
матери  ея.  Агырлыкъ  по  общему  правилу  дается  за  10 — 15  дней  до 
свадьбы,  между  тбмъ  какъ  дары  приносятся,  когда  родственники  парня 
придуть  за  нев1стой  ^). 

Въ  Хасковсквхъ  селахъ,  напр.  въ  Добрич^^,  дають  баба-хак^  отъ  300 
до  800  пхастровъ.  Незаввсимо  отъ  этого^  обмениваются  подарками,  и  парень 
обязанъ  дать  братьямъ  невесты  «ботуши»  (сапоги),  сестрамъ — «обуща» 
^башмаки),  остальнымъ  родственникамъ — маленькхе  подарки. 

Въ  Демиръ-Хисарскихъ  селахъ  (Македон1я),  въ  четвергъ  до  свадьбы, 
происходить  «сёчёне  на  дъск&та»,  т.  е.  договарвваются  о  томъ,  чт5 
долженъ  заплатить  парень  за  д'Ьвушку.  Во  время  торга  отецъ  де- 
вушки говорить:  «Яу,  такг,  ста&ьте^  егьдь  знаете  старый  обычай». 
Отецъ  парня  поставить:  а)  50  пхастровъ  баба-хак^  —  за  то,  что  вы- 
растили девушку,  б)  30  п1астровъ  за  сундукъ,  т.  е.  выкупъ  невЁсти- 


1)  См.  С.  С.  Бобчевъ,  —  Оборнявъ  на  бъ^п*арскит^  юридически  обичаи,  ч.  I,  отд.  1. 
Семейно  право.  Шовдввъ,  1897  г.,  стр.  802.  —  Второй  томъ  этого  «Сборника»,  содержапрй 
вВещи;  —  Насл'Ьдованхе;  Обязательства»  вышелъ  въ  Соф1и  въ  1902  г.,  стр.  820. 

2)  Ахы-Челеби  —  это  край  южнаго  склона  Средввхъ  Родопъ,  въ  бассейв^^  р.  Арды, 
тдй  живутъ  болгары  веотуреченвые  н  ахряяе--'болгары  отуреченные.  Обычаи  у  тЪхъ  и 
другихъ  —  общхе,  съ  незначительными  исвлючев1ями. 

8)  С.  С.  Бобчевъ,  —  Сборникъ  на  бълг.  юр.  обичаи,  ч.  I,  стр. 

4)  Струга  —  въ  Македон1и,  на  сЬв.  берегу  Охрндскаго  озера;  весьма  красивый 
городъ.  Ёя  обитатели  говорить:  аКао  Струга  нема  друга»,  т.  е.  «какъ  городъ  Струга, 
-н^тъ  другого». 

5)  К.  А.  Шанкаревъ,*^  Сборникъ  за  народни  умотворения,  Ш,  50 — 59.  Ср.  мой 
«Сборникъ»,  I,  стр.  181. 
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наго  приданаго,  в)  10  пхастровъ,  если  отецъ  парня  не  привезъ  жаренаго 
овна  для  у гощешя  ^). 

Въ  Хисар9ь  (Карловсюй  убздъ)  агырлыкъ— до  300 — 400  01ас1ровъ. 
Зд'Ьсь  принято,  что  отецъ  нев-Ьсты  на  эти  деньги  покуоаетъ  аобувь»  для 
своей  родни ').  Въ  Панагюрище  и  окреетныхъ  селахъ  абащинска  аравдиня» 
договаривается  во  время  «з&пива»,  когда  отецъ  девушки  запрашиваеть; 
300 — 500  пхастровъ,  крол)г&  того  для  поиолвки. 

Половина  договореннаго  агырлыка  вносится,  немного  спухл'я,  вм^ст'Ь 
съ  прнвозоиъ  об'Ьщанныхъ  для  помолвки  предметовъ.  Другая  половина 
платится  на  другой  день  посл^  свадьбы,  въ  понед'&ЁЬникъ,  если  невеста 
окажется  девственницей  ^). 

Въ  Хаджи -Елесскомъ  у^зд^  въ  агырлыкъ  взимается  до  800  шастровъ. 
Если  агырльйсъ  не  будеть  уплаченъ  заран'Ёе,  то,  когда  пойдутъ  за  не* 
выстой,  ее  не  пускаюгь,  пока  не  уплатить  все,  чтб  сл'^^дуетъ  и  чтб  услов* 
лено*). 

Въ  Казанлык^^  даютъ  баба-хсисы  въ  размбрб,  зависящемъ  отъ  со- 
СТ0ЯН1Я  парня  или  его  родителей.  Обычай  им^етъ  д'блью  помочь  отцу  не*: 
в^^ты  докончить  ириготовлён1е  «чеиза»  (приданаго)  своей  дочери.  Въ  Ста- 
рой-Загор^  отпу  нев'бсты  приносили  зарантье  обувь  и  овна.  Кром^  того,  да*, 
вали  баба- хаки:  богатые — до  1000  П1астровъ,  среднге — до  800,  бол'бе' 
бедные — до  500 — 600.  Эти  деньги  должно  было  перечесть  на  доааь  е 
только  после  этого  соглашались  «отступить»  невесту^). 

Въ  некоторыхъ  селахъ  Тырнова,  Елены,  Рущука  даютъ  тоже  баба* 
хакд^,  но  обыкновенно  въ  Форме  подарковъ.  Въ  Лесковце  названхе  это  не 
употребляется,  а  говорить  «деньги  на  обувь»  (обу ща)  ^). 

Въ  Радомирскихъ  селахъ,  спустя  несколько  дней  после  помолвки,  отецъ. 
парня  съ  некоторыми  изъ  своихъ  близкихъ  отправляется  къ  отцу  невесты 
для  «уговора»  или  для  опредавание».  Оно  состоитъ  въ  следующемъ:  отецъ 
парня  обязуется  по  местному  обычаю  заплатить  отъ  100  до  ЮбО  шаст* 
ровъ,  смотря  по  тому  1)  каково  его  состоя Н1е  и  2)  каково  приданое,  которое 
невеста   принесетъ  парню.   Поэтому  и  отецъ  невесты  долженъ  сказать, 


1)  Сборникъ  бодг.  мнввст.  нар.  проев.,  IV,  85. 

2)  С.  €.  Бобчевъ,  —  Материалы  за  българското  обичайно  враво.  Наука,  1888,1 
стр.  86. 

8)  Этотъ  обычай  ооисавъ  такъ  только  у  Чолакова.  Я  ве  могъ  его  пров^рвть.  На  мои 
запросы  викто  ве  подтвердвлъ  сообщевваго  Чолаковымъ  (См.  Сборвикъ,  22).  Во  всякомъ 
сшуч9ь%  атогь  двукратвый  ввоеъ  «агырлыка»  вапомвваетъ  китайскую  скуплю  вевЬстыв, 
гд^^  во  время  сговора  платвтся  половина  суммы,  другая  —  въ  девь  свадьбы  (Ье(оигпеаа, 
Ь'ёто1аиоп  да  шапа^е,  145). 

4)  Сборвикъ  мив.  за  вар.  ум.,  П.  46. 

б)  СвЬд'Ьв1я  доставлены  жА  старымъ  вародвымъ  учвтелемъ  Г.  П.  Русескнмъ. 

6)  С.  С.  Бобчевъ,  —  Сборвикъ,  стр.  180, 186, 182, 
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сколько  и  как1е  предметы,  одежды,  башмаки  онъ  наи-бренг  дать  дочерк  и 
родственникамъ  парня  ^). 

Вообще  прядъ  яшзненн'Ье  всего  проявлялся  и  проявляется  въ  Западной 
Болгар1и,  т.  е.  въ  уЬздахъ  Видинскоиъ,  Ломсконъ,  Б^лоградянкскомъ, 
Кулскомъ,  Царибродскомъ,  Вратченскомъ,  Трынскомъ  М  Соф1йскомъ.  Въ 
этихъ  м'Ёстностяхъ'во  время  «огледа»  (смотрины)  творится  именно  настоя<* 
Щ1Й  торгъ.  Переговоры  открываетъ  отецъ  парня. 

—  Ну,  сватъ!  мы  вид'Ьли,  говорить  онъ,  аюницу»  (телицу);  она  намъ 
понравилась:  теперь  очередь  за  тобой;  чт5  захочешъ  за  нее,  посмотримъ. 

^—  Чт5  дашь,  не  увидишь,  отв^чаетъ  отецъ  девушки.  Скаши,  чт5  ты 
даешь. 

Тогда  отецъ  парня  вынимаетъ  свою  «кесио»  (кошелекъ)  и  начинаетъ 
ставить  по  одной  монете,  а  отецъ  девушки  говорить  постоянно:  «еще,  свате, 
еще».  Это  «еще»  продолжается  до  тЬхъ  поръ,  пока  и  присутствуюпце  вм'Ь- 
шаются  и  скажутъ:  «Ну,  будеть  же;  достаточно!  Больше- — отъ  Бога». 

—  Это  вовсе  немного,  объясняетъ  отецъ  девушки;  в^^ь,  в^Ьдь  моя 
юнвца  словно  левъ. 

Этотъ  выкупъ  доходить  отъ  100 — 500  П1астровъ.  Если  гдй-либо  не 
даютъ  денегъ,  то  тамъ  торгуются  о  «дарахъ»:  сколько  мужской  и  женской 
ебуви,  сколько  кожуховъ  (шубъ),  сколько  съ'Ёстныхъ  припасовъ  долженъ 
привезти  отецъ  парня,  когда  придеть  за  молодою,  и  т.  д. 

По  словамъ  Д.  Маринова,  собиравшаго  данный  о  народномъ  бытЬ  въ 
западнонъ  кра^^  Болгархи '),  «этотъ  торгъ  вовсе  не  переговоры  между  род- 
ственниками и  будз'щими  близкими;  это  скор1№  тотъ  торгъ,  тотъ  цыганск1Й 
споръ,  который  встречается  разв^  только  по  базарамъ,  гд'Ь  продаютъ  ко- 
ней, воловъ  или  буйволовъ». 

Народный  п'Ьсни  болгаръ  также  содержать  н'^которые  сл^ды  этого 
врида.  Мы  приведемъ  зд^сь  одну,  касающуюся  Мархи,  внучки  Марка  Кра- 
левича,  которую  Мурадъ-бедже  просилъ  въ  жены.  Она  не  знала,  чт5  ему 
ответить,  и  вотъ  обращается  кь  своему  ЛДА^  Кралевичу  Марку  и  объ- 
ясняетъ ему: 

Ево  иматъ  три  години  дена 

Ка  ме  просить,  бедже,  Мурадъ  бедже. 

Той  ме  просить,  та  я  го  не  зе'амъ 

Но,  наконецъ,  онъ  сталъ  очень  и  очень  много  настаивать  и  еще  требо*- 
валъ,  чтобы  она  сд'Ьлалась  турчанкой. 


1)  Свящ.  Л  и  бе  но  въ,  —  Сборникъ  Нар.  Умотворен1я.  София.  189в.  Стр.  75 — 7в. 

2)  Д.  Марввовъ,  —  Жива  старииа.  III.  Стр.  62—64. 
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Говореше  Марко  Кралевике: 
аА  е  гиди  киръ  б^&ла  Марко! 
А  Марио,  моя  икла  инуко^ 
Аль  то'а  тебе  брнга  нашла? 
Посакай  му  скжпа  впнчанина^ 
В^вчанжна  на  трн  б'Ьли  градо'и, 
Посакай  му  три  руди  планинье, 
Трн  планинье  со  сё  руди  овцщ, 
Съ  руди  овци,  со  иладн  овчарн»  ^). 


П. 

Насколько  ин^  удалось  сделать  н'Ькоторыя  сравннтельныя  изсл^до^ 
ван1я  въ  области  народныхъ  обычаевъ  южныхъ  и  другихъ  славянъ  по  отно- 
шешю  къ  «вриду»,  я  позволяю  себ'б  думать,  что  агырлыкъ,  т.-е.  плата  за 
невесту  ея  отцу  какого-либо  возваграждев1Я  въ  такой  резкой  и  весьма  рас- 
пространенной Форм'б  едва  ли  существуетъ  въ  другой  славянской  стране. 
СхЬды  обычая,  подобнаго  агырлыку,  существуютъ  у  многихъ  народовъ,  и 
славянскихъ  и  не  славянскихъ,  ар1Йскихъ  и  не  аргйскихъ;  но  только  у  бол^е 
первобытныхъ  племенъ  эта  видоизмененная  Форма  старинной  купли  невесты 
сохранилась  въ  такой  резкой  Форм*!. 

Я  не  стану  заниматься  зд^сь  подробнымъ  изложен1емъ  данныхъ  объ 
«агырлык!»  у  другихъ  народовъ.  Для  ц^ли  моего  сообщенхя  достаточно 
только  заметить,  во-первыхъ,  что  при&ь  не  можетъ  считаться  исключительно 
болгарскимъ  или  славянскимъ  обычаемъ,  во  вторыхъ,  что  онъ  сравнительно 
больше  сохранился  среди  болгаръ,  да  главнымъ  образомъ  потому,  что  во 
многихъ  местностяхъ  народный  быть  мен^е  всего  затронуть  внешними 

культурными  или  иными  ВЛ1ЯН1ЯМИ. 

Болгарск1Й  придъ  им^еть  свое  подобхе  въ  сербскомъ  такъ  названномъ 
«братскомъ»  и  адевичьемъ  даре»,  или  «ябуке»  *),  въ  украинской  и  вообще 
русской  кладке,  въ  «калыме»  и  «ираде»,  у  некоторыхъ  русскихъ  инород- 
цевъ,  главнымъ  образомъ  татаръ ').  Этотъ  обычай  не  далекъ  даже  отъ  ирланд- 
скаго  1о^1опатпа18  и  средневековаго  шаг1(ад1пт'а  ^).  Придъ  однако  живетъ 
и  проявляетъ  свое  существоваше  какъ-то  выпуклее,  резче  и  напоминаетъ 


1)  Бр.  Миладнновиу— Шсви.  №  123. — Выше  объяснено,  что  въ  Македонш  впнча" 
мню,  н  до  сихъ  поръ, — ^деныи,  хоторыя  парень  даетъ  дхя  выкупа  нев^^сты. 

2)  Д-ръ  СмвляниЬ,  Глас  српскон  ак.  №  40,  етр.  234. 

8)  М.  М.  Ковалевск1Й,  Первобытное  право,  выпускъ  II.  Семья.  М.  1886.  См.  на  стр. 
123  в  сл^.  II.  100;  Терещенко,  Быть  русекаго  народа,  II,  стр.  170;  О.  К.  Болковъ,  Свад- 
барскм  обряди  (въ  Сборнвкъ  на  Минист.  на  Народи.  Проов^ение  за  вар.  ум.  Ш,  146). 

4)  М.  М.  Ковалевск1й,  О.  с.  II,  41  и  128. 
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яс1гЬе  плату  за  невесту,  по  и^стамъ  же  это  настоящая  пшта,  выкупъ  роди- 
телями парня  невесты  у  ея  отца. 

Какъ  ни  близки  и  сос^дни  Бодгархя  и  СербЕя,  особенно,  какъ  ни  близки 
тЬ  округи,  которые  пограничны  между  собою,  однако  сербскхе  изсл'бдова- 
тели  еще  не  дали  намъ  данныхъ,  дабы  судить,  что  назван1е  придъ,  или  кба- 
щина  правдива»  существуетъ  среди  сербовъ.  Т^ыъ  не  мен'Ье,  по  моимъ 
личнымъ  изсл^дован1Яиъ  въ  Пвротскомъ  округ!^  и  Зайчарскомъ  у1^д'6, 
слово  придъ  известно.  Въ  студи  д-ра  Сиилянича  аОтиице»  и  пр.  ^)  пом'Ь- 
щены  довольно  обстоятельственныя  данный  о  тоиъ,  что  въ  Сербш  съ  дав- 
нихъ  временъ  известно  существованхе  платы  денегъ  со  стороны  парня  не- 
в^^тI.  Въ  Серб1и  эта  плата  носить  разный  названхя.  Таковы:  братипско, 
братски  дар^  дева/ачки  дар,  капар^  забука^  аманет^  обелеще.  Но,  какъ 
сообщаетъ  и  самъ  Смиляничъ,  «ябука,  обележ]е,  въ  юго-западной  Серби — 
обилеокуе  или  капар^ — это  деньги,  который  парень  и  его  отецъ  даютъ  не-  ' 
Е&сг1,  когда  она  даетъ  слово^  что  пойдетъ  за  парня».  Съ  этого  момента  Д'Ь- 
вушка  отм'бчена,  или  <ккапаросава»  ^. 

Однако  это  еще  не  настоящ1й  «придъ»,  къ  которому  скорее  прибли- 
жается братинско^  обычай,  согласно  которому  отцу  невесты  дается  сумма 
денегъ  «для  дома»  (у  куЬу)  и  нЬкоторыя  вещи  для  его  родственниковъ "). 
Этотъ  обычай  особенно  распространенъ  въ  Шумад1и.  Вокругъ  да  около 
сбратскаго  дара»  или  «новаца  у  кукьу»  водятся  почти  так1е  же  переговоры, 
какъ  объ  агырлык^&.  Отецъ  невесты  старается  по  возможности  больше  сор- 
вать, а  отецъ  парня — меньше  дать.  Въ  н^которыхъ  мйстностяхъ  западной 
Серб1и  ачизме»  (сапоги)  замостили  деньги,  а  въ  восточныхъ  м'Ьстностяхъ 
эту  роль  сыграла  «шуба»  ^). 

Въ  Босши  и  Герцеговин'Ё  для  невесты  даютъ  10 — 15  талеровъ.  Объ 
этой  сумм']^  д'1лаютъ  уговоръ  до  свадьбы.  Хоть  же  настоящ1Й  торгъ,  ко- 
торый мы  вид'бли  раньше.  Во  всякомъ  случае,  до  свадьбы  отецъ  парня  дол- 
женъ  дать  какую-либо  сумму  въ  вид-Ь  задатка  (напарь).  Въ  противномъ  слу- 
чае, у  него  отбираютъ  напр.  ружье,  чт5  считается  очень  обиднымъ,  и  по- 
этому отецъ  парня  самъ  ищетъ  и  скор'1е  находить  возможность  внести  не- 
обходимый задатокъ^). 

Въ  южной  Далмащи,  нед'Ёля  до  свадьбы,  отцы  парня  и  невесты  идутъ 
на  базаръ  съ  своими  знакомыми.  Отецъ  парня  служить  водкой.  Онъ  пер- 
вый береть  «боцр  (сосудъ)  съ  водкой,  на  которой  яблоко,  а  на  немъ  заткнуть 


1)  0-г  Сми^^аниЪ,  Отмице  (Глас  Српско^  Кр.  Ах.  №  40). 

2)  Глас,  №  40.  284. 

8)  Вл.  Радоеви)!,  въ  ж.  Кара^иЪ^а  за  1гЬс.  маргь  1901ч  Стр.  60. 

4)  Д-ръ  СиилянвЬ,  Отмице,  286. 

6)  Л  ГругеЬ-Б]едокоси1),  Из  варода  и  о  народу. 
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чврвояецъ,  названный  еашт;  эту  «боцр  онъ  подаетъ  отцу  ненЬсты,  ко- 
торый береть  червонецъ  и  кладеть  себ'6  въ  кармавъ,  а  боцу  даетъ  стар* 
шену  нзъ  првсутствуюпцихъ.  Эготъ  червонецъ  отецъ  невесты  задержвваетъ 
для  дома  («у  кукьуи).  Этотъ  обрядъ — ^давать  «секннъв  на  яблоко— вызвалъ 
возникяовенхе  особаго  летучаго  слова,  поговорки:  «продалъ  дочь  за  секины»  '*). 
Переходя  къ  восточныиъ  славянаиъ,  можно  указать  на  то,  что  «кладка»,^ 
о  которой  даютъ  намъ  достаточно  св^д^шй  ЁФииенко,  Пахманъ  и  М.  М. 
Ковалевск1й,  въ  действительности  подходить  къ  болгарскому  приду.  Пах- 
манъ,  въ  своемъ  труд-Ь  «Обычное  гр.  право  въ  Россш»,  сообщаетъ,  какъ. 
сами  крестьяне  заявляли,  что  у  нихъ  принято,  чтобы  женихъ  платилъ  за  пе-^ 
вйсгу  отцу  ея  деньги,  кладку,  что  женихъ  покупаетъ  нев1;сту,  платя  за  псе 
выводъ  ^.  Кладка  встречается  и  въ  Росс1и  довольно  часто  въ  различныхъ, 
даже  весьма  отдаленныхъ,  одна  огь  другой,  местностяхъ.  Для  атого  пред- 
брачнаго  взноса,  идущаго  со  стороны  жениха  и  передаваемаго  его  отцоиъ 
родителяиъ  невесты,  существуютъ  и  довольно  распространены  мног1я  друг1я 
назван1Я  кроме  кладки,  какъ-то:  «вкладъ»,  астоловыя  деньги»,  «выводныя: 
деньги»,  авыводъ»,авыговоръ»,  <свыходъв;  «грощвное»  ^.  и  въ  Росс1и  бываетъ 
такъ,  что  иногда  кладка  идетъ  на  справку  невесгЬ  приданаго;  иногда  же 
кладка — это  награда  невесте^).  Пахманъ  заключаетъ,  что  обычай  давать 
кладку  не  только  известенъ  на  Руси,  но  и  весьма  распространенъ  въ  рус- 
скомъ  крестьянскомъ  быту  ^).  Относительно  же  юридическаго  зиачен1я  кладки^ 
тотъ  же  авторъ  заключаетъ,  что  «это  пяата  за  самую  невесту,  какъ  за  ра- 
ботную силу,  которой  съ  выходомъ  девушки  замужъ  лишается  семья».  Та-, 
кимъ  обраэомъ,  и  сопоставляя  кладку  съ  калымомъ^),  можно  смотреть  на 
обычай  давать  кладку,  какъ  на  продолжающую  существовать  въ  народе 
древнюю  Форму  заключец1я  брака  посредствомъ  покупки  невесты.  Пахманъ 
однако  спешить  оговориться,  что  съ  «выражешемъ  плата  за  невесту»,  по 


1)  М.  М.  Ковалевск1Й  (Первобытное  право.  II.  1901)  передаетъ  съ  некоторыми 
ошабками  этотъ  обычай.  Онъ  сообщаетъ,  что  яблоко  кладется  на  стаканъ  съ  водкой  (а  это 
не  на  стаканъ,  а  на  «боцу»),  что  на  яблоко  положена  «мелкая  монета»— секинь,  а  секивь  нли 
цехинъ — вастояпцй  золотгой  червонецъ  стоимостью  въ  9  рубл.  серебромъ.  Кром^Ь  того,  М.  М. 
сообщаетъ,  какъ  будто  этотъ  обычай  происюднлъ .  въ  Болгар1н,  въ  Рисан  .  . ,  а  это  на- 
стояпцй  сербск1Й  обычай»  происходящД  въ  южной  Далмацш,  Рясан  —  городокъ  въ  южной 
Далмацш. 

2)  Пахманъ,  Обычное  гр.  право  въ  Россш,  стр.  61. 

8)  Это  яааваше  употребляется,  какъ  сввд'Ьтельствуетъ  Пахманъ,  въ  н'Ькоторыхъ 
мЪстяоетяхъ  Олонецкой  губерв1и  и  означаетъ,  что  платится  родителямъ  нев'Ьсты  за  то,  что 
воспитали  дочь,  вырастили.  Об.  гр.  право  въ  Россш.  60. 

4)  1Ыа.  61. 

6)  1ыа. 

6)  Въ  м-Ьстностяхъ  Россш,  гдй  русское  населен1е  живетъ  вм^ст!^  съ  татарами, 
крестьяне  заявили,  что  кладка  есть  тотъ  же  татарсшй  калымъ^  т.  е.  плата  за  нев'1^сту.  Ср. 
«Труды  комиссш  по  преобра80ван1ю  волостныхъ  судовъ»  (1878—1874).  У 1. 48—49.  195- 196. 
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крайней  1г1р^,  еъ  настоящее  время,  у  самихъ  крестьянъ  едва  1н  еоедн- 
няетея  представлен1е  о  покупке  въ  такоиъ  же  смысхб,  какъ  это  слово  оря- 
меняется  къ  куол^  вещей;  въ  неиъ  сохранялось  лшь  стародавнее  вов- 
зр'Ьше  безъ  ярежняго  содержан1я.  Тенерь  и  разм1^ры  кладки  невелкв,  а 
дается  она  обыкновенно  на  свадебные  расходы  я  наряды  для  яев§сты  ^). 
Наконецъ,  Пахианъ  закдючаеть,  что  «съ  точки  8рйв1я  юрндическЫ1)  подъ 
кладкою  сл^дуеть  разуметь  не  плату  за  нев^сгу,  а  дареше,  д'Ьлаемое  со 
стороны  жениха  подъ  услов1е11ъ  заключен1Я  брака»  ^ь  Размерь  кладкя  раз- 
личенъ  съ  трехъ  до  триста  рублей  *).  Обычай  кладюц  по  Пахману,  невзвЪ^ 
стенъ,  иежд}'  прочииъ,  въ  Малоросс1я,  въ  Харьковской  губерюя.  Въ  Шев* 
ской  и  Екатеринославской  губернхяхъ  кладки  заагЬняются  свадебными  по- 
дарками, хотя  и  посл'Ьднхе  бываютъ  предметомъ  особаго  соглашешя  ^). 

Я  не  стану  входить  въ  подробный  изсл'Кдованхя  глубокой  старины,  да1бы 
отыскивать  происхождеше  прида  и  излагать  историо  его  эволюцш.  Ка* 
жется,  приведенный  данныя  достаточны  для  того,  чтобы  заключить  съ  поло- 
жительностью, что  придъ  не  что  иное,  какъ  продолжен1е  въ  бол%е  или  менке 
смягченной  Форм'Ь  древняго  обычая  покупать  нев^стъ.  Купля  же  ншЬстъ 
въ  глубокую  старину  бьиа  одной  изъ  самыхъ  распространенныхъ  Формъ 
заключен1я  брака. 

Объ  всеобщей  же  распространенности  прида  въ  Болгар1и  едва  ли  мо* 
жетъ  быть  соин%Н1е  посл'б  обстоятельственнаго  изложен1я  данныхъ,  собран- 
ныхъ  со  вс^хъ  местностей.  Также  ясно  и  то,  что  агырлыкъ  не  очень  да- 
лекъ  отъ  купли  нев'Ьстъ. 

Какъ  изв1стно,  существован1е  этого  способа  заключбН1я  брачяаго 
союза — купли  нев^^ы — идетъ  рядомъ  съ  умычкой  или  хищешемъ  вевЪсгъ; 
но  во  всякоиъ  случа*]^  существуетъ  много  данныхъ,  чтобы  заключить  о  позд- 
н'бйшемъ  по  времени  появлеши  обычая  купли  нев^^стъ. 

Умычка  дли  хищеше  нев-естъ  обыкновенно  приводила  къ  вооружен- 
ному столкновен1ю  двухъ  родовъ  —  парня  и  невесты.  Происходили  драки, 
происходили  настоящ1я  сражен1я,  кровопролвтЫ,  уб1йства.  Это  положеше 
вещей  не  могло  наконец:ь  не  вызвать  реакц1ю  и  ир10становлен1е  ею  путемъ 
хотя  бы  помирен1я  двухъ  сторонъ.  А  известно,  что  въ  старину,  при  наж- 
домъ  мирен1И,  наказан1я  зам'1щались  всевозможными  «вирами»,  «вергелдамн», 
штрафами  и  денежными  уплатами  за  нанесенный  вредъ.  Первый  денежный 
выкупъ  со  стороны  парня,  совершившаго  хищенхе  невесты,  былъ  ея  же 
вергелдъ,  который  впосл1^дств1и  сд1^ался  платой  за  невесту. 


1)Пахианъ,  Об.  русское  право,  62. 

2)  1ЬИ. 

8)  1Ъ1д.  64. 

4)  1Ь1а.  64.  Си.  и  мШ^тка  №  8. 
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Это  объяснеше  ин^  кажется  весьма  правдоподобнымъ.  Оно  поддеряш-" 
вается  такимъ  знающииъ  сощоюгоиъ,  каковъ  бьиъ  покойный  О-г  СЬаг1б8 
Ье^ошпеаа  ^),  таквиъ  юржстомъ,  каковъ  Ван!  де  1а  Огазвепе  ^),  р усскюш 
щюФессораии  СергЬевичеиъ ')  и  М.  М.  Ковалевскииъ  ^). 

Въ  болгарскяхъ  панятникахъ  встречается  наказан1е  въ  вяд^  виры  за 
лохжщен1е  нев^^сты^  спещальное  названге  которой  «д^вичдй  разбой».  Посц^ 
пенно  Д'6внч1й  разбой,  кажется,  екЬмлсн  добровольныиъ  вознагражден1е11ъ 
ии  платой  за  нев'&пу  ея  родитедямъ  со  стороны  парня  или  его  отца.  . 

Существоваше  купли  невгЬсты  у  болгаръ  и  вообще  у  южныхъ  славянъ 
доказывается  ц^льшъ  рядомъ  данныхъ,  переживаа1й  и  обломковъ,  заклю- 
чающихся въ  богато1Гь  Фолыслорномъ  сокровище:  въ  л^сняиъ,  обрядахъ  >. 
обычаяхъ,  совершаеиыхъ  особенно  при  свадьбЬ.  Въ  Болгархи  и  до  сихъ 
поръ  говорить:  шВулка  се  купува,  чёдо  не  ибже»,  оженй  съ  пари  се  купува» 
(въ  11рил1&пскомъ  округб^).  Есть  песенка:  «Вали  вали  дъждъ,  да  се  роди 
ченжца,  да  си  куля  женица».  Впрочекъ,  я  не  стану  приводить  ц'Ь|ый  рядъ 
п^сонъ,  изъ  которыхъ  видно,  тго  «невесты»  покупались  ^),  что  д'Ьвушка  не 
можетъ  д'Ьлать  выбора:  в^дь  она  продана  ^),  что  иного  разъ  задатку  даютъ 
за  ней,  какъ  за  какое-то  животное  ^).  Саиая  помолвка  въ  Болгар»  носить 
наименовашя:  юдежлу  имежъу  лньна,  мпнка,  сговорь^ — слова,  означаюния 
торю,  доюворъ^  услше  и  свид']^тельствуюпце,  что  это — актъ,  при  которомъ 
делаются  таше  же  переговоры,  какъ  при  продаж'Ь  животнахч):  тутъ  дается 
аравунъ»  (задатокъ)  ^),  или  «нншавъ»,  «аманетъ»,  состоящ1й  въ  нйсколь- 
кяхъ  золотыхъ  или — ^у  самыхъ  б-Ьдныхъ — серебряныхъ  грошахъ. 

«Агырлыкы),  какъ  мы  заметили,  немногимъ  отмевилъ  старЬйшую 
Форму  заключен1я  брачнаго  союза.  Онъ  только  низвелъ  одной  ступенью,  но 
не  очень  удалилъ  заключеше  брака  отъ  его  Формы — купли-продажи. 


III. 

Изъ  сравнительно-историческаго  изучен1я  болгарскихъ  юридическихъ 
обычаевъ  и,  вообще,  Фольклорныхъ  данныхъ  можно  придти  къ  заключешю, 

1)  0-г  СЬ.  Ье(оигпеаи,  Ъ'ёто].  с1и  т&г1а^е,  127,  188. 

2)  Ваа1  с1е  1а  Ога88ег1е,  Бее  ге^шеа  шаЫпюшаах  (Вет.  ^вп.  (1а  йгок  1908). 

3)  Серг'Ьевичъ,  Лешцн,  875. 

4}  М.  М.  Ковале  век  1Й,  Первобытное  право. 

6)  Сборвнкъ  (на  Министерството  на  Нар.  Проев.)  за  вародни  унотвор.  I  ч.  210  стр.  №772. 
в)        Скрий  ме,  брайно,  въ  сиво  стадо 

—  Не  мога,  сестро,  ни  да  те  погжедна, 

Че  си  скАно  пр'Ькуоева  — 

ВсЬа  сддитва^и  духато  ((<м.  СтоидовЪ|  Нар.  Умотв.  №  257). 

7)  Отъг  сега  си  ародадеяа 

Продадева,  ааюжена  (См.  П.  Беасононъ,  Бош*,  п.  М.  1855,  стр.  21). 

8)  Сб.  аа  Нар.  Ум.  1У.  1  ч.  №  772—4.  161  д. 
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что  придъ  (агырдыкъ; — видоиз1гЬнен1е  стоа  расорострапенной  старинной 
Формы  брака — купли  невг]Ьстъ.  Д'Ьйствительноеу  внрочемъ,  8начен1е  прида,. 
съ  точки  зр^н1я  нсторико-юридическойу  не  что  иное  какъ  этапъ,  ступень  по1 
пути  эводющи  платы  за  невесту.  Придъ  смягченная  иди  обрядовая  Форма: 
этой  платы;  по  м'Ьетамъ  все  д^лаютъ  такъ,  чтобы  старинная  купля  нев:Ьсты 
проявилась  во  всЬхъ  своихъ  р'Ьзкихъ  чертахъ  и  подробностяхъ;  по  м^стамъ 
это  чуть  ли  не  настоящая  купля,  при  которой  иногда  творится  и  такой  са-^. 
мый  торгЬу  какъ  на  рынк'Ь  скота. 

Впрочемъ  и  народъ  не  особенно  стесняется  въ  своихъ  объяснешяхъ 
представить  иствнный  характеръ,  настоящее  внутреннее  8начен1е  прида. 
Какъ  ни  трудно  добиться  точныхъ  отв'Ьтовъ  у  народной  массы  ао  какому  бы 
то  ни  было  вопросу,  касающемуся  его  быта,  я  старался  собрать  данныя 
по  интересующему  насъ  предмету.  Изъ  этихъ  данныхъ  легко  можно  сде- 
лать выводъ,  что  народъ  смотритъ  на  придъ  главнымъ  образомъ  съ  точки 
врЬагя  экономическагО|  трудового  начала.  Ты  даешь  готовую  рабочую  силу^ 
лишаешь  себя  одной  работницы;  справедливость  требуетъ,  по  народному 
П0НЯТ1Ю,  чтобы  тотъ,  кбторый  пр1обр^лъ  эту  силу,  тебя,  лишившагося  ея, 
вознаградилъ.  Вотъ  почему  «агырлыкъ»  считается  я  толкуется  некоторыми 
какъ  вознагражденхе  за  уступленную  работницу.  Придъ,  такимъ  обра* 
зомъ, — плата  этой  рабочей  силы,  ея  эквивалентъ. 

Есть  однако  и  иное  объяснен1е,  кажется,  имеющее  ц-блью  до  некото- 
рой степени  прикрыть  или  смягчить  настоящую  куплю-продажу  невр1сты^ 
Агырлыкъ,  по  этому  объяснен1ю,  дается  какъ  выкуаъ  отцовскаго  права; 
это,  какъ  говорить,  баба-хакы^  бащина  проедина.  Подобное  толкован1е 
заметно  и  въ  н1^которыхъ  народныхъ  п^сняхъ,  между  прочимъ — въ  все- 
изв^стной  въ  Болгар1и  исторической  п^сн-Ь  о  женитьб-Ь  сестры  послед- 
няго  болгарскаго  царя  Иоанна  Шишмана  —  Тамары  или  Мары  за  султана 
Мурада^).  Истор1я  разсказываетъ,  что  Мара,  посл^  того  какъ  вышла  за- 
мужъ  за  турецкаго  султана,  сохранила  свою  православную^  веру').  На- 
родное предан1е,  сохранившееся  въ  п^сняхъ,  твердить,  что  султанъ  Му- 
радъ  предложилъ  Маре,  аб-елой  болгарк^е,  потурчиться»  и  сделаться  «б-елой 
ханымой»,  «дабы  сидеть  на  высокомъ  чердаке»  (к10ск'е)  и  «низать  б'блыхъ 
маргаритовъ».  Народная  концепцЫ  о  положенхи  Мары  такова,  что  она 
могла  бы  пойти  замужъ  за  султана,  но  на  то  необходимо  было  соглас1е  ея 


1)  Иречекъ,  —  Истор1я  болгаръ  (русск.  перев.;  Одесское  ■8Аав1е  1878).  Стр.  420. 

2)  Въ  болгарсЕомъ  «похеник']^»  читается:  «Кир-Ь  Такаръ,  дочери  ведикаго  хц^ря 
1оанна  Адексавдра,  великой  госпоже,  которая  была  отдана  Дмиру  Амурату  за  болгарскМ 
народъА  Ну  будучи  его  супругой,  сохранила  хриспанскую  в1^ру  и  спасла  свой  вародъ,  «хо- 
рошо и  благочестиво  провела  жизнь  и  въ  мири  скончалась,  в^^чная  ей  паиятьЬ  См..  И  ре- 
чек ъ,Истор.  428;— Раковски,  Нисколько  р%чв  о  Ас^^яю,  52;  С.  С.  Бобчевъ,  Агърлъкъ 
(придъ),  стр.  78. 
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И1^гери  (отецъ  ея--въ  то  вреия  царь  Хоаннъ  Алекеандръ — не  быдъ  въ  ав1г- 
выхъ)  ^).  И  воть  Мара  обращается  къ  своей  матеря  и  спрашиваеть  ее: 

аОтрува  ЖЕ  хададъ  къриата, 
Кърмата  д'Ьтъ  я  й  кърми да 
Шетнята  д^тъ  й  й  шетада»'). 

Мать  Мары  даетъ  свое  согдасхе  и  отпускаетъ  ей  какъ  право  за  кор- 
мден1е  грудью,  такъ  и  право  за  присиотръ,  но  дяшь  подъ  усдовхемъ: 

«Ако  ти  царять  харнже 
Цариградъ  подрвината 
И  Судтанъ  Седимъ  дшамия, 
Черкова  да  я  направяшъ '). 

Таквмъ  образомъ  народное  понятхе  обосновываетъ  родитедьское  право 
«прида»  заботами  «уходомъ»^  кормденаемъ  грудью  ребенка  и  дадьн'Ьйшимъ 
асдужен1емъ»  окодо  вскормден1я  девушки.  Нужно  быдо  выкупить  это  «кор- 
мдеше»  и.асдужен1е». 

Подобное  тодкован1е  находится  еще  въ  н'&которыхъ  выражен1яхъ,  ко- 
торый мы  встр'&чаемъ  въ  отв'Ьтахъ,  подученныхъ  нами  при  изсд1^ован1яхъ 
объ  аагырдык^Ь•  Въ  Добрич^^  ана  моминъ  баща  се  пдаща  баба-хакл;  по  при- 
чина че  отхранидъ  моиата»^).  Бъ  Бр'Ёзов^  (Абрашдари)  и  въ  другихъ  и^ст- 
ностяхъ,  есди  отецъ  умеръ,  агырдыкъ  подучаетъ  его  завг&ститедь,  его, 
такъ  сказать,  ауап!  с1го]1;,  старшМ  въ  дом'Ё. 

Это  тодковаше  сбдижаетъ  бодгарское  народное  правовоззр'Ьн1е  на 
придъ  съ  германскимъ,  согдасно  которому  мужъ  обязацъ  пдатить  выкупъ 
тап^гаш'а  у  дица,  которому  право  это  принаддежитъ  до  брака.  Мужъ  дод- 
женъ  быдъ  упдатить  ц'Ьну  невесты,  «ргеНпш»,  которая  обыкновенно  равня- 
дась  ея  вергедду.  Подобные  браки  по  2оерв'уу  считадись  сопппЫа  уепаИа, 
и  считадись  бод^е  обезпечивающими  право  мужа  надъ  женой  ^). 

Въ  дадьнЁйшей  эводющи  самого  прида  мы  встр'Ьчаемъ  его,  какъ  бы 
выкупъ  того  лриданаго,  которое  начинаютъ  приготовлять  ддя  нев'&сты  и  ко- 


1)  Отецъ  Тамары,  Иоанъ  Адексавдръ,  умеръ  въ  1865  г.,  а  Мара  вышла  вамужъ  въ 
1866  г.  вс^Н^АСтв^е  союзваго  договора,  заключеввнго  между  ея  братомъ,  царемъ  И.  Шишма- 
вомъ,  и  Мурадомъ  (Иречевъ,  стр.  424). 

2)  Т.-е.  аДаруетъ  лн  ей  кормдев1е  грудью,  хормденхе  которымъ  ова  ее  питажа,  в  уходъ 
за  вей,  служев1е,  которымъ  ова  ее  окружала». 

8)  «Есла  султавъ  гебЬ  подарвть  половвву  Царьграда  и  мечбть  султава  Селвма,  чтобы 
ты  ее  превратвла  въ  церковь». 

4)  С.  С.  Бобчевъ,  Сборввкъ,  I.  179.^Въ  Добрвч'Ь  отцу  вев1^сты  платвтея  агырлыкъ 
за  то,  что  овъ  вскормвлъ  вев^^сту. 

6)  2оерГ1,  Беа18сЬе  ВесЬ^в^еасЫсЫе,  814  стр.  в  сл^^ 
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тчфое  отвозятся  въ  домъ  иужа.  «АгырАвсъ  платятся  для  «спапа»  (^язъ, 
Д1г1хв),  т.*  е.  пряданаго — сообщаютъ  язь  Ахы-Гелебя  ^).  Но  это  о(^яснвн{е 
получается  уже  въ  1г1стностяхъ,  гд'Ь  агырлыкъ,  въ  самомъ  д^л^Б,  яачя- 
яаетъ  уже  употребляться  хотя  бы  отчастн  для  пряготовлен1я  самаго  пря- 
данаго невесты. 

Разсиатрнвая  эволющю  самого  пряда  въ  Болгар1Яу  мы  можемъ  про- 
сл11днть  очевидные  Фазясы  его  зам^нен1я  инымя  Формамя  я  постепеннаго 
его  вымиран1я.  Наконецъ,  мы  можемъ  заметить,  какъ  онъ  остается  жять 
только  въ  яЬкоторыхъ  пережяватяхъ  я  обломвахъ,  яля  же — въ  сямволахъ 
я  обрядахъ. 

Д'кю  наконецъ  доходятъ  до  того,  что  агьфльпсъ  поглощается  т1&мя 
подаркамя^  которые  родителя  невесты  даютъ  своей  дочери,  я,  наконецъ, 
исчезаетъ. 

Причины  же  исчезяовешя  кроются  въ  самой  эволющи,  которую  пре- 
терп*1ли  брачные  обычая  и  обрядности  подъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  стороны, 
новыхъ  культурныхъ  в1ян1Й,  а  съ  другой, — А)выхъ  экояомяческяхъ  усло- 
В1Й  я  соображен1й. 

Некоторые  отцы  семейства,  которые  не  нуацались  въ  выкупе  своихъ 
дочерей  и  относились  съ  любовью  къ  судьбе  ихъ,  начали  суммы  этого  вы- 
17па  употреблять  на  приготовлен1е  всевозможнаго  од'бятя  и  снабжать  воз- 
можно большимъ  приданымъ  нев'Ьсту.  Вообще  въ  самую  глубокую  ста- 
рину зам'Ётно,  что  слово  св'1нох>,  которое  означало  плату  за  нев'1сту,  начи- 
наетъ  означать  приданое.  Въ  самомъ  Д'кг!,  въ  н^которыхъ  м:1стахъ  Библш 
слово  «в^&но»  употреблено  вместо  слово  «приданое».  Въ  перевод*!  славянской 
Библ1и  «в']&но»  употреблено  какъ  приданое,  хотя  оно  обозначаетъ  тамъ  же 
плату  за  невесту:  «И  даде  его  (градъ  Газеръ)  Фараонъ  въ  вЬво  дщери 
своей»  % 

Если  «в^но»  отъ  значешя  платы  за  невесту»  вм^стЬ  съ  эволющей  этч)й 
платы  я  превращен1емъ  ея  въ  приданое,  стало  употребляться  вместо  назван1я 
самого  пряданаго*),  то  бол1^е  всего  ясно  это  положеше  доказывается  на 
почв*!  болгарскаго  обычнаго  права  о  прид*!. 

Въ  Старозагорскихъ  селахъ  родители  невесты,  кром^^  «чеиза»,  приго- 
товленнаго  ими  къ  свадьб'Ь,  возвращаютъ  яев'ЬстЬ  и  половину  баба-хакы. 
Эта  возвращенная  часть  называется  кебиньу  чт5  собственно  означаетъ  при- 
даное. «Кебинь»  дается  мужу,  чтобы  онъ  охранялъ  ее  и  умножаль  съдюда 
въ  годъ,  но  онъ  всегда  оставался  ресаИпт  жены.  ВсЬ  другхе  предметы, 
одежды,  платье,  посуды  и  др.  вещи,  уноснмыя  невгЬстой  въ  своемъ  «сун- 


1)  С.  С.  Бобчевъ,  Сборявкъ,  1, 179~18()1 

2)  1иеусъ  Навинъ,  1в,  10. 

8)  Шпи1евск1й,  Семейн.  властм.  86. 
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дукЬ,  называются  очекзъ».  Деньги  только — к^бшвь.  Такямъ  образоиъ  ске* 
бмшы  ш  «чеюъ»,  хотя  ш  равнозначупце  почти  но  смыслу  ж  содержашю,  раз* 
лгааются  по  своему  проясхождетаю ').  Въ  Бвджвлеря  абабььхакы  дается 
для  нев^стинаго  нлатья».  При  этомъ,  обращаеть  вннман1е  обстоятельство, 
которое  констатируется  во  вс^xъ  нолученныхъ  мною  отвгЬтахъ  при  соби- 
раши  матер1аловъ  поданному  вопросу:  размтьръ  ^баба-хаки»  всегда  ставился 
01  эависимость  опп  равлпьра  ««виза»  (приданию),  т.-е.,  если  невеста,  при- 
готовила побольше  «чеиза»,  то  и  размерь  требуемаго  «баба-хавы»  больше. 
Въ  Евджилери  если  девушка  приготовила  8 — 9  комплектовъ  платья,  даютъ 
«б«ба-хакыв  до  800 — 900  шастровъ.  Въ  Ахы-Челеби  отцу  нев1&сты  даютъ 
деньги  для  «сп&па»  (платья) ').  Въ  Казанлык^^  «агырлыкъв  даютъ  для  «чеиза». 
Въ  селахъ  Скопскаго  округа  (Македоши),  посл'Ь  получен1я  подарковъ,  ко- 
торые нужно  дать  родственникамъ  нев^^сты,  и  прежде  ч^^мъ  «передать»  (тес- 
лимить — турецкое  слово,  означающее — (гаШШ),  р1шаютъ  о  капарл — это 
«зестра»  (приданое),  которую  парень  даетъ  не  другому  кому,  а  самой  нек1стЬ 
и,  въ  случае  развода,  эту  сумму,  какъ  респИшп  жены,  мужъ  обязанъ  за- 
платить сполна  разведенной.  Во  время  уговора  «кебиня»  опять  происходить 
какъ  бы  настоящ1й  торгъ  о  лошади.  Родители  нев11сты  запрашиваютъ  1000 
или  500  п1астровъ,  родители  или  представители  парня  даютъ  одну  пару 
(У^о  пиастра)  и  потомъ  одни  уступаютъ  по  пар1,  и  ккло  кончается  иногда 
15 — 20  шастрами'). 

Я  сказалъ,  что  въ  н^которыхъ  м^стностяхъ  придъ  началъ  вымирать, 
а  въ  другихъ — совс1впг  исчезъ;  но  собственно  онъ  нигд'Ь  не  исчезъ  окон- 
чательно, а  все-таки  сохранился  въ  новыхъ  «ормахъ  или  низведенъ  къ 
одному  лишь  символическому  обряду.  При  болгарской  свадьбе  сохранилась 
масса  прим^ровъ  переживатя  агырлыка.  Укажемъ  прежде  всего  на  то,  что 
въ  в'Ькоторыхъ  апавликянскихъ»  (болгаро-католическихъ)  селахъ  Филиппо- 
польскаго  округа  парень  долженъ  дать  отцу  нев1^сты  установленную  сумму — 
14  п1астровъ — ни  больше  ни  меньше. 

Хотя  и  трудно  было  МНЕ  добраться  до  причины  этой  строго  опред'Ь- 
ленной  нормы  павликянскаго  абаба-хакы»,  но,  судя  по  другимъ  даннымъ, 
можно  см'&ю  поддерживать,  что  объяснеше  кроется  въ  запрещети  взимать 
и  давать  аагырлыкъ»,  наложенное  со  стороны  павликянскаго  духовенства. 
Не  только  духовенство  въ  Болгар1И,  но  и  друпе  видные  и  передовые  Фак- 
торы заботились  отм'Ёнить  агырлыкъ  въ  виду  н'Ькоторыхъ  его  опасныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  на  экономическое  и  моральное  положенхе  молодыхъ  брачущихся. 


1)  с.  с.  Бобчевъ,  Сборвикъ,  1, 186. 

2)  С.  С.  Бобчевъ,  Сборввкъ,  1, 179. 

3)  Шапхаревъ,  Сборвикъ,  Ш,  98, 99. 

4)  1Ы<1. 
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Ест  въ  Сербл  К&рагеорпй  издалъ  указъ,  которынъ  восIIрети^^ь  продащу 
невесты  и  куплю  ея  за  сумму  больше  1 2  п1астровъ  и,  такииъ  обравошъ, 
уничтожидъ  почти  значете  обычая  ^)у  то  въ  Бодгар1и  еще  во  время  турец* 
каго  владычества  оояввлось  несколько  Карагеорпевцевъ,  и  онв,  хотя  я 
не  съ  Формальными  указами,  содействовали  вымирашю  и  иечезновенш 
агырльжа. 

Для  сель  Бр1зовскаго  уЬзда  вотъ  что  сделалъ  м1^ный  «чорбадал» 
д-Ьдушка  Радньо:  около  сорока  л1&тъ  тому  вазадъ  ояъ  пригласилъ  къ  себЪ 
священника  и  сказалъ  ему,  что  «впередъ  агырлыкъ  будетъ  только  сто  (1 00) 
П1астровъ;  если  кбмъ-нибудь  будетъ  уговоренъ  больше  атого  разм1^ра,  свя- 
щенникъ  не  долженъ  благословлять  бракъ»  Замечательное  расаоряаюше 
Брезовскаго  законодателя  нашло  послушныхъ  исполнителей.  Причины  тому 
не  очень  замысловаты.  Вотъ  какъ  ыиЬ  ихъ  объяснилъ  ввукъ  дедушки  Радню, 
который  носить  его  же  имя  и  им^еть  72  года  отъ  роду:  «Агырлыкъ,  хотя 
в  исконный  обычай,  сталъ  было  ненавистенъ  поселянамъ.  У  кого  было  кое 
какое  имущество,  тотъ  выплачивалъ  агырлыкъ,  но  зато  лишался  средствъ 
для  дальнЬйшаго  обработыватя  своихъ  нивъ,  ливадъ,  виноградниковъ;  онь 
вынуждался  продать  какое-либо  изъ  своихъ  имуществъ.  У  котораго  не 
было  имущества  для  продажи,  онъ  долженъ  былъ  найти  денегъ  «за  большой 
Фаизъ  (процентъ)».  Но  «Фаизъ»  растетъ  быстро;  годъ,  два  посл^  свадьбы, 
занятые  1 00  П1астровъ  удвоились  и  утроились.  Для  того  чтобы  платить  ихъ, 
,  молодой  мужъ  должепъ  былъ,  не  одинъ,  а  съ  своей  женой,  отправляться  ра« 
ботать  по  туредкимъ  чиФликамъ.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  мо- 
лодое хозяйство  разорялось,  и  честь  супруговъ  подвергалась  тяжелому  испы- 
тан1ю. . . .»'). 

Тав1я  же  воспретительный  м^ры  были  приняты  въ  многихъ  краяхъ 
Болгар1и.  Особенно  священники  вмешались  и  на  первыхъ  порахъ  устано- 
вили меньш1я  нормы,  до  100  п1астровъ  шаххшиш,  а  въ  иныхъ  м^стахъ — 
Добралык'Ё  (въ  Средней  Родене) — ^и  совсЬмъ  запретили  агырлыкъ,  какъ 
что-то  весьма  «гр'бхотное»  (гр^шное).  Это  случилось,  впрочемъ,  недавно, 
посл'б  освобожден1я,  когда  было  предписано  Пловдивской  Митропол1ей,  что 
если  кто  желаетъ  считать  «годежь»  (помолвку)  нерасторгаемымъ  или — по 
меньшей  м'Ёр'Ь— им'&ть  основан1я  для  иска  проторь  и  убытковъ  всл1^дств1е 
расторжен1я  помолвки,  то  необходимо  при  заключен1и  помолвки — «годежа» 
присутствовать  священнику  \ 


1)  По  сербскимъ  источникамъ,  Карагеорпй  «забра&уе  оцу  ко^и  уда^е  девочку  да  узне  у 
куЬу  внше  12  гроша.  Ко  буде  више  узео,  изгубиЪе  све^  па  потом  ;ош  каж&ен  бнп»  (Глас, 
свезка  ЬХ1У);  Другя  разред,  №  40,  стр.  282. 

2)  Подробности  см.  въ  моей  обширной  студ1и  на  боягарсхомъ  язык'Ь  аАгыршкъ» 
(придъ)  въ  издан1и  Болг.  Кяиж.  Дружества  «Пер10дическое  Списавхе»,  кв.  ЬХ1У. 

8)  1Ь1а. 
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Такикъ  образомъ  ускорялось  все  бохЬе  и  болЪе  вымиран1е  агырлыка. 
Одвако  это  вьширан1е  не  происходядо  сразу.  Лгырлыкъ  начинахь  въ  иныхъ 
н^стностяхъ  новую  жизнь  въ  Формй  аобуща»  (обуви),  аспапа»  (платья)^ 
ошубв»  и  другихъ  обязательныхъ  подарковъ.  Во  многихъ  1г1стностяхъ  даже 
не  слышно  слова  «агырлыкъ»,  «придъ»,  «бабя-хакы»;  ихъ  м'1сто  занимаютъ 
«оапуци»,  аобуща»,  акожухи»,  аспапъ»  и  др.  Если  въ  Ахы-Челеби  парень 
или  его  родители  даютъ  на  «спапъ»,  въ  Тырновскомъ  округе  молодой  даетъ 
для  аобувы»  или  для  «кожухр.  Въ  н'Ькоторыхъ  селахъ  Родопъ  парень  обя- 
занъ  дать  безусловно  аобувь»,  акожухъ»  ^). 

У  марваковъ  (въ  Македон1и)  договариваются,  что  родители  парня  при- 
несутъ  безусловно  въ  домъ  невесты  для  свадьбы  50  окъ  винограднаго  вина, 
25  окъ  мяса,  10  окъ  капусты,  10  окъ  риса,  5  свечей.  Если  они  этого  не 
принесутъ,  то  не  бывать  свадьб'Ь').  Тотъ  же  самый  обычай  сохраняется  въ 
Ускюпскихъ  селахъ  относительно  заранее  договоренныхъ  подарковъ'). 

Между  обрядностями  при  помолвк'ё  и  свадьб-!  сохранился  и  до  сихъ 
поръ  обычай  давать  какую-либо  монету — золотую  или  хоть  серебряную  со 
стороны  парня  обыкновенно  самой  нев'1ст1&.  Помолвка  безъ  такой  монеты, 
называемой  «нишанъ»  (знакъ),  невозможна;  со  стороны  нев^&сты  никакихъ 
монетъ  не  надо;  она  даетъ  платки.  Такимъ  образомъ  посл^^днее  проявлен1с 
агырлыка  нашло  себ']^  м^сто  въ  этихъ  и  иныхъ  символахъ^). 

Съ  другой  стороны,  придъ  послужилъ  источникомъ  приданаго.  Это 
становится  ясно,  когда  вникнешь  въ  описанные  нами  выше  обычаи.  Изъ 
обычая  въ  Старой- Загори,  называемаго  кебиньу  половина  агырлыка,  вы- 
д']^яемаго,  какъ  часть  для  невесты,  и  изъ  другого  обычая  въ  Евджилери, 
гд'Ё  агырлыкъ  А^ллггся  между  невестой  и  ея  отцомъ,  легко  заключить  о 
дальн1^йшемъ  развит1И  приданаго.  Даже  въ  посл-бдией  Форм'Ь  агырлыка, 
когда  онъ  дается,  какъ  обязательная  «обувь»,  платье  и  пр.,  парень  или  его 
родители  являются  пособниками  въ  приготовленш  нев'бстинаго  приданаго. 
Да  и  самое  слово  апридъх>,  которое  ничто  иное,  какъ  эквивалентъ  приданаго, 
не  напоминаетъ  ли  тоже  возникновеше  приданаго  оть  прида?  Въ  нЬкото- 
рыхъ  м'1стностяхъ  Болгар1и  приданое  носить  названге  «приданы». 

Впрочемъ,  это  другая  область  изсл^&довав^я,  въ  которую  мы  не  на- 
мерены зд'Ьсь  входить.  Наша  задача  им1ла  бол^е  скромные  пределы:  кон- 


1)  С.  С.  Бобчевъ,  Сборникъ,  I. 

2)  С.  Верковичъ,  Оаисан!е  быта  накедонскихъ  бодгаръ.  Москва,  стр.  81. 
8)Шапкаревъ,  Сборввкъ  на  нар.  умотв.  И,  стр.  126,  129. 

4)  Въ  ноенъ  аСборннв'Ь  на  нар.  юрнд.  обычаи»  читатель  найдетъ  ц&олй  рядъ  описан- 
выхъ  синвоювъ  при  помо^иIК-Ь  и  свадьбЪ.  Си.  стр.  125—189.  Ср.  В.  Чох аковъ,  Сборникъ; — 
много  подробностей  и  интересныхъ  данвыхъ  о  сииволахъ  при  свадьб'Ь,  напоминающихъ 
агырлыкъ,  напечатаны  въ  осьмнадцати  тоиахъ  «Сборника  за  Нар.  Умотв.»,  ицданнаго  болг. 
мннистерствомъ  народнаго  просв-Ьщешя. 

Сбйршжп  10  етлюНдШю.  16 
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статировать,  что  въ  Бодгархи  больше,  кажется,  ч^иъ  во  вс^хъ  другихъ  сда- 
вянскихъ  зеиляхъ  сохраненъ,  распространенъ  и  прододжаетъ  жнть  ста- 
ринный обычай  априда»,  и  что  онъ,  хотя  и  выиираетъ  постепенно,  не  исчезъ 
окончательно,  а  продолжаетъ  жить  въ  разныхъ  новыхъ  Фориахъ,  пережи- 
ван1яхъ  и  обрядныхъ  симводахъ. 

С.  С.  Бобчевъ. 

СоФ1я,  15  августа  1904  г. 


Рефлексъ  словъ  вида  трът-тркт  и  тл'кт-тлкт  въ  мадьярскихъ  заимство- 

ван'мхъ  изъ  славянскаго  языка. 

Шсколько  л^тъ  Т0В1У  назадъ  я  пытался  доказать,  что  наблюдаемое 
нын^^  въ  мадьярскомъ  язьигб  славянское  вл1яше  явилось  не  на  прежней  ро- 
дине этого  языка,  въ  южной  Руси,  а  лишь  на  нын'^шней  его  родин!. — 
Тогда  же  я  кратко  указалъ  и  на  то,  что  это  вл1яте  прежде  всего  сл1;дуетъ 
припис^1ть  тЁмъ  славянамъ,  которые  говорили  однимъ  изъ  болгарскихъ  на- 
Р'1ч1й,  въ  нын^шнемъ  значен1и  этого  слова,  и  об-Ьщалъ  при  случае  доказать, 
что  болгарск1Й  характеръ  этого  языка  подтверждается  не  только  немногими 
случаями  рефлекса  болгарскихъ  шт,  жд,  но  и  многими  такими  словами, 
которымъ  въ  старо-славянскомъ  соотв1&тствуютъ  слова  съ  -р'к-рк,  лъ-лк  (см. 
АгсЫу  г.  81ау.  РЫ1.  XXII,  стр.  486).  Съ  тЬхъ  поръ  я  часто  касался  этого 
вопроса,  но  очень  кратко  (Жод^уаг  Луб^!;ог  XXIX,  1900,  стр.  563 — 566; 
Nуё^V^иЛ(тапуг  КбЛетёпуек  XXXIII,  1903,  стр.  217;  Мадуаг  Nуе^VО^ 
ХХХП1,  1904,  стр:  93).  Мн^Ь  не  приходилось  еще  въ  связи  обсудить  отно- 
сяпцеся  сюда  случаи. 

Чтобы  понять  рефлексы  трът-тркт  и  тлът-тлкт  и  отсюда  заключить 
относительно  лежащей  въ  основе  ихъ  славянской  звуковой  группы,  для  этого 
нужно  прежде  всего  уяснить  себ^Б,  какъ  реФлектируется  ъ,  к  въ  мадьяр- 
скихъ словахъ,  помимо  этой  группировки,  при  чемъ,  понятно,  насъ  интере- 
суютъ  только  сильные  ъ,  к,  не  исчезающхе  въ  славянскихъ  языкахъ.  Осо- 
бенно важной  для  правильнаго  понимашя  вопроса  является  замена  свободно 
стоящаго  ъ;  къ  счастью,  мы  им^еиъ  зд'Ьсь  какъ  разъ  н^^сколько  совер- 
шенно ясныхъ  и  надежныхъ  случаевъ:  мъхъ — ток — Мооз,  ръжь — гогв — 
Во^^еп:  бъръ — тПи  депив:  Ьог  въЬогкб1е8[кб1е8=просо] — рашспт^=гре- 
чиха,  а,  быть  можетъ,  и  йоК — сЕптрГег  ОегасЬ — болг.  дъхъ,  серб,  дах — 
срв.  русск.  дохлещъ  въ  значенхи  «протухлое  яйцо»  и  русск.  задл;лый,  что 
можно  перевести  мад.  ЛоЬов'^).  Если  же  мы  противопоставимъ  этямъ  слу- 


1)  Сопостав1еа1в  дъхъ-^Л  ве  впохн'Ь  ищдежно,  потому  что  мадьярское  о  можегь  со- 
ответствовать также  и  с^п^вянскон^  «^,  какъ  напр.  сшо^  (р^же  с«ш1а)  произошло  иэъ  чоудо, 
такъ  можно  было  бы  объяснить  и  мад^  йоЬ  шгь  слав,  доухъ  (срв.  русс,  духъ  и  словен.  ЛаЬ 
въ  водобяонъ  аяачети). 

16* 
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чаяиъ  1ьнъ — кп — Р1асЬ8,  то  иы  въ  прав^Б  предположить,  что  ии^еиъ  д'&ю 
съ  такимъ  славянскимъ  языкомъ,  который  точно  разлчаетъ  ъ  и  к,  какъ  это 
дал'бе  подтверждается  и  такими  случаями,  какъ:  остьнъ — в^шиЦиз — бзлЛбп 
и  оцьтъ-есе<;-Е881§;  ибо  б8г{6п  и  есе{  находять  себ-Ь  объяснен1е  проще  всего 
законрмъ  мадьярской  звуковой  гармонхи  (срв.  мое  разсужден1е  въ  «Из- 
в^ст1яхъ  Отд-Ьл.  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Н.  VII,  стр.  279,  кн.  IV, 
прим.  1,  отд'Ьльный  оттискъ  аШсколько  зам'Ёчашй»  на  34  стр.),  изъ  ^оввЫп^ 
*осё1  съ  закрытымъ  е. — Что  эти  реФлексы  ъ  и  к  превосходно  разъясняются 
предположен1емъ  болгарекаго  вл1ян1я,  это  не  нуждается  въ  дальн'Ьйшихъ 
доказательствахъ;  предполагать  русское  вл1ян1е  препятствуетъ  намъ  весь 
ЬаЫ1и8  языка,  насколько  можно  конструировать  его  на  основанш  заимство- 
ванныхъ  славянскихъ  словъ  въ  мадьярскомъ  язык^  (срв.  мое  разсуждеше 
въ  «АгсЫу  {.  81ау.  РЬИ.»  XXII,  особ.  стр.  477  и  486). 

Если  теперь  мы  предположимъ  то  же  болгарское  вл1ЯН1е  и  въ  словахъ 
съ  звуковой  группой  трът-тркт,  то  намъ  тотчасъ  же  станетъ  ясно,  что  съ 
однимъ  болгарскимъ  языкомъ,  какъ  онъ  можетъ  быть  конструированъ  нами 
на  основати  старо- славянскихъ  источниковъ,  съ  сохранившимся,  по  край- 
ности, еще  таиъ  и  сямъ  различхенъ  трът  и  тркт  и  съ  столь  строго  выдер- 
жаннымъ  посл']^ован1еиъ  звуковъ  (ъ  и  к  постоянно  послгь  р),  мы  обойтись 
не  можемъ.  Мадьярск1я  слова  совершенно  ясно  показываютъ,  что  трът  и 
тркт  вполне  слились,  и  кром^  того,  уполномочиваютъ  насъ  предположить, 
что  глухой  гласный  звукъ,  сопровождавш1Й  р,  звучалъ  гораздо  чаще  п^едъ 
р,  ч^мъ  посл'!  него.  То  обстоятельство,  однако,  что  этотъ  глухой  звукъ  въ 
изв^^стныхъ  случаяхъ  слЬдовалъ  за  р,  и  притомъ  совершенно  такъ  же,  какъ 
это  мы  знаемъ  въ  цЬлоиъ  ряд'Ь  болгарскихъ  нар'1ч1й,  по  моему  мн1н1ю, 
ясно  указываетъ  на  то,  что  тотъ  языкъ,  которому  принадлежитъ  боль- 
шинство славянскихъ  словъ  въ  мадьярщин^,  сл^^дуетъ  считать  языкомъ  бол- 
гарскимъ. Прежде  всего  я  постараюсь  показать  совершенное  совпаден1е 
трът  и  тркт  на  н^сколькихъ  ясныхъ  прим'&рахъ,  которые  не  оставляютъ 
ни  мал^йшаго  сомв1н1Я  въ  томъ,  что  и  первоначальному  ъ  звуковой  группы 
трът  соотв']&тствовалъ  въ  мадьярскомъ  язык^  всегда  только  палатальный 
гласный. 

Такъ  какъ  до  открытхя  этого  звукового  закона  сомневались  въ  славяв- 
скомъ  происхожден1И  догсз — оЕгатрЬ  и  догЪе — «кгпшт»,  то  я  начну  со 
слова,  которое,  благодаря  своему  большому  объему,  носить  на  себ'Ь  столь 
явный  славянскш  отпечатокъ,  что  никогда  нельзя  было  сомн']^ваться  въ  его 
славянскомъ  происхожден1и.  «Гончаръ» — въ  старомъ  мадьярскомъ  языке, 
а  по  ту  сторону  Дуная  еще  и  теперь — §ёгёпс8ёг,  ^гбпсвбг,  т.-е.  не  что 
иное,  какъ  гръньчарь.  Мадьярское  слово  возникло,  посредствомъ  прису- 
щаго  мадьярскому  языку  уподоблен1я  палатальныхъ  и  гортанныхъ  глас- 
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ныхъ,  изъ  д&гёпсзАг^  а  пос^I^днее — взъ  бол'Ье  древняго  *дг6псбаг  путемъ 
разр^шешя  необычной  въ  начи'Ь  словъ  группы  согласныхъ.  Еще  ныи^ 
часто  встречающееся  назваше  местности  Оегепсзёг  дошло  до  насъ  въ  одномъ 
случае  и  въ  Форме  Оггтскаг  (г.  ОёгбпсБ^г  ^):  1(ст  де(11(;  8апс(ив  тех  уШат 
Огплскаг  въ  1109  г,,  между  тймъ  какъ  обыкновенно  мы  находимъ  это 
слово  более  новымъ  ё  въ  старыхъ  документахъ  и  какъ  местное  назвате 
(1251.  де  У111а  ОегипсНёг  —  г.  Оёгёпсвёг  —  уоса(а;  1388.  1п  роваевзюпе 
ОегепсЬег  уоса(а)у  и  какъ  личное  имя  (1389.  Ма1;Ье  ОНегепскег  и  Ре1хав 
вегепскегу  1402.  Оеог^1ат  ё1с(пт  вегепсНег  —  срв.  русскую  Фаиил1ю 
Гончаровъ!) — см.  Ма^уаг  Ок1еу61-82биг  1902 — 1906, — Мады!рск1Й  ело* 
варь  граиотъ.  Мадьярское  слово,  въ  начат]^  имеющее  Форму  *дгтс8аг,  не 
можетъ  быть  объяснено  иначе,  какъ  только  изъ  Формы  гр*нчарь^  въ  кото- 
рой р*  обозначаетъ  такое  р^  за  которымъ  с^^6дуетъ  глухой  гласный  звукъ, 
<тмичниг1  отъ  свободно  стояици*о  ъ.  По  моему  мнен1ю,  это  %р*нчарь^  со- 
гласно съ  прочими  явлен1ями,  следуетъ  считать  болгарскимъ,  и  въ  широкой 
области  славянскихъ  языковъ  ничто  не  стоить  столь  близко  къ  нему,  какъ 
нынешнее  болгарское  грънчарь  (срв.  грънчарь  у  Цонева — Программа  за 
изучване  българските  народни  говори,  Соф1Я  1900,  стр.  10;  грънчар(ин)б 
въ  немецко-болгарскомъ  словаре  Миладинова  подъ  «ТОр{ег»;  грънчар  въ  при- 
допскомъ  наречье  у  Лаврова — Обзоръ  звуковыхъ  и  Формальныхъ  особ, 
болгарскаго  яз.  Москва  1893,  стр.  45. — Дювернуа  приводить  въ  своемъ 
словаре  только  грънчярит^  съ  чемъ  следуетъ  сравнить  гръниерин  изъ 
Ловеча  у  Цонева — За  источнобългарски  вокализмъ,  стр.  59). —  [{акъ 
известно,  положенхе  гласной  после  р  въ  болгарскомъ  гргнчарь  объясняется 
стечетемъ  согласныхъ,  образовавшимся  отъ  ранняго  исчезновен1Я  стоя- 
щаго  внутри  словъ  ь  (срв.  гърне  у  Цонева  въ  другомъ  мест1&),  и  я  безъ 
колебан1я  отношу  исчезновевге  ь  внутри  слова  къ  особенностямъ  болгар- 
скаго наречья,  воздействовавшаго  на  мадьярск1й  языкъ,  уже  для  того  вре- 
мени, когда  въ  мадьярск1Й  языкъ  проникло  большинство  славянскихъ 
словъ  ^. — Положен1е  гласнаго  посхт  р  (дёгбпсвёг,  более  древн.  Сгёгёпсб&г, 
которое  надо  производить  отъ  '^'^гёпсаДг)  находить  себе  подтвержден1е 
въ  мадьярскоиъ  слове,  и  кроме  того,  ясно,  что  здесь  мы  имеемъ  дело 


1)  Закрытое  ё  часто  передается  въ  старыхъ  документахъ  посредствомъ  •;  еН  употре- 
бляхось  когда-то  вм'1^сто  нын'Ьшняго  еа  (срв.  и  нын-Ь  еще  древв1я  назвав1я  Фамиххй  2ХеНу, 
ЕсгдйеН^  ЗмееМпуЦ;  посл'Ьдоватехьное  обозваченае  дохгихъ  гхасвыхъ  развилось  очень  поадво. 
Наковецъ  отм'&чу  разъ  навсегда,  что  въ  обыквовенномъ  письм'Ь  не  отличаютъ  открытаго 
е  отъ  закрытаго  ё  (означаемаго  въ  мадьярскихъ  лингвнстическихъ  сочинен1яхъ  обыкновенно 
знакомь  ё). 

2)  Сравни  мадьярск1я  гопеНка  и  гоевка,  происходяпця,  по  моему  мн'Ьнио,  отъ  болгар- 
скаго ржчька,  съ  нсчезнувшнмъ  ь.  См.  Изв1^ст1Я  отд.  русск.  яз.  и  слов.  УП.  1902,  кн.  1У,  стр. 
265  (Отдельный  оттискъ,  стр.  20),  гд'Ь  я  еще  не  высказался  такъ  категорнчеоки. 
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не  съ  обычныиъ  рефдексоиъ  ъ  (которому  соотвЪтствуетъ  о);  и  такъ  какъ, 
сверхъ  того,  по  соседству  съ  Угорщиной  мы  нигд*!  бол^е  не  находимъ  сла- 
вянской Формы,  на  основан1и  которой  можно  было  бы  объяснять  это  слово, 
а  гр'^нчарь  бол'Ье  всего  подходить  къ  явлен1янъ,  изв']^стнымъ  намъ  иначе 
изъ  болгарскаго  языка,  то  я  и  считаю  мадьярское  дёгёпсвёг  самой  верной 
исходной  точкой  нашихъ  дальн]&йшихъ  изсл'&дованхй. 

Если  же  мы  въ  * дгёпс8аг>дёгепс8бг^  дбгдпсзёГу  ви'1^то  никогда  не 
бывшаго  палатальнымъ  ръ,  находимъ — гё  г6^  то  мы  нисколько  не  удивимся, 
что  въ  мадьярскомъ  язык]^  находимъ  и  дбгс$ — судорога  «Егатр&  и  дбгЪе — 
кривой,  несмотря  на  то,  что  въ  соотв'бтствуюощхъ  славянскихъ  словахъ 
могъ  находиться  первоначально  только  ъ  (а  не  ь).  При  объяснен1и  совре- 
меннаго  положенхя  гласнаго  въ  мадьярскомъ  язык'Ь  п^едь  г  мы  должны 
исходить  не  изъ  того  произношенхя,  на  которое  указываетъ  манера  письма 
въ  древн'Ёйшихъ  болгарскихъ,  такъ  называемыхъ  цер.-славянскихъ  памя- 
тникахъ,  а  изъ  предположен1я  о  такомъ  изм']^нен1И  гласнаго  элемента,  какое 
столь  хорошо  изв]^стно  намъ  въ  современномъ  болгарскомъ  язык1^:  ^  предъ 
простымъ  согласнымъ,  р*  предъ  группами  согласныхъ.  При  такомъ  пред- 
положен1И  догсз  объясняется  очень  просто  изъ  болг.  г^рчь,  съ  той  же  са- 
мой звуковой  посл^^довательностью,  которую  мы  находимъ  въ  болг.  прчи  се — 
«корчится»;  срв.  румынск1й  глаголъ  а  здагсгкболг.  сгърчи — между  тЬмъ, 
какъ  въ  упоминаемомъ  Дювернуа  гръчка — «корча»  гласный  элементъ  нахо- 
дится послть  р^).  Хотя  и  нельзя  со  всей  достов'брностью  доказать  въ  бол- 
гарскомъ язык^^  первоначальное  гърчь  —  упоминаемое  Милетичемъ  глрч 
можно  отнести  къ  сербскому  вл1ян1ю, — все-таки  мадьярское  слово  можетъ 
быть  болгарскаго  происхождешя.  Если  мы  производимъ  м.-русск.  корчити 
отъ  корчь,  польск.  китсгуб  отъ  когсг,  словац.  кгбИ'  отъ  кгб,  словен.  кгбШ 
отъ  кгб,  серб,  грмти  отъ  грч^  то  мы  въ  правй  и  подлинно  народное  болгар- 
ское прчщ  о  древности  котораго  свид'&тельствуетъ  его  переходъ  въ  румын- 
СК1Й  языкъ,  произвести  отъ  ггрчь.  Если  бы  даже  кто-нибудь  пожелалъ  вы- 
сказать утвержден1е,  что  Болгары  въ  Болгар1И  никогда  не  могли  имЬть 
этого  слова,  ибо  иначе  оно  должно  было  бы  оказаться  въ  вост.-болгарскомъ 
нар]&ч1И  или  найтись  въ  церк.-славянскихъ  источникахъ,  то  все  же  было  бы 
вполн']^  основательно  предположеше^  что  Болгары  въ  Венгр1и  могли  знать 
это  слово. 

Посл'Ёднее  зам^чанхе,  могущее  кому-нибудь  показаться  слишкомъ 
осмотрительнымъ,  я  сд^лалъ  для  того,  чтобы  предостеречь  отъ  очень  опас- 
наго  направлен1я,  которое  представлено  у  насъ  молодымъ  изсл^дователемъ, 


1)  Мидетичъ  пишетъ  мн^^  изъ  Соф1и:  «Форма  агръчка»  (Кгатр()  азъ  не  зная,  но  зная 
%^рчей  [срв.  рум.  елгеегй)  и  гчрч  (Запад.  Бълг.)  и  скреч  (КгашрС)  повече  въ  иеточ.  Бълг. 
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г.  Медихоиъ.  Слово,  котораго  онъ  не  находить  въ  древнихъ  бодгарскихъ 
паиятникахъ,  по  возиожности  же  на  томъ  самомъ  м'бст!  перевода  еванге- 
Л1Я,  на  которомъ  находится  соотв'Ьтствующее  мадьярское  слово,  является 
уже  очень  подозрительнымъ.  Если  же  вдобавокъ  нельзя  найти  этого  слова 
въ  нын'1&шнемъ  болгарскоиъ  язык'Ё  или,  если  и  можно  найти,  то  только  въ 
дальн'Ьйшемъ  образован1и  или  съ  несколько  другимъ  значев1емъ, — то  у 
Мелиха  готовъ  приговоръ:  данное  мадьярское  слово  не  можетъ  происходить 
изъ  болгарскаго.  За  этими,  очень  часто  поверхностными,  выводами  сл'Ь- 
дуютъ  небольш1я  картограммы,  долженствующ1я  сд'&лать  очевидной  невоз- 
можность болгарскаго  вл1ян1я  въ  данномъ  случа1&^  на  самомъ  же  д'&1'Ь  являю- 
Щ1ЯСЯ  чист]&йшей  забавой,  тЬмъ  бол^е,  что  он'6  очень  часто  представляютъ 
намъ  нынешнее  Фактическое  положен1е  —  а  никакъ  не  положевхе  въ  IX  и 
X  вв. — и  то  въ  пред^лаxъ  нинтьшней  Болгархи,  между  тЬиъ  какъ  мадьяры 
подверглись  этому  вл1ян1ю,  признаваемому  и  Мелихомъ  очень  звачитель- 
нымъ^  несомненно  не  въ  этихъ  областяхъ. 

Такимъ  образомъ  небольшая  карты  Мелиха,  долженствующгя  наглядно 
представить  процессъ  заимствован1я,  заключаютъ  въ  себй  всегда  очень  зна- 
чительный Шзит,  Ывиш  1ос1,  и  къ  тому  же  еще  и  другу<о,  хронологиче- 
скую ложь.  Ниже  я  еще  буду  имйть  случай  показать  на  н1&которыхъ  при- 
м^рахъ,  какъ  Мелихъ  пытается  обосновать  свою  исходную  точку,  пока  же 
я  не  позволю  ему  ввести  меня  своими  указанхями  въ  заблужден1е.  Я  исхожу 
изъ  того  предположен1я,  что  въ  виду  лишь  очень  побудительныхъ  осно- 
ван1й  можно  отказаться  отъ  мысли  объяснять  мадьярск1я  слова  изъ  болгар- 
скаго языка;  этой  точки  зр^шя  я  твердо  держусь  и  зд1^сь.  Я  прибавлю  еще, 
что  мадьяр,  дбгсв  въ  чисто  звуковомъ  отношен1и  можно  объяснить  и  изъ  хор- 
ватско-сербскаго  грч^  такъ  какъ  гласный  элементъ  въ  г  заключается  въ  пер- 
вой части  этого  слова;  я  не  согласенъ,  однако,  съгЬмъ,  что  всю  совокупность 
явлешй  можно  объяснить  изъ  другого  языка,  крошк  болгарскаго. — Правда, 
дбгсз  и  ц^лый  рядъ  другихъ  словъ,  въ  которыхъ  гласный — съ  самаго  на- 
чала— является  п^^едъ  г,  можно,  нужды  ради,  объяснить  и  на  основаши 
другихъ  южнославянскихъ  языковъ;  но  вс1&  случаи,  гд^  гласный  стоялъ  въ 
мадьярскомъ  язык'Ь  первоначально  посл'6  г,  исключаютъ  возможность  вл1ян1я 
другихъ  южно  славянскихъ  языковъ:  вышеупомянутое  дёгёпсвёг  {<*дг6п- 
сзйг)^  ЕЛИ,  напр.,  Ыгб8г1  (кгШ1)  и  др.,  болгарское  происхожден1е  которыхъ 
можно  очень  легко  доказать,  пришлось  бы  безъ  всякой  причины  отд'&еить 
отъ  прочихъ  словъ. 

После  этого  отступлен1я  я  перехожу  къ  слову  дбгЬе.  Звуковая  сторона 
этого  слова  не  представляетъ  уже  никакихъ  трудностей:  это  слово,  согласно  съ 
вышесказанныиъ,  совершенно  соотв^тствуеть  болгарскому  1^рба^  которое 
опять  ближе  всего  подходить  къ  современному  болгарскому  ггрба — горбъ 


232  ОСКАРЪ   АШБОТЪ. 

(срв.  Цоневъ — За  йсточнобъл*.  вовадизъиъ,  стр.  59,  прбг^  т.-е.  по  его 
правописашю  %ьрба;  и  письмо  Миетича  отъ  22  ноября  1900  г.^):  лГърб 
значить  Вбскеп,  а  ггрбйт  и  ггрба — ВпскеЬ).  Мадьярское  слово  звачитъ  пер- 
воначально— агорбатый»,  о  ченъ  свид'Ьтельствуютъ  кодексы.  Значенхе  слова, 
сл1Бдовательно,  вполн'1  совпадаетъ  съ  значен1емъ  болгарскаго  слова,  если 
только  обратить  вииманхе  на  то,  что  въ  мадьярскомъ  язык'Ь  существи- 
тельныя  часто  употребляются  вместо  прилагательныхъ  (едбв<  —  серебро, 
е:п18{  6га — серебряные  часы,  агапу — золото,^  агаяу  &га — золотые  часы, — 
&{^^д<витАЗк,  храбрый — употребляется  какъ  суп^ествитсльное  и  какъ  при- 
лагательное, напр.  говорить:  т1ёв  {ёг/ш^  Vи6г  ка1опа  —  храбрый  мужъ, 
храбрый  солдать).  Шкоторьм  же  славянск1я  существительный  употреб- 
ляются вообо^е,  какъ  прилагательный  (бо^от!  <влжа'к,  глупый;  ^опо5;9<гно- 
усъ,  злой;  копйог  <  кждрк,  кудрявый;  гвдада  употребляется  нын^^  исключи- 
тельно, какъ  прилагательное,  въ  значенш — сварливый,  хотя  древнЦ  языкъ 
употреблялъ  еще  это  слово  въ  значен1и  сущсствительныхъ  —  пха,  ссора, 
брань  <  изгага — 1шрйо1<;  (т'^о\кт^о^^).  Въ  виду  этого  употребленхе  догЬе  въ 
значен1И — кривой — прилагательнаго  не  ножетъ  удивлять*  насъ  и  не  нуж- 
дается въ  дальн'1йшемъ  оправдан! и  при  производстве  этого  слова  отъ  суще- 
ствительнаго  г*рба.  Мн^нхе  же,  будто  въ  мадьярскомъ  скор^^е  сл'1довало  бы 
ожидать  *  догЪа,  какъ  думали  прежде,  основывается  на  ошибочномъ  пред- 
положен1и,  что  ъ  и  въ  соединеши  съ  р  долженъ  реФлекгироваться  мадьяр- 
скииъ  о;  вместо  церк.-слав.  ръ  мы  должны,  напротивъ  того,  ожидать  какъ 
разъ  реФлексъ  съ  палатальнынъ  гласнымъ:  гърба  <  *двгЪа,  а  зат^мъ,  въ 
силу  обычнаго  въ  мадьярскомъ  язык^  уподоблен1я  гласныхъ,  ддгЪе. 

Я  обращалъ  особенное  вниман1е  на  то,  чтобъ  основаше  вс1^хъ  нашихъ 
дальн'бйшихъ  построен1Й  было  прочно:  поэтому  я  и  началъ  съ  самаго  оче- 
виднаго  и  не  подлежащаго  никакому  сомн1н1ю  случая,  съ  дёгёпс8ёг<грън- 
чарь,  отсюда  перешелъ  къ  дбгсзу  прямой  реФлексъ  котораго  гърчь  и  теперь 
еще  существуетъ,  по  крайней  м'&р'§,  въ  западно-болгарскомъ  и  съ  большой 
достов'Брностью  можеть  быть  предположенъ  въ  качеств1&  обще-болгарскаго; 
наконецъ  я  дошелъ  до  ^дг&б<  гърба,  не  признаннаго  до  сихъ  поръ  без- 
спорно  славянскимъ  только  потому,  что  нельзя  было  объяснить  себ^,  отчего 
здесь  старо-слав.  ъ  соответствуеть  не  о,  а  б.  Именно  въ  виду  того,  что  для 
меня  очень  важно,  чтобы  тотчасъ  же  съ  начала  изследован1я  не  вкралось 
неправильнаго  предположен1я,  я  и  считаю  необходимымъ  вкратце  упомя- 
нуть о  томъ,  что  пока  Зтопу!  (Шимони),  еще  до  появлешя  моего  выше- 
изложеннаго  р^шешя  звуковой  проблемы,  призналъ  очень  вероятнымъ  сла- 


1)  Прошя  письменный  сообщетя,  полученный  мной,  блахч>даря  хюбезяоств  моего  много- 
уважаемаго  друга  въ  Соф1и,  относятся  къ  нов^Ьйшему  времени  (4  марта  1904  г.);  только  еще 
при  сдов*]^  Ъйгй  воспользуюсь  я  сообщен1ями  вышеупомянутаго  письма.* 
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вянское  происхожден1е  слова  ^А-^в  (си.  Ма^уаг.  Куе1у,  В.  Ре8<;  1889,  II, 
стр.  214),  Мапк&С81  (Мункачи),  почта  одновреиевно  съ  появлен1е11ъ  моихъ 
первыхъ  разсужден1Й  объ  этоиъ  предметб,  и,  повидвмоиу,  еще  прежде, 
ч^иъ  иогъ  узнать  о  пихъ,  пытался  совс^&мъ  иначе  объяснить  это  мадьяр* 
ское  слово.  Этотъ  опытъ  объяснен1я  можно  прочитать  въ  его  большомъ 
труд'Ь  объ  ар1йскихъ  и  кавказскихъ  элементахъ  иадьярскаго  языка  {Агуа 
ё8  Каикаяивг  еИетёк  а  ^пп-тадуаг  пуё1ь€кЬ€п  I,  В.  Ре$(,  1901,  УП,  672). 
Совершенно  причудливый  способъ  объяснен]я  мадьярскихъ  словъ  этимъ, 
впрочеиъ  очень  заслуженнымъ  въ  другихъ  областяхъ  изсл^дователенъ,  на 
основаши  его  поверхностныхъ  знан1Й  арЦскихъ  и  мало  обсл^дованныхъ 
спещалистами  кавказскихъ  языковъ,  ниже  всякой  критики.  Не  желая  терять 
слишкомъ  много  м'Ьста,  я  для  иллюстращи  упомянутаго  сочинешя  укажу 
только  ца*то,  что  авторъ  видитъ  въ  дбгЪе  кавказское  прилагательное  обра- 
зован1е  къ  мадьярскому  кдг — коло,  находя  между  прочимъ  необходимый 
для  того  кавказск1й  образовательный  слогъ — Ъ  въ  грузинскомъ  раНЬо — 6, 
чт5  мы  находимъ  въ  совершенно  ненадежнонъ  труд'Ё  Еркерта  {1Яе  8рга^ 
скеп  Лез  каиказгзскеп  Збаттез^  ^1еп  1895),  наряду  съ  (аг(Но^  въ  стать'Ь 
«ЬгеК;».  Между  т]&мъ  это  раННо  —  &,  оказывается,  не  что  иное,  какъ  явная 
опечатка ^  ъмЬсто  р' аН""  оЛу  обычнаго  нар'Ьчхя  стьраН^о  {^(аНЬоь  и  вообще 
(  въ  грузинскомъ  н^тъ!).  Той  же  ц'1ны  и  всё  друпя  доказательства  суще- 
ствован1я  образовательнаго  слога— 6  въ  кавказскихъ  языкахъ,  какъ  я  это 
подробно  доказалъ  въ  Куе1гЛг1с1(тапуг  Кбектбпуек  XXXIII,  216  —  223; 
опытъ  объяснен1я  г.  Мункачи  вообще  можно  упомянуть  только,  какъ 
курьезъ. 

Разъ  наыъ  удалось  на  осяован1и  дёгёпсзёг — дбгбпсзёг^  дбгсз^  догЪе 
придти  къ  предположенхю,  что  для  старо-славянскаго  ръ  мы  должны  въ 
мадьярскоиъ  ожидать  постоянно  такой  реФлексъ,  въ  которомъ  г  сопровож- 
дается палатальнымъ  звукомъ  (ё  или  б\  даже  въ  тЬхъ  -случаяхъ,  когда  въ 
славянскомъ  не  можетъ  быть  даже  и  р'Ьчи  о  первоначальной  палата- 
лизацди  этой  группы,  то  намъ  нельзя  уже  видеть  въ  мадьярскомъ  кёгёзлЛ 
(древ.  кгё8:8Ь) — акрестъ»  в1рное  отражеяхе  старо-слав.  крьстъ  съ  рь.  Мадьяр- 
ское ЫтёвгЬ  звучало  бы  съ  ё  (а  не  о)  и  въ  тоиъ  случа1^,  если  бы  въ  старо- 
славянскомъ  постоянно  находилось  кр'кстъ,  и  если  бы  таково  было  един- 
ственное оправдываемое  этимолопей  написанхе  слова.  Столь  же  случайнымъ 
считаю  я  совпаден1е  посл'бдовательноста  звуковъ  въ  старо-мадьярскомъ  и 
старо-славянскомъ:  въ  мадьярскомъ  появляется  первоначально  Хт&;9<^)  не 
потому,  что  въ  старо- славянсковгь  к  или  ъ  стоить  послгь  р — да  мадьяры 


1)  1256.  Хп  ШУ1810пе  о[аагат  тхагшп  ^ае  уа1в:о  ШсНаг  стуяЬ  и1  (читай  кгдш1  й(— 
ныв^^  кегевг!  й1— перекрёстокъ);  1268/1422.  Ас1  сопрНаш  4аод  та1%о  КпеШК  ШсНаг,  см. 
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заимствовали  это  слово  не  отъ  болгаръ  въ  окрестностяхъ  Солуии,  языкоиъ 
которыхъ,  должно  быть,  воспользовался  Кириллъ  въ  своеиъ  перевод*!  библхи, 
а  отъ  болгарЪ;  найденныхъ  ими  въ  своей  новой  родине  и  произносившихъ, 
судя  по  такииъ  доселе  обсл^дованнымъ  случаяиъ,  какъ  дёгёпсвёгк^дгёпсяаг^ 
ддгсз  и  дотЪе,  слабый  гласный  то  передг^  то  послть  г,  смотря  по  конФигуращи 
слова.  Мадьярское  кгё$е1^  ставшее  въ  силу  мадьярскаго  звукового  закона 
ЫгШЬ^  соотв'Ётствуетъ  такимъ  образомъ  слову  красть,  прекрасно  согласую- 
щемуся съ  нын^шнимъ  болгарскимъ  крьстъ\  такъ  же  точно  объясняется 
самостоятельно  заимствованное  ЫгёзеЫ — «крестить»  словомъ  кр^стити,  а 
кёгё821у6н — ^кёгёзг16пу  —  ахриспанинъ»  словомъ  кр*стианъ.  —  И  подобно 
тому,  какъ  мы  нын'б  епхе  встр'Ьчаемъ  въ  говори  с.  Сухо  произношен1е,  на- 
поминающее правописавхе  древне-славянскихъ  памятниковъ  съ  ихъ  непод- 
вижной последовательностью  звуковъ,  въ  то  время  какъ  на  несравненно 
бол^е  широкомъ  пространств)^  наблюдается  колебанхе  между  ър  и  ръ,  въ  за- 
висимости отъ  одного  или  н']&сколькихъ  посл'Ьдующихъ  согласныхъ,  точно 
такъ  же  намъ  ничто  не  м^шаегь  предположить,  что  уже  въ  IX  стол, 
существовало  такого  же  рода  различхе  между  т&мъ  нар^чЕемъ,  которымъ 
говорилъ  Кириллъ,  и  которое  въ  древн^ишихъ  славянскихъ  памятникахъ 
Фиксировано  въ  ръ,  рк,  и  т^мъ,  которые  слышали  Мадьяры  въ  области, 
лежавшей  далеко  отъ  родины  Кирилла.  И  действительно,  если  не  желать 
насил1я  надъ  г&ми  Фактами,  которые  выступаютъ  передъ  нами  въ  надьяр- 
ищне,  то  эти-то  самые  Факты  и  побуждаютъ  насъ  къ  вышеизложенному 
предположешю.  Посмотримъ  теперь,  насколько  оно  подтверждается  гЬми 
случаями,  которые  и  дал^е  предстанутъ  передъ  нами. 

Кто  объясняетъ  мадьярское  Ыге8е1  старо-болгарскимъ  кр1^стъ,  съ 
ясно  еще  отличимымъ  отъ  ъ  произношенхемъ  к,  тотъ  ради  объясненхя  одного 
слова  лишаетъ  себя  возможности  просто  объяснить  друпе  подобные  случаи: 
онъ  вообще  не  будетъ  знать,  чт5  сделать  съ  дёгёпсабг  =  гръньчарь,  а  дбгсв 
и  дбгЪе  ему  придется  совсЬмъ  отделить  отъ  старыхъ,  заииствованныхъ  изъ 
болгарскаго  элементовъ. — Вместо  того,  чтобы  сразу  отказаться  отъ  одного 
способа  объяснен1я  для  вс^хъ  случаевъ,  я  постараюсь  лучше  изследовать, 
въ  какой  степени  можно  понять  эти  явлен1я  на  основан1и  известныхъ  намъ 
законовъ  болгарской  Фонетики.  Поэтому  я  и  перехожу  къ  ряду  новыхъ 
прим^ронъ:  рёг08ё1^  ЬогЛа^  когтапу,  сзогЬа^  дёгИсе,  ьбгве—тгза  (кбгсзбк). 

Миклошичъ,  сгв.ътъ  рёг08&  (рдгвШ) — аобжигаетъ»  въ  81ау.  Е1ете11(е 
1т  Ма^уапасЬеп  подъ  пражнти,  съ  которымъ,  однако,  это  слово  не  стоить 
въ — прямой,  по  крайней  м^р-Ь — связи,  соответствуя,  какъ  это  правильно 
признается  въ  Этимологическомъ  словаре,  старо-слав.  прПкЖити,  и  позволяя 
заключать  о  выговоре  п*ржити  (срв.  болгарское  ържи). 

ВогЛа — бердо ^  \^еЬегкашт,  въ  противоположность  старо-славянскому 
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връдо,  объясняется  очень  просто  словоиъ  б^рдо  (срв.  болг.  бърдо),  кото- 
рому ВЪ  надьярскомъ  яз.  ближайшимъ  образомъ  могло  бы  соотв'бтствовать 
*Ыгйа^  НбгЛа:  о  возникло  зд'Ьсь  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  когтйпу^ 
сзогЬа  и  др.,  т.  е.  отъ  ассииилящи  съ  сл^дующимъ  гортаннымъ  звукомъ. 
Мадьярск1Й  языкъ  примЬняетъ  и  въ  заимствованныхъ  словахъ  звуковую 
гармон1ю:  изъ  шли^дк  возникли  сваШ  и  свеШ! 

Кагтапу — корма  ^),  81еие1тис1ег  пронсходятъ  отъ  "^когта^  которое, 
согласно  нашимъ  вышеприведеннымъ  выводамъ,  образовалось  изъ  древняго 
*кёгта  *Ыгта.  Оканчивающееся  на  та  слово  примкнуло  къ  туземнымъ 
образован1яиъ  на  тапу^  подобно  тому,  какъ  хозяинъ  (трактирщикъ) — ^не 
*когс&таг^  а  съ  дальнМшимъ  мадьярскимъ  образованхемъ — когсзтйгщ 
какъ  мясникъ — тезтгов^  а  не  "^тёвтг^  такъ  какъ  въ  мадьярскомъ  яз. 
тотъ,  кто  ч^мъ-нибудь  занимается,  какъ  напр.  ЬакаШ — слесарь  (1ака1; — 
замбкъ),  аагийоз  —  столяръ  (авгШ  —  столъ)  и  др.,  часто  обозначается 
именно  такого  рода  образован1емъ. — Предполагаемое  "^Ыгта  —  *кдгта  я 
объясняю  изъ  к^рма  (срв.  болг.  кърма). 

СзогЪа — «брешь,  щербатый»,  тоже  не  представляетъ  никакой  трудности, 
если  только  примемъ,  что  мадьяры  встретили  въ  своей  новой  родин^&  болгаръ, 
которые,  произнося  пешть,  маштеха — о  чемъ  свид-Ьтельствують  мадьяр- 
СК1Я  Р€81-ре8Ь  и  товкоЬа — не  диссимилировали,  однако,  начальнаго  шч-  въ 
шт,  или  же,  до  иаступлен1Я  этой  диссимилящи,  уже  упростили  его  въ.  ч — о 
чемъ  свид^тельствуютъ,  между  прочимъ,  свика — болг.  щука  (известно,  что 
болг.  щзвучитъ,  какъ  шт)  и  свйьа — болг.  щава,  дубильная  кислота  (Дювер.). 
Объ  этихъ  словахъ  я  говорилъ  въ  своей  статьЬ,  п.  з.  аНгьсколько  замгьчатй 
на  сочиненге  В.  И.  Ягича  объ  истарги  происхожденгя  церк.-сАав.  языка» 
(стр.  14 — 16).  Изв'1^ст1я  1902  г.  кн.  4,  стр.  259 — 261.  Тамъ  же  указалъ 
я  на  старослав.  чоуждь  рядомъ  съ  штоуждь,  дал'Ье,  на  болг.  и  серб,  четка: 
русск.  щетка,  на  серб,  четина  рядомъ  съ  р'бже  встр-Ьчаемымъ  штетина — 
русск.  щетина.  На  основанхи  высвазаннаго  тамъ  мною,  я  не  вижу  никакихъ 
препятствш  къ  объяснев1ю  сзогЪа  изъ  того  же  нарЪч1я,  изъ  котораго  про- 
изошли мадьярск1я  РевЬ-резЬ  и  товШм — почему  я  и  предполагаю  существо- 
ван1е  Формъ  шч^рба  или  ч^рба^  изъ  которыхъ  явилось  ближайшимъ  обра- 
зомъ саёгЪа,  Д1алектически  живущее  еще  и  нын'б.  Въ  мадьярскомъ  свогЪа 
слились  2  славянскихъ  слова,  прилагательное  и  существительное.  Прила- 
гательное свогЪа  соотв'1тствуетъ  болгарскому  прилагательному  (щърбъ), 
щърба,  щърбо  %  а  въ  Историческомъ  словар^Б  мадьярскаго  языка  объ- 


1)  Котт&пу  въ  переносномъ  аначевш  значить  <^правяте^а>ство9,  а  производный  па- 
роль когшАпуог  значить  править  и  управлять,  какъ  итал.  ^тегпаге. 

«2)  МадьярскхВ  языкъ,  не  зная  грамматическаго  рода,  не  им^^еть  и  раз1ич1я,  которое 
существуеть  въ  болгарскомъ  языкЪ  нежду  щърбъ— щърба— щърбо;  оттого  в  произошло,  что 
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ясняется  сл'1^ю1цимъ  образоиъ:  1)  тапсив,  шаШав — выщербленный,  за- 
зубренный, и  2)  едепШоз,  беззубый.  Поехиднее  значеше  заимствовано  изъ 
одного  стараго  словаря,  но  и  иын^  употребляется  еще  народоиъ:  с80гЬа 
означаетъ  человека,  у  котораго  еЪгь  одного  или  н^сколькихъ  переднвхъ 
зубовъ.  Именно,  благодаря  этому  значен1ю,  свогЬа  употребляется  въ  ста- 
рыхъ  граиотахъ  въ  качеств1^  личнаго  назван1я:  81ерЬапо  с11С(о  скагЪа^  N1- 
со1а1  с11с11  скогЪа^  АпсЬгеат  с11с1пт  сЬогЪа  и  т.  д. — и  т.  д.  срв.  Ок1еуё1- 
82б1йг1). 

Существительное  св&гЬа^  въ  литературе  чаще  употребляемое,  ч^мъ 
прилагательное  (срв.  между  прочимъ  Исторически  словарь,  опред'&ляющхй 
значен1е  слова,  такъ:  1асапа,  Ыа(и8 — М!  А. ')  [(1е&с1;118-тапве1,  Шске,  М- 
1ег]),  я  произвожу  также  отъ  болгарскаго  *шч*рба — ^♦ч*рба,  несмотря  на 
то,  что  знаю  соответствующее  болгарское  существительное  только  по  не- 
мецко-болгарскому словарю  Миладинова:  8сЬаг(е — щърба,  щърбина.  Дю- 
вернуа упоминаетъ  только  прилагательное,  такъ  же  и  Цоневъ  въ  своей  Про- 
грамме стр.  1 1 .  Существован1е  слова  «Щърбина»,  (нмеющагося  въ  Френ- 
ско-болгарскомъ  речнике  Маркова  подъ  «Ьг^Ье»)  удостоверено  однако  уже 
румынскимъ  ;11гЬ(п& — «Ьйске»;  объ  очень  же  вероятномъ  существован1И 
слова  щърба  въ  томъ  же  значен1и  свидетельствуютъ  двойныя  Формы  про- 
чихъ  славянскихъ  языковъ:  русск.  щерба — щербина,  польск.  звсаегЬа — 
вгсвегЫпа,  луж.  серб.  ёдёгЪа—ёёегЫпа,  чеш.  ёИгЪа — ШгЫпа,  слов.  ИгЪа — 
ИШпа,  словен.  ёбгЪа — ёбгЫпа. 

вёгЫсе — жаворонокъ,  объясняю  изъ  болгарскаго  *г^рлица  >  *дёгИса, 
посредствомъ  ассимилящи  конечнаго — а  съ  предыдущими  палатальными 
гласными.  Въ  виду  этого  очень  трудно  понять,  какимъ  образомъ  могъ  Ме- 
лихъ  (МеИсЬ)  отрицать  даже  возможность  болгарскаго  происхожден1я  этого 
слова  (см.  ^уё^V^и^(тйпу^  Кбг1етепуек  XXXII,  1902  г.,  стр.  402 — 406). 
Мелихъ  приходить  къ  следующему  заключен1ю:  «Значеше,  Фонетика  и  гео- 
графическое распространен1е  слова  свидетельствуютъ  прежде  всего  о  сло- 
венскомъ  ВЛ1ЯН1И».  Чтобы  Мелихъ  могъ  найти  что-нвбудь  словенское  въ 


въ  его  Я8ык^&  обыкновенно  отражаются  одн']^  Формы  женскаго  и  средняго  рода  славянскихъ 
прилагатедьныхъ,  долженствуюпця  въ  мадьярсконъ  язык'^^  спться  въ  авуховомъ  отношев1и 
[срв.  бразда  >  Ьагйгс1а  и  чоуЛо  >  свода]:  (драгъ)  драга—драго  >  с^йда,  (н^^нъ)  вЬшй — 
»Ьмо  >  пёша,  (чистъ)  чиста— чисто  >  ИвгЬй,  {тжп-ъ)  тл^пд-тжпф  >  итра,  (гржбъ)  гржба- 
гржбо  >  доготЬа, 

1)  Немного  иначе  объясняетъ  происхождев1е  соотвйтствую1цаго  сювацкаго  нмеви 
^08еГ  Но1аЪ7  въ  своей  прекрасной  небольшой  стать'Ь  п.  з.  О  гоЛгппусН  теп^кН  ВоЫск^  йоИпу: 
сЗ^гЪа  Ьу  пеЬо1  П1к<]у  к  (оти  тепа  ргШе1,  кеЪу  Ъо1  та!  ▼8е1ку  гаЪу  гдгатб;  а1б  ге  та  1сЬ  Т1ас 
сЬ^ЪаЬ,  рге  1а  81гЬша,  ке^'иг  та1  у  ЬаЪе  Ьоёпб  ^та,  доаШ  1о  рг{€2Т|8ко»— см.  81оте11акё 
РоЫ'айу  XIX,  стр.  197. 

2)  М.  А.  =:  МоЬ&г  А]Ъег( — ^Бкиопап'от  1Твб[апсо-1а(тат.  КопшЪег^  1604,  шал  кото- 
раго и  было  В8ЯТ0  въ  всторич.  словарь  8начев{е  <гес1еп1а1а8»— сзогЬа. 
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«значетнм  слова — совершевно  невозможно;  всточникоиъ  того,  что  Мелить 
все-таки  обращаеть  вниманЕв  на  ато  зваченхе,  является  болгарское  слово 
дпИса^  упоиинаемое  въ  этииологическомъ  словаре  Миклошича,  Мв'Ь  не- 
известно, гд^  Миклошичъ  нашелъ  это  болгарское  слово  въ  значен»  «сгор- 
лица — ^Таг^еИяиЪе»;  Мелихъ  долженъ  былъ  бы,  по  крайней  м^рб,  предполо- 
жить, что  Миклошичъ  ошибся  въ  обозначен1и  болгарскаго  дггИса^  только  не 
долженъ  былъ  онъ  заставлять  читателя  думать,  будто  Миклошичъ  привелъ 
болг.  слово  ртъИса  въ  совершевно  иномъ  значепхи,  а  между  тЬмъ  Мелихъ 
пишеть:  «Въ  этимологическомъ  словар1& —  (бсИ.  Миклошича — авт.) — на- 
ходимъ  [Ьи1д.]  дтьИса^  только  безъ  опред'&леннаго  значен1я.  Въ  ньш'Ьшнемъ 
болгарскомъ  дгъИса  обозначаетъ  не  «горлицу»,  а  только  болтьзнь  горла  (срв. 
Дювернуа)». — Это  решительное  извращен1е  того,  чт5  находимъ  у  Микло- 
шича, у  котораго  говорится:  2)  ^егс11а:  аз!.  дгъИса  (аг1е11аиЬе.  дгь11б18(ь; 
кя^тъЫЫЪу  п81.  ртИса.  Ъ  дгъИса:  ЛапеЬеп  ^ъ^ъЦса,  ^гъЬЫса  [81с!]  ^пг- 
^пухса.  8.  ртИса.  б.  ЬгсШсе.  р.  ^аг(1Иса,  дагИса».  см.  Е1ут.  ^бг(Ъ.  стр.  63, 
внизу. — Мелихъ  затЬмъ  продолжаетъ:  «Для  обозначен1я  горлицы  имеются 
въ  ньшешнемъ  болгарскомъ  следующ1я  назван1я:  дгИогЯса,  дгъдипса^  диг- 
дигка,  дгъдъИса^  дгЛъшса^  дигдиЫса^  {гъШг^  дл.гШка  (срв.  М1к1.  Е(ут. 
"ЧУЬ.  Б1С1:.  аЬг.,  переводъ  свят,  письма,  Оиуето18,  Ку1ес),  хЬ.  стр.  404. — 
Можно  бы  подумать,  что  Мелихъ  въ  этой  путанице  болгарскихъ  горлицъ 
просмотрелъ  напосл-Ьдокъ  упомянутое  дл,гШка^  являющееся  ничемъ  инымъ, 
какъ  уменьшительнымъ  существительнымъ  отъ  слова  щлих^^  существо- 
ваше  котораго  можно  предположить  съ  аподиктической  достоверностью;  но 
нетъ!  Мелихъ. начинаетъ  все  это  диковинное  место  особенно  настойчивымъ 
указанхемъ  на  то,  что  горлица  называется  въ  Рылецкомъ  переводе  бвблш 
д?мгИдка  (вЬ.  стр.  403),  однако  онъ  придерживается  буквы  и  не  делаетъ 
никакихъ  выводовъ,  хотя  они  сами  напрашиваются:  с(Не  въ  томъ  вопросъ, 
продолжаетъ  онъ  на  405  стр.,  возможна  ли  въ  болгарскомъ  языке  Форма 
д^гИса,  дгьИса^  такъ  какъ  объ  ея  существоваши  можно  бы  заключать  на 
основан1И  и  Рылецкой  Фор.  дл^Ыдка;  мы  должны  держаться  Факта,  а  онъ 
таковъ,  что  въ  данноиъ  случае  горлица  не  называется  дъгИса».  Оспаривать 
подобнаго  рода  пониман1е  языковыхъ  явлен1й  доводами  разума  нетъ  никакой 
возможности,  да — къ  счастью — и  не  нужно.  Такъ  какъ  Мелихъ  счелъ 
нужнымъ  и  въ  этомъ  случае  изобразить  выводы  своего  изследован1я  на 
карте,  где  на  болгарской  территор1и  можно  читать:  и1гъ1ъг,  дъгИбка, 
вты^опса  [81с!]»,  то  я  прежде  всего  тоже  беру  карту  въ  руки  и  спрашиваю, 
получила  ли  местность  вгтЫса^  на  самой  болгарской  границе  въ  Добрудже 
(см.  карту  въ  сочинен1И  Милетича  Оаз  081Ъи1капБсЬе  въ  8сЬг1Пеп  дег 
Ва1капкотт18810п  Ипрт18(;.  АЫ.  II)  свое  назван1е  отъ  «болезни  горла»,  или 
же,  подобно  босн1йской  ОгИса^  слЬдуеть  объяснять  его  назвав1емъ  птицы? 
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Наконецъ  я  нозволо  се&к  привести  одно  1г1сто  изъ  письиа  Мидетича  отъ 
4  марта  1904  г.,  оковчательно  посрамляющее  ъеЬ  хитросплетен1я  Мелха: 
аГбрлица  се  употрЬбява  често  въ  значение  на  Тпг(е1(аиЪе»! ! 

Чтобы  не  пропустить  ни  едиваго  момента,  я  выпишу  еще  одно  жЬсю 
изъ  сочинен1я  Мелиха,  могущее  очень  легко  ввести  въ  заблуждете  т1хъ, 
кто  не  знаетъ  ближе  истор1и  мадьярскаго  языка:  «сЕсли  мы  примемъ  во 
вниманхе,  говорить  Мелихъ  на  405  стр.,  что  рядомъ  съдёгИсе  существуетъ 
въ  мадьярскомъ  языке  и  Форма  дег1е  (срв.  Д1алект.  Словарь  дШе,  деПе)  и, 
что  только  въ  словенскомъ  язык'Ь  рядомъ  съ  дЫгса  находится  дг1а  (срв. 
М1к1о81сЬ-81ау.  Б1ет.,  Р1е1ег$п1к),  то  мы  еще  бол^е  укрепимся  во  мн^н1И, 
что  наше  дег1е^  дёгИсе  словенскаго  происхожденхя».   Но  спрашиваю  я, 
знаетъ  ли  вообще  бол^е  старый  мадьярск1й  языкъ  это  дегк?  Не  будетъ  ли 
скорее  это  слово  сравнительно  недавнииъ  новообрадован1емъ  отъ  дегИсе, 
появившимся  въ  см'1шанной  области,  гдй — гее  еще  жив1^е,  ч^мъ  гд'1-либо, 
могло  чувствоваться  въ  качеств1^  уменьшительнаго  суФФИкса,  такъ  какъ 
рядомъ  съ  мадьярскимъ  языкомъ  слышалась  славянская  р§чь  съ  оконча- 
шями  -гса^  -са^  -се  въ  ея  словахъ?  Въ  Историческомъ  словар!  мадьярскаго 
языка  находимъ  множество  доказательствъ  въ  пользу  дегИсе:  два  раза 
произведенную  отъ  этой  Формы  ласкательную  Форму  дегИсёсзке^  прилага- 
тельное дегИсёпуг  (ап81аг  (пгШпв,  игхе  е1пе  Таг(е11апЬе»,  однажды  вм^^сто 
простого  дегИсе  находимъ  образованное  по  образцу  н']^мецваго  ТигкИаиЬе 
дегИсе-даЫпЛ  [^а1ашЬ=ТааЪе],  на  другомъ  мЬстб  опять  сложное  дегИсе* 
таЛаг  [тад&г= птица],  но  н'Ьтъ  и  сл*Ёда  дегШ  Даже  и  въ  открытыхъ 
впосл1дств1и  старыхъ  словаряхъ  не  обретается  дегЫ^  латинское  1ш1;иг  пе- 
реводится дегИсе!  Знаюпцй  исторхю  слова  врядъ  ли  р'бшится  доискиваться 
въ  дег1е  чего-то  словенскаго,  соединять  его  съ  8аимствован1емъ  слова  дёг- 
Исе. Видеть  въ  д€г1е  указан1я  на  происхоавден1е  дёгИсе — грубое  заблужде- 
Н1е:  дег1е  не  вошло  вм^сгб  съ  дегИсе  въ  мадьярск1Й  языкъ;  его  можно  объ- 
яснять, какъ  угодно — ^только,  объясняя  слово  дёгИсе,  о  немъ  не  стбитъ  и 
упоминать.  ЗгИу  (Сили — съ  немец.  1),  авторитетный  знатокъ  древнихъ 
мадьярскихъ  памятниковъ  говорить  въ  своемъ  словаре  неологизмовъ  при 
дег1е  следующее:  «Палоци  ^)  сократили  дегИсе  въ  дег1е^  отсюда  это  слово 
перешло  въ  литературный  языкъ.  Оно  находится  уже  въ  Тгв.   (1835)» 
Итакъ  мы  встречаемъ  слово  дегк — уже  1835  (!)  въ  небольшомъ  карман- 
номъ  словаре  тогдашняго  мадьярскаго  ученаго  общества!! 

Мы  видели,  что  <хзначен1е»  слова  совсемъ  не  можетъ  свидетельство- 
вать въ  пользу  словенскаго  происхожденхя  слова  дегИсе;  мы  находимъ,  что 


1)  Пиоци  живутъ  далеко  отъ  словенъ  въ  соседств!  съ  словаками  въ  стблицахъ  Вог- 
80^,  бОтОг,  Нетеа  в  Nдрт&Л. 
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краткая  Форма  дег1е  вообще  не  ии^етъ  никакого  отношен1я  къ  вопросу  о 
тоиъ,  какой  славянсюй  языкъ  далъ  мадьярскому  слово  дег1гсе\  «геогра- 
Фическаго  распространен1я  слова»  славянскаго  слова  Мелихъ  совсбиъ  не 
звалъ  и  уже  поэтому  не  могъ  придти  къ  какому-нибудь  положительному 
выводу;  остается  еще  аФонетика».  Все  мое  разсужден1е  должно  дать  отчетъ 
ВЪ  томъ,  что  дёгЫсе  по  звуковымъ  основан1Ямъ  можетъ  быть  болгарскимъ. 
Мелихъ  о&]&щается  въ  своемъ  широко  задуманномъ  изсл'1дован1и  о  славян- 
скомъ  элемент]^  въ  иадьярскомъ  язык^^  заняться  и  этимъ  вопросомъ;  однако 
пройдутъ  еще  годы,  пока  онъ  такъ  далеко  подвинется;  пока  же  онъ  доволь- 
ствуется утвержден1емъ:  «въ  мадьярскомъ  языкЬ  дёгЫсе  не  можетъ  про- 
изойти отъ  "^дЫгса^  а  только  отъ  дгИса»  (стр.  405)».  Можетъ  ли  происхо- 
дить мадьяр.  дёгЫсе  отъ  грълица  или  н'бтъ,  это   насъ  вовсе  не  интере- 
суетъ;  Мелихъ  могъ  уже  тогда  знать  изъ  различныхъ  намековъ,  что  я  исхожу 
ИЗЪ  болгарскаго  произношенхя  гърлица  гезрес^*.  горлица,  съ  помощью  кото- 
раго  мадьярское  дёгЫсе  объясняется  очень  легко;  существован1я  же  гърлица 
нельзя  отрицать  и  въ  древне-болгарсконъ,  напротивъ,  оно  д'1&лается  очень 
в'Ьроятнымъ,  благодаря  свид'бтельству  соотв^§тствующаго  мадьярскаго  слова. 
Перехожу  къ  слову  ьатва  «верша».  Рядомъ  съ  Vа^8а^  вместо  котораго 
мы  въ  древнихъ  памятникахъ  многократно  находимъ  ьогза^  нын^шн^й  языкъ 
знаетъ  еще  V€^8е  и  Vб^ве^  Формы  съ  палатальной  вокализащей.  Первоначаль- 
ную Форму  сл^дуетъ  вид'1&ть  въ  "^ьегва^  изъ  которой,  благодаря  ассиииляцти 
въ  разныхъ  направлен1яхъ,  возникли  ьогза  я^ёгзе;  путемъ  обычнаго  уподоб- 
лен1я  непосредственно  другъ  за  другомъ  сл1Ьдующихъ  гласныхъ  ползгчились 
Формы  Vа^8а  и  Vе^8е^  между  гЬмъ  какъ  ьбг8е  образовалось  посредствомъ 
усиленной  губной   артикуляцш — все  совс1мъ  обыкновенный  явленхя  въ 
мадьярскомъ  язык]^.  Это  слово  можно  бы,  сл^&довательно,  вполн1&  спокойно 
объяснить   болгарскимъ   *върша;  а  такъ  какъ,  безъ  сомн^^нхя,  соответ- 
ствующее слово  было  изв-^стно  всЁмъ  славянамъ,  сл1&довательно,  разумеется, 
и  предкамъ  нынешнихъ  болгаръ,  то  можно  спокойно  предположить,  что 
действительно  было  такое  болгарское  слово.  Мелихъ,  который,  повидимому, 
думаегь,  что  слова  не  могутъ  исчезать  въ  языке,  отрицаетъ  и  здесь  бол- 
гарское происхожден1е  слова  и  заключаетъ свое наблюдеше такъ:  «Наосно- 
ваши  привсденныхъ  мной  доказательствъ,  я  считаю  слово  Vа^за  не  болгар- 
скимъ, а  словомъ,  заимствованнымъ  изъ  словенскаго  языка  на  территорги 
Венгр1И,  о  чемъ  свидетельствуетъ  и  приведенное  географическое  распро- 
странете»(КуеМпдотйпу1Кб21ешёпуекХХХП1,  1903,  стр.  68).  ИзатЬмъ 
следуетъ  чертежъ,  па  основанаи  котораго  кто-нибудь  другой  врядъ  ли  ре- 
шился бы  придти  къ  такому  выводу,  къ  какому  пришелъ  Мелихъ.  Правда, 
судя  по  чертежу,  мадьярское  Vа^8а  стоить  всего  ближе  къ  отмеченному 
между  Муромъ  и  Дравой  (следовательно  угорско-Словинскому)  V^ёа;  теперь 
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однако  я  спрашиваю,  оо  какому  праву  во  всей  страв'Ь  изв^^тное  мадьярское 
слово  занесено  именно  на  территорио  по  ту  сторону  Дуная,  выше  Блатнаго 
озера?  Почему  оно  искусственно  помещено  вблизи  словенской  области,  т.  е. 
почему  извращены  Факты  на  этой  каргб?  И  потомъ  не  видимъ  ли  мы  по- 
всюду вокругъ  насъ  одно  и  то  же  слово:  срв. — серб,  ргёау  чеш.  ьгёе^  польс. 
гогегала^  русск.  верша?  Можетъ  ли  быть  мал'1йшее  сомн'бнхе  въ  томъ,  что 
мы  им'Ьемъ  зд^сь  д'Бло  съ  общеславянскимъ  словомъ,  которое  принесено 
изъ  прародины,  и  которое,  сл^Ьдовательно,  болгары  могли  утерять  въ 
своей  нын1шней  родине,  хотя  и  должны  были  в']^когда  им'Ьть  его? — Мы 
утверждаемся  еще  больше  въ  нашемъ  предположен1и  въ  виду  того,  что  и 
не  внесенное  на  карту  луж.  серб.  го]ег&а  означаетъ  то  же  самое,  подобно 
тому,  какъ  и  отм']&ченное  на  карг!^  словацкое  уменьшительное  ьгйЫ  (рядомъ 
съ  которымъ  Вегпо1&к  знаетъ  и  V^ёау  между  тЬжь  какъ  Ьооз  и  Еапбоухб  при- 
водить только  Геш.  ьгб).  Отм'&ченное  же  на  самой  болгарской  границе  ру- 
мынское тгёо  дй1аетъ  предположен1е  достоверностью,  такъ  какъ  румын- 
ское ^Лгца  можетъ  быть  только  болгарскаго  происхожден]я.  Мелихъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  признать  этого  только  по  своему  осл^пленш.  «Въ  валашскомъ, 
говорить  онъ,  встречается,  правда,  именно  въ  пункте  соприкосновешя  съ 
болгарами,  слово  Vй^ёо^  и  такимъ  образомъ  можно  было  бы  заключать,  что 
это  слово  существуетъ  можетъ  быть  и  въ  болгарскомъ  языке.  Но  ни 
Миклошичъ,  ни  Дювернуа,  ни  Цанковъ  не  знаютъ  въ  болгарскомъ  языке 
слова  V^ёа^  "^тгёа,  '^V^гёа,  н^  нашелъ  я  его  и  въ  народныхъ  текстахъ». 
1Ь.  стр.  67.  и  ел. — Очень  странно,  что  Мелихъ  изъ  существован1я  румын- 
скаго  Ыг^а  не  заключилъ  о  необходимости  существован1я  этого  слова  въ 
древнемъ  болгарскомъ  языке,  что  онъ  такъ  упрямо  держится  нынешняго 
запаса  словъ  болгарскаго  языка,  хотя  вопросъ  въ  томъ,  могли  ли  болгары 
иметь  это  слово  за  много  сотъ  леть.  —  Человекъ  можетъ  быть  различнаго 
мнен1Я  о  ценности  положительныхъ  указанШ  на  то,  что  болгары  должны 
были  знать  это  слово;  одно,  однако,  не  подлежитъ  ни  малейшему  сомнешю: 
нельзя  защищать  никакими  научными  доводами  утвержден1я,  будто  бол- 
гары вообще  не  могли  знать  этого  слова. 

Въ  остальной  части  статьи  Мелихъ  старается  объяснить  происхож- 
ден1е  славя  нскаго  выраженхя  слова,  первоначальное  воззрен1е,  на  которомъ 
основывается  оно.  Онъ  признаеть  совсемъ  правильно,  что  *врьша  основы- 
вается на  врьхъ  —  верхъ;  но  когда  онъ  говорить:  аиы  легко  поймемъ  это 
названге,  если  взглянемъ  на  рыболовныя  снасти,  изображенный  въ  книге 
Отто  Германа  (МНК.  стр.  1 5  9)»,  то  едва  ли  онъ  оказывается  па  правиль- 
номъ  пути.  Изображенная  на  соответствующей  странице  взвестнаго  сочи- 
нен1я  Германа  объ  угорскомъ  рыболовстве  (Л  тадуаг  ЫШгак  кбпуье) 
рыболовная  снасть  действительно  имееть  въ  нижней  части  острый,  воров* 
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кообрадный  вндъ,  но  все-таки  трудно  понять,  какнмъ  образомъ  эта  сдошни 
ыетенка  могла  получить  свое  название  отъ  слова  «верхи,  въ  его  первора* 
чальноиъ  значенш.  По  иоему  мн^н1ю,  болгарское  слово  указываетъ  нанъ 
на  бол^е  верный  путь.  МелихЪ|  правда)  ув^ряетъ  насъ,  что  «въ  болгар* 
скихъ  словаряхъ  не  встречается  близкаго  къ  над.  ьагза  слова»  хЬ.  стр.  67; 
д']^о,  однако,  обстоитъ  не  совс1|1ъ  такъ.  У  Дювернуа  я  нахожу  одно,  въ  зву» 
ковоиъ  отношенш  очень  близкое  слово,  образованное,  нав^Ьрно,  тоже  отъ 
врьхъ  (болг.  върхъ),  а  именно  ^връши  с.  мн.  вйтви  (ср.  русск.  овершье)». 
Что  это  слово  является  собирательнымъ  существительнымъ  и  должно  пи- 
саться ергше  или.^^ио^,  явствуетъ  уже  изъ  цитатъ  Дювернуа;  ибо  послед- 
шй  примйръ  гласить:  «как'  га  Фатй  оть  ершита»  (а  не  вргиитпк^);  крошЬ 
того  верное  правописание  слова  приводится  въ  «Выпуск^^  Ш,  стр.  ХХУ»: 
«Връши  (е)  Вр'кпе».  У  Дювернуа  имеется  еще  и  единственное  число  «Връшь 
ж.  ж.  овершье,  ветвь»,  чт5,  однако,  будегь  ошибкой,  такъ  какъ  въ  един- 
ственвомъ  примере  къ  этому  слову  мы  не  находимъ  ничего  другого,  какъ 
только  тождественное,  по  Форме  и  значенш,  съ  только  что  упомянутымъ 
еръши  слово  вьрши:  «кьршл^ть  имъ  вц^и  два  три  п;гчти».  Это  болгарское 
еърше^  произносимое  часто,  по  причине  неударяемаго  ^е,  какъ  върши, 
произошло  такъ  же  отъ  върхъ,  какъ  и  русское  сучье  отъ  сукъ;  что  же 
касается  значешя,  то  множественное  число  слова  върхъ:  еи/рхове  «вершина 
(горы),  холмъ,  верхушка  (дерева)»  въ  своемъ  значеши  очень  близко  къ  зна- 
ченш слова  вгртеу  срв.  напр.:  «Найде  дре'о  кипаро'о;  Во  корен-отъ  змехъ 
му  лежитъ,  на  в^рво'и  же  славей  пеитъ».  Если  теперь  мы  примемъ  во  вни- 
мате,  что  верша — плетушка,  то  намъ  естественнее  всего  предположить, 
что  славянская  врьша  была  первоначально  менее  сложной  плетенкой  изъ 
тонкяхъ  ветокъ — ежегодно  србзываемыхъ  «верхушекъ»  ветвей,  подобно 
тому,  какъ  немецкая  (РхвсЬ-)  Веиве^  въ  своемъ  происхождегаи,  связана 
съ  словомъ  ВоЬгу  и  первоначально  обозначаеть,  следовательно,  подобное 
плетен1е  изъ  камыша. 

Въ  ряду  столь  многихъ  ошибокъ  мы  находимъ  наконецъ  у  Мелиха, 
въ  самомъ  конце  его  наблюденМ,  одно  тонкое  замечан1е,  стбющее  того, 
чтобы  быть  отагЬченнымъ:  «Части  Vа^щ  говорить  онъ,  именно  Vб^шк  (Ьег- 
вед,  ьегзек)  и  1бт1бсе  во  всякомъ  случае  славянскаго  происхожден1Я»,  1Ъ. 
стр.  68.  ТотИбс  «тюрьма» — славянскимъ  «тьмница»  и  произошло  отъ  более 
древняго  (бтпбс  путемъ  диссимилящи — въ  древнейшемъ  памятнике  мадьяр- 
скаго  языка  это  слово  пишется  Нтпис  (читай  Ытпбс).  Не  такъ  просто 
обстоитъ  дело  съ  Vб^$бк  (р6гс8бк)у  регзЛу  ьегвед.  Обычное  значенхе  слова 
«узкое  отверст]е  верши»  не  можетъ  быть  объяснено,  безъ  дальнейшихъ  раз- 
суждешй,  изъ  славянскаго  '''вършькъ;  во  всякомъ  случае  следуетъ  отмЬ- 
тить,  что -^  исключая    небольшую  изолированную   область,   где  V&^^Л 
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обоэначаеть  курятникъ  изъ  прутьевъ— это  слово  соединено  по  всей  стране 
съ  ^апа  (оег$е^  Vб^ве)^  какъ  назван1е  части  верши.  Бопросъ  осложняется 
еще  г1иъ  обстоятельствонъ,  что  можно  бы,  пожалуй,  вид^ть  въ  этомъ 
слов^^  мадьярское  образоваше  отъ  ьегве — ьбгве^  хотя  образовательный  суф- 
Фиксъ  -Ь  нын'6  уже  не  употребляется. 

Сюда  же  отношу  я  и  древнее  €8е1егдаг — токарь,  объясняемое  иною 
болгарскимъ  *ст^гарь.  Это  слово,  какъ  и  упомянутьш  при  слов'Ь  когтёпу — 
когсвтйгоз  {<  '^'кр^марь)  и  тёзмгоз  {<  МАсарь),  приняло  рано  мадьярсмй 
образовательный  суффиксъ,  и  такимъ  образомъ  возникло  известное  изъ  древ- 
н'1йшихъ  паиятниковъ  слово  евлЛегдбгоз,  давшее  зат&ш»,  посредствомъ  дис- 
СИМИЛЯЦ1И,  НЫНЕ  единствбнно  изв'1стное  езгиг^уов*  ЕвЛегда — «токарный 
станокъ»,  которое  Миклошичъ  ошибочно  производить  отъ  строугъ,  не  сла- 
вянское, а  мадьярское  отвлеченное  слово.  Применяя  въ  объясненш  слова 
такое  узкое  понимаше,  какое  сплошь  и  рядомъ  встр'Ьчаемъ  мы  у  Мелвха| 
памъ  действительно  бьио  бы  очень  трудно  объяснить  мадьярское  слово  сла- 
вянскимъ.  Въ  звуковомъ  отношеши,  правда,  можно  было  бы  очень  легко 
объяснить  это  слово  словенскимъ  вЬгд&г^  чт5  и  д'ЬЁаетъ  81топу1*Е1топа8 
1904  г.  16  стр.;  Мелихъ,  однако,  постоянно  строго  следить  затЬмъ,  чтобы 
н  значен1е  подходило  точн1йшимъ  образомъ,  а  въ  этомъ  отношенш  словен- 
ское слово  уже  не  подходить  къ  мадьярскому,  такъ  какъ  слов.  вЬгдЛг  зна- 
чить: 1)  ЗсНаЬег^  Кпйевг]  2)  трубочисть;  3)  мастеръ  ложки;  4)  коростель. 
«Токарь»  же  называется  въ  словенскомъ  в{гидаг,  чт5  опять  въ  звуковомъ 
отношеши  не  совпадаетъ  съ  мадьярскимъ  словомъ.  Но  въ  виду  того,  что 
словенсше  8{гдаг  и  в1гидаг  скрещиваются  {в1гидйг  употребляется  и  какъ 
81гда/г  въ  значенш  2)  «трубочисть»),  я  не  вижу  ни  малейшаго  препятствгя 
для  предположен1я,  что  въ  болгарскомъ  язык]^  существуютъ  рядомъ  ст^ргарь 
и  стругарь  въ  значев1и  «токарь»;  первое,  какъ  примитивное  образованге 
отъ  глагола  ст'^ргати,  второе  же,  какъ  вторичное  образование  отъ  существ, 
стругъ — и  насколько  могли  быть  зд'Ьсь  шатки  границы,  ясно  и  изъ  того, 
что  въ  болгарскомъ  яз.  стъргъ  употребляется  и  вместо  стругъ! 

Я  перехожу  теперь  къ  слову  Нбгсвбк — кагсвбд  «хомякъ»,  которое  я  не 
могу  оставить  безъ  упоминанхя,  такъ  какъ  оно  въ  высокой  степени  инте- 
ресно со  славянской  точки  зр^^н^я.  Такъ  какъ  Будмани  въ  Словар]^  хорват- 
ской Академ1и  при  слов'Ь  Ьгбак  говорить:  «В1бе  81ага  П]еб,  хзреге^  81оуаб. 
скгбёЬ^  то  является  на  сцену  и  мадьярское  Мгсвбк  и  требуеть  себ'б  м'1ста. 
Мелихъ  еще  не  высказался  объ  этомъ  слов*!;  я  однако  уб^жденъ  въ  томъ, 
что  онъ  счелъ  бы  чудовищнымъ  мн'1н1е  о  возможности  болгарскаго  про- 
нсхождешя  мадьярскаго  слова  въ  виду  его  распространенности  по  всей 
страц*!  и,  следовательно,  в'броятно,  древняго  заииствовашя.  Вероятно,  онъ 
приложилъ  бы  сюда  н  квк  карты:  на  одной  онъ  изобразилъ  бы  распростра- 
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яеше  сдавянскихг  назвав1й,  на  другой— ^распростравен1е  самого  животнаго; 
Первая  карта  показала  бы,  что  назван1е,  близкое  къ  Нвгсвбк^  встрйчаётся; 
крокгб  хорвато-сербского  и  словацкаго  языка,  только  еще  въ  словейскои'Ь; 
(Ьг2ёк),  но  таиъ  ово  не  родное,  такъ  какъ  и  само  животное  неизвестно  на'* 
роду;  что  болгарсте  зоологи  называютъ  животное  или  хаистеръ— как^ 
НЕМЦЫ,  или  же  хоиякъ — какъ  русск1е.  Изъ  другой  карты  явствовало  бы, 
что  въ  Болгар1И  еообгце  нгьтъ  нинанаго  хомнна^  что  такимъ  образомъ,  по- 
нятно, не  можетъ  существовать  и  никакого  17земнаго,  народнаго  названш 
для  этого  животнаго.  Нои  10  картъ,  начерченныхъ  по  методу  Мелиха^ 
ничего  не  доказали-^бы.  Основой  для  иоихъ  выводовъ  является  то  сообра* 
жете,  что  и  болгарсюе  славяне  вышли  изъ  той  страны,  гд'!^  были  изв^^нь! 
хомяки,  что  сл-Ьдовательно  они  несомненно  им^ли  и  назван1е  для  нихъ,  и 
что  это  назван1е  могло  быть,  конечно,  такое  же,  какое  мы  находимъ  у  хор* 
ватовъ  и  сербовъ.  Мадьяры  могли,  следовательно,  слышать  отъ  встречен'* 
ныхъ  ими  въ  Венгрш  болгаръ  и  слово  х*рчькъ,  которому  точно  могло  бы 
соответствовать  отмеченное  въ  двухъ  старыхъ  словаряхъ  мадьярское  Ьег^ 
<Лек  (чит.  Ьёгсвёк)— Форма  съ  кояечнымъ  -д  (Ьбгсвбд  рядомъ  съ  Ьбгсвбк) 
возникла  позднее  въ  мадьярскомъ  языке  въ  силу  известнаго  звукового 
стрем лен1я«  А  даже  если  бы  болгары,  утвердивш]еся  во  Венгрш^  уже  ранее, 
во  время  своихъ  передвиженШ,  утратили  назван1е  хомяка,  такъ  намъ  ничто 
не  мешаетъ  предположить,  что  они  въ  самой  Венгр1и,  где  имъ  столь  часто 
попадалось  это  животное,  заимствовали  назвате  х*рчькъ  отъ  славяяских'& 
соседей  и  затемъ  сообщили  его  мадьярамъ  съ  множествомъ  другихъ  словъ. 
Бъ  доказательство  существовав1я  этого  слова  у  болгаръ  нельзя  указывать 
на  румьшское  МгЫод  (произноси— хырчогъ),  такъ  какъ  это  слово  указываетъ 
на  мад.  Ьбгсвбд^  какъ  свой  источникъ. 

Такъ  какъ  мы  имеемъ  здесь  дело  не  съ  общеславянскимъ  словомъ, 
такъ  какъ  для  меня  совершенно  неясны  и  старый  его  отношен1я  къ  очень 
похоже  звучащему  чешскому  кгебек'^)]  то  я  и  поетавилъ  это  слово,  при 
сопоставлеши  трактуемой  группы,  лишь  въ  конце  и  въ  скобкахъ.  Я  пере^ 
хожу  къ  новой,  произвольно  составлевной  группе  словъ  сзбЬбНбк^  с$б1бН^ 
вйбтбгсзбк,  Ъегепа^  Ьйгйу  дегета^  п10гои)а^  который  все  подтверждаюП^ 
предыдупце  результаты  и  вновь  даютъ  имъ  опору. 

Не  приходится  терять  лишнихъ  слов1>  для  доказательства  звукового 
соответств1я  с8бЬбНбк—с$Шбг1бк  слову  четв*ртъкъ  (бол г.  четвъртъкъ);  вс^ 
дело  въ  томъ,  какъ  представить  себе  распространен1е  общеславянскихъ  на- 


1)  ОеЪапег  объясняетъ  кгееек  свношшохъ  вкгесек^пои^ск,  вктмесеек  чрезъ  отпадевк  а 
(Шв1опскА  т1иуп1се  ^а2ука  сезк.  I,  стр.  489,  §  408).  Зд^сь  слйдуетъ  указать  еще  на  датин» 
ское  некжасоическое  вазвав1е  еггсе^иа — ритане  не  знахи  хомяка. 

16* 
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эвааЦ  дней  недели,  и  можетъ  ли  кто-нибудь  установить^  при  понощн  под* 
ходящнхъ  доводовъ,  вероятность  того,  что  болгары,  живш1е  въ  Венгр»,  не 
знали  этихъ  названхй  до  прибьтя  мадьяръ  въ  страну.  Я  считаю  это  ненов* 
иожнымъ — и  потому  ироввъожу  С8б1аг1бк^ — какъ  и  аяеге^а — ввегеЛа^  рёпШ^^ 
ваотШ^  изъ  того  славянскаго  языка,  который  вообще  оказалъ  сильнейшее 
9Л1ян1е  на  мадьярсшй  языкъ. 

Къ  Сб616г1бк^  вместо  котораго  въ  литературномъ  языке  употребляется 
сШбг1бк^  а  дхалектически  говорится  и  соеШик^  примываетъ  и  устарелое 
свИёН — С80^г<=  четверть  въ  значеши  «тодшв,  мера  хлеба»  (срв.  Словарь 
документовъ  1470.  Ппате(ге!а  р181  уи1в;о  ске1кешгЬ — ^чит.  С8ё1бг1; — 1519. 
Ве  1писо  диаг1л18  Уп1во  скаЬеН;  1528.  Раппе  ске1ег1к  ^шо^ае;  1593/1628. 
с$б(бг(;  1643.  свб1ег1;  также  безъ  -I:  1524.  ТгКигаСогиш  {га^шп  сШег 
XVI.  На  другонъ  месте  подъ  1665  г.  говорится  о  све1ег1  баранины;  въ 
Седмиградье  слова  свШг1^  С8й1бг1,  свеЬегЫ^  сШёг^  сзеЫг^  сзе1€г  еще  и  ныне 
очень  распространены  въ  значети  длиннаго  куска  бревна  (первоначальцо — 
четвертая  часть  расколотаго  пня). 

Мадьярское  змбтбгсвбИ  асиорчокъ»  отвечаетъ  с^см^рчькъ»  ( =  болг. 
"•"смърчъкъ),  котораго  я,  правда,  не  могу  доказать  для  болгарскаго  языка, 
но  которое  мы,  въ  силу  созвучЫ  русск.  сморчок^,  чеш.-слов.  зтгбеку  серб.- 
хорв.  зтгёак  и  словен.  вюгСек,  въ  праве  считать  общеславянскимъ. 

Я  намеренно  разсмотрелъ  после  кёгё8г1  >  красть  целый  рядъ  словъ, 
который  не  могутъ  быть  поставлены  ни  въ  какую  связь  съ  кбгевмЬ^  если 
мы  хотимъ  объяснить  это  слово  изъ  старославянскаго  кркстъ,  со  строгимъ 
еоблюдешемъ  церковнаго  правописан1я:  |)ег2»е/ <  п^ржити,  &ог<{а  <  б^рдо, 
Ач)гтап]^  <<  к^рна,  саогба  <  *шч*рба,  ^ег2|се<  горлица,  Увг8е<в*рша,  ёШ- 
Ыгдйг  <  *ст*ргарь;  Ьбгсвбк  <  *х*рчькъ,  сг61бг1бк  <  четв*ртъкъ,  свбШгЬ  < 
четверть,  ««дт^сб^А;  <  си^рчькъ — все  эти  слова,  подобно  разсмотреннымъ 
нами  передъ  кбгёвЛ  словамъ  ^^С8<г^рчь  и  ^гогЬе  <  г^рба,  свидетель* 
етвуютъ  противъ  предположен1я,  будто  бы  мадьяры  слышали  болгарское 
произношеше,  съ  неподвияшой  звуковой  последовательностью  ръ — рк. 
По  моему  мнешю,  намъ  нельзя  производить  все  эти  слова  прямо  изъ  дру- 
гого славянскаго  языка,  въ  которомъ  трът-тркт  дали  М^  то  есть  произ* 
БОЛЬНО  отрывать  ихъ  оть  такихъ  словъ,  какъ  кгезЛ — Аёг^^е^^  <  красть  и 
^дгёпс8(1г — дёгёпсвбг  <  гр^нчарь,  если  имеется  возможность  соединить  обЬ 
группы  и  совсемъ  просто  объяснить  ихъ  изъ  общаго  источника.  Кроме 
болгарскаго,  я  не  знаю  другого  славянскаго  языка,  звуковые  законы  кото- 
раго дали  бы  намъ  более  прочную  основу  для  объяснен1я  обеихъ  группъ, 
т.  е.  всехъ  относящихся  сюда  словъ — и  я  нахожу,  что  все  это  вполп!  отве- 
чаетъ целому  НаЫ1а8  воспринятыхъ  иадьярскимъ  языкомъ  славянскихъ 
словъ. — ^Даже  самъ  Мелихъ,  стремясь,  въ  силу  не  всегда  понятныхъ  мне 
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причжнъу  доказать  словенское  влян1е,  все-таки  соглашается  съ  г^мъ,  что 
«ВЪ  мадьярсконъ  языки  им'Ьется  значительное  число  болгарскихъ  элеиен- 
товъ»  (Куе1у(а<1отап71Кб21етёпуекХХХШ,стр.71).  Правда,  онъдуиаетъ, 
не  усп'Ьвъ,  однако,  своими  неудачными  попытками  уб1&дить  меня  въ  этомъ, 
что  «это  болгарское  наслоете  можно  очень  легко  доказать  не  только  въ 
звуковомъ  отношенш,  но  и  съ  помощью  геограФическаго  распространепя 
СЛОВЪ»  (1Ыс1.).  Если  твердо  стоять  на  томъ—  и,  повидимому,  Мелихъ  твердо 
стоить  ва  этомъ, — что  старославянскому  ръ  и  рк  должны  соответствовать 
въ  мадьярскомъ  язык^ — съ  одной  стороны  го^  съ  другой  же  -гв\  то  реФ* 
лексы  СЛОВЪ  вида  трът-тркт  остаются  запечатанной  семью  печатямн 
загадкой;  если  же,  напротивъ,  исходить  изъ  живого  болгарскаго  языка 
и  решиться  предположить  для  языка  IX  и  X  стол^пя  то,  что  теперь 
слышно  въ  Болгар1и  на  каждомъ  шагу,  то  сразу  станетъ  все  ясно.  — 
Насъ  не  можетъ  сбивать  съ  толку  то  обстоятельство,  это  до  сихъ  поръ 
мы  бол^е  находили  так1е  случаи,  где  гласный  въ  мадьярскомъ  языке 
стоить  передг  г:  эти  случаи  преобладають  въ  простыхъ  словахъ  и  живого 
болгарскаго  языка.  Кроме  того,  для  меня  было  важно  настойчиво  ука- 
зать на  то,  что  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  кгёШ-ЫгёЫ^  где  само 
собой  напрашивается  объяснен1е  изъ  дошедшей  до  насъ  Формы  старо- 
славянскаго  слова  (крьсть),  мы  должны  обращать  бол&е  вниман1я  на 
живой  разговорный  языкъ,  чемъ  на  письменный.  Поэтому-то  я  упомя- 
ну лъ  до  сихъ  поръ  рядомъ  съ  Ыгё$я1  <  ст.  мад.  1сгё8л1  только  одно  слово  ^ 
где  гласный  звукъ  первоначально  следовалъ  за  г  (дёгёпсзёг  <  *дгёпс8дг) — 
существуютъ,  однако,  и  друпе  того  же  рода  случаи,  какъ  напр.  Ьёг(1пау 
Ьйгй^  дегегпа^  того{уа,  къ  разсиотрен1ю  которыхъ  мы  теперь  и  пере- 
ходимъ. 

Вёгёпа  —  бревно,  не  общеизвестное  слово  въ  мадьярскомъ  языке; 
въ  старательно  обработанномъ  Словаре  документовъ  (ОШеюИ-ВШаг)^  за- 
ключающемъ  столь  много  интереснаго  и  для  насъ  славистовъ,  оно  не  отде- 
лено надлежащимъ  образомъ  отъ  общеизвестнаго  Ьогопа  «борона»  и  уста- 
ревшаго  Ьогопа^  Ьагапа  —  плетень,  который  возводятся  къ  брана  и  не 
ямеють  ничего  общаго  съ  Ьёгёпа.  Въ  этомъ  Словаре  мы  читаемъ  подъ 
Всгопа\  «8.  (гаЬз,  И^пит;  Ъа1ке1)...  1406:  Оаодесш  Н^а  е<11&С10  дошпа 
ар1а  701^0  Вегепа  й^с^в^»]  Форма  Ъегепа  упоминается  еще  въ  1601  г.,  а  ря- 
домъ съ  ней  въ  1638  г.  ф.  Ьогопа — съ  тЬмъ  же  значешемъ — образованная 
посредствомъ  ассимилящи.  Дгалектическв  это  слово  живеть  еще  и  теперь 
въ  различныхъ  Формахъ:  Ъёгёпа^  Ъегепа^  Ьогопа  и,  съ  потерей  второго  глас- 
наго,  Ьота.  Звуковое  развипе  изъ  бр*вно  (ст. -слав,  бръвьно,  болг.  ^^бръвно) 
представляется  несколько  затруднительнымъ  въ  виду  того,  что  следовало  бы 
прежде  всего  ожидать  *Ь^ёVпа^  Ьё^ёVпа  и  что  трудно  объяснить  безследное 
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|[счезновен1е  V  ^).  Въ  виду  этой  звуковой  сомнвтедьности — ^впрочеиъ,  не 
столь  важной,  чтобы  отделять  над.  Ъ&гёпа  отъ  однозвачущихъ  сшвянсвихъ 
сдовъ — представляется  маловажнымъ  то  обстоятельство,  что  нельзя  дока* 
зать  существоваи1я  этого  слова  спещально  въ  болгарскоиъ  язьигЬ  («Ъ. 
(Ь^ъVпо)»  въ  Этим.  Слов.  Миклошича  11н1^  непонятно),  ибо  остальные  славян- 
скхе  языки  не  оставляютъ  ни  мал'Ьйшаго  соин'1н1я  въ  томъ^  что  мы  им^^мъ 
зд^сь  д']^ло  съ  общеславянскииъ  выражешемъ  (срв.  ст.*слав.  бръвьно^  рус. 
бервено  и  пр.,  польс.  ЫегтшпОу  чеш.  Ь^еVпо^  словац.  Ъгьпа^  серб.-хорв. 
брвно)^  а  румынское  Ыгпа  окончательно  подтверждаетъ,  что  это  слово  ве 
могло  отсутствовать  въ  болгарскомъ  язык1^. 

На  ряду  съ  Ъёгёпа  я  упомяну  и  Ъйгйу  которое  побудило  меня  впервые 
разсмотр^ть  реФлексьг  славянскяхъ  тр'кт-тр^т  въ  мадьярскомъ  язык!  (срв. 
Мавуаг-Куеког  XXIX,  1900,  стр,  660— 566).  Въ  предыдущемъ  выпуск! 
упомянутаго  журнала  Мелихъ  пытался  объяснить  изъ  словенскаго  языка 
д1алектическое  ел.  Ьйгй^  употребляемое  только  но  ту  сторону  Дуная  и  обо- 
значающее «мостикъ»  черезъ  ровъ,  ручей.  Мелихъ  см'бшиваетъ  брьвь  (изъ 
Ьыуь) — роп11си1и8  (см.  АгсЫу.  Г.  вЬ  РЫ1.  XI,  стр.  1 24)  съ  бръеь  (изъ  Ьгьуь) — 
аарегсхИпш,  изъясняя  первое  старой  основой  на  й,  и  конструируегь,  по 
авалопи  со  словенскимъ  кг!  =  ст.-слав.  кры,  угро-^словенское  *Ьггу  кото- 
рому въ  мадьярскомъ  Д1алект!,  ближайшемъ  къ  словенской  территорш,  со- 
отв-Ётствуетъ  яко-бы  слово  *Ъгй^  какъ  тамъ,  действительно,  вместо  обще- 
мадьярскихъ  словъ  тг^  Н^  Ы^  говорить  шв,  /и,  Ам,  съ  округлен1емъ  губъ. 
Путемъ  Мелиха^  конечно,  не  захочетъ  пойти  ни  одинъ  славистъ — да  и  нЁтъ 
ни  малейшей  къ  тому  причины:  мы  можемъ  очень  хорошо  объяснить  это 
слово,  какъ  и  друг1я  П0Х0Ж1Я  слова. 

Обследованное  выше  слово  бръвьно  можетъ  быть  объяснено,  какъ 
дальнейшее  образован1е  слова  бръвь  (гевр.  брьвь),  которое  въ  своемъ  зна- 
чен1и  превосходно  подходить  сюда;  Миклошичъ  и  переводить  его  совер- 
шенно правильно  словомъ  «^охо;»,  (гаЬаи  «ропИсиЫв»,  но  ставить  его  оши- 
бочно подъ  словомъ  «бръвь  «б^рб;»  8ирегс1иат»,  съ  которымъ  оно  не  имеетъ 
ничего  общаго;  подобнымъ  образомъ  Востоковъ  бръвь  1.  бревно  2  бровь. 

Напротивъ  совершенно  обособленно  стоять  эти  слова  въ  аМатер1алы 
для  словаря  древне-русскаго  языка»:  слово,  которое  здйсь  ннтересуеть 
насъ,  мы  находимъ  подъ  брьвь  «бревно,  8бхо^,  1гаЪ8,  ажел»  и  бервь^  аплотъ, 
•береговая  плотина,  га118».  Этому  брьвь  соответствуеть  малорусское  берва 
<«51евЪгйске1>,  которое  такъ  же  перешло  въ  группу  основъ  на  а,  какъ  и 
•соответствующее  слову  бръвь  овирегсташ»  слово  брова.  Различ1е  обоихъ 


1)  Не  сж^дуетъ  ди  предположить  въ  болгарскомъ  язык-Ь  еще  и  Форму  *бърно  р^домъ 
€ъ  бръвно?  срв.  русск.  берно  и  бревно!  и  рум.  Ыгп&,  очень  легко  объясняемое  болгар* 
«кнмъ  *бъряо. 
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словъ  обнаружнваетъ  столь  же  р'бзко,  какъ  налоруссшй  языкъ,  и  чеш- 
ХК1Й  языкъ:  Ые!У  §еп.  Ъгу1,  аро1|1:1сп1а51»  и  Ъгу  или  Ьгуа  «впрегаиит,  въ  то 
вреня  какъ  въ  хорвато*сербскоиъ  язык'Ь  эти  слова,  естественво,  должны 
совпадать,  такъ  что  въ  Словаре  хорватской  Акадеши  подъ  Вгу  Г.  ра1реЬга, 
роп^сакв  мы  читаемъ  непо^[)едственно  рядомъ  другт»  съ  другомъ  оба  знаг 
чен1я.  Второе  значеше  обозначено  зд'Ьсь  такъ: 

Вавка  1И  дгеда,  §(о  ве  те1пе  ргеко  \оАе^  да  ваше  }иШ  шо^а  рге1а211;1. 
Въ  словенскомъ  язык!  Ьгр  значить  только  1.  мостикъ.  2.  лавка  въ  (доска) 
лодк'Ё— бровь  же  называется  оЬгр^  оЬгьа.  На  основанш  этихъ  данныхъ,  я  въ 
своей  вышеупомянутой  статье  пришелъ  къ  заключешю  о  болгарскомъ  словй 
СрьвЬу  въ  которомъ  гласный  звучитъ,  какъ  въ  словахъ  кръвь,  връвь,  стръвь 
{срв.  Цоневъ — ^За  источнобългарск1Й  вокализиъ,  стр.  60  ^),  не  передъ,  а 
посл1ь  р.  Любезное  сообщен1е  Милетича  подтвердило  мое  предположеше; 
онъ  сообщилъ  мн'Ь  письмриъ  отъ  22  ноября  1900  г.  изъ  Софш;  аДумата 
бръе,  бръета.е  изв^отяа  по  нашигЬ  диалекта  (по  ц-Ёла  неточна  Болгария)  въ 
смисълъ  на  1реда  (дъска,  пънь)  конто  служи  мостъ  пр^ко  н^кой  язъ,  по- 
токъ  и  прч.».  Следовательно,  въ  болгарскомъ  язык^  существуетъ  бръвь  точно 
въ  такомъ  же  значен1и,  какъ  мад.  Ъйгй,  которое  въ  звуковомъ  отношенш 
можно  дегко  объяснить  изъ  болг.  бр^вь.  Если  болгарскому  ръ  соотв^тствуеть 
въ  ма№ярскомъ  ге — го,  какъ  мы  это  до  сихъ  поръ  наблюдали,  то  сл^^до* 
вале  бы  ожидать  вм1Ьсто  бр*вь  —  *Ьгёу,  '^'Ьгбу,  съ  разрешен1емъ  трудной 
группы  согласныхъ  въ  начали  слова  Ьёгбу — Ъбгбу. 

Закрытый  же  слогъ  ёV^'6V  переходить,  посл1^  вокализащи  г;,  въ  о:  кбVу 
(асе.  бш^;  А^дс'-б^,  р1иг  к6ь-ек,  прилаг.  &д!;-ев— каменистый)  даетъ  въ  пот. 
ьтя,  Аю"— камень;  совершенно  такъ  же,  какъ  ас;,  0V  превращаются  въ  за* 
крытомъ  слог^  въ  б  (поставъ  >  ро82(6 — сукно,  подъковъ  >  ра(к6 — под- 
кова)— следовательно  *&0гое;  должно  было  дать  "^Ъего.  Это  Ьёго  мы  имеемъ^ 
м.  б«,  въ  слове  Ъепо  грамотъ:  Ас1  ^аеп<1ат  йпухшп  рагуи1ат  пЫ  реШ1е8 
роввш(  рег  и^пиш  (гапвЕге  уи1^о  &егу пвЬегго  уоса1ат;  1462.  Ад  1аспт  аЫ 
реЛИев  рег  Ц^пит  роввап!  рег1га1181ге  уа1^о  гегупа  Ъепо  (см.  Словарь  доку- 
ментовъ  подъ  словомъ  Ъйгй).  Такъ  какъ  однако  го  можно  читать  одинаково, 
какъ  о ,  и  и  какъ  в, — ^то  редакторъ  Словаря  документовъ  им^лъ  основаше 


1)  Са1Го  собой  понятно,  что  предположете  о  провзношенш  бр^вь  въ  тй  дрсвшя  вре- 
мена было' бы  очевьмадо  в^^роятвымъ,  если  бы  объясиеше  Цонева  отвосвтельно  нын&п- 
вяго  орои8вошев1я  было  освовательвынъ.  аВъ  думвт^  говорвтъ  онъ,  кръв^  врьв,  стрьв  (чет11: 
хръФ  в  пр.)  трЬба  да  се  ввели  едво  т  ва  края,  коего  да  е  првчвввло  веправвлвото  про* 
И8ношев1е  ва  ъ  (см^кь  р\  защото  въ  вв.  ч.  се  говори  вавстива  покрай  врьвй  в  врьфти,  а  може 
в  члевната  Форна  (връФтъ)  да  е  првчвввла  такова  провзвошевхе.  Общепрвватое  провзво- 
шев1е  прм»  рядомъ  съ  пиртл  (срв.  Цовевъ— Программа  стр.  11:  пръвъ,  първенъ,  първевци^ 
пръввмца)  ясно  сввд^тельствуетъ,  одвако,  о  томъ,  что  ве  доследующее  «ц  вызвало  про- 
в8вошев1е  кръвь  и  пр.,  а  только  стремлевхе  взб'Ьжать  въ  оковчав1и  соелиневЫ— ^0. 
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прочитать  это  слово,  какъ  Ъегй.  Это  конечное — б,  въ  живыхъ  до  свхъ 
поръ  Форыахъ  Ъбгй  и  Ъйгй,  возникло  зд'&сь  благодаря  звуковой  тепденщи, 
обнаруживающейся  въ  той  области,  гд'Ь  это  слово  изв^&стно  теперь,  и  со- 
стоящей въ  томъ,  что  долгое  о,  возникшее  изъ  ей — би^  переходить  въ  щ 
гебр.  въ  б,  благодаря  принятому  по  ту  сторону  Дуная  сокращевш  глас- 
ной и.  Такимъ  образоиъ  изъ  древняго  *Ъёго^  *Ъбго  возникло  прежде  всего 
Ьбгйу  засвидетельствованное  дважды  въ  Историч.  словаре  по  переводу 
Коиевскаго,  а  въ  силу  ассимилящи  сл'бдующихъ  другъ  за  другомъ  глас- 
ныхъ — Ьйгй. 

Интересно  слово  ^^^па^) — косматая  матервя,  косматое  платье — ко* 
торое  легко  можно  объяснить  ел.  кр^зно— такъ  какъ  въ  мадьярскомъ  яэык^ 
нереходъ  X;  въ  ^  не  рЬдкость,  и  можетъ  быть  доказанъ  и  въ  ивостранвыхъ 
словахъ  (напр.  старослав.  кждрк  соотв^тствують  копФ>г  и  дбпЛбг — кудря- 
вый):  дёгёта  произошло  отъ  бол^е  древняго  *дгёмпа — "^ктйта^  соотв^т- 
етвующаго  ел.  кр^зно.  Какъ  въ  Венгр1и  ьжЬспЛ  съ  изменяющеюся  модой 
пришло  въ  забвеше  и  пазван1е  одеян1я,  такъ  точно  исчезло  это  слово  и  изъ 
большинства  славянскихъ  языковъ.  Сербсюй  языкъ  не  знаетъ  уже  больше 
никакого  "^крзнОу  хотя  въ  старославянскомъ  Словаре  (Ьех1Соп  Ра1аео81оу.) 
Миклошича  кръзно^  «тезИз  реШсеа»  приведено  изъ  сербскаго  источника 
(3  раза);  производное  крзнар  Караджичъ  отм^чаеть  только  въ  Хорватш — 
въ  Серб1И  употребляется  пажухар  или  турецкое  Ьурчпза.  То  же  самое  и 
въ  русскомъ  языке,  срв.  Матергалы  для  словаря  древнерусекаго  языка: 
кързно  =  корьзно  =  кръзно  =  корозно  —  плащъ.  УстарЬлымъ  является  и 
чеш.  кг2П0 — р1а§1'  ко2е$шоа  рос[§1уапу  {веЬаиег — Н18(ог1скД  т1оуп1се  ^а- 
гука  безкбЬо,  I,  67).  Только  въ  словенскомъ  языке,  невидимому,  живетъ 
еще  это  слово  кггпо — косматая  шкура,  кожухъ;  кггп&г— иеховщикъ, 
кг2п&$ — волосатое  животное,  кг2п{па — сырье,  шкура  и  пр. 

Изъ  этого  никто,  однако,  не  захочетъ  заключать,  что  мад.  дёгёмпа^  ко- 
торое должно  возникнуть  изъ  *дгёапа  и  въ  звуковомъ  отношенш,  конечно, 
не  можетъ  быть  объяснено  словенскимъ  словомъ,  должно  быть  словенскаго 
происхожденгя  и  никакъ  не  можетъ  быть  болгарскимъ,  хотя  его,  съ  звуковой 
точки  зрен1я,  безъ  труда  можно  произвести  изъ  болгарскаго  языка.  Въ 
жизни  языковъ  имеются  более  надежный  указан1я,  чемъ  случайное  сохра- 
вен1е  слова!  Наконецъ,  можно  еще  упомянуть  словац.  ртгп&г — иеховщикъ, 
которое  ВегпЫйк  обозначилъ  звездочкой,  какъ  «уа1каге,  1.  е»  сиИпаге  е(  Ъаг- 


1)  Чтобы  опред'1^1ить  значен1е  этого  устар'Ьдаго  слова  срв.  въ  Словар-Ь  документовъ: 
1471.  бегемпа  ргорпиш  (1е  реПхЪпв  кга]ук  ^ас^аш;  Ппат  тавиисат  та1до  дегежпа  (тоть  же 
годъ);  1616.  Рго  реПЕЪаа  те!  детеепа  ЬегтеШпа;  1656.  Пва  дегемпа  виЪ  тев1е.  Еще  больше 
давныхъ  находимъ  мы  въ  Исторвческомъ  словаре.  Въ  обояхъ  словаряхъ  приводится  я  ц'Ъ- 
лыЙ  рядъ  сложныхъ  словъ. 
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Ъатш  тосаЪакш».  1аю8  проводить  еще  и  дгвпа^  переводнмое  нмъ  мадьяр- 
скпгь  дегегпа,  вгасвЬбг  н  еЬм.  Ре12^егк.  Я  не  иогъ  твердо  установить  \ 
известно  л  народу  это  слово,  приводимое  и  Япчоввчемъ;  иапротивъ,  вооднб 
достов^рныыъ  является  слово  ртгп&г — мЬховщикъ;  но  какъ  обозначеше 
ремесленника,  обработывающаго  м^ха,  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  м-Ьховое  платье 
вышло  изъ  моды,  устарело  и  это  слово.  Миклошвчъ  не  приводить  словац. 
слова,  остальпыя  же  данныя  мы  находнмъ  вь  Этимологическоиъ  словар'Ь 
вмЬстбу  хотя  и  безь  всякой  исторической  перспективы:  коггпо:  а$1.  кгьгпо 
рек;  пв!.  Ь^то^  кглпаг;  8.  кгмаг;  б.  кппо;  г.  коги^по». 

Точно  такь  же  пепонятнымъ  уже  словомъ  является  того1т\  Словарь 
нар^ч1й  приводить  только  остатки  этого  слова  вь  значенл:  «с(од(е8  ^авзег, 
(осКег  РЬввагш,  мгйввпвев ЕбЬпсЬС».  Древше  источники  знають  очень  хорошо 
это  слово,  особенно  ясно  выступающее  вь  значен1и  «рыбный  прудь»;  Мо111йг 
А1Ъег1  обьясняеть  его  Боть  какъ:  Маго1уа:  аЬсаз  уе1  рдвсхпа  сиш  с1аиа1го»,  а 
при  существительномь  ОусЛтовЫ^таЫьа:  «р18сшасишс1аи$(гор18са111гае1»; 
вь  СловаргЬ  докумевтовь  мы  читаемы  «1337.  ^аас^аш  р18С1па  МигиШьоа 
тосаи  1п  дна  потеш  (гассшпев  рхвсхаш  уо1во  Тапуа  УОса(е;  1344.  Равсхпаш 
|108(хаш  МогиЬНгоа  Уоса1ат;  1437.  Пзсхпаш  1кг]вагиег  МогоИкгса  папси- 
ра1аш;  1489  ^аа]1даш  р1бС1пашЛого^Л|гауоса(аш;  1499.  ^\К1ьг МйгоШин}^ 
а110  пошхое  НоШЬуга')  уоса(е,  и  т.  д.».  Слово  это  употребляется  и  для  обог 
значешя  большихь  стоячихь  водь^прудовь;  основнымь  понят1емЬ|  очевидно, 
является  пояят1е  стоячей,  «мертвой  воды»,  и  такимь  обраэомь  это  слово,  безь 
сомв^шя,  соотв-Ьтствуеть  ст. -слав,  мрътва.  Это  слово  отлично  входить  вь 
рядь  уже  разсмотр'Ьпныхъ  словь.  Мы  исходииь  изь  болгарскаго  проианоше- 
В1Я  мрътва  (срв.  болг.  мрьтва),  которое  первоначально  даетъ  мад.  "^тгНьа — 
*т6гМьа^ — ставшее  потомь  вь  силу  ассимилащи  то^(ЛVа.  Обьясненш  этого 
слова  прямо  изъ  встречающейся  намь  вь  др.-слав»  источникахь  Формы  мрьтва, 
съ  яснымь  ъ  и  правильной  заменой  его  мадьярскимь  о,  препятствують  до- 
сели  известные  Факты;  не  только  множество  словъ  вь  род^  г^рба,  >  дбгЬе^ 
г*рчь  >  дбгсв^  где  гласный  стоить  передь  г  и  притомъ  всегда  вь  согласш 
съ  распространенейшимь  произношешемь  современныхъ  болгарь,  показы- 
ваютъ,  что  такого  рода  обьяснеше  прямо  недопустимо,  это  обнаруживаютъ 
и  слова  вь  роде  ^Огбпсбёг,  ^гёгпа,  вь  которыхь  первоначально  гласный 
стояль  лишь  послл  г  ('^'вгбпсзаг  и  ^^гёгпа)^  и  который  не  могли  произойти 
изъ  гръньчарь,  крьзно,  съ  обычнымь,  яснымъ  9,  которому  ВЪ  мадьяр«  соот- 
ветствуеть  0. 

Я  перехожу  теперь  къ  слову,  наблюдешя  надь  которыиь  решительно 


1)  КоЩ  «вающШ  дтжпа  только  по  словарю  Ьоов-а,  приводить  рядомъ  и  дтжпо,  а  п. » 
С[гжпа,  когеМпа,  к61е  о?с1  а  т1доа  па  п1.  Вагап{еа,  кпбша  11ш(4  г  сппа.  81от.  РЬ$.  ОЬус.  10. 

2)  НЫИКуяа  ^  ЬоИ  Т182а  значить  «Мертвая  Тиса». 
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доказываютъ,  какое  ценное  разъяснен1е  истор1и  иадьярскаго  языка  заклю- 
чается въ  туземныгь,  по-датыни  написанныхъ  докуиентахъ.  Это  богатство 
только  теперь  стало  вполы*!  доступнымъ,  когда  мадьярская  Акаде111я  Наукъ 
образцово  издала  богатый  ыатерхалъ,  собранный  ръ  разлнчныхъ  архивахъ 
преждевреиенно  уиершимъ  82ато(а^).  Чтобы  познакомить  славистовъ  съ 
характеромъ  этого  столь  важнаго  и  для  нихъ  труда,  я  привожу  изъ  него  до- 
словно статью  ЬагХапд^  напередъ  замечая,  что  и  Историчесюй  словарь  знаеть 
только  Форму  ЪагЫпд  и  полученную  отсюда  посредствомъ  ассвииляцш  Форму 
ЬаШтд. — йВаНапд^  Ьаг1ад:  ап1п]т,  кз^гит,  1а(еЪга,  сауегпа,  сауеа,  8рееаБ| 
брекпса,  врекепт,  1ишЬа,  ЬИЬикш;  ЬбЫе,  вТоКе.  Ку  82.*)  1248:  1п 
"в^ГаЦса  РоЬог  е(  Вог1одь  [а.  ш.')  Ъаг1апв[?]  {есН  ш1годас1  (Уевгрг.  109, 
82ап1б  1).  1310:  Роввеввюпет  ВагЫд  У0са1ат  (Уезгрг.  2,  ВаНа^).  1313: 
Раи1ит  с1е  Вог1од  (Уевгрг.  108,  У4то8  1).  1857:  Ад  вреЬшсат  ВоЬош! 
рог1ода  д1с(ат  (Акас!.  3).  Ад  диепдат  топ1еш  ВогЫдЬуд  уоса^пш  (и  о.  % 
1463:  Аи]в188еп1;  зНиат  Жейу^е  Ваг1ада  уоса(ат  (Ье1е82  Рго(.  1У,  ПО). 
1467:  Уеш88еп(  ас!  топ1ет  ВагХапдЬеде  (Ъе1е82  Ме(.  Вегее^  21)». 

Итакъ,  предъ  нами  множество  данныхъ,  въ  которыхъ  это  слово  является 
еще  въ  древнейшей  Форм'Ь.  Прещде  всего,  несомненно,  что  п  передъ  д 
развилось  лишь  позже;  не  столь  достов^&рно,  следуетъ  ли  о,  употребляемое 
въ  старыхъ  документахъ  вместо  о  и  вместо  сильно  гакрытаго  мадьярскаго 
а,  читать  всегда,  какъ  а,  какъ  это  полагаетъ  редакторъ  словаря  2Ыпаг. 
Написан1я  въ  род'Ь  Вог1од  можно  читать  одинаково  хорошо,  и  какъ  Ваг1ад; 
если  же  это  слово  произошло  многократно  разъясненнымъ  способомъ  мзъ 
болгарскаго  б^логъ,  такъ  во  всякоиъ  случае  сл^дуетъ  ожидать  лреяце 
всего  *Ьёг1ад,  а  затЬмъ,  въ  силу  происшедшей  ассимилящи,  ЪаНад. — Ваг1ад 
я  считаю  божЬе  поздней|  Формой,  возникшей  изъ  болйе  древняго  Ьог1ад  по- 
средствомъ не  р1дкаго  вообще  въ  мадьярскомъ  язьш^&,  какъ  и  въ  другихъ 
языкахъ,  уподоблен1я  двухъ  сосЬднихъ  гласныхъ,  встр^тившагося  намъ  уже 
въ  слове  ^юг8а>ьагва.  Нынешнее  значен1е  «пещера»  вполне  ясно  вы- 
ступаетъ  въ  двухъ  м^стахъ:  А<1  вреЬпсаш  ВоЬошИ  рагХода  дхсШт — и 
Аи]^88еп<;  вИпаш  Мед^е  ВаНада  УОсаСаш;  находящееся  въ  обоихъ  случаяхъ 
конечное  -а  есть  суффвксъ,  обозначающхй  влад'Ьн1е:  баг^п^  =  пещера, 
Ъаг1апда  =  его  пещера,  т€ЛVе  ЬагЫпда  =  медвежья  пещера.  Въ  латин- 


1)  На  аамавномъ  жистЪ,  подъ  главныхъ  ълтлълг^шъ  Мадуат  ОкХеоИ-ВвоХдт  (=Венгер- 
СК1Й  словарь  докуневтовъ)  мы  читаемъ:  «Собравхе  мадьярсквхъ  словъ,  встр-Ьчающахся  въ 
старыхъ  документахъ  и  другихъ  сочинев1яхъ,  въ  ббдьшеВ  своей  части  составденное 
г.  8гато1а  Ыу&п,  по  поручевио  Има.  Акад.  Наукъ  редактированное  въ  вид-Ъ  словаря 
г-омъ  2о1оа1  Оуа1а,  Ва^рев1  1902—1906. 

2)  Ку  82.  =  Nуё^V^Ш^п€^%  8ШаГу  т.  е.  оИсторичесшВ  словарь»,  8  тома,  Будапештъ 
1890—1698. 

8)  а.  т.  аппуг  т%п^^  т.  е.  «столько,  что». 
4)  п  о.  е=  идуапоН,  т.  е.  1ЪИет. 
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скигь  докуиентахъ  мадьярск1я  слова  и  вообще  часто  являются  въ  расши- 
ренной Форм'б:  такая  же  ковстр;кц1я,  какъ  тес^Vе  ЪаНапд-а  и  ВагЫпдЬеде 
(чнт.  Вайап^Ье^уе),  рядомъ  съ  ВоНодЬуд  (чит.  Вог1а§-  или  Вагк^Ье^у)  — 
Ьеду^=тощ,  }1еду'е=^  его  гора.  То  обстоятельство,  что  хЬсъ  называется 
иедв'1&жьей  пещерой,  приводить  наиъ  на  память,  что  въ  аМатер1алахъ  для 
словаря  древне-ру сек.  яз.»  находимъ  рядомъ  съ  бгрлап  =:ЫИЬп\пт  и  0!^- 
мга^=±берл(пъ  въ  значеши  «л^^съ,  8у1та,  ОХу),  и  что  руи.  ЫНод  звачитъ  въ 
особенности  «медвежья  пещера»  ^)  Это  румынское  Ыг1од  является  бол^Бе  на^ 
дежнымъ  доказательствомъ,  чЪнъ  значительное  распространеше  слова  въ 
славянскомъ  язык'Ь,  что  это  слово  н^&когда  многократно  употреблялось  и 
въ  болгарскомъ  язык^.  Словарь  Дювернуа,  правда,  не  знаетъ  этого  слова, 
и  Милетичъ  не  ин'&гь  подъ  рукой  ни  одного  подтверждающаго  свид*!- 
тельства  аБърлог-инало  го  въ  Прил1пско,  но  не  зная  да  ли  въ  значението 
на  сръб.  хърв.  Ьг1од»)'т-ииЬ  же,  при  чтен1и  болгарскихъ  текстовъ  это 
слово  встр'Ьтилось  только  однажды:  «Да  ли  затуй  ти  пр^дадохъ  пр^^столътъ, 
да  то  направишъ  бгрмга  на  гр-ЬховетЬ  Болг.  Пр'Ьгледъ  I,  XI — -XII.  кн. 
141.  стр.  [посл^дн1я  три  слова  мадьяръ  передалъ  бы  сложнымъ  ЬйпЬаг- 
^ал^  *-^  Ьмп  =  гр*хъ]. 

Перехожу  теперь  къ  слову  тогуа — тип;а,  неупотребляемому  въ  ли- 
тературномъ  язык'б — только  ботаники  употребляютъ  выраженхе  1по^Vа- 
1еуб1ек  (1еуё1  листъ)  для  обозначен1я  прицв^тнага  листка  (Ьгас(еа)— по- 
мимо того,  очень  известному,  хотя  бы  въ  часто  изм'Ьняющейся  Форм^. 
Кром^Ё  приведенныхъ  у  Миклошича  Формъ  тогра^  ти^Vа^  тигКа,  тшгдущ 
тигидуа^  шигиду,  титуа,  мы  находимъ  въ  словаре  нар^^ч^й  еще  тшуа  и 
^{'^"ЦШ^л — напротивъ  Формы  тигиду  не  обозначено  въ  немъ,  и  поэтому 
мы  не  считаемъ  ее  доказанной.  Вс*]^  эти  различный  Формы  встречаются  въ 
вначенл:  «отруби  (полусотлевшаго)  сбна,  соломы,  скотной  кормы,  ка- 
мыша»; наряду  съ  этимъ  выступаютъ  и  друг1я  значешя  такъ  напр.:  ти/пт^ 
титуа  приводится  въ  значеши— «песокъ,  известковая  пыль,  щебень  при 
проведен1и  дорогъ».  Пока  насъ  интересуетъ  только  Форма  тогюау  которая 
въ  Историческомъ  словаре  подтверждена  свидетельствами  3  источниковъ, 
а  въ  Д1алектическомъ  словаре  встречается  только  однажды  въ  виде  тог- 
ьаЦа  [т^^уа-аI^а?],  и  Форма  ти'П)а.  Выражен1е  тогьа^  очевидно,  древ- 
нее и  соответствуетъ  ел.  м^рва,  давшему  первоначально  *тёп;а^  а  за- 
темъ,  въ  силу  ассимилящи  закрытаго  ё  съ  гортаннымъ  -а,  то^Vа.  Въ 
Форме  тигьа  заключается  дальнейшее  перегласоваше  о  подъ  вл10Н1емъ 
окружающихъ  его  звуковъ — какъ  напримеръ,  вместо  обычнаго  тотвеЫ — > 


1)  Рг.  Н.  ТШ»п— Ват&п18сЬ— ^еаисЪев  УГ&г1егЪасЬ:  аЫг1о|^— 1.  ШЫе  ртоавег  ВапЪ- 
Л!еге.— Вев.  Лев  В&геп.  2.  Ьа^ег  дев  ЗеЬ^гетев». 
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дробвть  и  тагаза — крошка  дхалекткчески  употребляется  тигаао1,  тиги^ю^ 
срв.  и  шврокораспространенное  тизШа  рядомъ  съ  обычнымъ  тозкка  < 
наштеха. 

Значенхе  надьярсьаго  иова  превосходно  совпадаетъ  съ  значен1енъ 
сдавянскаго,  какъ  оно  представдяется  наиъ  въ  подьскоиъ,  надорусскоыъу 
словацкоиъ,  словенскомь,  чешскоиъ  и  сербсконъ  языкахъ.  Польское  тгег^поа 
и^)едается  посредствоиъ  «смятая  солома^  постилка,  навозъ  нзъ  соломы»; 
то  же  значить  малорус,  мереа;  словац.  т^Vа  Бернолакъ  разъясняетъ  такъ — 
а81гатеп(пт  сотшши1шп,  Гп18Ш1а  (ве^шеп^а)  8(гатт18;  <11е  Вгбск1е1п, 
ВгОскИп^е  уоп  8(гоЬ;  слов.  т^Vа  Миклошичу  въ  Этимолог,  слов,  значить 
всЫесЫез  У1еЬГоиег  (по  Плетершнику  мн.  ч.  тпе  меакду  прочимъ:=г8епеп 
(1гоЬ1г);  по  словарю  Ранка  мор.-чеш.  т^Vа  =  «'^7ит8(гоЬ|>  (впрочемъ,  онъ 
переводить  чешское  слово  и  какъ  8р1и1ег,  ЗсЫе^ег,  Оап^ег,  Мхз!,  ООп* 
рт038Ш1(1е1);  со  вс^мъ  этимъ  въ  соглас»  и  луж.  серб,  щепю — «смятая 
солома».  Это  соглас1е  въ  различвыхъ  славянскихъ  языкахъ  приводить  къ 
мысли  о  томъ,  что  значеше,  найденное  нами  въ  мадьярскомъ  словб,  было 
общеславянскимъ,  что  следовательно  и  болгары  могли  употреблять  свое 
м^рва  въ  подобноиъ  же  зиачен1и. — Дювернуа  переводить  нръва,  мръвка — 
«кусокъ  мяса»,  Миклошичъ  же  приводить  это  слово,  какъ  въ  Старославян- 
скомъ  ЛексикогЬ,  такъ  и  въ  Этимологическомъ  Слов,  со  значенхемъ  «в^и!- 
авсЬе»;  но  первоначально  ато  слово,  очевидно,  обозначало  вообще  все  мелкое, 
раздробленное,  чт5  явствуеть  и  нзъ  дружески  сообщенныхъ  мн^  проФ.  Ми- 
летичемъ  данныхъ:  мьреа  значи  гореща  жерова  (в1а(а$сЬе),  означава  и  ситни 
вд^глища  («ситенъ  кюмуръ»)  —  напр.  въ  Ловечъ.  Сл;щата  дума  значи  я 
(«троха»  («дай  ми  трва  хл^бъ»)  у  рупцитЬ  напр.  въ  планина  Странджа». 

Я  пе  думаю  зд^сь  дах1е  изсл^довать,  насколько  проч1я  Формы,  встрЬ- 
чаемыя  нами  въ  Дхалектическомъ  словаре  подъ  тигоа^  могуть  бьпъ  цЪли- 
комъ  или  отчасти  возведены  къ  слову  м^рва  или  не  заключается-ли  въ  одной 
части  ихъ  славянское  производное  м*ртна  (ср.  словен.  тпппа=:йгоЬйпд): 
такого  рода  изсл'1дован1е  было  бы  слишкомъ  обширнымъ,  пе  давая  притомъ 
ничего  новаго  для  рйшен1я  главнаго  вопроса. 

Съ  тогоа-тигьа  я  соединяю  созвучное  тогтпу^  которое  употреб- 
ляется исключительно  мадьярами  живущими  среди  словаковъ — и  уже  по<* 
тому  должно  быть  явно  признано  заимствовашемъ  изъ  слоеатйю  языка. 
Значен1е  слова  въ  обоихъ  языкахъ  одинаково:  завитой  калачъ,  играющ1Й 
большую  роль  при  свадебныхъ  обрядахъ.  Интерсснымъ  является  это  слово 
потому,  что  здесь  мы  им^емъ  д^ло  съ  дхалектическимъ  словомъ,  которое, 
благодаря  своему  географическому  распространешю,  несомненно  указываеть 
на  свой  источникъ.  Отсюда  мы  узнаемъ,  что  звуковое  г  (въ  словацкомъ  это 
слово  звучить  1п^Vт)  одинаково  могло  дать  какъ  ёг,  такъ— передъ  гортан- 
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нымъ  согласвыиъ  сд^дующаго  слога — и  аг^  точво  такъ,  кокъ  болггарсхое  *р. 
Крошк  8Т0Г0,  мы  узнаемъ  еще  н^Ьято,  чтб  очень  цйнно  для  насъ  вненно 
теперь,  когда  о  древности  сювацко-иадьярскаго  соприкосновешя  ^ь  верх<- 
ней  части  Венгрш  спорятъ  не  всегда  съ  научными  аргу иентами  въ  рукагь  ^). 
Мы  находимъ  мадьярское  слово  въ  двухъ  старыхъ  Гдоссар1яхъ  1-ой  подов. 
XV  стохЬт1я,  въ  совершенно  нын^юней  Форм^^  {тогиап  сх1дуетъ  во  вся- 
комъ  случае  читать  пюпн1пу).  Писецъ  одного  Гдоссар1я  называетъ  себя 
въ  посл^сдов1и  Георпемъ  Фе  ге^о  (Ис^о  8с1ауо11уе»! — Отъ  этого  пюгЫпу 
схЬдуетъ  отличать  ти^V<^пу^  употребляемое  на  верхней  ТисЬ  въ  сложномъ 
словк  тигЫпу'Ш  [Ьа1  =  рыба] — «мелкая  рыба»  и  являющееся  новообра«> 
•дован1емъ  тогра — тигиа  съ  мадьярскимъ  окончашемъ,  ср.  к^рма  >  каг^ 
тйпу^  см.  выше  стр.  1235. 

Прежде  ч*Ьмъ  перейти  къ  словамъ  тигок^  когсвта^  дбгбд,  которыми 
я  думаю  заключить  разсмотрЬте  принадлежащихъ  сюда  случаевъ,  я  хочу 
вкратц']^  разсмотр'Ёть  еще  остальныя  слова,  упоминаше  о  которыхъ  сл^до* 
вале  бы  ожидать  зд'бсь  посл'Ь  статьи  Миклошича  о  славянскихъ  элементахъ 
въ  мадьярскомъ  язык^. 

Принимая  во  вниман1е  пеструю  см^сь,  представляемую  часто  Формами 

V 

какого-нибудь  одного  славянскаго  языка  (какъ  напр.  ВгЛек  приводить  въ 
своемъ  /тет'А;-']^  Ъг$1апу  Ъг81гап^  ЬгйЦап^  ЬгИа^  Ьгйит^  какъ  наименовате 
Нес1ега  ЬеИх),  я  не  решаюсь  вводить  въ  кругъ  своихъ  розыскан1Й  венг. 
Ъого$1уап  и  Д1алектическое  ЪоговлЫп.  ЛогоЛуйп,  встречающееся  въ  значе<- 
Л1И  ссплющъ,  лауръ,  сирень»,  повидимому,  предполагаетъ  слово  "^бр^штынъ] 
однако,  я  знаю  только  болгарское  бръшАяпб^  въ  звуковомъ  отношеши  скорее 
подходящее  къ  дхалектическому  ЪогавеШ  —  сирень,  причемъ,  однако  бро* 
ч^ается  въ  глаза  появлеше  ев  вм.  в  =  ё. 

Мадьярскому  когсаЫуа  —  спуски  «ЗсЬгоИеКег»  (въ  новг&йшее  время 
и  «конекъ»)  Миклошичъ  противопоставляетъ  только  соотв'Ьтствующее  сло- 
ващсое  слово;  ибо  хорвато-сербс.  кгба1о,  по  его  справедливому  позднейшему 
замечание  въ  Этимологическомъ  словаре,  не  имеетъ  съ  мадьярскимъ  ело- 
вомъ  ничего  общаго.  Повидимому  въ  самомъ  словащсомъ  язьше  ато  слово 
совсемъ  новое;  ибо  по  Ьоов-у  (знающему  впрочемъ,  только  Форму  кот- 
6иРа\  оно  имеетъ  совсемъ  модерное  значеп1е  — оконекъ».  КоИ  совершенно 
правильно  замечаетъ  въ  ОоЛа1ку,  т.  У1,  при  ел.  к<иг6и1а — с(с[ег  8сЫ1((8с1шЬ» 
«§1оу.  2  тай'»  и  разсматриваетъ  здесь  только  эту  Форму,  въ  то  время  юисъ 
въ  I.  т.  онъ  приводить  ИЗЪ  Палковича  сомнительную  Форму  кг6и1а  МЬа» — 
ословаченную  Форму  кг6%йа  я  нахожу  еще  только  у  Янчовича  въ  словащсо- 
мадьярской  части  его  словаря,  въ  мад.  словац.  мы  читаемъ  только  Форму 


1)  Я  это  писать  въ  вача11^  1904  г. 


264  :  ОСКАРЪ   АШБОТЪ. 

кбгбсйа.  Вполн'Ь  вероятно,  что  Янчовичъ  зн&гь  это  С10во  только  въ  значе- 
Н1И  «8сЫ1и8сЬаЬ),  но  нельзя  съ  аподиктической  достоверностью  утверждать 
^то,  такъ  какъ  онъ  противопоставдяетъ  это  слово  мадьярскому  когс9о1уа^ 
слову  съ  двойнымъ  значешемъ. 

Точно  такъ  же  словац.  Ьгпас^  угро-словен.  (тас^  в  употребляемое 
угроруссами  торнащ — а1;г1ат,  не  что  иное,  какъ  заимствованхе  йзъ  иадьяр- 
скаго  Ьотйс — «дворъ,  УогЬоГ,  Е1аг,  НаивПаго,  чт5  Миклошичъ  правильно 
оти'&тилъ  въ  <хРгет(1^б11;ег9.«. 

Тюркскими^  а  не  славянскими  оказываются  ког$6 — «кувшивъ»  и 
4агЬопуа — асухое  тертое  тЁсто»,  на  чт&  я  уже  указал ъ  въ  моей  статье 
«Шеколько  зам^бчашй»  стр.  54  (=Изв6ст1я  отд.  русск.  яз.  УП,  кн.  4  у 
стр.  299);  напротивъ,  топпо1 — тпгте1п  и,  очевидно,  также  татка — скотъ 
оказывается  нгьмецкаю  происхождешя. 

Въ  аЭтимологическомъ  словаре»  Миклошичъ  уже  не  покгоряеть  (подъ 
1ег — и  ЪегЛо)  Фантастическаго  объяснен1я  <{{о$— «запрещенный»  и  Ъбгс— 
«горы»;  ровно  и  Шо  «НапЛЬгесЬе»,  объясневвое  имъ  съ  помощью  1г1о^  было 
иначе  объяснено,  какъ  онъ  вспомиваегь  въ  «Этимолог.  Слов.»  353  в. 

Сопоставлен1е  дбгдгсве  «СггйпсШп^  въ  серб,  гргеч  «регса  ЯаУ1а1181> 
самъ  Миклошичъ  аxм^Ьчаетъ,  какъ  сомнительное;  очевидно  сербское  слово 
происходить  оть  мадьярскаго. 

Перейду  теперь  къ  словамъ  тигоку  кйгсата^  дбгбд^  объяснеше  кото- 
рыгь  сЪпряжено  съ  затруднен1ями. 

Мигок — морковь,  Мбкге,  съ  корнемъ  тигк-  (асе.  81П^.  тпгко!;,  срв. 
и  прилагат.  тигказ  въ  «Историч.  слов.»),  можно  по-просту  считать  позд- 
нимъ  производныиъ  отъ  незасвид'&тельственнаго  *тогок  (асе.  ^июгАх)^,  какъ 
это  показываютъ  приведенные  подъ  тогьа — тигоа  Факты.  Судя  по  ваблю* 
даемому  вообще  въ  иадьярскомъ  языки  развипю,  можно  предположить 
2  случая:  гласный  второго  слога  въ  слов'Ь  тигок  могъ  появиться  позже, 
или  о  второго  слога  было  тамъ  издревле.  При  первомъ  предположеши, 
слово  представляется  мн]&  загадкой,  такъ  какъ  принимаемое  Миклопгачемъ 
слово  *мръки^  гевр.  болгар,  м^ркы,  могло  бы  дать  по  моимъ  изсл^^дова- 
Н1ямъ,  пожалуй,  мадьярское  *тёгк — *тдгк  ^),  но  никакъ  не  *тагк  (тигк). 
Нельзя  было  бы  объяснить  это  слово  и  звуковымъ  г,  т.  е.  предположен 
Н1емъ  происхожден1Я  изъ  другого  славянскаго  языка,  ибо  и  тогда  следо- 
вало бы  ожидать  появлев1я  ё  или  о,  о  чемъ  свид^тельствуеть,  между  про- 
чимъ,  и  Д1алектическое  тегкосе  въ  Бараньскомъ  комитатб,  соотв^^ствую- 
щее  хорв.-серб.  мрквица.  Только  тотъ  можетъ  производить  тигск  отъ 
*мръны^  кто  упорно  придерживается  письмевнаго  предав1я  нашихъ  старослав. 


1)  Отъ  отпаденхя  -ы,  срв.  тьшвы  >  Юк,  «тыква». 
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панятниковъ  и  кто  видеть  мужество  утверждать,  что  въ  мадьярскомъ  языь"Ь 
мы  должны  вместо  ръ,  ожидать  го^  какъ  вместо  одиноко  стояо1аго  яснаго 
ъ — о  (мъхъ  >  тоЬ).  Но,  думается,  я  достаточно  уже  показадъ,  что  не  да- 
леко уйдешь,  держась  такъ  буквы:  на  такомъ  основан1И  можно  было  бы 
еще  объяснить  кегевгЬ  изъ  крьстг^  того1т  <  '''П1Г0(уа  изъ  мрътва  и,  можетъ 
быть,  еще  одно  или  другое  слово.  Но  для  насъ  осталось  бы  совс^мъ  не*^ 
понятно,  почему  изъ  '^'гръчь,  гръба,  кръзно,  гръньчарь  получилось  дбгсз^ 
догЬе,  дёгёапа^  дбгбпсаёг;  цклый  рядъ  Фориъ,  отлично  согласующихся  съ 
изв^стнымъ  намъ  изъ  современнаго  болгарскаго  языка  колеблющимся  по- 
ложешемъ  гласнаго  элемента — ^то  передъ  р,  то  посл'Ь  него,  получилъ  бы  на- 
тянутое объясненхе.  Поэтому  я  и  считаю  неизб'Ьжно  ошибочнымъ  каждое  объ- 
яснеше,  основанире  на  этомъ  предположенхи,  но  и  я  самъ  не  решаюсь 
браться  за  объяснен1е  слова,  особенно  когда  свидетельства  о  мадьярскомъ 
слове  столь  новы  (данный  въ  Историческомъ  словари  мадьяр,  яз.  начинаются 
лишь  съ  ХУП  стол.),  что  н-бть  возможности  правильно  возсоздать  по  нимъ 
истор1ю  слова  въ  мадьярскомъ  языке. 

При  объяснен1и  когсвта,  когсзтагоз  мы  наталкиваемся  не  на  столь 
непреодолимыя  затрудненхя.  Предполагая,  что  мадьяры  не  сльипали  уже 
больше  слабаго  произношен1Я  к  у  славянъ,  которыхъ  они  застали  въ  своей 
новой  родине,  можно  было  бы,  по  нашимъ  прежнимъ  соображенхямъ,  ожи- 
дать вместо  старослав.  кръчкли  Форму  кр^ма  (срв.  болг.  кръчма).  На  осно- 
ванш  же  выше  разсмотренныхъ  аналогическихъ  случаевъ  следовало  бы 
предположить  прежде  всего  *кагос$та^  возникшее  изъ  *1сгА:$та'^'^кгос8та, 
что,  однако,  еще  ничемъ  не  засвидетельствовано.  Но  такъ  кцкъ  въ  мадьяр- 
скомъ языке  гласный  второго  слога  очень  часто  позже  исчезаетъ  (срв.  мои 
изследован1я  о  томъ  въ  АгсЫу-е  Г.в1ау.РЫ1.  ХХП^  стр.  464 — 468),  то  не 
исключена  возможность,  что  когда-то  въ  развипи  слова  была  и  Форма  *Ач)- 
госвта.  Правда  въ  трехсложныхъ  словахъ  среднш  гласный  обыкновенно 
исчезаетъ  только  въ  такихъ  случаяхъ,  если  передъ  и  за  нимъ  стоялъ  простой 
согласный;  по  иаъ  этого  вовсе  еще  не  следуетъ,  чтобы  изъ  ^когосата  не 
могло  произойти  возможное  для  произношен1я  и  действительно  употребляе- 
мое въ  нынешнемъ  мадьярскомъ  языке  когсзта.  Воквода — войвода  >  ьц}Ла 
и  господа  >  дал^а  вполне  наглядно  показывають,  что  полное  исчезновенхе 
средняго  гласнаго  иногда  имеетъ  место  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  отъ 
этого  получалась  не  произносимая,  по  нашимъ  нынешнимъ  понятхямъ,  ком- 
бинащя:  *уа]уда  и  "^даерйа^  гевр.  ^дагЫа.  То  же  явленхе  наблюдаемъ  и  въ 
корне  слова  когсзтагоб — ^трактирщикъ,  которое  соответствовало  бы  слову 
кр*чмарь — 08  мадьярск1Й  суффиксъ,  встречаемый  напр.  и  въ  сущ.  тбб^^а- 

Г08  <  МАСДрк. 

Здесь  кто-нибудь  могъ  бы  спросить,  не  исчезъ  ли  гласный  второго 
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слога  въ  цЪлонъ  ряд^  сювъ,  какъ  это  возможно  оказалось,  по  моему,  въ  сдов^ 
когсгта^  такъ,  что  мы  могл  бы  исходить  изъ  такого  произвошен1я,  которое, 
повядимоиу,  указывается  старо^церк.-славянсквыи  источниками?  Не  могъ  т 
въ  словахъ  дбгсВу  дбгЬе^  регввеИ^  Ъйгйа^  когтйпу,  свогЬйу  дегИсе,  регве — 
Vа^ва  (кдгсзбк)^  сШбНбк^  с$б1бг1^  вгдтбгсзбк^  ЪагХапд^  тогьа — тигьа  по- 
всюду исчезнуть  гласный  второго  слова,  и  не  могутъ  ли  вс1  эти  слова  быть 
объяснены  такими  Формами,  гд'Ь  гласный  элементъ  въ  славянскомъ  словг! 
выговаривался  посмь  р,  т.  е«  Формами  въ  род*!:  "^гръчь,  гр'кба,  пр'ьжити, 
'^'бр'кдо  (\\^еЪегкапш1),  кр'ъма,  щръба,  '^'грълица,  *врьша,  ('''хръчккъ), 
четвркгккъ,  четврктк,  "^смръчккъ,  брълогъу  мр-ьва?  Подобное  предполо- 
жен1е  было  бы,  по  моему  твердому  убйжденгю,  крайне  насильственнымъ; 
ибо,  если  исходный  пунктъ  всегда  и  повсюду  былъ  одинаковъ,  т.  е.  перво- 
начально гласный  постоянно  находился  после  ^р,  то  было  бы  удивительной 
игрой  случая  то  обстоятельство,  что  въ  мадьярскомъ  языи&  мы  находимъ 
ту  же  звуковую  посл^^довательность,  что  и  въ  современномъ  болгарскомъ, 
т.  е.  находимъ  гласный  передъ  г  только  въ  томъ  случай,  если  и  въ  болгар- 
скомъ эта  звуковая  последовательность  является  обычной.  Можетъ  быть, 
кто-нибудь  предположить,  что  гласный  второго  слова  въ  роди  догопсвёг, 
к€Г€801,  кпйгоЬьа  сохранился,  благодаря  посл'&дующей  группе  согласныхъ, 
между  тЬмъ  какъ  передъ  простымъ  согласнымъ  овъ  исчезъ,  что  такимъ 
образомъ  совпаден1Я  мадьярскаго  языка  съ  современнымъ  болгарскимъ,  въ 
случаяхъ  въ  род'Ь  дбгЪе:  гърба — ^принадлежать  къ  вторичнымъ  новообразо- 
вашямъ  и  потому  совершенно  случайны.  Им^я  зд^сь  д^ло  только  съ  незна- 
чительнымъ  числомъ  словъ,  мы  могли  бы  принять  подобное  объяснеше;  но 
для  1г6лаго  ряда  словъ  это  предположеше  явилось  бы  извращен1емъ  истор1и 
мадьярскаго  языка.  Исторхя  мадьярскаго  языка  вовсе  не  позволяетъ  намъ 
утверждать,  будто  кратк1Й  гласный  второго  слога  долженъ  исчезать  въ 
словахъ,  им^ющихъ  бол^е  двухъ  слоговъ.  Я  не  хочу  ссылаться  на  ш1да^ 
происшедшее  изъ  славянскаго  слоуга  черезъ  вполне  заверенную  промежу- 
точную Форму  8еи1ида,  гезр.  8во1ода  (см.  АгсЫу  ^.  81ау.  РЬи.  ХХП,  стр. 
467),  хотя  среди  нашихъ  словъ  имеются  и  так1я,  который  относятся  къ 
тому  старому  времени,  когда  мы  встрЬчаемъ  еще  21йида  (читай  веьЛида^ 
или  вво1ада)\  и  все-таки  в^тъ  и  сл^да  гласнаго  после  г  въ  тЬхъ  словахъ, 
который  и  въ  болгарскомъ  яз.  имеютъ  теперь  гласный  передъ  г;  я  доволь- 
ствуюсь указашемъ  на  то,  что  въ  многихъ  случаяхъ  кратшй  гласный  вто- 
рого слога  трехсложныхъ  словъ  сохранился  до  сихъ  поръ,  хотя  передъ  и 
за  нимъ  стоялъ  лишь  одинъ  согласный:  вечера  >  юасвога^  гобино  >  даЬапа 
(реже  даЬпа)^  гомила  >  дотоЦа^  кобыла  >  каШа^  комора  >  катага  > 
катга,  лобода  >  1аЬос1а^  мочило  >  тосвЫуа ,  певоля  >  пуаVО^уа^  носило  > 
пуоввЫуа,  оужина  >  оввоппа^  *рокыта  >  гакоНуа  и  гёкеЫуе.  Сюда  же  еле- 
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дуетъ  присоединить  и  (вноукъ)  вноука  >  ипока,  такъ  какъ  вокадизащя  на- 
чальваго  V  во  всякоиъ  случа'Ь  произошла  въ  очень  древнее  время.  Изъ 
этихъ  при1г6ровЪу  далеко  не  исчерпывающихъ  всего  круга  явленШ,  можно 
усмотр'1ть,  что  предположеше,  будто  бы  ЪогЛа^  когтту  и  имъ  подобный 
слова  звучали  первоначально  *ЬгоЛа<б^Ъ10,  '''кготапу<кръма  и  т.д., 
будто  изъ  нихъ  затбмъ  образовались  *Ьогойа^  *коготапу  и  др.,  и  будто 
только  позже  исчезъ  средн1Й  гласный,  построено  на  очень  ненадежномъ 
основати. — Нев1^роятность  подобнаго  предположен1я  видна  еще  и  изъ  ел*!- 
дующаго  соображешя.  Начальный  группы  согласныхъ  разрастаются  въ 
мадьярскомъ  яз.  не  тотчасъ  же:  (драть)  драга,  драго  звучитъ  еще  нынй 
йгада;  славянское  врдтъ  еще  въ  древн^йшемъ  мадьярскомъ  памятнике  пи- 
сано ЪгсЛ  (чит.  Ьгси)  и  только  позднее  становится  ЪаШ;  'кегезеЬ^  какъ  мы 
это  вид'Ьли  ран1е,  можно  очень  часто  встретить  въ  вид'Ь  бол^е  древняго  и 
бол1^е  близкаго  къ  славянскому  Ьгевв1;\  трудно  понять,  почему  какъ  разъ 
ни  одно  изъ  этихъ  словъ  не  дошло  въ  такого  рода  Форм^  или,  по  крайней 
м'брЬ^  въ  какой-нибудь  развившейся  отсюда  переходной  Форм*!  (съ  ^е-,  •ого-), 
хотя  некоторые  изъ  нихъ  встречаются  довольно  часто  и  уже  довольно  рано 
въ  латинскихъ  грамотахъ.  Шкоторьш  слова,  въ  род^,  напр.,  ддгсз^  пред- 
ставляли бы  непреодолимый  трудности  для  такого  предположешя:  сл1Сдо- 
вало  бы  предположить,  что  изъ  *дг6с8  произошло  *дбгдс8у  и  что,  вопреки 
всякой  аналопи,  ^  второго  слога  исчезло.  Однимъ  словомъ,  чт5,  по  на- 
шему мн'Ьн1ю,  возможно  при  объяснети  Тсогсвтау  то  не  иожетъ  считаться 
нами  за  обпцй  принципъ  объяснен1я  прочихъ  словъ,  если  только  мы  не  же- 
лаемъ  на  каждомъ  шагу  натолкнуться  на  противор]Сч1я  съ  явлен1ями,  извест- 
ными намъ  язъ  историческаго  развитхя  мадьярскаго  языка. 

Перехожу  къ  слову  дбгбд — агрекъ»  и  агречесшй»  (существительное  и 
прилагательное).  Мелихъ  совс^мъ  недавно  разсматривалъ  это  слово  и  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  оно  происходить  изъ  одного  изъ  югославянскихъ 
:языковъ:  аюгославянское»  грькъ  дало,  по  его  мвЪшю,  ^дгёк,  *дг6к> до- 
тёк (такъ  схЬдуетъ  произносить  одинъ  разъ  встречаемое  деогеЪ^  *дбгбку 
дбгбд  (см.  КуеМадотапу!  К021етёпуек  XXXIII,  1903  г.,  236—239  стр.). 
Я  не  знаю,  къ  какому  другому  югославянскому  языку,  кромгЬ  болгарскаго, 
можемъ  мы  отнести  слово  грккб — съ  гласнымъ  ь  послгь  р^  или  съ  другимъ 
гласнымъ  элементомъ  —  во  время  прибьтя  мадьяръ  на  ихъ  нынешнюю 
родину;  не  придаю  я  также  особеннаго  значен1я  тому,  что  намъ  следо- 
вало бы  отправляться  отъ  написан1я  грккъ^  а  не  гр^асъ^  а  на  основаши  выше 
сказаннаго  я  скорее  думаю,  что  мадьярскую  Форму  слова  было  бы  очень 
легко  объяснить  и  изъ  первоначальнаго  гръкъ^  если  бы  только  гласный  эле- 
ментъ,  вопреки  общему  правилу,  действительно  произносился  и  въ  болгар- 
скомъ  яз.  после  р^  если-бы  т.  е.  слово,  согласно  нашему  обозначен1ю,  зву- 

Сборшпп  во  еято10|АхА>1в.  ^7 


•. 


258  ОСКАРЪ   АШВОТЪ. 

чио  гр^къ.  Что  касается  нынйшняго  произношешя,  то  Медихъ,  повидимому, 
не  сомневается  въ  томъ,  что  действительно  существуеть  такое  болгарское 
грдкъ^  но  онъ  ссылается  тоако  на  Дювернуа  и  Цанкова,  на  которыхъ  въ 
данномъ  случае  нельзя  положеться,  такъ  что  болгарскхя  йдгьк^  дык^  дгйк^ 
дйгк»  Мелиха  ни  на  шагъ  не  подвигаютъ  решен1я  вопроса.  У  Цонева,  въ 
его  изследоваши  о  болг.  вокализме,  мы  всгречаемъ  рядомъ  съ  «гърк» 
(«гъркин'ъ»)  прилагательное  агръцки»  (стр.  69),  а  въ  ег^  /^^(п^мислт  «гъркъ, 
гьркиня»  стоить  рядомъ  съ  «гръцки»  (стр.  10).  Милетичъ  однако  пишетъ 
мне,  что  употребительно  и  нроизношен1е  «гръкъ»  {пр^к  и  $ярк  и  дветЬ 
Форми  ги  има») — а  мад.  дбгбд  даетъ  намъ  право  предположить,  что  это 
произношен1е,  вероятно,  опираясь  на  прилагательное  (срв.  у  Цонева — гърк: 
гръцкв),  очень  рано  развилось  и  въ  тЬхъ  нареч1яхъ,  въ  которыхъ,  при 
данной  конФигурац1и  слова,  следовало  бы  ожидать-  произношен1е  гъркъ. 
Въ  слове  дбгбд  б  второго  слога  не  исчезаеть  въ  склоненш  (асе.  2ха%.  дбгб- 
дб1^  пот.  р1иг.  дбгбдбк),  принадлежитъ,  отЬдовательно,  къ  основе — следо- 
вательно, мы  имеемъ  все  причины  считать  это  б  более  древнимъ,  чемъ  б 
перваго  слога  и  вместЬ  съ  Мелихомъ  предполагать  более  древнюю  мадьяр. 
Форму  *дгёк — *дгбк,  Въ  остальномъ  мое  мнеше  существенно  отлично  отъ 
мнен1я  Мелиха,  придающаго  большое  значен1е  тому,  что  въ  ЗограФСкомъ 
кодексе  стоить  грьк%,  а  не  гръкъ,  и  что  Форма  съ  к  является  первона- 
чальной; въ  своемъ  увлечен1я  доказательствомъ  изначальности  ь  въ  этомъ 
слове  Мелихъ  идеть  такъ  далеко,  что  ссьиается  даже  на  иаписанхе  УКа 
Ме1Ьо(11!1 

Говоря  о  дбгбд^  можно  мнмоходомъ  упомянуть  и  народный  назван1Я 
звегЪ  и  ЬопнИ.  Въ  звуковомъ  отношен1И  оба  слова  столь  же  легко  могутъ 
быть  объяснены  болгарскими  с^рбъ  и  х^рватъ^  какъ  и  хорвато-сербскимъ 
срб  и  зореат;  решеше  вопроса  въ  ту  или  дру17К>  сторону — если  вообще 
оно  возможно  и  мыслимо— должно  опереться  на  историческ1я  данныя. 

Заканчивая  разсуждеше  о  группе  трът-тркт,  я  считаю  не  лишнимъ 
затронуть  одинъ  вопросъ,  решеше  котораго,  м.  б.,  возможно  найти  въ  связи 
съ  указанной  группой:  можно  ли  намъ  предположить  для  слова  кждрк  про- 
изношенхе  кл^ър  и  такимъ  образомъ  конструировать  первоначальное  мад. 
"^копйбГу  изъ  котораго  посредствомъ  ассимилящи  въ  двухъ  различныхъ  на- 
правлен1яхъ  образовались  —  копйог  и  (*кбпЛбг)  дбпйбг?  Слова  копЛог  и 
дбпйбг  имеютъ  въ  мадьяр,  языке  одно  и  то  же  звачеше,  притомъ  прево- 
сходно подходящее  къ  значешю  славянскаго  слова:  «кудрявый,  курчавый». 
Употребленхе  славянскаго  существительнаго  въ  мадьярскомъ  яз.  въ  каче- 
стве прилагательнаго  оказывается,  какъ  мы  видели  при  обсущдеши  ^гЬе, 
совершенно  обычнымъ  явлешемъ:  такъ  дбгбд  обозначаетъ  и  грека  д  «грече- 
СК1Й1>;  и  только-что  упомянутьш  вяетЪ^  копнИ  означають  существительное  и 
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прилагательное;  пбт^  =  н^иецъ  и  Ебмещай;  а91^{=англичавинъ  и  англ1й- 
ек1Й;  таш»  же  точно  (гапсьа^  врапуЫ  и  т.  д. — однииъ  словоиъ,  надьярскШ 
языкъ  не  разграничнваетъ  р]^ко  существнтельнаго  отъ  првлагательнаго. 


Переходя  теперь  къ  группе  тлът-тАкт,  для  которой,  икЬется  уже 
гораздо  11е1г1е  значвтельный  матер1алъ,  В1ы  принуаиены  отчасти  опереться 
на  вьгаоды,  относящ1еся  къ  группе  трът-трьт,  лишь  бы  такивгь  спосо- 
боиъ  пр1Йти  къ  результатаиъ,  наполовиву  надежнымъ.  Поэтому  я  и  счи* 
таю  краткое  обозр1^н1е  относящихся  сюда  случаевъ  только  прибавленаевгь 
къ  Х-^ой  части,  которая  и  явится  главныиъ  основашемъ  для  окончательнаго 
рЁшен1я  вопроса. 

Какъ  бы  незначительно  ни  было  число  относящихся  сюда  случаевъ^ 
все  же,  думается,  найдутся  въ  мадьярскомъ  яз.  указанхя,  который  у  полно- 
мочиваюгь  насъ  предположить,  что  въ  словахъ  вида  тлът-тлкт  гласный 
алементъ  звучалъ  то  передъ,  то  за  согласнымъ.  Правда,  звуковой  отт^нокъ 
этого  слабаго  гласнаго  элемента,  кажется,  былъ  въ  этихъ  соединенкхъ  иной, 
ч'Ьнъ  въ  *р^\  чт5  въ  достаточной  степени  объясняется  Физ10логическимъ 
различхемъ  того  согласнаго,  къ  которому  прииыкалъ  гласный  звукъ — ^тамъ 
г,  зд'бсь  ^.  Объясняя  дбгсз  изъ  «*рч»,  а  Ло1д'  (пот.  8^.  (Шоду  асе.  Ло1д'(Л, 
пот.  р1.  Ло1д'Ок)  изъ  слова  д^лгъ,  я  прошу  всегда  им^ть  въ  виду  звуковую 
ощ)аску  слабаго  гласнаго  элемента,  обусловленную  различхемъ  сл^дующаго 
(въ  другихъ  случаяхъ  и  предшествующаго  звуку  *)  согласнаго,  какъ  явлеше, 
само  собою  разум^ющееся  или,  по  крайней  м'1рЁ,  легко  понятное. 

Мое  предооложеше,  что,  примыкающш  къ  согласному  Л^  гласный  звукъ 
отличался  отъ  гласнаго  звука  въ  *Р'Р*у  основываю  на  сл-бдуюпцаъ  трехъ 
случаяхъ:  д*лгъ>(2о2^-  (^<>^);  х*лмъ>ст.->мад.  Шт  {вьтЬ  Но1<т)  и 
стл^пъ  >  08а1ар;  остальные  случаи  ЪоЦиг  <  б'лха,  Ъо1даг  <  българе,  Ы- 
&<!&?< колбаса  и  саЫпак  (обыкв.  С9(^паА;)< ч*лнъкъ  «челнокъ»  не  даютъ 
никакого  указан1я  на  звуковой  отгЬнокъ  гласнаго  элемента,  сопровождаю* 
щаго  ^,  такъ  какъ  мадьярское  о  вполн1^  могло  бы  возникнуть  путемъ  асси- 
иилящи  съ  сл^дующимъ  гортаннымъ  гласнымъ  и  такъ  основываться  на  е. 
Уже  въ  этомъ  случае  мы  вцдимъ,  какъ,  при  всемъ  томъ,  что  можемъ  ска- 
зать о  реФлекс^^  тлът-тлкт  въ  венгер.  яз.,  мы  въ  сильной  степени  должны 
основываться  на  результатахъ,  полученныхъ  при  иасл^&дован^и  Формы 
т|Гкт*тркт.  И  перемена  положенхя  гласнаго  [въ  0бм1ар  послть  2,  а  въ  сШд- 
(Л(Лод)^  Шт  {кЫат,  асе.  ^2т-о1),  ЪсЦш,  ЪЫдйг,  ШЬазл^^  с8о1пак  передъ  I] 
не  находить  себ'Ь  подтверждешя  въ  большомъ  количестве  прим^кровъ,  какъ 
это  было  при  ран^е  обследованной  группе  словъ;  тольцо  посредствомъ 
ссылки  на  аналопю  случаевъ  съ  *р-р*  обособленное,  въ  виду  случаевъ  съ  -о/, 
слово  ов01ор,  получаетъ  своеобразное  значен1е,  и  мы  такимъ  образомъ  по* 
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лучаенъ  право  выставить,  по  крайней  ^ЛрЬ,  предпо10жен1е  о  соотв^т- 
ствующемъ  бодгарскомъ  произношеши. — Однако  прежде  всего  я  думаю 
раасиотрЁть  въ  отд'Ьдьности  гЬ  слова,  о  которыхъ  можно  кое-чт5  заметить, 
чтобы  такимъ  образомъ  возможно  ясн1^е  представить  читателю  тотъ  мате- 
р1алъ,  на  которомъ  я  строю  свой  заключительный  выводъ. 

Шть,  причины  останавливаться  дольше  на  Ьо1ка  <  б^лха  (срв.  болг. 
бълха)  и  Ъ61д(1г  <  булгаре  (болг.  българе);  относительно  коМм  <  колбаса 
сл^д}'етъ  заметить,  что,  хотя  это  слово  нын-Ь  совсЬмъ  неиз^Ьстно  въ  бол- 
гарскомъ  ЯЗЫК&,  однако,  въ  вцду  существоватя  его  во  вс^^  другихъ  ела- 
вянскихъ  язьшахъ,  не  можеть  показаться  слишкомъ  см^лымъ  предполо- 
жеше  о  существоваши  его  когда-то  и  въ  болгарскомъ  языкЬ.  Поэтому  я 
займусь  только  существительными  Ло1оду  опЛор,  Шт — Ьа1от  и  с8о1пак — 
сзбпак. 

ТкЛод  въ  звуковомъ  отношенш  превосходно  соотв^Ьтствуетъ  предпо- 
ложенному мной  (^д»;  именно,  основа  этого  слова  звучитъ  йсИд-  (асе.  вш^. 
йЫд-кЛ^  пош.  р1.  с{о^-ок),  и  о  второго  слога  въ  пот.  вшд.  ЛсИод  развилось 
лишь  позже,  чт5,  какъ  мы  увидимъ  ниже  при  Шт — ЪлЛот^  является  сов- 
сЬмъ  обычнымъ  явлетемъ  въ  мадьярскомъ  языкЬ.  Очень  легко  можно  по- 
нять развипе  значешя  слова,  если  исходить  изъ  оборотовъ  р'1чи,  въ  род'Ь: 
62  пет  аг  ёп  с[о1кот  =  это  не  мое  Д'Ьло»;  такъ  какъ  «исполнеше  долга»  въ 
многихъ  случаяхъ  выражается  въ  исполненхи  какой-нибудь  работы,  то  изъ 
первоначальнаго  значенхя  слова  адолгъ»,  наряду  съ  простымъ  од'бло»,  раз- 
вилось и  значеше  сфабота»:  глаголъ  йо1доеп%  значить  просто  <фаботаты1, 
прилагат.  Л61дов — сработящхй»,  въ  то  время  какъ  Ло1од  значить  «д'Ёло^ 
веоц>,  работа».  У  Цонева  н^тъ  соотв]^тствующаго  болг.  слова  «дългъ»  какъ 
въ  его  работЬ  о  восточноболгарскомъ  вокализме  стр.  60,  такъ  и  въ  Про- 
грамме стр.  11;  поэтому  я  привожу  соотв'6тствующ1Й  прим'Ьръ  изъ  хоро- 
шей школьной  книги:  «Читанка  за  четвърто  отд'&1ен1е.  Составилъ  Д.  Ива- 
новъ — второе  изданхе.  Търново  1897»,  стр.  8:  аТамъ  нам-Ьрилъ  затворенъ 
единъ  чов^къ  за  дъмя^.  Дъмлтб  му  билъ  хиляда  лева».  На  той  же  страницЬ 
мы  читаемъ  дальше  и  адлъжникъ»,—  съ  иной  звуковой  посл^^довательностью, 
въ  виду  сл^дующихъ  двухъ  согласныхъ,  съ  ч'Ьмъ  можно  сравнить  часто 
употребляемый'  производный:  дължя^ — «я  долженъ»  и  длъжен,  длъжна, 

длъжно— НХДОЛЖНЫЙ». 

Мадьярское  о&Лйр — столпъ  я  произвожу  отъ  стл*пъ.  Правда  я  не  могу 
указать  на  соотв^^тствующее  астлъпъ»  въ  болгарскомъ  языке;  но  у  насъ 
есть  надежные  опорные  пункты  для  предположен1я  о  такомъ  произношенш. 
Во  первыхъ,  мы  зам^чаемъ  въ  односложныхъ  словахъ  типа  тлът  реши- 
тельную наклонность  къ  звуковой  последовательности  л*ь,  такъ  что  Цоневъ 
въ  своей  статье  о  восточноболгарскомъ  вокализме  указать  только  одно 
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слово  вълКу  какъ  жсключенЕе')  изъ  этого  правила.  Правда,  онъ  не  приво- 
дить нашего  слова,  должно  быть,  потому,  что  въ  говори  Ловеча,  служив- 
шенъ  для  него  исходнымъ  пунктоиъ,  этого  слова  кЬть — мы  только-что 
видЪли,  тго  и  дългъ  не  отвгбчено  зд'Ьсь. 

Въ  своей  «Програмй»  стр.  1 1 ,  Цоневъ  пишетъ  стълпъ,  но  и  зд'Ьсь  явно 
высхупаетъ  тендешця  сл^довашя  гласнаго  элемента  за  л  и  передъ  простыми 
согласньши  въ  словахъ  односложныхъ:  рядомъ  съ  вълкъ  и  жълтъ  Цоневъ 
пишетъ  туть  же  глъчъ,  жлъчь.  млъкъ  (шрега!  къ  ргаев.  «мълчишъ»!), 
плътъ,  плъхъ;  кром^  того,  всл^дъ  за  стьлпъ  идетъ  этимологически  свя- 
занное съ  нимъ  с(т)ълба» — ^л^стница,  въ  которомъ  т  могло  исчезнуть  только 
въ  ооложенш  передъ  л.  Бели  стълба  чередуется  съ  сълба,  какъ  это  ясно  изъ 
прим'бровъ  у  Дювернуа,  то  последнее  можетъ  быть  объяснено  лишь  произ- 
ношешемъ  '''стлъба,  изъ  котораго  ближайшимъ  образомъ  развилось  употреб- 
ляемое въ  восточно-болгарскомъ — ^какъ  пишетъ  мн^  Милетичъ— слово 
слъба. — Въ  виду  этого  я  не  вижу  никакой  необходимости  объяснять  мадьяр- 
ское аЛор  старославянскимъ  стлъпъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  й61д-  {^Щ\ 
Шт  (Ао/бш),  Ъо1дйг,  Ъо1ка^  ко1Ьа82  и  С8о1пак  (свбпак)  производить  отъ 
ДАъгь,  Л^Аъмъ,  вАъглр!,  ВАЪ)^а,.КАъвасд,  члкиыгъ;  такое  рабское  сл1^о- 
ван1е  правописанио  нашихъ  старо-слав.  памятниковъ  не  приводить  насъ 
кратчайшимъ  и  простЫшимъ  путемъ  къ  пониманио  мздьярскихъ  Формъ: 
веЪ  основашя,  приведенвыя  мною  противъ  этого  уже  при  трът-1ркт,  и 
здйсь  говорить  противъ  такого  пониман1я. 

Съ  той  поры,  какъ  Словарь  грамоть  далъ  намъ  ц'Ьлый  рядъ  указанхй 
на  болбе  древнюю  Форму  Ыт,  навгь  представляется  очень  простывгь  поло- 
жеше  д1ла  при  словб  Шот  (основа:  Шт-^  асе.  Шт-о1.  пот.  р1.  Шт-ок). 
Это  Шт  соответствовало  бы  вполне — какъ  въ  звукахъ,  такъ  и  въ  значе- 
В1И — слову  х^лмъ,  въ  виду  чего  легкое  сомн^ше,  высказанное  когда-то 
мной  насчетъ  возможности  сопоставлешя  мадьярскаго  слова  со  славян* 
скимъ,  совершенно  исчезаетъ  при  новомъ  пониманш  звуковаго  развипя, 
Мелихъ,  правда,  отвергаетъ  мн^нхе  Миклошнча  о  славянскомъ  происхожде- 
ши  слова  ка1(т,  забывая  въ  своемъ  увлечен1п  представить  намъ  и  свои 
осяовая1я  для  этого;  т§мъ  более  поражаетъ  насъ  та  уверенность,  съ  кото- 
рой онъ  предлагаетъ  свои  изиышленныя  данный :  «Баев  \71г  ев  1П  ипзегеш 


1)  Цоневъ — «За  всточнобыгарсквя  вокашзыгы),  стр.  60:  «Оамо  односможввг]^  дукв, 
хожкото  П1  вна,  като  че  ве  вървАТЪ  подъ  нвкакво  ораввдо,  защото  се  говорв  отъ  одва 
страна  споредъ  праввлото:  плк,  кллст  (тл-кст^),  но  отъ  друга:  плъх,  плът^  иьч^  злъч,  млгч  шлш 
млж  (имвер.  отъ  мъ1Ч^)  и  длгж  (рг&роа.  на  ддъж)— повече  односдожви  в-Ьма».  Цовевъ,  какъ 
вввйетно,  опврается  на  ловечское  нарйч1е.  Мвлетвчъ  же  уповвнаетъ,  какъ  разъ  въ  статьи 
п.  3.  аБ1е  Ма11(1аг1еп  топ  Ьоуес,  Т^о^ап  ип(1  ваЪгото»,  в  провзвошевае  вгьк:  а1п  е1П811Ь1^еа 
^УоПеп  Ые1Ье  ОГСеп  дег  На]Ьтоса1  аасЬ  в^евеа  с[1е  Веве1  пасЬ  Аеп  1л^а1<1еп,  г.  В.  гйлк^  аЬег 
ть1к1ь,  р1.  ть1с1.  См.  Вов  081Ьи1даг%8сАе,  стр.  187,  §  8. 
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РаЦе  тК  е1пег  аНеп  деа18сЬе11  ЕпИеЬтш^  ги  (Ъип  ЬаЬеп,  Ие^  аиГ  дег  Навй.» 
см.  Ьитиег  и.  МеИск — ВеШзске  Ог18патеп  итЛ  ЬектовгЬег,  ТповЬтск 
1900,  стр.  125.  Мадьярское  Ьа1от  является  якобы  няжнен^&мецкн|^ь  Ьо1т 
и  такимъ  образоиъ  открываетъ  будто  бы  далеия  перспективы  въ  древв1я 
колонизащонныя  отвошенЫ  Венгр1я:  «Мап  шгй  йав  1Уог(;  шН  е1пег  вп^^аг- 
1&вс118сЬеи  топ  №ес[егдеа(8сЫап(1  аиа^ге^^с^евев  Со1(пшаиоп  1п  2а8аттеп- 
Ьап^  Ъпп^еп  шиввев»  1Ъ.  126  стр.  Я  решительно  не  понимаю,  почему  мы 
должны  сделать  это  н  почему  мы  обязаны  следовать  за  авторомъ  въ  его 
слишкомъ  смелыхъ  умозр^^а1яхъ,  если  у  насъ  имеется  столь  простое  о(№- 
ясненхе,  въ  связи  съ  несомненно  мощнымъ  вл1ян1емъ  славянскихъ  язы* 
ковъ.  Не  считаясь  такимъ  образомъ  больше  съ  объяснен1емъ  Мелиха^  я 
попытаюсь  показать,  что  это  слово»  по  крайней  мере,  моокетъ  быть  и  сла- 
вянскимъ. 

После  предыдущихъ  раэсуждев1Й  я  считаю  лишнимъ  доказывать,  что 
часто  встречаемое  въ  старыхъ  грамотахъ  мад.  Ыт  вполне  соответствуетъ 
♦онетически  слову  х^лмъ.  Какъ  изъ  древняго  Ьо1т  образовалось  ньшешнее 
ЬаЬп-  (именит,  п.  звучитъ  ЬаНот — съ  гласнымъ  вторичнаго  обрааовашя 
между  конечными  согласными;  асе.  однака%а/та<,  пош.  рЬ  Шшок^  прилагат. 
Аа{тов=холмистый),  на  это  указываетъ  ужеМелихъ1Ъ.чггр.  124:  это  слово 
подверглось  вл1ятю  аналоги  мадьярскихъ  образован^  на — сЛат  (корень — 
о/ш),  въ  силу  чего  древнхе  Ыт,  Ьо1то1^  ЬоЫок  дали  нынешн1е  Ьакт^  Ш-^ 
то{,  ЬаЫок;  срв.  ЬаШош  (раньше  еще  ЬаШш)  —  сила,  Ьа1д1та(,  асу.  Ьа- 
Ытаз — сильный;  игсЛот — господство,  ипйтсЛ;  ШсойсШп — «свадьба», 
1акойа1та1  и  т.  д.  Съ  этвмъ  словомъ  случилось  тоже  самое,  чт5  и  съ  не- 
разъясненнымъ  еще  надлежаще  словомъ  ша1от = мельница  ^),  которое  въ 
старыхъ  грамотахъ  пишется  пиЛшь  (съ  п!)')  и — съ  присоединешемъ  при- 
тяжательнаго  суФФИкса  3  лица — шоЫа  (=  ньшешнев1у  пю1та  «его  мель- 
ница») см.  Словарь  грамотъ  подъ  словомъ  тсЛ(т\^  ныне,  однако,  является 
въ  той  же  совершенно  Форме,  какъ  и  только-что  упомянутая  группа  словъ: 

1 

пий^уш^  та1то{у  таЬток.  Если  бы  кто  сталъ  сомневаться  въ  болгарскомъ 
происхожден1и  слова  Ьа1от^  потому  только,  что  оно  ле  упоминается  не 
только  Цанковымъ,  но  и  Дювернуа  и  Цоневымъ  (въ  ряду  односложныхъ 
словъ  типа  тАът-  Вокал,  стр.  60),  а  у  Миклошича  приводится  только  въ 
скобкахъ  и  съ  другимъ  значен1емъ:  «(Ъ.  Ыът  (Ьа1)»,  то  эти  сомнен1я  могутъ 
легко  разсеяться.  Списокъ  словъ  Цанкова  —  безъ  притязан1й  на  полноту; 
Цоневъ  же  исходить  изъ  своего  родного  нареч1я,  въ  которомъ  слово  хълмъ 
возможно  и  неизвестно;  у  Дювернуа  хълмъ,  въ  действительности,  приве- 


1)  Згшпуе!  повторяетъ  старое  объясвеше  изъ  тМп  (^уАчЛийотдялуг  Жд»1етётуек 
XXIII,  1908,  стр.  148,  не  объясняя,  однако,  перехода  слова  въ  рядъ  гортанвыхъ  гласныхъ. 

2)  Мельвикъ  называется  еще  ныв'Ь  то1Мг1 
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дено,  тоАко  не  на  надлежащемъ  м'Ьсг!,  при  томъ  именно  въ  такомъ  зна* 
чея11,  какое  им'Ьегь  мадьярское  каЛот  и  русское  «холмъ»:  «при  подноааето 
иа  одинъ  хълмъ»— см.  въ  Дополен1ЯХЪ  къ  Словарю  стр.  23;  и  въ  нймецко-* 
болгарскомъ  сдовар*!  Мвдадинова  мы  находимъ  подъ  сдовомъ  «Нй^Ь  на 
первомъ  мЬстЬ — хъдмъ,  а  Мидетичъ  подтверждаегь  это:  хълмв — има  и  у 
народа,  въ  неточна  Бъдгария;  мхъдмисто  мбсто»  и  пр. 

Намъ  остается  еще  сказать  о  сдов'Ь  сабпак — ^лодка,  чеднокъ,  древн^^й- 
шей  Формой  котораго  сд^дуеть  считать  свЫпок^  встр'&чаемое  несколько 
разъ  въ  Историческомъ  сдовар'Ь  мад.  язьша^)  и  подтверждаемое  снова 
Словаремъ  грамотъ.  Принимая  во  внимаше  подученные  доселе  резуль- 
таты, я  склоненъ  производить  это  сзоЫок  отъ  ч^лнъкъ,  не  отрицая,  разу- 
меется, и  того,  что  с9о1пак  могло  возникнуть  путемъ  ассимиляцш  и  изъ  *с8ё1-' 
пок.  Только  у  насъ  в^ть  надежныхъ  поводовъ  предполагать,  что  реФлексъ 
Формы  тлкт  долженъ  былъ  отличаться  отъ  реФлекса  Формы  тлът;  а  такъ 
какъ  Формы  трът  и  тркт,  какъ  мы  уже  вид'1^ли,  совпали,  или,  по  крайней 
уЁрЬ,  были  восприняты  мадьярами,  какъ  одна  звуковая  группа,  то  я  пред- 
полагаю, что  и  *чльнъкъ  перешло  въ  *ч*лнъкъ,  а  отъ  прежней  палатальной 
окраски  не  осталось  никакого  сл^Ьда.  Именно  при  словахъ  типа  тлът — тльт 
намъ  приходится  обратиться  къ  заключешямъ  по  аналогш,  которьш  намъ  сх1- 
дуетъ  строить  на  оенованш  несравненно  бол^е  богатаго  количества  Фактовъ 
другой  группы,  словъ  типа  трът — трьт.  Въ  болгарскомъ  язык^,  впрочемъ, 
отсутствуютъ  '^'чълнъкъ,  и  "^чълнъ;  вм^^сто  посл^^няго  мы  находимъ  чунъ 
(срв.  серб.  ч^в).  По  сообщение  мн^  Милетича,  есть  еще  чблнецъ:  «Въ  Ох- 
ридско  се  назва  чблнец  (Ыешег  ЕаЬп)».  Едва  ли  кто-нибудь  на  этомъ  оено- 
ванш рг]&пгатся  утверждать,  что  въ  болгарскомъ  языкб  совсЬмъ  не  бьио 
выражен1Я  '^'чълнъ,  реФлексы  котораго  оказываются  во  вс^хъ,  безъ  исклю- 
чешя,  славянскихъ  языкахъ.  Совс&мъ  другой  вопросъ,  можемъ  ли  мы  пред- 
полагать, что  въ  болгарскомъ  язык]^  существовало  когда-то  и  уменьши- 
тельное ^ч^лнъкъ.  По  моему,  мы  можемъ  предполагать  и  это,  ибо  и  назван- 
ное уменьшительное — общеславянское:  рус.челнокъ,  польс.  С201пек.  чшск. 
Яппек,  слц.  б1пок,  хорв-серб.  чувак,  словен.  бо1пек.  Итакъ,  оба  слова — и 
коренное  и  уменьшительное,  проходить  по  всбмъ  славянскимъ  языкамъ,  не 
исключая  даже  и  не  упомянутаго  до  сихъ  поръ  луж.  сербскаго,  въ  которомъ 
{о1о1к— «ткацк1й  челнокъ»  какъ  по  своему  образование,  такъ  и  по  перво- 
начальному значение  тождественно  съ  приведенньши  словами  остальныхъ 
славянскихъ  яэьшовъ,  только  употребляется  въ  настоящее  время  въ  при- 
м^^нен^и  къ  оруд1ю  ткацкаго  д'Ьла  (челнокъ),  въ  то  время  какъ  въ  прочихъ 


1)  Въ  ш>вар%  сжЬ^^ть  орооуетвть  турецкое  «смиоА  М.  ▲.лвздодЕОобрмвыД  сосудъ^ 
асарЫш1Ц  а  не  «лодка»— срв.  серб,  чаяак.  Св&пак  провэошжо,  кажется,  путемъ  диссишия- 
ц1в  ваъ  евдпок  въ  такяхъ  «ормахъ,  какъ  свбпоко!  (асе.  пщ;)> е8Ымко1, 
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языкахъ  обозначаетъ  и  лодку  для  плаванья  (челнокъ,  челнъ).  И  этотъ  при- 
жкрь  лучше  всякаго  другого  прямо  обваруживаеть  то,  какъ  ничего  не  до- 
называютъ  въ  науки  объ  язык'Ь  карты,  начерченный  й  1а  Мелихъ.  Не- 
смотря на  то,  что  языковой  составь  болгарскаго  языка  пока  ещ^е  не  доста- 
точно изв'Ьстенъ  наиъ,  и  что  мы,  всл^^дств^е  очень  своеобразваго  прошлаго 
болгарскаго  литературнаго  языка,  съ  больпшмъ  трудомъ  можемъ  уяснить 
себ&  историческую  жизнь  болгарскнхъ  словъ — вообще  часто  очень  слож- 
ный отношев1я,  съ  которыми  приходится  им^ть  д'&ло  при  представлеши  из- 
начальнаго  языковаго  запаса  какого-нибудь  народа,  не  могутъ  быть  пред- 
ставлены съ  помоп:(ью  н'&сколькихъ  грубыхъ  лин1Й  съ  такой  наглядностью, 
чтобы  и  проФанъ  могъ  овлад'Ьть  ими. 

Мадьярское  рё1е  а^Ив  е8са1еп1и8,  ^Ш  дцегс1П118,  ^^^^  ауеиапаггав,  в^хз 
шуоха)»  (Дхалектичесшй  словарь),  кажется,  говорить  противъ  моего  предцоло- 
жешя,  что  болгарскому  дг — ъл  въ  мадьярскоиъ  языкЬ  должно  соответство- 
вать 1о — о1.  Бол^е  древняя  Форма  этого  слова — рёШ;  въ  болгарскомъ  ему 
соотв^тствуеть  пляхъ  (Цоневъ — ^Вокализъмъ,  стр.  60^  и  Програма,  стр.  12), 
а  для  бол^е  стараго  времени — если  только  мое  предположеше  правильно — 
следовало  бы  ожидать  '^рЬЬ  >  ро1оЬ.  Въ  этомъ  рёШ  кто-нибудь  могъ  бы, 
пожалуй,  усмотреть  явный  признакъ  того,  что  первоначальная  палатальная 
группа  тлкт  (въ  польскомъ  наше  слово  заучить  рЦсЬ)  должна  была  звучать 
иавъ  разъ  иначе  и  восприниматься  слухомъ  мадьяръ  тоже  иначе,  ч^мъ  тлът; — 
у  насъ,  однако,  ес1ъ  несколько  основанш  не  соглашаться  съ  эпмъ.  Сарвашъ 
(Вгагтаз)  объяснилъ  слово  рёШ  посредствомъ  его  перехода  изъ  ряда  гор- 
танныхъ  гласныхъ  въ  рядъ  палатальныхъ, — явлешя,  не  совсЬмъ  р&дкаго 
въ  мадьярскомъ  язык1:  славянское  (тжпъ)  т;кпд-тл1по  дало  въ  мадьярскоиъ 
язык!  Ьотра^  а  въ  даалектахъ  имеется  и  1бтре.  Это  явленхе  было  раз- 
смотр1но  мною  очень  подробно  въ  статье  п.  з.  Лпд.  с$ё8$е  шЗскаЛе  л^т 
Тппкепь^  Веупе  Опеп(а1е  П.  Ва^рез!  1901,  стр.  293  и  ел:,  гд^  я,  между 
прочимъ,  объяснилъ  происхожден1е  мад.  сбёзме—оть  слав,  чаша,  кдзмтёи 
«81асЬе1Ьееге» — отъ  слав,  ^космата  переходомъ  въ  рядъ  палатальныхъ 
гласныхъ;  тамъ  же  уномянулъ  я  и  о  д!алектическомъ  (отре^  говоря  на  той 
же  странице  следующее:  «обращаю  вниманхе  спещалистовъ  еще  на  €о1ор' 
сб1бр  «Р&Ы»,  особенно  интересное,  если  именно  удастся  доказать  тожество 
его  съ  овл1(>р  а8&а1е  =  старослав.  стлъпъ».  Другое  объясненхе  слова  дано 
Мелихомъ,  который  произвелъ  рё1е  отъ  немещсаго  тожественнаго  по  зна- 
чешю  слова  ЫИгск,  Ы1ск  (Мадуаг  Nуе^Vо^  ХХ1У.  1895,  стр.  351),  не 
повторивъ,  однако,  этого  объяснешя  въ  немецкой  переработке  1900  г. 
Ьит(2ег  апд  МеИсЬ — ВеиЫЫ  ОгШатеп  ипЛ  ЬеНпго6г1ег). 

Одно  только  не  подложить  соинетю,  что  рЛёН  нельзя  считать  доваза- 
тельствомъ  того,  будто  тлкт — въ  мадьяр,  яз.  реФлектируется  иначе,  чемъ 
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тАът;  ВЪ  виду  недостатка  данпыхъ,  наиъ  нельзя  решить  зд^сь  съ  полной 
достоверностью  вопроса  о  звуковомъ  отгЬнкЬ  гласнаго.  Чт5  же  касается 
вопроса  о  положев1я  гласнаго,  передъ — или  посл^  д,  такъ  онъ  или  вовсе 
не  затрагивается  словоиъ  рё1ёН^  если  считать  его  нпметащ  а  не  славян- 
скаго  происхожден1Яу  или  же  придется  ответить  на  него  въ  дугЬ  нашихъ 
предыдупдихъ  результатовъ,  т.  е.  произвести  слова — ^йёК  отъ  бол1е  древ- 
няго  "^рШу  если  только  оно,  действительно,  славянскаго  происхожден1я  и 
ооответствуетъ  слову  пл^хъ. 

Подводя  итоги  нашему  изследован1ю,  мы  приходимъ  къ  следующниъ 
выводаиъ:  I.  Группы  тр-кт-тркт  совершенно  совпали  въ  томъ  языке,  изъ 
котораго  проникло  въ  мадьярсшй  языкъ  больпшнство  славянскихъ  заииство- 
ваши;  гласный  звукъ  приближался  къ  мадьярскому  звуку  ё — 6  или,  по  край- 
ней мере,  передавался  этимъ  звукоиъ;  место  гласнаго  элемента  изменялось 
такъ  же,  какъ  мы  видимъ  это  въ  совремевныхъ  восточноболгарскихъ  Д1а- 
лектахъ.  П.  тлът-тАкт,  мажетъ  быть^  также  совсемъ  совпали,  чего,  однако, 
въ  виду  недостатка  данныхъ,  нельзя  утверждать  съ  полной  достоверностью; 
всячески  гласный  элементъ  группы  тлът  звучалъ  иначе,  чемъ  въ  группе 
тр'кт,  реФлектируясь  мадьярскимъ  звукомъ  о ;  положеше  этого  гласнаго 
элемента,  передъ  л  или  после  него,  колебалось  такъ  же,  какъ  и  въ  груп- 
пахъ  трът-тркт. 

Не  подложить  ни  малейшему  сомнение,  что  гласный  элементъ  въ 
мадьяр.  реФлексахъ  группъ  трът  и  трьт  былъ  совершенно  тождественъ: 
старо-слав.  '''гръчь,  гръньчарь,  гръба,  кръзно  соответствуютъ  надьярск1е 
догсв^  д&гёпсзёг-дбгбпсббГу  дбгЬе^  дёгёв$ш  точно  такъ  какъ,  и  старо-слав. 
кръстъ — мадьяр.  кеге$е1  (д1алект.  кб^бве^)\  совпадевхе  гласнаго  элемента  и 
въ  группахъ  пАът  и  плкт,  въ  томъ  имено  смысле,  что  этотъ  элементъ  въ 
виду  соседняго  ^  принялъ  другую  звуковую  окраску,  чемъ  въ  группахъ 
тр^т-трьт — только  мое  предположен1е.  Не  думаю,  чтобы  мне  следовало 
ожидать  сильнаго  противоречхя  въ  этомъ  пункте.  Совсемъ  иначе  обстоитъ 
дело  съ  вопросомъ  о  томъ,  достаточно  ли  убедительны  мои  разсуждешя  о 
вероятности  перемены  положешя  гласнаго  элемента  —  то  передъ  р,  то 
после  него — уже  въ  столь  древнее  время.  Быть  можеть,  тотъ  или  другой 
изследователь,  имея  въ  виду  старославянскую  традищю,  найдетъ,  что  я 
слишкомъ  модернизирую  тотъ  болгарсшй  языкъ,  который  мадьяры  нашли 
въ  своей  нынешней  родине.  Въ  пользу,  однако,  древности  этого  явлешя 
въ  болгарскомъ  языке  и  резкости  его  развит1я  уже  въ  ту  пору  говорить, 
повидимому,  и  славянск1я  заимствован1я  румынскаго  языка  ^).  Къ  сожале- 


1)  Что  подобное  предположевае  не  заклочаеть  въ  себ-Ь,  по  существу  А^Ьла,  ничего  не- 
вовможнаго,  Аокааываютъ  и  слова  лучшаго  болгарекаго  языковеда,  Мялетнча:  «Тгои  ^ег 
(гасЦиопеПеп  Ё1пГбгт19кеи,  кОпМе  шап  аппеЬтеп,  |1а88  всЬоп  га  дег  2е11,  а18  1Ш8еге  &1(е81еп 
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Н1Ю,  Я  могу  ТОЛЬКО  указать  на  этотъ  вопросъ,  котораго  до  сигь  поръ  еще 
не  пробовали  р1^шить  научнынъ  образоиъ.  Тиктннъ  хотя  и  довольно  бл* 
зокъ  къ  правильноиу  р^шешю  этого  вопроса,  очевидно  не  знаетъ  болгар- 
скаго  звукового  закона,  который  даль  бы  ему  въ  руки  ключъ  къ  надлежа- 
щему р'Ьшенхю  вопроса.  Обратимся  въ  его  изложение,  имбя  въ  виду  бол- 
гарсюй  звуковой  законы 

<Лйу  гй  2?г18сЬеп  Еоп80пап1;еп — пасЬ  МШ.'в  Ап$1сЫ  ак  виЪепЫИеп- 
дез  2,  г  т  &88еп  (вг.  I,  210),  1г&Ьгепд  д1е  МеЬггаЫ  дег  ДЪп^еп  81ау18(еп 
дет  й  апсЬ  Ь1ег  токаШсЬеп  ^ег(  ЬеШвв!— в1Н  ш  Кпш.  (/,  (г:  вШр  ъИйрй, 
*9Ш  д/и  *%Шй  (}Ь  73),  сХгрА  кг«ра,  ШтйОй  ийшаЯ,  ЫгЩ  ЪгйЬвИ;  т1(  $ 
№  (  пасЬ  1&  85:  *сйп  с1п  бШпб,  с1г1й  бги1а,  ^М>  й(гйЪв.  ОорреК— догсЬ 
ЬааШ^е  ипд  к  Гйг  1 — аЪ^екЬепд  %йЛгйеп%  пеЬеп  дет  ге{;е1гесЫеп  31атт- 
^ог1  дНгв  дгйгф. 

1т  МоМ.  рЛе^С  №  гй  тог  теЬг&сЬег  Копвопапг  пкЫ  1г,  вопдегп 
даз  Ъедиетеге  Н  га  81еЬе11:  сгиятй  аЦтй  кгйб!та,  гНвМ  уги81а,  аЛспХ 
кгЦкпаИ,  Са^сгЦс,  ппд  (8)сгЦт  т^!.  8кгй2иа<1  ^е^епОЬег  ^а1.  (ЛтЛтй  е1г- 
ОитА^  ^Лг81А^  <Лгепг^  С^^Мг^,  (8)Ыг^1.  Н1егЬег  ^еЬбх!  ^вЬтасЬешНсЪ  аасЬ 
сНт%с  тоИ.  'Аг(  Р18сЬпе12'  ипд  Фате  Роеп.,  егйшс  Р(;Ь.  'Ей81ег\  ЬеМе 
?гоЫ  кг)18Ши1к11. 

В1е  пгвргйп^исЬе  Ьаа1;Го1^е  8сЬе1п(  ил  Ват&п18сЬеп  аи^те1П  К,  Н 
де^еевеп  ги  8е1п,  во  давз  дав  МоМ.  1п  деп  1е(2(вепапп1еп  Рй11еп  дхе  &11еге 
8(а!е  Ъе^ргаЬг!  ЬаЬеп  дЛт{{е.  "^700188(6118  вндеп  81сЬ  ке1пе  Ве18р1е1е  дег 
Пт8(е11апд  уоп  (г  хи  г1  (е(1га  сг1р&  Г.  с1гр&)2  1ГоЫ  аЪег  8о1сЬе  дез  пт^^е- 
кеЪПеп  УегГаЬгепв».  ОгОЪег  2е]1;8сЬпГ(  I  тот.  РЫ1.  ХП,  1888,  240. 

Если  въ  Молдав1И  предъ  группами  согласныгь  стоить  г1,  а  не  !г,  какъ 
въ  другихъ  областяхъ,  и  если,  по  ув^рен1Ю  такого  товкаго  наблюдателя  ру* 
мынскаго  языка,  какъ  Тиктннъ,  г1  древнЬе  1г,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ 
ИСТ0Р1Я  развит1я  звуковъ  рум.  языка,  то  мы  поймемъ  это  на  основавли  бол- 
гарекаго  языка,  давшаго  румынскому  языку  ббльшую  часть  славянскихъ 
реченхй.  Конечно  Тиктинъ  посп&шно  заключаетъ  отсюда,  что  вообще  К, 
Н  бьио  первоначальной  звуковой  последовательностью  въ  рум.  яз.,  даже 
въ  тЬхъ  случаяхъ^  гд^Ь  схЬдовалъ  одинъ  согласный,  и  это  свид^тельствуегь 
лишь  о  томъ,  что  онъ  не-знаетъ  болгарской  живой  рЬчи.  Предъ  нами  одинъ 
случай,  упомянутый  Тиктинымъ,  въ  которомъ  болгарская  перемена  глас* 
наго  сохранилась  всецело;  зто — Мгв  «дге181;,  к&1ш»<болг.  дързъ  (ст.-слав. 
дръзъ — аидах)  и  ^п(^^а0п^  (шбп.)  «^а^еп»  <  !п  (=  лат.  ш)-*-бол.  дръзвл^. 
Трудность  детальнаго  изсл^доватя  даннаго  случая  заключается  въ  томъ, 
что  ходяч1е  румынск1е  словари  не  даютъ  намъ  никакихъ  сиЬд'Ьшй  о  даалев- 


ГепктЫег  кевс]1г!еЬе11  шигЛеп,  п(2»)  ш  еШс^п  01а1ес1еп  паеЬ  дег  Ъевав!^  Ве^^е!  »асЬ  воЬоп 
^И)  с^ргосЬеа  1П1г(1е».  АгсЬ.  I.  а1ат.  РЫЬ  XX,  стр.  697. 
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тическпъ  Формахъ,  а  дрввн1е  кириловскхе  источники  часто  пишутъ  ръ 
тамЪу  гд*!  живой  звукъ  с^^&доваIО  бы  передавать  при  помощи  ьр.  Я  при* 
веду  н'Ьсколько  прим^ровъ  подобнаго  усдовнаго  правописан1я  изъ  Воронец- 
скаго  кодекса  и  такивгь  образоиъ  покажу,  чего  стбятъ  ссьмки  на  подоб- 
наго рода  написашя  ^). 

Отаросхавянскоиу  кръма,  болт,  къриа  въ  руиынсконъ  соотв'Ьтствуетъ 
ейгтй — корма.  Это  слово  встр^чаемъ  два  раза  въ  Сой.  Уог.,  разъ,  кавъ 
пош.  в^.  къ'рма,  другой  разъ,  какъ  деп.  р1.  кърмедор!};  румын,  производное 
отсюда  сАгтиоаге  передается,  согласно  произношенио,  какъ  кърмитоаре, 
но  вместо  ньт1шняго  сАгтбЫй  =^  божг.  кгрмачв  «корич1й»  мы  находииъ 
тамъ  7ве  кръначш,  хотя  нельзя,  разумеется,  предположить  никакого  раз* 
ЛИЧ1Я  въ  произношеши  перваго  слога. 

Болгарскому  свършл; — «окончу»  вполн^к  соотв^тствуетъ  румынское 
фгцёвСу  шйп.  (а)  «/{г9<  отражаетъ  въ  себ^  даже  окончательный  гласный 
болгарской  основы;  у  насъ  я&тъ  ни  иахЁйшаго  права  и  основашя  предпо- 
лагать, что  когда-то  въ  рум.  яз.  глухой  звукъ  { (приблизительно  =^  русс,  ы) 
звучалъ  пйслгь  г,  хотя  въ  нашемъ  кодексе  последовательно  встрЬчаемъ  на- 
лисашя  СФръшеску,  а  СФръши  и  т.  д.  во  всйхъ  «ормахъ  и  производныхъ 
(особенно  часто  р1с.  ргае(;.  равв.  СФръошт^).  Если  бы  на  основаши  этого 
кто-нибудь  захот^лъ  сделать  иное  заключеше,  помимо  того,  что  правопи* 
саше  церковно-славянскихъ  памятниковъ  въ  значительной  степени  повлхяло 
на  писца  кодекса,  тр  онъ  могъ  бы  придти  къ  очень  страннымъ  выводамъ. 
Такъ,  напримеръ,  овъ  долженъ  былъ  бы  предположить,  что  рум.  V^^и^$ — 
«сильный»,  происшедшее  отъ  латинскаго  У1г(ао808,  первоначально  звучало 
*1)гио8,  о  чемъ  не  можетъ  быть  и  р^чи  (въ  Сод.  Уог.  мы  встр^чаемъ  че- 
тыре раза  написаше  врътосу,  гевре  връто  и  только  одинъ  разъ  соответ- 
ствующее действительному  произношешю  върто). 

Изъ  ВТОГО  видимъ,  что  изследователь  этого  вопроса  въ  румынскомъ 
языке  наталкивается  на  препятств1я,  который  можетъ  устранить  только 
тоть,  кто  точно  знаетъ  нынешн1е  Д1алекты  и  не  ограниченъ  обычными  сло- 
варями; такой  изследователь  сможетъ  пролить  светъ  и  на  пестрое  право- 
писан1е  древнихъ,  кириллицей  написанвыхъ,  памятниковъ  и,  несмотря  на 
условное,  до  известной  степени,  правописаше — собрать  разбросанные  тамъ 
и  сямъ  следы  действительнаго  произношен1я  звука  для  научнаго  ихъ  исполь- 
зовашя.  Вообще,  основательное  изучеше  румынскаго  языка  дастъ  очень 
много  новаго  для  славистики;  оно  внесетъ  новый  светъ  и  въ  тотъ  вопросъ, 
который  занимаетъ  насъ  здесь '). 


1)  Соотв'Ьтствующи  к^ста  очень  легко  найтв  по  обетоятежьиоиу  укааатепо  въ  вадаши 
Сб1еры:  СйдлеЛе  Гогоп^^еоп,  Сегп&а^  1885. 

2)  Посх]^  того,  какъ  эти  строки  бьии  уже  написаны,  шхЛ  попала  въ  рукн  только  что 
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я  заканчиваю  мое  иасл'6дован1е. —  Желая  изб^аи^ть  недоразувгбахй, 
настойчиво  заявляю,  что  это  изсл'Ьдован1е  является  яшь  первымъ  опытомъ 
научнаго  объяснешя  иадьярскихъ  реФлексовъ  группъ  1^ът-тркт  и  тлът- 
тАкт,  въ  которомъ,  кром^Б  того,  я  вовсе  не  стрешися  доказать  относительно 
того  или  другого  отд'бльнаго  слова,  что  оно  долоюно  быть  болгарскаго  про- 
исхожден1я  и  вовсе  не  можешь  быть  объяснено  изъ  другого  славянскаго 
языка.  Я  только  пытался  показать,  что  большинство  случаевъ  удается  про^ 
сто  и  безъ  натяжекъ  объяснить  изъ  болгарскаго  языка,  признавая,  конечно» 
и  то,  что  не  удается  бол^е  простое  объяснеше  всЬхъ  случаевъ  въ  ихъ  сово- 
купности. Это  обстоятельство  утверждаеть  меня  1гь  ин^ши,  тго  большинство 
славянскихъ  заииствован1й  въ  мадъярскомъ  языкЬ  происходить  изъ  болгар- 
скаго дхалекта.  Что  я  далекъ  отъ  желан1я  объяснять  все  болгарскимъ  язы- 
коиъ,  объ  этовгь  я  высказывался  уже  несколько  разъ,  въ  посл^дтй  разъ 
въ  своей  стать!  п.  з.  «Н'бсколько  завгЬчашй  на  сочжнеше  В.  И.  Ягича», 
стр.  16.  (ггИзв'Ьспя  УП,  1902,  кн.  IV,  стр.  261),  а  еще  рг1пппельЕЬе 
въ  написанной  бол^е  10  лгбтъ  тоиу  назадъ  стать*!,  А  вЛао  ввбк  а  тадуаг 
пу^ьЪеп  Ва(]аре81  1893  г.,  гд!  я  говорю:  «Если  мы  обратииъ  внииаше  на 
несколько  словъ  тедуе,  гадуа,  рагШуа,  д<Луа  \кМуа\  и  противопоставииъ 
ихъ  раньше  разсиотр!нньшъ,  съ  «5(2  и  81:  теадуе,  гогвйа^  рШ^  товиЛа  н 
вспомнииъ,  какъ  р!дко  можно  найти  въ  заимствованныхъ  славянскихъ  сло- 
вахъ  характеристическ1Я  звуковыя  явлен1Я,  по  которымъ  можно  р!ши- 
тельно  опред'блить  ихъ  происхожденхе  изъ  того  или  другого  слав,  языка — 
такъ  мы  убедимся  въ  невозможности  точно  опред&шть  границу,  между 
областями  т!хъ  славянскихъ  языковъ,  которые  вл1яли  на  мадьярсшй  язьпгъ. 
Особенно  трудно,  почти  и  невозможно  определить  хотя  бы  только  въ  общихъ 
чертахъ  ту  область,  за  которой  мы  должны,  по  свидетельству  только-что 
приведенныхъ  словъ,  особенно  же  по  чрезвычайно  важному,  въ  данномъ 
случае,  свидетельству  слова  тедуе^  признать  хорвато-сербсшй  хармтеръ. 
Для  возможности  хотя  бы  частичнаго  выделетя  другь  отъ  друга  словъ, 
идущихъ  изъ  разныхъ  источниковъ,  мы  должны  принимать  во  вниман1е 
каждое  звуковое  явлен1е,  которое  обещаетъ  дать  намъ  более  или  менее 
надежное  хотя  бы  до  известной  степени,  основанхе  для  нашего  изследо- 
вашя».  (стр.  18). 

Я  еще  и  ныне  считаю  очень  труднымъ  деломъ  осуществить  въ  подроб- 
ностяхъ  распределеше  заимствован^  на  основан1И  того,  какому  славян- 


вышедшая  книжка,  оравда,  по  своему  алану,  не  содержащая  детальной  разработки  нашего 
вопроса,  но  довольно  ясно  указываюпц1я  на  то,  что  болгарское  правописанхе  группъ  тр'ьт- 
тркт  и  ТА'кт-тАьт  совершенно  условно  и  что  оно  перешло  и  въ  написанные  кириллицей  ру- 
иьгасше  памятники  см.  Ше  ВагЪа1е8са  Ропеиса  а1ГаЪе1111ш  с1п11с  1п  1ех(е1е  гот&пе.  Впспгевс!. 
1904,  стр.  408—482. 
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скому  языку  обязаны  мы  Ииъ  или  другииъ  словоиъ,  и  я  нахожу  тщетной 
надежду  прхобр^сти  твердое  руководство  къ  тоиу^  наряду  съ  звуковыми 
иоиентаии,  въ  географическомъ  расиространен1и  среди  славянскихъ  язы- 
ковъ  отд^^льныхъ  словъ.  По  крайней  и'ЁрЬу  попытки  Мелиха  въ  этомъ 
направлеши,  не  иогли  уб'Ьдить  меня  въ  томъ,  будто  аболгарск1я  наслоешя 
можно  отлично  доказать  не  только  на  основанш  Фонетическихъ  законовъ, 
но  и  на  основан1и  геограФическаго  распространен1я  (славянскихъ)  словъ», 
см.  КуеМндот&пу!  Кбг1етёпу€к  ХХХШ  (1903)  стр.  71.  Поэтому-то  я  и 
признаю  бол'1е  важнымъ  именно  точный  анализъ  звуковыхъ  вопросовъ, 
хотя  и  не  думаю,  чтобы  намъ  удалось  при  помощи  этого  анализа  пойти 
дал'1е  установлешя  довольно  общнхъ  точекъ  ъуЪтя — при  сотняхъ  и  сотняхъ 
отд'Ьльныхъ  словъ  мы  не  находимъ  никакой  прочной  опоры  для  опред'блетя 
происхожден1Я  даннаго  слова  изъ  того  или  другого  славянскаго  языка.  Мы 
можемъ  только  набросать  въ  общихъ  чертахъ  историо  славянскаго  вл1ян1я, 
связывая  немногочисленные  случаи,  гд^^  предъ  нами  выступають  исключи- 
тельно характеристическ1Я  черты,  съ  оц'&вкой  общихъ  явлен1й,  позволяю- 
щихъ  угадывать  весь  НаЪКоз  того  языка,  изъ  котораго,  невидимому,  пришло 
въ  мадьярск1й  языкъ  большинство  славянскихъ  словъ.  Само  собой  разу- 
меется, что  изсл^дователь  обязанъ  принимать  во  внимаше  ъхА  возможные 
моменты,  которые  могутъ  пролить  хотя  какой-нибудь  св^тъ  на  вопросъ. 
Такимъ  образомъ  я,  вм']^ст]^  съ  другими,  обратилъ  вниман1е  на  кулыурно- 
историчесюе  моменты  и  охотно  признаю,  что  и  географическое  распростра- 
неп1е  слова  часто  является  единственнымъ  в-Ьрнымъ  путеводителемъ,  напри- 
м^^ръ,  при  Д1алектическихъ  выражешяхъ  мадьярскаго  языка,  употребленхе 
которыхъ  ограничивается  очень  опред'1ленной  небольшой  областью;  только 
мы  находимъ  въ  такихъ  случаяхъ  ключъ  къ  решен1Ю  вопроса  въ  геогра- 
фическомъ распространен1и  мадьярскаго  слова,  а  не  въ  геограФическомъ 
распространеши  слова  славянскаго,  о  чемъ  Мелихъ  исключительно  гово- 
рить. Мое  изсл^доваше  свидетельству етъ  о  томъ,  что  мы  находимся  лишь 
въ  самомъ  начале  нашей  задачи;  но  изъ  него  же,  надеюсь,  явствуеть  и 
то,  какъ  настоятельно  приходится  желать,  чтобы  славянсше  элементы  въ 
мадьярскомъ  языкЬ,  равно  и  въ  румьшскомъ,  бьии  основательно  изсл^о- 
ваны  не  только  нами  мадьярами  (и  румынами),  но  и  болгарами,  которые, 
конечно,  совершенно  иначе,  ч^мъ,  мы,  могутъ  располагать  вс^мъ  словар- 
нымъ  богатствомъ  болгарскаго  языка. 

Д-ръ  Оекаръ  Ашботъ. 


о  подложности  грамоты  князя  Ооодора  Кор1атовича  1360  г. 

Ев  1в1  ш11еа^Ъаг,  Лм8  м1Ъ|1  Ше  Ьегтоггавеп^аСеп 
М&опег  дег  ШгсЬе,  ОшвШсЬе,  (]егеп  Ргбтпи^ке!!  Ш1<1 

гесЫасЬавЗепег  ЬеЪеп81гап(1е1  ЬосЬ^ерпеаеп  1пл1 

шл  РиасЬадк  шк!  Вб1л1((  Шге  ХлйиеЫ  паЬшеПу  1ге1Ш  еш 
^аИ  <1еп  ВевИгвип^,  <11е  КесЬ1е|  с1а8  АпаеЬеп  Оигег 
ЕксЬеп  га  шеЬгеп  одег  га  тегихеИх^еп. 

(Вге8в1аа,  НапдЬпсЬ  дет  ТТгкпвДвЫеЬге.  1889. 
стр.  11). 

11^71гапо  1сЬ  (Еохзаи)чг1сг6ж)  х1аж1Г1вка  до  родга- 
Ыап!а  (1окшпе111б1г. 

(К.  8гаап1ек1, 87]|0«1б  СМунш».  1881. 1,  стр.  189, 
пр.  24). 

Подлинность  грамоты  1360  г.,  которою  князь  веодоръ  Кор1атовичъ 
основахь  монастырь  св.  Николая  блзъ  Мукачева  въ  Береженой  стблцй 
северо-восточной  Угрхи  и  назначилъ  ему  определенные  доходы,  со  времени 
аКоШла  Рипда1;10П1зЕопа(11от1(81а11ае1>Базиловича^) — значить,  более  100 
л^тъ — не  подвергалась  никакому  сомненш').  Во  вс^хъ  сочинен1яхъ,  такъ 
или  иначе  касающихся  угорской  Руси,  а  также  литовскихъ  князей  Х1У  в. 
(Кор1атовичей);  упоминается  объ  основан1И  беодоромъ  Мукачевскаго  мона- 
стыря, какъ  о  непреложном!»  Факт!.  Этотъ  монастырь  сталь  впоследств1и 
каеедрой  угрорусскихь  епископовь,  сначала  православныхь,  потомь  ун1ат- 
скихЬ;  быль  несколько  стол^тхй  центромь  не  только  церковной,  но  и  вообще 
всей  духовной  жизни  угрорусскаго  народа.  Понятно,  что  каждому,  интере- 
сующемуся лрошлымь  угроруссовь,  приходится  непременно  остановиться 
на  судьбахь  монастыря  св.  Николая. 

Оригиналь  грамоты  хранится  вь  архиве  Прессбургскаго  капитула*). 


1)  I.  Вав11оуив  (огсИшв  в.  ВааПИ  Март!  ш  топаа^епо  де  топ1е  Саегаек  ад  Мопкаса 
рго(оЬерттепа8),  Вгеуха  по^^а  Рипёа^ошв  ТЬеодоН,  оПт  Бис18  (]е  Мапкасв,  рго  геП^^овк 
Ва111еп18  огд1Ш8  8.  ВавПи  Март!.  Са8аот1ае.  Рр.  I,  II,  III  — 1799;  р.  1У  —  1804; '  рр.  У, 
Т1— 1806. 

2)  Ранйе  Бааиювича  граФъ  Баттьяви  въ  Ье^в  есс1е81ависае  Верт!  Нш1^аг1ае 
1786  г.  локазывалъ  ея  поажожвость,  основываясь  на  гранот^Ь  1оанна  Корвина  Гуньяда 
1498  г.  См.  ниже  придожеше  I. 

8)  О  вн'бшнемъ  вид'Ь  грамоты  см.  ниже  сЭтюдъ»  И.  И.  Холодняка.  На  обороте  гра- 
моты написано:  АО  1684.  А^Ьапавхав  Егареску,  Бр1всор118  Ргет1вИеп818  е(  8атЪопеп81в. 
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Доселе  грамота  была  взвгЬстна  лшь  по  нзданж  Базиовича,  перепечатав' 
шаго  текстъ  ея  язь  «Ер18Сор1  А^епзеш»  Шмятга  ^).  Въ  атомъ  издан1К  оря- 
пшалъ  далеко  яе  точно*  переданъ,  неправлены  ошибки,  стерта  характерная 
для  Х1У  в.  ореограФ1я ').  Поэтому  мы  над^^мся,  что  &С81т11е  Фотографиче- 
скаго  снимка,  сд^ланнаго  по  нашему  заказу  въ  натуральную  величину 
съ  оригинала  однимъ  прессбургскимъ  ФотограФОмъ,  не  будетъ  признано 
излишнимъ '). 


Отрыйковск1й  надолго  внесъ  путаницу  въ  б10граФ1ю  беодора  Кор1а- 
товича.  Оь  его  словъ  повторялось,  что  веодоръ,  сынъ  Кор1ата  Гедимино- 
вича,  быль  княземъ  Подолья  во  время  Ольгерда,  возсталъ  противъ  него  и 
долженъ  былъ  въ  1339  г.  удалиться  въ  Угр1ю,  гд*!  и  скончался.  Въ  концй 
же  XIV  в.  влад^лъ  Подольемъ  какой-то  другой  веодоръ  Кор1атовичъ,  не 
желавш1Й  признать  власть  Витовта,  около  1394  г.  по<№жденный  посАц- 
нимъ  и  умерппй  въ  Вильнб  въ  заточенш. 

Конечно,  были  вносимы  разный  поправки  и  изм^Ьнен1Я  въ  разсказъ 
Огрыйковскаго:  одни  (Нарушевичъ,  Энгель)  ^)  отодвигали  прибьте  беодора 
въ  Угр1Ю  къ  1352 — 1354  г.,  друг1е  (ЛегоцюЙ)^)  считали,  что  и  въ  поло- 
вине Х1У  в.  и  въ  конц'6  его  является  въ  Угрио  одннъ  и  тоть  же  веодоръ 
Корхатовичъ.  Но  борьба  его  съ  Ольгердомъ  за  Подолье  и  переселеше  въ 
половине  Х1У  в.  въ  Угр1ю,  гд'б  ему  были  дарованы  угорскими  королями 
Мукачевсшй  замокъ  и  Мукачевская  домишя, — все  ато  считалось  истори- 
чески достовгбрнымъ. 

К.  Отадницк1й*)  доказалъ  несостоятельность  соображенхй  Огрыйков- 
скаго и  выяснилъ  причины  недоразум^шя.  Намъ  остается  только  повто- 
рить вьюоды  Огадницкаго. 

Въ  действительности  существовать  только  одинв  веодоръ  Корхатовичъ, 
4-й  сынъ  Кор1ата.  веодоръ  насл1&довалъ  отъ  отца  Новгородъ  Литовск1Й. 
По  смерти  трехъ  старшихъ  братьевъ  ^)  онъ  переселился  въ  Подолье,  гд^  и 
сталъ  княжить.  Вступивъ  въ  столкновеше  съ  Витовтомъ,  онъ  въ  1393  г. 
долженъ  былъ  покинуть  Подолье  и  удалиться  въ  Угрхю,  гд'б  влад^лъ  Мука- 


1)  к.  8сЬт^^^1ц  Бр1всор1  А^рпевам.  1768.  (Вав11от1(в,  РгаеГа^о  ш1  Ьес1огет.)  Сочн- 
вешя  Шмвтта  мы  не  могли  кяЛп  въ  О.оПетербургЬ. 

2)  См.  Прв10жев1е  IV. 
8)  Табл.  I. 

4)  Еп^е],  ОевсЫсЫе  топ  НаПисЬ  ипЛ  ^1аа1]П1г.  II,  1792. 

5)  1, 167.  См.  ниже. 

6)  К.  81ас[111ск],  8упо1пе  Оеа7т!оа.  ^ВУ^усЬ  П01ге.  1л6ж.  1881. 1,  169—181. 

7)  Юр1Й  -|-  посл%  1374  г.;  Александръ  *{■  поежЬ  1880;  Константинъ  -|-  посгб  1889  г. 
Ср.  ^оКС,  К1иа2!очге  Ше1гако-г1ис7.  ^аг8еа1га.  1895,  с^.  177. 
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черомъ  и  уиеръ  въ  прекдонныхъ  л'бтахъ.  Ссылаясь  на  Шараневича  ^),  Стад- 
НИЦК1Й  передаеть,  что  въ  Лелесскомъ  аббатстве  (Земплгаской  ст^щы)  хра- 
нится несколько  граиоть  веодора  и  въ  одной  изъ  ннхъ  1408  г.  онъ  нне* 
нуется:  Рппсера  ТЬео€1опа8,  йих  РодоНае  е!  сошев  сот1(а(п8  Веге^Ь.  По 
его  смерти  остались  двй  дочери,  Анна  и  Мар1я '). 

Иные  считаютъ,  что  не  Витовтъ,  а  Ягайло  въ  1393  г.  захватилъ  вео* 
дора  въ  пл^нъ,  освободившись  изъ  котораго,  посл^дн1й  удалился  въ  Угрио'). 

Зд'1сь  конечно  не  и^сто  разбираться  въ  этихъ  противор1&Ч1яхъ. 

Мы  ив1']^емъ  возможность  значительно  пополнить  св^д1&н1я  о  пребы- 
ваши  веодора  Корхатовича  въ  Угрш.  Занимаясь  въ  архиве  упомянутаго 
Лелесскаго  конвента — къ  сожал'Ёшю,  слишкомъ  короткое  время — мы,  между 
прочимъ,  сделали  выписки  и  изъ  нЬкоторыхъ  документовъ,  касающщхея 
веодора.  Впосл^^дств^и  мы  ознакомились  съ  монограФхей  «Береженая  стб- 
лица»  г.  Т.  Легоцкаго^),  мЬстнаго  Мукачевскаго  учеваго^  страстнаго  архео- 
лога, крайне  добросов'Ьстнаго  и  неутомимаго  труженика,  изучившаго  мест- 
ные архивы  и  добывшаго  изъ  нихъ  множество  матерхаловъ.  Оказалось,  что 
въ  его  монограФ1и  значительная  часть  документовъ  уже  от1г1чена,  и  пере- 
дано вкратце  ихъ  содержаше  ^) — къ  сожал^^шю  большею  частью  только  по- 
мадьярски,  между  тбмъ  въ  н^^которыхъ  случаяхъ  важно  было  бы  знать 
подлинный  латинск1й  текстъ.  Кое-что  однако  въ  нашихъ  выпискахъ  нашлось 
такое,  чего  н'Ьтъ  у  Легоцкаго,  но  также  и  наоборотъ.  Печатая  въ  прило- 
жеши  II  вкрат!^  содержаше  документовъ,  отм'Ьченныхъ  и  Легоцкимъ  и 
нами,  сообпцюмъ  зк^сь  добытые  результаты. 

Князь  веодоръ  явился  въ  Угрхю,  конечно^  не  одинокимъ.  Кром^  семьи, 
съ  нимъ  переселились  и  брать  его,  князь  Васил1й  ®)  (родной  ли  брать,  или 
только  6ЛИЗК1Й  родственникъ,  р1&шить  не  беремся),  и  родственники  (?)  ихъ: 
Станиславъ,  сьшъ  1оанна,  1оаннъ,  Петръ,  Георг1Й  и  Богданъ.  Въ  другомъ 
кЬстк  Легоцк1й  называетъ  еще  въ  числ'б  родственниковъ  Андрея  Пана  КаГ- 
&1  (Еава!  Раи  Епдге)^)  и  Не1е1е  КаШ. 


1)  д.  82агап1е^1с2,  Вг^у  ^1ас[у81а^а  х]§с1а  Оро18к1ес^  па  Ваа!.  ЫЫ.  Оаао!.  Г7. 
1864,  стр.  287.  Шараневичу  сообщены  были  эти  св%д'Ьн1я  И.  Бидерианомъ,  тогда  проФ.  въ 
Инсбруке. 

2)  Шараневичъ,  1.  с:  Его  вдов'Ь  и  дочерямъ  Анн%  и  Мар1и  Сигизмундъ  даровать 
доходы  въ  Мараиорош^^. 

3)А.  РгосЬаака,  Ро<1о1е  1еппет  когопу  1862—1840.  Егакочг.  1895,  стр.  7  я  пр. 
Годъ  освобожден1я  веодора  — 1403,  разун^^ется,  не  в^^ренъ. 

4)  Т.  ЬеЬосгку,  Веге^&гте^е  то^ок^арI1^&^а.  Пп^^т^г.  I  (469  стр.)  и  II— (601  стр.)— 
1881;  III  (860  стр.)  1882. 

6)  I,  138—140. 

в)  Стадницк1Й,  стр.  180—181,  упоминаетъ  о  Васижш  Кор1атовпч^^,  выдавшемъ  на  себя 
запись  Ягайлй  въ  1403  г.,  но  считаетъ  его  проиеходящияъ  изъ  другаго  рода.  Очевидно 
Стадницк1Й  ошибся.  Ср.  '\Уо1ГГ,  Вбд  ОеЛутша.  Егакб^.  1886,  стр.  71. 

7)  1, 138  и  III,  684.  В1(1ег тапп,  Б1е  ПпдагввсЬеп  Ва(Ьепеп.  1пп8Ьп1ск.  1862, етр.  8,  пр.  2. 
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Прямо  п  изъ  Подолья  прибыль  веодоръ  въ  Угр1Ю,  или  же,  можетъ 
быть,  справедливо  изв1ст1е  Стрыйковскаго,  что  онъ  былъ  взять  въ  пЛиъ 
Витовтомь  (или  Ягайломь — см.  выше)  и  потомь  освобоадень,  не  днаемь. 
Но  вь  1398  г.  веодорь  уже  влад'Ьеть  Мукачевоиь  и  жалуеть,  сь  соглас1Я 
короля  Сигизмунда,  Станиславу  и  др.  лицамь  село  8агка(1,  входившее  вь 
составь  Мукачевской  домин1И  ^). 

веодорь  титулуется  первый  разь,  какь  дах  РодоИае  е(  дотшпв  с[е 
МипЫсз,  въ  1401  г..  Мукачевская  домишя  остается  за  нимь  до  смерти'). 

Кром!  того,  вь  течен1е  н*Ьсколькихь  л1&гь  ояь  занимаеть  должность 
наджупана  (сотез,  !б1зр&п)  Береженой  столицы,  а  именно  вь  1404,  1406^ 
1407,  1408  гг.,  при  чемь  вь  1404  г.  именуется  наджупаномь  не  только 
Бережскимь,  но  и  Уйварскимь.  Бъ  составленномь  Легоцкимь  по  архив- 
нымь  даннымь  списке  Бережскихь  наджупановь  онь  упоминается  еще  вь 
1400  и  141 1  гг. ').  Вь  1412  г.  эту  должность  занимаеть  уже  другое  лицо— 
палатинь  Николай  багах^).  Скончался  веодорь  вь  1414  г.,  невидимому 
вь  Угрш. 

Бдова  его,  ^а1Ьа  ^),  носить  титуль  с1ис138а  Ле  Мапкаса,  следовательно 
за  ней  сохранена  была  Мукачевская  домин1я  (вся  или  н^ть,  не  знаемь):  вь 
1417  г.  упоминается  о  принадлежности  ей  села  Мукачевской  доминк^;,  Ма- 
карьева  (Макапа,  Береженой  ст.).  Вь  1416  и  1417  гг.  комендантами  Му- 
качевскаго  замка  названы  вышеупомянутые  родственники  Оеодора  КаШ 
Андрей  Пань  и  Не1е1е*).  Посл^дшй  вь  1415  и  1418  г.  именуется  оШс1а- 
Из  <1ас1б8ае  йе  Мппк&св. 

Кром-Ь  того  вдове  Оеодора  и  дочерямь  Анне  и  Мар1и  принадлежали 
значительный  владен1я  вь  Марамороше,  доходы  сь  которыхь  за  два  года 
исчислялось  вь  500  золотыхь  Флориновь. 

Последп1й  разь  й11С188а  с1е  Мипк&сз  упоминается  вь  1418  г. 

После  ^ея  владель  Мукачевомь  Матвей  Ра1бс2у,  вскоре  после  него 
известный  СтеФань  Лазаревичъ  (|  1427  г.),  а  вь  1428  г.  Юр1й  Бран- 
ковичь  ^}. 

Такимь  образомь  все  достоверный  документальный  данный  свидетель- 


сеьиошсь  ва  8г1гтау,  Ко1.  сот.  П^^оса.  р.  188  сообщаетъ,  что  въ  одной  грахот1Ь  1418  г.  упо- 
кивмтея  Опдгс|)  Рап  с1е  ЕаЛГа  (Апдгеав,  Негг  ▼.  Ка^а). 

1)  Опись  Мукачевскихъ  вдад^^вШ  1781  г.  ЬеЬ.  Ш,  698. 

2)  Можетъ  быть  онъ  влад&гь  также  и  Маковицей?  (Ск.  Придожен1е  III,  стр.  294). 
8)  ЬеЬ.  I,  868. 

4)  Ь.  ТЬагбсс!,  Нпп^аНа  вша  сат  ге^Ъпа.  1729,  вааываетъ  ее  Домивикой,  Дудиш- 
ковичъ,  Историч.  черты  Угрорусскихъ  (1Т,  14),  аам'Ьяяетъ  это  имя  соотв^ЬтетвуюIЦввъ  гре* 
чесвивъ-»Квр1ака. 

6)  Оовеь  1781  г.  ЬеЪ.  III,  606. 
в)  ЬеЬ.  1, 140  и  III,  864. 

7)  ЬеЪ.  III,  648. 

Сб«рп«ъ  по  ежашпоНд4|и>.  18 
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ствуютъ  о  пребыванги  веодара  Еоргатовича  еъ  Угрт  <я  конца  XIV  е.  до 
2-10  десятилптгя  XV  в. 

Т1иъ  не  мен^е  Стадншций,  Легоцк1й  *)  и  др.  ^  считають  несошЬн- 
нымъ,  что  веодоръ  и  ран^^е,  именно  въ  по^овин^&  Х1У  в.,  быхь  уже  въ 
Угрш  и  вдад'бхь  Мукачевомъ. 

Основанхеи!:  Д1я  такого  ихъ  ин^и1я  служатъ:  во-первыхъ,  известия 
поздн^йшнхъ  мадьярскихъ  исторнковъ  о  схЁдахъ  д^ятелвости  Корхатовича 
въ  Угрш  и  во-вторыхъ — грамота  1360  г. 

Въ  при10жен1и  III  вкратце  взлагаемъ  пом'&щенныя  у  Отадшпщаго 
изв^ст1я  мадьярскихъ  исторнковъ,  дополнивъ  ихъ  изъ  другихъ  источниковъ. 

Век  эти  изв^^спя  свид'Ьтедьствуютъ  1ишь  о  томъ,  что  среди  утро- 
русскаго  населены  сохранилось  много  преданхй  о  6еодор^^  Кор1атовпЬ^, 
и  что  съ  его  именемъ  связывали  различный  полезныя  начинац1я,  но  истори- 
ческой достовйрности  эти,  поздно  записанный  и  неизвестно  когда  возникппя, 
предан1я  иметь,  конечно,  не  могутъ.  Время  деятельности  веодора  Кор1ато- 
вича  по  ббльшей  части  въ  нихъ  не  определяется,  какъ  эта  и  следуетъ  оавщдать 
отъ  народныхъ  воспоминан1Й.  Только  у  ИштванФИ  и  Туроци  мы  находимъ 
более  точный  даты:  «въ  царствоваше  Карла  и  Людовика,  въ  1370  (1360)  г. 
при  Людовике  Ь,  но  оне  далеко  не  могутъ  иметь  значешя  непреложваго 
свидетельства  и  въ  виду  ихъ  поздняго  происхождешя  и  въ  виду  того,  что 
оба  автора  (а  ужъ  Туроци — непременно)  могли  быть  прямо  или  косвенно 
знакомы  какъ  съ  выводами  Стрыйковскаго,  такъ  и  съ  грамотой  1360  г. 

Такимъ  образомъ  единственньшъ  доказательствомъ  того,  что  веодоръ 
Кор1атовичъ  былъ  въ  Угрш  въ  половине  Х1У  в.,  остается  грамота  1360  г., 
и  это  уже  само  по  себе  заставляетъ  отнестись  къ  ней  не  съ  особымъ  до- 
верхемъ. 

Но  мало  того:  до  кант  XVII  в.  наша  грсшота  скрыта  какъ  бы  подъ 
спудомъ. 


1)  Легоцюй  (I,  187)  полагаетъ,  что  пребываахе  его  зд-Ьсь  было  непродолжительньпгъ, 
Стадннцк1Й  же—хногод^^твимъ:  Така  сгуппо^б,  1а]ае  ГапАасуе,  ^е2е11,  ]ак  кгоп1]а  1г^^ег8к1е 
тб1г14»  (т.  е.  собственно  только  Туроцн),  1^1егдга  Мплкаса  в1а11§](а  дор1его  1г  г.  1370.,  шка- 
2ЩЩ  па  с[}аво1е1п!  роЪу1  Т.  па  21ет1  Vе^^^е^8к^е^».  О  фувдащяхъ  скажет»  ниже;  что  же  ка- 
сается 1870  г.,  то  тутъ,  повидвному,  вкралась  ошибка.  Цитаты  изъ  мадьярскихъ  хровнхъ 
взяты  Стадницкинъ,  кажется,  изъ  КоШа  Базвловича,  а  у  посдйдняго  стоить  въ  выдержке 
изъ  Туроци:  а<1  аппат  МСССЬХ,  а  не  МСССЬХХ,  какъ  напечатано  Стадницкшсъ.  Сакаго 
сочияен1я  Туроци  у  васъ,  къ  сожа^^^^лио,  подъ  рукаки  не  было. 

'^\Го1ГГ,  Ешаг10^1е  111е1Г8ко«гп8су,  стр.  177  ссылается  на  Стаднвцкаго. 

Тоже  и  Грушевский,  История  УкраХни — Руси.  Львбвъ,  1903,  т.  IV,  стр.  148. 

2)  Литературу  предмета  см.  Леоитовнчъ,  Очеркъ  истор1я  литовско-русскаго  права; 
стр.  847,  869  и  ел.;  РгосЬавка,  Ро(]о1е  1еппет  когопу,  раваш. 

8)  Возможно,  конечно,  что  н'&которыя  изъ  предан1й  не  были  чисто  народными,  а  воз- 
никли, такъ  сказать,  искусствевно,  книжнымъ  путемъ,  им^^  точку  опоры  въ  предашн 
объ  основав1и  Корхатовнчемъ  Мукачевскаго  монастыря,  считавшемся  въ  ХУ11,  ХТШ  вв. 
неоспоримымъ  фзктомъ. 
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У  Базиовича  въ  1  -ой  части  напечатано  около  40  разнаго  рода  доку* 
ментовъ^),  относящихся  ко  времени  до  1690  г.  Изъ  этихъ  документовъ 
только  въ  девяти ')  (два — XV  в.,  остальные — ХУП  в.)  идетъ  вполеЬ  или 
отчасти  рЬчь  о  влад'Ьнхяхъ  и  доходахъ  монастырскихъ  и,  следовательно, 
естественно  ожидать  найти  именно  въ  нихъ  хотя  бы  какой-нибудь  намекъ 
на  грамоту  1360  г.*). 

Разсмотримь  же  эти  документы. 

1)  Матвея  Корвина  1458  г.  въ  пользу  пресвитера  Луки^  котораго  ай 
р1еЬашат  т(Ьеп1са1ет  8.  №со1а1  ргоре  розвезвшпеш  Мнпкасз,  Моповког 

уосаит а11с(;ог11а(;е  по81га  Ве^,  даа  Ьо)а8то(11  р1еЬа111а  тоге  ргае(1е- 

севвотт  1108(гогат  ге^аш  Ноп^апае  ад  по81гат  со11а110пет  регИпеге 
й1дпо8С1(иг,  дохтиз  еЦдепдпт  е(  потшапдпш  еаш1етдае  е1(1ет  81пш1  сат 
дааЬнв  роваеввюшЬиз,  ра1а  ВаЬо1т1Ьуе  е(  Ъаика  УОсаИз,  а(1  еап<1ет  р1еЬа« 
шаш  аЪ  ап(1дао  8рес1ап11Ьа8,  ра^^1;е^^11е  сппсИз  {рзагош  р1еЬашаб  е(  роз* 
зеавюпат  пШхШхЪпв,  ргоуепИЪив  и  т.  д.  (1ах1таз  депао  е(  ех  поуо  с1апйат 
еЬ  соп&гепдаш . 

2)  Его  же  1488  г.  въ  пользу  того  же  Луки.  Король  приказываетъ 
разобрать  дЬло  о  насил1яхъ,  нанесенныхъ  Бенедиктомъ,  плебаномъ  с1е 
Х^апу,  монахаиъ  Луки,  собиравшимъ  десятину  вина. 

Въ  зтихъ  ближайшихъ  по  времени  къ  веодору  Кор1атовичу  грамотахъ 
н^тъ  ни  прямыхъ,  ни  косвенныхъ  указашй  на  грамоту  1360  г.,  ничего  не 
говорится  объ  основанш  монастыря  веодоромъ,  и  даже  имя  его  не  упоми- 
нается. Изъ  всбхъ  дарованныхъ  по  грамоте  1360  г.  дододовъ  упоминается 
только  о  сборгЬ  десятины  вина  (вероятно  въ  1^апу-Ье(^в);  Бобовиште  и 
Лавка,  оказываются  принадлежащими  монастырю  не  по  даровашю  веодо- 
ромъ,  а  аЪ  апИдао  (съ  незапамятныхъ  временъ).  Наконецъ  вм^&сто  топа81;е- 
ггаш,  с1а1181гпт  8.  №со1а1,  говорится  въ  первой  грамотЬ  о  какой-то  р1е- 
Ъаша  га1;Ьешса118  8.  №со1а1  ргоре  розаеввюпеш  Мопкасв,  Мопо8(ог  уоса(а. 

Полное  молчан1е  1-ой  грамоты  о  веодорб  1Кор1атович4  особенно 
странно  въ  виду  того,  что  только  за  семь  лттъ  до  ея  издангя  отецъ  Матв^ 
Корвина,  Янъ  Гуньядъ,  въ  грамот!  отъ  10-го  января  1451  г,  подтвер* 
дилъ  горожанамъ  Мукачева  право  пользоватя  тЬми  л'1сами,  которыми  они 


1)  Мы  не  касаемся  вопроса  о  подлинности  н^которыхъ  изъ  нихъ.  Зам-Ьтимь  только, 
что  будущему  историку  угрорусскаго  народа  сх&дуетъ  отнестись  къ  ншгь  съ  крайней 
осторожностью. 

2)  Грамота  императора  Фердинанда  I  1552  г.'  до^^кна  быть  оставлена  въ  стороне. 
Въ  ней  императоръ  разрйшаетъ  епископу  Ладиславу  возстановить  мельницу  на  р.  Латорицй 
блнаъ  самаго  монастыря,  дпод  то1евдшшп  1бтроге  де8о1аио]|]8 —  ~ч$1а1181г1  репега!  Въ  гра» 
ио'Л  1360  г.  упоминается  мельница,  но  не  у  монастыря,  а  при  сел^к  Бобовище. 

3)  Въ  остальныхъ  80  м  подавно  н^^тъ  ничего  ни  о  беодор-Ь  КорхатовитЬ,  ни  о  нашей 
грамогЬ. 

18* 
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подьзовиись  при  князгь  Оеодарл^  ЖлтвЪЪ  (т.  е.  Р&16с2у)  и  сербскоиъ 
деспоте  ^). 

Перейдемъ  къ  ХУП  в. 

Въ  1 640  г.  коменданть  находившагося  въ  рукахъ  Георпя  I  Ракоци 
Мукачевскаго  заика  I.  Бадвнгъ  арестовадъ  принявшаго  ун1ю  епископа 
Васил1я  Тарасовича  и  захватидъ  монастырь  и  принадлеашщее  ему  имуще- 
ство и  доходы.  Имоераторъ  Фердинандъ  Ш  употребидъ  всЬ  усиля  къ 
освобожден1ю  епископа  и  къ  возвращешю  захваченнаго  Бадингоиъ.  С!охра- 
нидась  ц-Ьдая  переписка  (1641  г.)  по  этому  д'&еу.  Для  насъ  им^^ютъ  значете: 

3)  Письмо  Фердинанда  III  къ  Бадингу:  арестъ  епископа  быдъ  про- 
изведенъ  ппИа  ЬаЬКа  Есс1е81а81;1сае  ргаего^(1Уае  е!  Рпп1ед10гшп  а  Нугв 
сопбат  Нип^апае  Вее1Ьи8,  РгаедесезвопЪав  по81п8  Мо11а8(епо  ИИаз  1ос1 
аипЬи1огит.  Арестъ  епископа  и  конФискащя  имуществъ  еНаш  рптаеоае 
{ипЛаНопг  Шгиз  топаЛепг  рЬпшпш  йего^аге  уШеге(аг . 

4)  Въ  инструкщи  Фердинанда  III  8.  Еогву,  отправдевному  имъ  къ 

Ракоци,  повторяется  почти  буквадьно:  диод  {ас1;ит рНтаеоае  гпвирег 

(тЛаИопг  Шгиз  Ъепфсп  р111птпт  йего^аге  тапхГез^аш  681;. 

5)  Протесть  Гевешскаго  архидьякона  8.  Уагго  отъ  имени  Тарасовича 
передъ  Ягерскимъ  капитудомъ:  Бадингъ— арестовадъ  епископа,  Ъопа  ^по^ае 

пп1уег8а ех  ь%  /ипЛаЛюпгв  а(1 1йет  топа81епат  зресипИа осса- 

ра88е<; . 

6)  Протесть  протопопа  1оанва  Маринца  отъ  имени  того  же  Тарасо- 
вича передъ  граФОмъ  I.  Другетомъ,  наджупаномъ  Бережскимъ  и  Земпдин- 

скимъ:  Бадингъ  арестовадъ  епископа,  Ьопа  1П8ирег  ишуегва ад  1(1ет 

топа8(ег1пт  ех  апИдиа  (ипЛаНопе  8рес1ап(1а оссира88е(. 

Такимъ  образомъ  и  въ  этихъ  документахъ  н^ть  ничего  о  грамогЬ 
1360  г.  и  о  веодор*!  Корхатович'б.  Говорится  тодько  о  какой-то  апИдаа 
^ипс1а(1о  и  о  привидепяхъ,  данныхъ  монастырю  предшественниками  Фер- 
динанда III,  угорскими  кородями. 

7)  Стодь  же  неопред'Ьденныя  выражен1я  находимъ  мы  въ  декрете 
императора  Леоподьда  I  1659  г.,  которыми  онъ  иазначаетъ  Петра  Пар- 

еен1Я  Мукачевскнмъ  епископомъ:  повед^ваемъ  опииа, ас1  й1с1ат  ер18«- 

сора(пт  ех  {гмЛаНапе  уе1  дпоНЪе!;  тодо  рег(1пеп{1а, шапШпв  дкИ 

ер1всор1  а8818паге . 

8;  Въ  1660  г.  Мукачевъ  находи дся  въ  рукахъ  вдовы  Георг1я  П  Ра- 
коци, СоФ1и  Батори.  Императоръ  Леоподьдъ  I  поручаетъ  Прессбургской  ко- 
родевской  камер'Ь  отправить  кого-нибудь  изъ  сов'ётниковъ  камеры  къ  Соф10, 
чтобъ  убедить  ее  дозводить  Петру  Пареен1Ю  вступить  въ  д'Ьйствитедьное 


1)  ЬеЬ.  III,  481— ■зъ  Мукачевскаго  городского  архива. 


о  подложности  ГРАМОТЫ  князя  ОЕОДОРА  К0Р1АТ0ВИЧА  1860  Г.  277 

обладанхе  каеедрой  и  ионастыремъ  со  вс^ми  его  ыадйн1ями  и  доходами. 

Между  прочииъ  въ  декрете  говорится:  Ёх  геЫюпе АгсЫер18сор1 

8(пвошеп8ш-1п1;еШе1та8  ш  сот1(а1а  (1е  Веге^Ь ]п  Мппкасв ехвиге 

шопав^епат  Огй1П1а  в.  Ва81Ш,  а  рОз  рппс1]Ми8  е1  гедЛиа  Нипдапае 
апи  аИдиоз  сеЫепоз  аппов  (ипЛаЫт^  (1есши8,  со1ош8  и  т.  д.  <1о(а1шп  11а, 
а!  1Ъ1  ерксориз  От.  Е.  ех  огйше  Ва8и1апоп1т  (ЫЫгсае  Вотапае  ЕсЫе- 
9гае  ипИогит  гевИеге!;,  ер18Сорпт  а^еге!  и  т.  д.;  де  дшЪав  от111Ьив  Шегае 

(ипЛаНопакз    еЬ    шдгпсЛез    ас   йопаЧопоЛев  ЬаЬегепЫг  йе  (ас1о. 

^оа^е шапдатив,   и! ^аетр^ат    ех  сопвтагив    сашегае   пов(- 

гае дА Рппс1р18зат  У1с1аат  сит  ЛапаНопаНЬиз  грвгв  Шепз  ас 

еагит  рагЛив  ехрей1ге  поп  ЫеппИ^аИв,    дш Раг(;Ьеп1шп    1П8(а1- 

1аге деЬеа^ . 

9)  Прессбургская  камера  въ  исполнеше  повел'Ьшя  императора  въ 
томъ  же  году  постановляетъ,  чтобы  одинъ  изъ  сов'Ьтниковъ  ассерМв  а(1  ве 

и^епз  8иае  Мазези^в ас[  еап<1ет ^Рппс1р18ват ^рго6с18са1пГу 

ргаеБеп(а118дае ^Ивйет  и1епа  8аае  М|це8Ш18 — — еапдеш  отп1Ьи8  то- 

д1в  е(  аг^хпепИв  1ат  ех  %р9г$  ЛопаНопаНЬм  Вфгв^  дпаш  тапс1а(х)  8аае 

Мазев1а(18 (Изропа!,   и!  зе 8иае  Мазез1;аи8  уо1ипШ1 ассо- 

тоАе! . 

Такимъ  образомъ,  по  сдовамъ  Леопольда,  монастырь  основанг  угор^ 
сними  королями^  сохранилась  и  грамота — Шегае  (ипЛаИопа1ев  (очевидно, 
данная  к^мъ-нибудь  изъ  королей  угорским — Прессбургская  камера  назы- 
ваетъ  ее  йопаНопсйев  гедгае),  которая  въ  орыгиналл  и  копги  и  должна  быть 
представлена  Соф1и.  Въ  этой  грамот1&,  будто  бы,  говорится  не  только  объ 
основан1и  монастыря,  но  и  объ  учреждент  въ  немъ  каеедры  унгатснаю 
епископа. 

Очевидно^  если  такая  грамота  и  была  (никакихъ  слгьдоеъ  подобной 
грамоты  мы  потомг  не  находимъ)^  она  ничего  общаго  не  им'1^етъ  съ  гра- 
мотой 1360  г. 

Такимъ  образомъ,  еъ  теченге  330  лгьтъ  нгьтъ  ни  малпйшаго  упоми^- 
нангя  ни  о  %рамотп>  1360  г.^нио  веодорл  Коргатоеичщ  и  если  въ  ХУЛ  в. 
и  говорится  о  какой-то  ГапЛаио,  Пиегае  Гап(1аиопа1ез,  то  разумеется,  оче- 
видно, не  наша  грамота,  хотя  она  въ  1634  г.  уже  существовала  и  находи- 
лась въ  рукахъ  у  Аеанас1я  Крупецкаго  ^). 

Только  когда  примасъ  Угрхи,  кардиналъ  Леопольдъ  Колоничъ,  для 
Фактическаго  осуществлен1я  бывшей  до  него  лишь  номинальной  ун1и  при- 
звалъ  на  Мукачевскую  каеедру  1осиФа  де-Камелисъ  и  позаботился  о  лучшемъ 
матер1альномъ  его  обезпечеши,  только  тогда  въ  первый  разъ  появляется  на 
свгЬтъ  грамота  1360  г. 

1)  См.  выше  стр.  270,  пр.  8. 
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Въ  1690  г.,  по  просьбе  1осиФа  де-Камелсъ,  Прессбургсшй  капитудъ 
выдалъ  еиу  транссуиптъ  хранившихся  въ  ПресебургЬ  граиотъ:  1Сор1ато- 
вича  1360  г.,  Матвея  Корвина  1458  в  1488  гг.  На  основан1и  граиоты 
1360  г.  Кодоничъ,  бывш1Й  въ  то  же  время  опекуноиъ  на^о^^Iтниxъ  Фрашщ 
и  Юланы  РакоцИу  приказадъ  администратору  всЬхъ  Ракощевскихъ  вм^нЛ, 
Ф.  Кюбушицкому,  торжественно  передать  ХосиФу  де-Камедисъ  какъ  Бо- 
бовиште  и  Лавку,  такъ  и  друг1е,  упомянутые  въ  грамотЬ,  доходы  мона- 
стыря. Для  придан1я  ббдьшаго  авторитета  этому  акту  ииператоръ  Лео- 
полдъ  I  въ  1693  г.  своимъ  декретомъ  подтвердил  грамоту  1860  г.  вм^сг! 
съ  в^^которьши  другими  документами  о  ввод'!  ХосиФа  де-Каме«съ  во  вла- 
д'Ьше  монастыремъ.  Хосифъ  де-Камедисъ  передал»  въ  1694  г.  декретъ 
Леопольда  на  хранеше  въ  архивъ  Ягерскаго  капитула^).  Съ  этихъ  поръ 
грамота  1360  г.  пр10бргЬтаетъ  незыблемый  авторитетъ. 

Такова  загадочная  истор1я  нашей  грамоты. 

Остановимся  теперь  на  закр^^пленномъ  грамотой  Факг1:  еъ  половинть 
XIV  в.  Мукачевомь  еладпм  князь  веодоръ  Каргатовичъ.  Намъ  этотъ 
Фактъ  кажется  весьма  сомнительнымъ,  именно,  по  сл'Ьдующимъ  основа- 

Н1ЯМЪ. 

Во-первыхъ,  мало  в^^роятно,  чтобы  очень  молодому  человйку — в^дь 
посл^  1360  г.  веодоръ  жилъ  еп^е  54  года,  а  Мукачевъ  получилъ,  очевидно, 
ран^&е  1360  г.  —  притомъ  одному  изъ  второстепенныхъ  литовскихъ  князей 
(4-му  сыну  4*го  сына  Гедимина),  который  врядъ  ли  усп^лъ  уже  ока- 
зать серьезный  услуги  Угрш  и  отъ  котораго  врядъ  ли  угорскхе  короли 
могли  разсчитывать  извлечь  особый  для  себя  выгоды,  вручена  была 
такая  важная  пограничная  крепость,  какъ  Мукачевъ^),  такое  громадное 
И№1н1е,  какъ  Мукачевская  домишя.  Въ  домиши  онъ  пользуется  столь  ши- 
рокою властью,  что,  не  обращаясь  за  разрЬшешемъ  или  подтверждешемъ 
къ  королю,  основываетъ  монастырь,  да  еще  православный  *),  даетъ  ему  на- 
селенный земли  и  друпе  доходы,  между  тЪыъ  какъ  въ  1398  г.  для  по- 
жалован1Я  приближеннымъ  одного  только  села  требуется  подтверждеше 
короля. 

Во-вторыхъ,  Легоцк1й  приводить  рядъ  архивныхъ  данныхъ,  доказы- 
вающихъ,  повидимому,  что  съ  1353  г.  въ  Мукачевской  домиши  распоря- 
авалась  королева  Елизавета,  а  посл'Ь  нея — жена  Сигизмунда,  Мар1я.  Только 
по  смерти  Марш  въ  1395  г.  доминЫ  перешла  къ  Свгизмунду  ^). 


1)  ВааН.  II,  1—6. 

2)  Уже  въ  1382  г.  Мукачевъ  навывается  са81гот.  ЬеЬ.  ПГ,  548. 

3)  Во  время  ревноствыхъ  къ  католичеству  Анжуйцевъ. 

4)  Въ  1868  г.  Елизавета  даетъ  жителямъ  Берегсаса,  а  въ  1854  городу  Вари  право 
рубить  дрова  1п  811па  ге^паПЪпв.  Въ  1864  г.  ивдаетъ  рас&оряжете  протявъ  Бережскаго 
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Обратимся  наконецъ  къ  самой  грамотй. 

1)  N08  Теййогив  КепаШгсН,  Вег  дгасга  Лих  Ле  Мипкаск.  Конечно, 
въ  1360  г.  беодоръ  не  быль  еще  с1ах  РойоНае  и,  значить,  не  могъ  такъ 
и  титуловаться,  но  во  всякомъ  случае  малообычно  употреблеше  отчестаа 
въ  ти77л^&  влад^тельнаго  лица,  да  еще  въ  латинской  грамот]^ — не  по  латыни 
(въ  родЬ  напр.  Ш|а8  Еопа!  или  скорее  Мив  М1сЬае118,  аИаз  Еопа()^), 
а  на  народномъ  язык^,  въ  данномъ  случа'б  на  русскомъ ').  Особенно  это 
неуместно  въ  грамоте,  назначенной  не  для  родины^  а  для  чуждой  страны^ 
гд'Ь  имя  отца  беодора  врядъ  ли  могло  вызвать  какое-нибудь  опред'1ленное 
представлеше.  Сомнительна  и  Форма  Еег1а(0У1сЬ  вм.  Копа1оУ1сЬ '); 

2)  Ве  ргорепНЬиз  егивЛет  савЫ  повЫ  Мипкаск  (епеаЫиг  Лаге 

сепЫт  /1аг€пов  1опдов. 

Р1огеп118 1опда8,  мад.  топ^  Гопп1,  поЧапловичу  еще  въ  концЪ  ХУШ  в. 
употреблялся  въ  сд'^пшхъ,  какъ  воображаемая  денежная  единица^),  и  рав- 
нялся 3  мар1ашамъ  или  51  кр.  Какъ  монета,  Логеппв  1опвп8=57  кр.  него 
антитезъ,  вогепав  Ъгеухв,  1гаг(а  Гопп1=  50кр.,  употреблялись,  по  словамъ 
Симончича  %  до  1 72  3  г.  Въ  XVII  в.  вогепав  1оп^и8  приравнивался  къ  вогепав 
ВЬепеп818  =:  60  кр.  Такъ  въ  письме  Л.  Колонича  къ  С.  Краснаи^)  по 
д'Ьлу  о  передаче  1осиФу  де-Камелисъ  доходовъ,  опред'Ьленяыхъ  грамотой 
1360  г.:  сеп(шп  Погепов  Ьп^ов,  Ш  еак  ВЬепепвез.  Въ  даарш  Камелиса^: 
Рго  аппо  1692  ассер! ^респшашт  ЕЬеп.  Лог.  сеп1ит. 

Когда  вошли  въ  употреблен1е  Яогеш  1оп^1,  мы  сказать  не  ум-Ьемъ.  Въ 
словарик  Бартала  подъ  вогеппз  1опдп8  указано:  см.  уоп&в  <6г1п(опе8.  Подъ 


поджупана  1оанна  аа  его  насид1я  въ  Еагёпу  (Сабодчской  стблнцы  на  грашщЪ  Бережской). 
Въ  187в  г.  даруетъ  городу  Мухачеву  право  вжЬть  свою  печать;  въ  1878  г.  подтверждаеть 
валахамъ  н  хнеаанъ  (кеп&Бек)  Бережской  Крайны  вхъ  прввилепи.  Въ  томъ  же  году  даетъ 
причвсленвывъ  къ  Бережской  стблиц'Ь  ▼а1асЬ1  ге^1па1е8  приввлепй  и  учреждаетъ  должность 
квеаа  (кепбавё^).  ЬеЬ.  1, 188. 

Посл^^двяя  грамота  подтверяд^ена  королевой  Маргей  въ  1588  г.  Ср.  В1с1егтапп,  Ыь 
11пваг18сЬеп  Ва1Ьепеп,  II,  48:  1т  1. 1388  (1Ъег(га|^  д1в  Ебп!^  Маг1а  1т  Ештег8Ш|^1о188е  тИ 
Дег  КОш^— '\71и1ге  Е118аЪе1Ь  да8  Еепе21а1  йЪег  аИе  1п  деп  Еот1(а1еп  Веге^Ь  под  82а1Ьт&г 
ЪейпдИсЬеп  Ват&пеп  дев  дге!  ВбЬпеп  йлъ  1ге11а11с1  81ап181о,  1ге1сЬег  ^ч<^  с1ег  шш&пваеЬеп 
Ог11сЬа1'(  Еегесгке  ш  ^ег  Маппагоа  9е1ге8еп  1гаг.  (8г1гтау,  ЗгаШт&г  У&гте^е.  0!еп. 
1809. 1,  8). 

1)  Отадвицк1Й  1, 141,  пр.  27. 

2)  Хотя  так!а  титуловашя  и  встр^Ьчаются.  См.  ЕаЛ21т1й8к1,  АгсЬ.  кв.  ЬаЪаг1о71е1б1г 
8апрт8гк6^.  1887  г.  I,  №  ХХУЛ,  а.  1420:  N08  Во1е81аа8  аИав  8^(1г1с^аи1  Б.  вТ-  ^ох  01|гаги10?г1сг. 

8)  Отм&тямъ,  кетатв,  что  буква  К  написана  позднее  всего  текста.  См.  снвмокъ. 

4)  (}1Ы  ев  аасЬ  е1П9еЪ11с1е1е  МОвгеп,  гат  Ве18р1е1:  Уоп&вОоИеп.  С8ар1от1св,  Сет&Ые 
▼оп  Пввегп.  Ре81. 1829.  II,  106. 

6)  I.  втовсЫсе,  Б188ег1аио  Ле  Каш18та11са  Нвп^^апае  Б1р1отаисае  асеотода(а. 
Т1епва.  1794.  См.  Ваг1а1,  01о88аг1ат  тед1ае  е!  1пвтае  1а1ш11а118  т%рА  Нва^агт.  Водареа!. 
1901.  подъ  словонъ:  ]п1г1а  Гопп(. 

6)  ВааН.  П,  18. 

7)  1Ъ.  П,  14. 


280  А.    ПЕТРОВЪ. 

У0П&8  !опп(опе8  пом^щева  выдержка  изъ  Нуищзиатики  Свнончжча,  гд'Ь 
д'1лается  ссылса  только  на  нашу  грамоту  1360  г.  ДахЬе  Сииончячъ  пи- 
шетъ:  Ное  Яогепоз  Ьп^ов  сепаеЬ  ееве  уоп^  {огш1опе8=51  кг.  С1.  Ргау; 

е^о  уего шдиата  езве  апг!  вогепоз  тазогев;  шЫ1  ешт  &сШа8  еош- 

шаШаг,  дааш  юа^пив  е(  1опрт8.  То  же  самое  повторяеть  Симончичъ 
въ  своей  О188ег(а(1о  ер^в^оиса,  адресованной  Базидовнчу  и  напечатанной 
посдгбднимъ  IV,  245 — 2*50. 

Симончичъ  такимъ  образомъ  считадъ  вогепнз  Ьортз  необычнымъ  для 
Х1У  в.  и  не  соглашался  съ  Праемъ,  отождествлявшимъ  Яогеш  1опе^  гра- 
моты 1360  съ  поздн1кйшими  йогеп!  100^1 — уоп&з  ^опп(онез»  Но  такъ  какъ 
Симончичъ  не  им^лъ  никакихъ  сомн'1н1й  въ  подлинности  нашей  грамоты, 
то  ему  естественно  было  предположить,  что  этотъ  необычный  терминъ  есть 
лишь  не  вполне  точное  обозначен1е  какой-нибудь  д^йствительно  тогда  упо- 
треблявшейся монеты,  и,  конечно,  аог!  Яогеп!  ша|огез  ближе  всего  подхо- 
дить по  смыслу  КЪ  вогеП!  100^1. 

Намъ  лично  тоже  помнится,  что  въ  угорскихъ  историческихъ  доку- 
ментахъ  XIII,  ХГУ  вв.  не  встр^чается  Яогепиз  Хоп^из.  Во  время  пребы- 
ван1я  нашего  въ  1890  или  1891  г.  въ  Будапешт]^  (кажется)  мы  беседо- 
вали между  прочимъ  объ  этомъ  съ  изв^стнымъ  мадьярскимъ  историкомъ, 
каноникомъ  Поромъ  (Рбг),  и  онъ  подтверди лъ  наше  наблюденхе,  высказавъ, 
что  въ  Х1У  в.  Яогеназ  [оп^аз  въ  Угрш  еще  не  былъ  въ  ходу.  Слова  его 
тогда  же  были  нами  записаны. 

Итакъ,  Яогепоз  Ьп^из  служить,  повидимому,  сильнымъ  аргумеетомъ 
противъ  -подлинности  грамоты. 

3)  Грубыя  ошибки  въ  латинскомъ  язык1&  ^),  хотя  и  являются  очень 
странными,  по  могутъ,  однако,  служить  доказательствомъ  подложности. 
Въ  далекой  окраине  Угрхи  у  беодора  Коргатовича  могло  не  найтись  подъ 
рукою  достаточно  знающаго  латинсюй  языкъ  человека  для  составленхя  кон- 
цепта грамоты. 

4)  Палеографическая  сторона  им-Ьетъ,  конечно,  особо  важное  значенхе. 
По  некоторымъ  изъ  вышеприведенныхъ  соображешй  грамота  1360  г.  давно 
казалась  намъ  подозрительной.  Когда  же  мы  въ  ПресбургЁ  ознакомились 
съ  оригиналомъ  ея,  эти  подозр'бшя  перешли  почти  что  въ  уверенность. 
Намъ  бросился  въ  глаза  характеръ  буквъ,  не  только  резко  отличаюпцйся 


1)  Мопав1еНат диет;  шй  еып^ет  (тоомСепшп);  с1б  топ(е,  дыл  ?оса111г;  де  сашро  ПИш 

тШе,  дыа  тос«1аг;  ^аа^110^  там  т'ио;  с]*ав1го—  ^91мт  пов  АшЛаптпв;  ^шсшI^ае 1аит 

допасюпет  по81гат  поп  оЬ91агеЬ  (Ва8.~оЪ8егтаге()  те!  соп1га|11сегеЦ  сшп  ашта  П081га  Шам 
ЬаЪеа^  рго%гаНепа\  ]11егав  поа^гаа  81^И  по81п  арреп81опе  гоЪога^ав  еШет  с1а118&го  во§1го  ёп- 
хштав  пзЬйгаии, 
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отъ  обычнаго  въ  XIV  в.  овсьиа  грамоть  ^),  но  сравнительно  мало  напоив* 
наю1Ц1б  и  письмо  книгъ  ТОГО  времени.  И  самый  почеркъ  показался  намъ 
несколько  неестественнымъ,  напряженнымъ:  писецъ  точно  скорее  выри- 
совывалъ  напри  вычныя  для  него  начертанхя. 

Будучи  однако,  такъ  сказать,  начетчикомъ,  а  не  палеограФОмъ*спец1а- 
листомъ,  т1  могли  только  высказать  въ  общихъ  чертахъ  наши  сомн^нхн, 
но  не  чувствовали  себя  способными  доказать  ихъ.  Поэтому  мы  обратились 
къ  многоуважаемому  проФ.  И.  И.  Холодняку  съ  просьбой  принять  на  себя 
трудъ  оценки  грамоты  съ  палеографической  точки  зр'Ён1я.  Результаты 
своихъ  наблюден1й  онъ  изложилъ  въ  печатаемомъ  ниже  «ПалеограФическомъ 
этюд'Ь,  за  который  приносимъ  ему  глубокую  благодарность.  Его  выводъ: 
ссХ/Г<9.  во  всякомъ  случать  она  принадлежать  не  моокетъ» — д'1^лаетъ  уже 
окончательно  несомненной  тдложносмь  грамоты  беодора  Кор%атовича 
1860  1. 

Но  съ  установлен1емъ  ея-  подложности  возбуждаются  дальн^йшхе  во- 
просы: 

1)  К'1^мъ  была  подделана  грамота? 

Опред1Ьленныхъ  лицъ,  конечно,  назвать  нетъ  возможности,  но,  оче- 
видно,  и  1ес1(,  сш  рго^е8(,  т.-е.  виновниками  подлога  могли  быть  только 
лица,  судьба  которыхъ  такъ  или  иначе  была  связана  съ  судьбой  мона- 
стыря —  какой-нибудь  выдающ1йся  членъ  монашеской  брат1И,  игуменъ,  или 
Мукачевск1й  епископъ  или,  наконецъ,  мЬжетъ  быть,  и  посторонняя  вообп^е 
монастырю  личность,  но  по  какимъ  либо  своимъ  особымъ  целямъ  или  ад 
та^огеш  Ое!  ^1ог1ат  считавшая  нужнымъ  лучше  обезпечить  Мукачевскую 
каеедру  или  монастырь. 

2-й  и  3-й  вопросы:  въ  какое  время  совершенъ  подлогъ,  и  почему  гра- 
мота пои'1^чена  именно  1360  г.? 

На  нихъ  врядъ  ли  возможно  дать  сколько-нибудь  удовлетворительные 
отв^^ты  за  полнымъ  отсутствхемъ  положительныхъ  данныхъ. 

Судя  по  датЁ  грамоты,  она  могла  быть  составлена  лишь  тогда,  когда 
бьио  забыто  д'1^йствительное  время  жизви  и  деятельности  беодора  Корхато- 
вича  въ  Угр1И — значить,  много  л^тъ  спустя  по  его  смерти.  Если  грамота 
1оанна  Корвина  1493  г.  подлинна — намъ,  по  крайней  м^р^,  она  скорее  ка- 
жется таковой — то  наша  грамота  является  уже  вторичнымъ  подлогомъ '), 
после  того  какъ  первая  подложная  грамота  не  достигла  своей  цели  и  бьиа 


1)  На  табл.  III  и  IV  предлагаемъ  образцы  пшсьна  грамотъ  XIII  и  Х1У  вв.  взъ  бдн- 
жайшихъ  къ  восточной  Угрш  1гЕстностей — Польши  и  Трансильванш.  Снимки  №№  1, 2,  3  и  6 
были  любезно  предоставлены  въ  наше  расаоряжевю  С.  X  Пташицкимъ,  остальные  собраны 
вами  въ  Угрш. 

2)  Грамота  1493  г.  признана  подложной  не  наша  1860  г.  грамота,  а  какая-то  иная» 
См.  приложеше  I,  стр.  290. 
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кассирована,  и,  сл^^довательво,  время  ея   возниквовен1я  лежвтъ  между 
1493  в  1634  годами. 

Еще  одио  соображенхе. 

Выборъ  для  датировки  года  изъ  половины  Х1У  в.  не  можетъ  ли  быть 
объясненъ  вл1яв1емъ  Огрыйковскаго?  Тогда  подлогъ  пришлось  бы  отнести 
къ  концу  ХУ1  и  къ  началу  ХУ11  в.,  когда  православной  церкви  угрожала 
опасность  не  только  отъ  католичества,  но  и  отъ  мадьяръ  кальвинистовъ, 
отнимавшихъ  имущества  и  доходы  у  православныхъ,  и  когда  право- 
славные деятели  (хотя  бы  н^^которые),  видя  въ  принят1и  унш  исходъ  изъ 
своего  тяжелаго  положен1Я,  могли  разсчитывать,  что  въ  такомъ  случае 
австр1Йское  правительство  не  будетъ  особенно  строго  относиться  къ  предъ- 
являевньшъ  грамотамъ  ^). 

Отвергая  подлинность  грамоты  1360  г.,  мы,  однако,  вовсе  не  думаемъ 
также  р1^шительно  отвергать  достов'1рность  м'бстнаго  предашя  объ  осно- 
ваши  Мукачевскаго  монастыря  беодоромъ  Корхатовичемъ.  Весьма  воз- 
мояшо,  что  монастырь  д^^йствительно  имъ  былъ  основанъ,  но,  конечно,  не 
въ  1360  г.,  а  между  1393 — 1398  и  1414  годами.  Но  возможно  (и  даже 
в'Ьроятн'Ье)  и  то,  что  монастырь  существовалъ  уже  до  веодора  и,  можетъ 
быть,  задолго;  беодоръ  же  принялъ  на  себя  заботы  о  монастыре,  улучшилъ 
его  матерхальное  положеше,  а  въ  народной  памяти  превратился  въ  основа- 
теля его. 

Точно  также  мы  не  решились  бы  доказывать,  что  монастырь  не  по 
праву  пользовался  упомянутыми  въ  грамот]^  влад^нхями  и  доходами. 

Монастырь  могъ  получить  или  действительно  отъ  князя  веодора  или 
отъ  другихъ  лицъ  раньше  его  или  даже  посл^  него  все,  чт5  упомянуто  въ 
грамот!,  но  только — или  не  было  сделано  письменнаго  [акта  или,  хотя  та- 
ковой и  былъ  сд^ланъ,  но  со  временемъ  былъ  утраченъ,  и  монастьфь  про- 
должалъ  апИдиа  сопБае1ис11пе  пользоваться  дарованнымъ.  Когда  же  у  мо- 
настыря стали  отбирать  имущество  или  когда  стала  угрожать  хоть  опас- 
ность этого,  естественно  могла  явиться  мысль  подкрепить  свое  право  по 
давности  Фактическаго  владенхя  Формальнымъ  доказательствомъ. 

Этимъ  кончаемъ  наши  замечашя,  уступая  слово  И.  И.  Холодняку. 

А.  Петровъ. 

Л*то  1906  г. 


1)  Простой  ли  сдучайностью  можно  считать  то,  что  пометка  на  обороти  гракоты  (см. 
выше  стр.  270,  пр.  8)  сд'Ьдава  имевно  д^^яте^ыа|мъ  проаагандястомъ  ушв,  епиекопомъ 
Леанас1еиъ  Крупецкимъ? 
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Палеографичеек1й  атюдъ. 

(Посвящается  В.  И.  Ламанскому). 

Предложенный  нашему  разсмотр^шю  документъ — ^грамота  князя  вео- 
дора  Кор1атовича  монастырю  св.  Николая  близъ  гор.  Мукачева  на  влад'Ьнхе 
доходами  съ  н-Ьсколькихъ  поименованныхъ  въ  тексте  угод1Йу  т.-е.  частная 
до11а1ю  весьма  обыкновеннаго  типа.  Актъ  писанъ  .на  пергамене,  3%  х  8 
вершковЪу  въ  2 1  строку  вдоль  листа;  печати  въ  настоящее  время  не  им^еть, 
но  сл'бды  проколовъ  для  шнура  еще  видны.  Объ  этой  сторон*]^  внешности 
документа  н^ть  надобности  распространяты^я,  такъ  какъ  она  никакихъ  осо- 
быхъ  8ам^чан1й  не  вызываетъ;  зато  полное  право  на  наше  внимаше 
и1гЬеть  письмо^  къ  анализу  котораго  и  переходимъ. 

Документъ  датированъ  оаппо  Б(опи)п1  (М)СССЪХ»,  т.-е.  1360-мъ 
годомъ,  съ'пропускомъ  циФры  М,  что  уже  само  по  себ-)^  является  не  со* 
всбмъ  обычньшъ;  во  всякомъ  случае  составитель  документа  желалъ  пр1уро- 
чить  его  къ  Х1У  в^ку. 

Для  начертан1я  текста  онъ  избралъ  однако  не  обиходный  куроивъ  или 
полукурсиаъ  Х1У  в^ка,  который,  особенно  во  2-й  половине  стол'Ьпя  въ 
своихъ  бол^е  округлыхъ  и  разгонистыхъ  разновидностяхъ  составляетъ 
прямой  переходъ  къ  обиходному  же  письму  ХУ  в'Ька,  и  для  м)иго-мальски 
опытнаго  писца  не  долженъ  составлять  никакой  особой  трудности, — 
а  избралъ  книжный  минускуль^  т.  е.  письмо,  хотя  и  употреблявшееся  для 
документовъ,  но  не  бывшее  для  нихъ  обиходнымъ,  и  значительно  бохбе 
трудное  для  исполнешя. 

Но  зд^сь  и  начинается  рядъ  крупныхъ  палеограФическихъ  недо- 
разум'Ёнхй. 

Мы  видимъ  прежде  всего,  уже  на  первый  взглядъ,  и  ч'Ьмъ  внима- 
тельнее вглядываемся,  т1^мъ  въ  большей  степени,  какую-то  шаткость,  не- 
уверенность почерка,  которая  можетъ  происходить  отъ  двухъ,  главнымъ 
образомъ,  причинъ:  или  отъ  неопытности  писавшаго  вообще,  или  отъ  малой 
привычки  его  именно  къ  тому  почерку,  которымъ  онъ  пишегь  данный 
текстъ;  но  тщательный  анализъ  дас1пв'овъ  писщ1.  нашей  рукописи  долженъ, 
думается  намъ,  убедить  всякаго  въ  томъ,  что  хотя  его  латьшь  и  оставляеть 
желать  ббльшей  правильности,  хотя  бы  даже  въ  пред^лахъ  знашя  языка 
въ  т5  время  и  въ  той  местности,  но  рука  его  неопытной  въ  агв  всгхЪепд! 
названа  быть  не  можетъ:  нао§шмы  пера  выдержаны  везде  довольно  ровно, 
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т!ЖН1е  сртьзы  литеръ  даютъ  везд'б  почти  тотъ  же  уголъ,  круглоты  ведены 
ув^^ренно,  наконецъ  литеры,  за  который  писецъ,  такъ  сказать,  не  опасается, 
напр.  круглое  з,  начертаны  довольно  см'&ло  и  привычно;  но  иное  д'&ю,  если 
мы  прёдставиыъ  себ^  писца  опитнаю  вообще^  но  не  набившаго  себ'Ь  руку 
именно  въ  воспроизводимомъ  имъ  въ  данный  моментъ  почерке,  который  онъ 
копируетг^  но  не  которыиъ  онъ  самъ  пигиетъ  обыкновенно, — тогда  и  полу- 
чится именно  та  картина,  которая  представлена  на  нашей  таблице  ^)  въ  1  -мъ 
столбц^:  особенно  характерны  начерташя  а,  Ь,  (1,  Г,  Ь,  п,  р(го),  в  (1оп^),  ( 
и  п;  нельзя  ни  минуты  допустить  предположенхя,  что  такое  разнообраз1е 
дпс(и8'овъ  происходить  изъ  неопытности  еооби^^  а  не  изъ  неопытности 
именно  въ  этомб  минускулщ  воспроизвести  который  понадобилось  нашему 
писцу  для  известной  )хкхл\  видно  притомъ,  что  послпднгя  строки  документа 
писаны  несколько  тверже  и  ув^ренн^е  начальныхъ^  какъ  будто  къ  концу 
нишущ1Й  въ  изв'бстной  степени  оеладгьлъ  своииъ  письмомъ. 

Какого  же  времени  письмена  онъ  пытается  воспроизвесть?  Что  это 
вообще  говоря  не  есть  минускулъ  половины  Х1У  в'1ка — говорить  в'бть  на- 
добности: если  въ  частностяхъ  начертавМ  кое-гд'Ь  зам'бтны  типичные  изломы 
и  развилинки  этой  эпохи,  то  несходства  гораздо  больше. 

Для  сравнен1я  мы  сопоставили  на  нашей  таблице  несколько  типич- 
ныхъ  образчиковъ  обычнаго  книжнаго  и  отчасти  документальнаго  минускула 
ближайшихъ  пер10Д0въ,  т.- е.  XIII  и  XIV  в-Ьковъ,  воспользовавшись  для 
ХП1  в*ка— 1)  сой.  Мопас.  СЬгоив!,  IX,  9—10;  2)  1(1.  IX,  8;  3)  М.  IV,  7; 
4)  И.  IV,  10;  5)  сой.  УшйоЬ.  8*аа18агсЬ.  п.  341,  М.  VIII,  10;  для  XIV  в. 
1)  сой.  ВегоЬ  (Ьео1.  Ы.  п.  136  {АтпйЬ  59)  и  2)  сой.  Вето].  1а(.  ^.  п.  291 
(Агпй*  58). 

Изъ  ^того  сопоставлешя  ясно  видно,  что  наибол^^  близки  начертан1я 
нашего  документа  не  къ  XIV,  а  именно  къ  XIII  влку^  хотя  грамота  дати- 
рована Х1У-мъ:  таже  Фигура  а  (въ  XIV  в.  оно  въ  минускуле  обыкновенно 
закрытое^  въ  курсив'^  и  полукурсив'б — открытое),  й  (большого  и  малаго), 
!*,  Ь  (особенно  строчнаго),  п  (прописное  и  строчное  писаны  въ  нашеиъ  доку- 
В1енг1^  одной  Фигурой),  о  (большого  и  малаго),  ^,  г,  в,  1;  (прописное  1  доку- 
мента— изъ  ранней  эпохи),  и;  за  XIII  в.  говорить  также  и  сильное  пре- 
обладан1е  округлостей  надъ  изломами.  Надстрочные  знаки — обычнаго  мину- 
скульнаго  типа,  только  въ  слов^  ро[г]со8  (стрк.  8  сверх.)  допущенъ  над- 
строчный знакъ  для  г  довольно  мало  употребительной  Формы. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ:  1)  что  писецъ  копировалъ  рукопись  мину- 
скульнаго  типа  XIII  в-^ка;  это  не  могъ  быть  конечно  оригиналъ  докумеета, 
такъ  какъ  онъ  долженъ  былъ  относиться  къ  XIV-му;  желая  создать  такой 

1)  Табл.  II 
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оригинал»  'И  не  ии'Ья  для  этого  подъ  руками  хорошихъ  образцовъ  письма 
надлежащей  эпохи,  писецъ  взялъ  а8СГ1р(;игат  ап1:^^и^о^ет»  блиоюайшей,  но 
до  некоторой  степени  невольно  приблизилъ  ее  къ  Х1У-иу  в'Ьку;  2)  что  под- 
д^лка  эта  совершена  или  съ  ц'Ьлью  возсоздать  утраченный  оригиналъ,  или 
(чт5  в'Ьроятн'&е) — составить  подложный  документъ  для  какигь-либо  опре- 
д'Ьленныхъ  цй1ей,  установить  которыя  иожегь  историческш  анализъ  на- 
шей рукописи. 

Х1У-му  в1^ку  во  всякомъ  случа'б  она  принадлежать  не  можетъ. 

И.  Холоднянъ. 


I. 
Грамота  1оанна  Корвина  Гуньяда  отъ  1493  г. 

Арх1епископъ  Трансильванш  граФъ  И.  Баттьяни  въ  «Ье^ев  есс1е8]а- 
вИсае  Еедп1  Нип^апаео.  А1Ьае  СагоНпае.  1785. 1,  514 — 516  решительно 
доказывалъ  подложность  грамоты  беодора  Кор1атовича  1 360  г.,  опираясь 
на  грамоту  1оанна  Корвина  Гуньяда  1493  г.,  хранящуюся  въ  архиве  Ягер- 
скаго  капитула.  Баттьяни  издалъ  ее  въ  своемъ  труд'Ь,  списавъ,  по  его  сло- 
вамъ,  ех  1р80  ог1§1па11,  тешт  шепдове  ехяпХо,  8птша  1п1;екг1(а1е.  Еще 
ран^е  Баттьяни  въ  1725  г.  МукачевскШ  католичесюй  плебанъ  Фердинандъ 
Левъ  (Ъе^)  представилъ  эту  грамоту  Ягерскому  капитулу,  прося  выдать 
засвидетельствованную  съ  нея  коп1ю  ^),  чт5  и  было  сделано  капитуломъ  съ 
зам1ткой:  печати  у  грамоты  е^тъ,  хотя  и  видны  ея  следы  ^).  Оригиналъ, 
вероятно,  оставленъ  былъ  въ  архиве  капитула,  где  и  могъ  имъ  впослед- 
ств1и  воспользоваться  гр.  Баттьяни.  Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  оба 
списка  съ  оригинала  не  вполне  тождественны,  хотя  Баттьяни,  какъ  онъ 
заявляетъ,  списывалъ  витша  ш1е^11а(е,  капитулъ — (1е  уегЪо  ад  тегЬшп, 
ШтхпаИопе  е!  аи^шеп1о  аЬздие  отп1,  но,  повидимому,  одинаково  неточно. 

Приводимъ,  по  издашю  Баттьяни '),  места  грамоты,  имеющ1я  отношев1я 


1)  N08  Сарка1ат  Бсс]е81ае  Артепив»  и  т.  д.  дао<1 РегШпап^аа  Ье?г,  ПеЪапав  Мип- 

кас81е11818 ехЫЬиеп! поЫв дааздаш  111ега8 1оапп18  Согтш!  де  Нипуас! 

С011бгта110па1ев  веа  со1]а110па1е8  га11опе  сег!ап1т  Вес1хпагпт  ад  р1еЪап1ат  Ма11кае81епве1П 
аресипиош  (Ва811  II,  49  -  60).  I 

2)  1Ъ.:  и^егаа,  ]1сс1  дшдехп  аЪ8^ие  81С^По  репдеп1е,  пШхЬшшив  1атеп  81в1П1 1осо  (!) 
аррагеп1е8. 

8)  ОтII^^час1гь  въ  скобкахъ  отетуолев1я  Ягерекаго  траиссунпта  (ВааП.  II,  60—64). 
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къ  оц^нк^  подиганости  предъявленной  епископоиъ  Хоаннонъ  грамоты  вео* 
дора  Кор1атовича. 

С}отт18810  ргорг1а  с1от1П18  Оас18.  (Яг.  С!отт18810 Оас18*н^тъ). 

N08  ХоЬаппев  Согу1пп8  <1е  НопуаЛ,  Зс1ауо111ае,  ОраУ1ае,  Ыр1;от1аедае  Опх 

е1с. Саш  пов  аевШе  ргох1та  ш  са81го  нового  8ок1р8  (ЗгоЫов)  сопви- 

ыа  {и188ет118,  уепК  согат  поЫв 1оЬаппе8  ерхвсорпа  Вп1Ье11а8  п1ат 

Сггаесошт  (епепв,  ш  с1аа81го  в.  К1со1а1  вирга  оррЫпт  пов(гат  МпуукАсЬ 
(МапкДсв)  йпдаИ  (!'ао€1а(о)  де^епв,  ехЫЬоНдие  поЫв  доавйаш  вех  и((егав, 

ипав сопдат  ТЬеодопс!,  Бас1в  ОодоНае  (РодоИае)  аввег(а8  (сопвспр- 

1а8),  аНав  (аКегав)  Бевро!!  Ма^п!,  Ваваапогшп  1(1]ота1;е  соп<ес1ав,  ^ет^^ю 
аУ1  по81п  1оЬапшв  йе  Нппуас!,  ртЪета(0Г1в  оШп  ге^п!  Нип^^апае,  д11аг1ш 

е^  дишСав  депКопв  пов^п Ма1Л11ае,  Нип^апае  ВоЬешае  е1с.  гев1в, 

вех(а8  ап(ею  сопуеп^пв  есс1е81ае  в.  Сгаш  с1е  Ье1ев2,  репев  даав  1ёет 
ХоЬаопев  ер1Всора8  Кн^еппв  сптаух!  поЫв  виррИсаг!,  п(  дпав^ш  деашав 
ушогаш  с1е  рготоп^опо  Ьета1Ька  (Ьетавка)  ас  (Яг.-н^тъ)  Кет  ^гпртт 
еЬ  ЫаЛогшп  де  шеШо  зоЬа^юпшп  ОоЬЬшИошт)  по8(гогат,  1п  Оговг^р^ё^ 
е!  орр1с[о  Мппк&Ш  (Мопк&св  и  дахЬе)  сотопт((1ат)у  ргоуеп(1еп(ев)  ас 
вернет  рогсов  де  шсоИв  Оговг^б^  е1с1ет  1асегетив  гед(1еге  еЬ  гевШаеге. 
АА  сазпв  варриса11011ет  ашшшп  110в1гит  сшп  шсИпаввешов  е(  ИКегав 
ргаепо1а(ав  регвр1сас1ав  1п1аШ  А118ветпв  ^ес^ввет11в^а6  сат  весге(апо 
е!  сопвШагИв  регвркеге,  ухвшп  поЫв  {пИ;  опа  спш  е1вс1ет  оп^шЛев  ИМе- 

гав ТЬео<1епс1    (ТЬео<1ог1С1)    <1ас1В  Ыве   е(  т1дае  Швве  соп{ес1;ав; 

ргошйе,  диха  апшпв  пов1ег  ега!  са81п1т  пов^шш  Мапк&сЬ  ргохше  У1В1* 

(аге,  с11в(1111т11в  ш  ас1уеп1шп  11ов<гат  вй  сав1п1т МопкйсЬ  пе^^ойпш 

Ьос  ^еппшапдит.   ЦЫ  спш  ]атзат  а(1уеп1а8ветш,   шгвшп  деппо 

ХоЬаппев,  ер]8Сорп8  Ка(;епи8,  ргаевеп(1ат  пов1гат  аШепв  (аАуешепв),  8прр1ь 
саУ1(  поЫв,  даа^еппв  Ш^егав  тетога1а8  еЫет  сопвппаге  е!  ргоуеп1118 
аппо(а(ов  еШеш  ас1т1П181гап  &сеге  ^ртагешнг.  Бх  орровКо  ш1вШ(  со* 

гат  поЫв О10Ш81а8,  агипш  11Ъега11пт  та^81ег,  есс1е81ае  в.  МахИп! 

ерхвсор!  е!  сопГеввогЁВ  1П  оррМо  Мапк&сЬ  Аш(1а1ае  р1еЪа11ав,  ргоропепв, 

дпаИ^ег ТоЬаппев,  ер1всорив  КоЫеппв  (ВпШеппв),  {"аЫв  иКепв  те* 

дхапИЪав  ^ига  р1еЪап1ае  воае  <1ш1еге  то1ипв  в!!,  даоёдае  (дпофойо^ 
дае)  ргаес1есев8ог  е]авйет  ер1всор1  Ьпсав,  ргевЪу^ег  Ка1Ьеппв,  ш  Шс(о 
с1а118<;го  в.  №со1а1  оНт  соттогапв,  аЬ  ауо  е1  ^еш^оге  пов1то— — ^Ыве  е(; 
1П1д11е  ветрег  (Яг.-н'бгь)  ИКегав  1шре1гавве1;,  аНе^апв  зетрег  (швпрег), 
диопхат  1пд1@11ат  е!  вз.  Ра1п1т  вапсШз  соп1таг1ат  !оге(,  п(  сЬп81;1ап1  впав 
йес1та8  всЫвшаИсхв  с1аге  (1еЪеа111;.  А(1уепепт<;  (адуешеп^ев)  ргае1;егеа  со- 
гат поЫв  рораИ  е1  зоЪа^юпез сЬг181;1аш, ехогап1ев  (ехогапдо), 

дпа1епи8  дх^нагетог  аппаеге,  и(  с[ес1таз  еогшп  поп  8с1ивта(1С18^  вес!  р1е- 
Ъапо  1рвогтп  дагеп!,  ргопФ Е118аЪе1Ь,  аУ1а  пов1га,  еЬ  ^епКог  по81ег 
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Зат  рпаз  зШшвзеп!.  Падае У1ге8  Ш1егап1т  регвргсасхоа  пов  ш1еп- 

ёеге  уо1еп(е8,  спш  Ыа  досИв  У1Г18,  ди!  ас1 1а(и8  по8(гат  (ипс  а|1ЬаегеЪап(, 

ииегав  адпо1а(а8  (ргаепо^а^ав),  рег ХоЬахшет  ер18соршп  ехЫЫ1а8, 

^^епИвахше  сит  сига  еЬ  81а€|10  зпзвштав  рег8р1Сбге  е!  рго  еУ1с1еп110П 

сапва  &С1та8  ш^шге^6  уе1;еге8  Ш1ега8 с1ас18  ТЬеодопс!  ^пуе81^- 

вап(до),  81  Ыз  1Шеп8,  дпав ХоЬаппеа  ер18Сорг18  ехЫЪш1;,  гевропде- 

геп!.  Сшпдае  опае  Цйегае  Ней с1ас18  рег  гес1огет  Ьо8р1Ы18у  Оош- 

шсшп  <1е  ТЬйг  ш  2аг  (Згавг)  соттогап(;ет,  оЫа(ае  Ашвеп^,  ^{Шпшв  е( 
сортоушав  шШа  ех  раг1е  Ш1;ег18  Ыв,  рег  ер18Сорпт  ехЫЬ1^18,  гезропдеге, 
е1;  Ши1ат,  е!  ВЕ^Шша  1011^6  сЦуегзиш  {оте.  Хпварег  рег  аИа  р111га  досп- 

те11(а  сортоушпв  еав  хрвав  Ш1ега8  пошше* ТЬеойепс!  (ТЬеодопс!) 

(1пс18,  8аереШс(о  с1аи8(го  соп&сиз  е!  рег  ХоЬаппеш  ер18сорпт  ехМЫ1а8, 
Швав,  иадпаз  е(  ухпЪов  еап1л]гав  евве,  диха  еИаш  содооУ1Ш11В  арег(а88Ш1е 
рагватепшп  ро1Шшп  е!  рпогеш  8спр1;агат  ее  ео  де1е1ат  евве,  е1,  рег 

сопаедпепв,  аИав  отпев  1Шегав  га<1011е  езавдет  а  (е<;) Оевро^о,  Хоаппе 

ртЪегпаСоге  ауо  е!  ге^е  МаиЫа,  деши)ге  повито  (повМв), ас  соп- 

уеп1п  (сопуеп4;и8)  в.  Сп1С18  йе  Ье1е82  ас  еЦат  рег  поз  (1а(ав  1п<1еЫ1е  е! 
идпвАе  ]Гшвве  соп&с(а8;  ^ШI8  дш(1ет  зех  ЦИегав  81тШ(;ег  е(  повитав,  рпоз 
ргае^ехШ  ге!  Ьщпвсе  (Ьщшсетод!)  с1а(ав,  ваайеп<;е  зивЫсха  е1  зопз  аедш^ 
Ше  са8вау1тпв  савватпвдпе  еЬ  ушЪпв  йе8й(а(аз  евве  сепветпв  ргаезеп* 

Ишп  рег  У1^огет.  Спшдпе Тоаппев  ерхвсорав  Ва1Ъепа8  сортоУ18Бе1 

ииегав  впав  Ызаз  е1;  шхдпав  евзе,  пНго  зроп^е  (е!  8роп1е)  гепппсхауИ 
<1ес1пив  ушогпт,  Ыайогшп  е1  би^шп  (1е  рготоп1опо  Ье11?а<Л1ка  (Ьеуавка) 
е!  зоЬЬа^оп1Ьп8  (а  зоЪЬшИошЪпв)  орр1(11  повМ  Мппк&сз  е1  Огозгуёд, 
сЬгхвИашв  всШсе!,  с1ап81;го  8П0  ргоуешеп((1Ьи8)  е!  регуешге  (ргоуепиге) 

с[еЪеп(1Ьп8,  рго&(еп8,  дпоА Охошзшз  ркЬаппз  е(  вш  вассеввогев  рег- 

ре1по  гес1реге  ровзеп!,  пес  Ьос  раге1егет1(1епв  (! — ргае^егтШепдо),  и1  с1е 
се(ег13  е!  аЬ  Ыз,  дш  п1шп  со1пп1;  Огаесшп,  йесхтаз  ушошт  е(  Ыа^ошт 

с1е  рготоп1юпо  Ье\7а1Ька  (Ьеуавка) (въ  Яг.  этотъ  про- 

пускъ  оригинала  не  отвгЬченъ)  еЬ  хйеш  гаНопе  8ер1;ет  рогсогшп  йе  тедю 
пов(;гогшп    зоЬа^оппш,    ш    Оговгуё^;  соттогапИпт,    ргае]Ба1о   с1апв(го 

в.  Н1Со1а1  ап(е  1етрога  дат!  зоШогшп Оюшвшв  р1еЪапп8  е1  ХоЬаппев 

ерхвсорпв  ш  Ьи^п8то€и  деуепегпп!  опИпаНопет  еЬ  (огШпет)  ппюпет . 

1п  сп]П8  ге!  (езИтошшп  (тешогхат) ргае8еп1;е8  и(1егав  пов^газ  тазо- 

П8  81^111  П081Г1  арреп810пе  (арргевзшпе)  сотшапКаз Вюшвш  р1еЬапо 

8п^8^ие  зпссеззоггЪпз  пп1Уег818  с1их1тп8  сопседепдаз.   ВаШт  1п  са81го 

П081Т0  МппкйсЬ  1п  Ге81о  Ь.  ВогоШеае аппо  1493.  Ьес1а  е4  соггес*а 

1П  десипаНопе  ЪЫогат. 

Отрицательное  отношеше  гр.  Баттьяни  къ  грамотЬ  1360  г.  было 
однимъ  изъ  главныхъ  побужденш,  заставившихъ  Базиловича  приняться  за 
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свой  трудъ^).   Бааиовичъ  въ  свою  очередь  объявдяетъ  грамоту  1оанна 
Корвина  подложной'). 

Дулппковичъ  II,  12  (т.-е.  собственно  Лучнаи,  Н181опа  Сагра^Ьо- 
Еа1Ьепогшп)  ^),  ссылаясь  на  как1я-то  рукопнси,  указываетъ  и  предпола- 
гаемыхъ  виновнкковъ  подделки:  аРукопнсь— Агс1иер18Сор1— подъ  заглавхемъ 
Мипк&сву  гд'Ь  пишется:  диод  орпз  Ьос  811  ргодас1ат  МахИщ  ВоагпуА  с1е 
ог^ше  Ёгепи^агнш  8.  Аарт81ш1,  ди!  орав  впит  со1|1шпа<1о111  СопсШогшп 
Рё1;ег{уапоп1т  деветепв  а  600  Н.  тепШАИ  тешога^о  сошШ  йе  ВаКуДпу. 
Въ  той  рукописи  еще  и  то  стоить,  какъ  бы  то  Берегсасгай  органисть 
иийлъ  быти  сочинителемъ  той  мнииой  1оанно-Корвиновой  граиоты,  хотя  въ 
рукописи  иной  Мукачейстй  порохъ  Левъ  Фердинандъ  сочинителемъ  пи- 
шется быта  ея  и  то  про  взору ,  и(  1725  1ешроге  ге81рта(10П18  а  сош11е 
БсЬбпЪогп  1аг^е  до1;е№г»  *). 

Эти,  неизвйстно  как1я,  кЬмъ  и  когда  составленныя  рукописи  пере- 
дакутъ,  очевидно,  ходившхе  между  тогдашнимъ  угро-русскимъ  духовенствомъ 
противоречивые  слухи,  не  имеюпце,  конечно,  силы  доказательства.  Первый 
вархантъ  обвиняетъ  гр.  Баттьяни  прямо  во  лжи. 

Полемизируя  съ  Баттьяни,  Базиловичъ  приводить  и  аргументы  въ 
защиту  грамоты  1 360  г.  и  противъ  грамоты  1оанна  Корвина,  но  аргументы 
его  весьма  слабы  и  часто  наивны^). 

1)  «Почему  2ъ  1493  до  1725  г.,  т.-е.  232  г.  грамота  1оанна  Корвина 
не  появлялась  на  св^тъ»? 

Но  это  само  по  себЬ  не  доказываетъ  еще  ея  подложности.  И  грамота 
Оеодора  Коргатовича  330  л^тъ,  —  значить,  еще  дол^е,  —  не  появлялась 
на  свЬтъ. 

2)  «У  грамоты  1оанна  Корвина  нетъ  печати». 

Но  сл^^ды  ея  видны,  и  нить  ничего  удивительнаго,  что  къ  XVIII  в. 
печать  могла  з^ратиться,  особенно  если  грамота  хранилась  при  плебати, 
а  не  въ  какомъ-нибудь  1осп8  рнЬИсав,  въ  род*!  Лелесскаго  конвента.  На 
грамотЬ  1360  г.  печати  теперь  тоже  еЬтъ,  да  и  въ  транссумпт]^  1690  г. 
хотя,  правда,  не  сказано  объ  отсутствш  печати,  но  не  подчеркнута  и  ея 
наличность^  между  тбмъ  при  тоиъ  существенномъ  звачен1И,  которое  полуг 
чила  тогда  грамота  1360  г.,  мы  въ  правгЬ  были  бы  ожидать,  что  о  печати 
будешь  упомянуто. 


1)  Ргае&ио. 

2)  П,  55:  ^ш  еаа  (икегаа)  соп&пхй,  поп  1ат  /асПе  еИаш  ш^Пат  дас18  е1адет  арреп- 
деп^шп  еШп^ге  е1  еваЪпеаге  ро1ега1. 

8)  См.  нашу  статью:  Старая  гЬра  и  ув1я  въ  XУII-*XVIII  вв.  (Новый  е(кфвикъ 
сжавянов.  учен.  Дам.  стр.  203). 

4)  Въ  1726  г.  Мукачевская  домвя]я  передана  гр.  Францу  Лотарю  Шбнборну. 
б)  II,  б5-.72. 


о  подложности  ГРАМОТЫ  князя  ОЕОДОРА  К0Р1АТ0ВИЧА  1860  Г.  289 

3)  «Объявленная  Тоанномъ  Корвиномъ  подлож&ой  грамота  начинается: 
N08  ТЬеойопспв  йих  Ро^оНае.  ^а^с^  ориз  {ш^еге  (пК  дпетдаш  ТЬеодоп- 
сшп  йасет  РодоИае?  шапсШиш,  д18си(;1ап1иг  АгсЬхуа  Ве^п!,  Рго(;Ьосо1а, 
Н18(опс1,  пиШЫ  (атеп  потеп  ТЬеодопс!  дас18  Ро<1оиае  паШЫ  езавйет 
тетогхат,  аи(  уе811^1шп  герепге  ди1Бдиат  ро(еп1;.  веодоръ  Коргатовичб, 
вотъ  кто  основатель  монастыря!» 

Но  именно  подлинныя^  грамоты  только  и  знаютъ  ТЬеодотт,  дисет 
РойоНае  *). 

4)  «Если  грамота,  которую  представилъ  епископъ  Тоаннъ,  признана 
подлогомъ,  почему  же  1оанвъ  Корвинъ  не  наказалъ  обманщика,  не  лишилъ 
его  монастыря,  не  отнялъ  Бобовиште,  Лавку  и  друпе  доходы,  дозволилъ 
«му  вступить  съ  плебаномъ  Д10нис1емъ  въ  полюбовную  сд^лку!^. 

Но,  во-первыхъ,  епископъ  Хоаннъ  не  былъ  и  обвиненъ  въ  подлог]^. 
Онъ  представилъ  подложную  грамоту,  составленную  задолго  до  него, 
вм^сгЬ  съ  пятью  подлинными,  ее  подтверждавшими,  и  могъ  быть  Ъопа  Ме 
ув^ренъ  въ  ея  подлинности.  Когда  же  ему  было  объявлено  р^&шен^е,  онъ 
тотчасъ  же  пИхо  е1;  8роп(е  отказался  отъ  своихъ  притязашй,  такъ  что 
подвергать  его  наказанхю  было  бы  совершенно  несправедливымъ.  Во-вто* 
рыхъ,  о  БобовишгЬ  и  Лавк!  не  было,  очевидно,  и  р^^чи  въ  грамот]^.  Въ 
третьихъ,  добровольная  сд']^ка  могла  быть  допущена  потому,  что  и  при 
оодложности  грамоты  монастырь  могъ  имбть  на  н^кото^ые  доходы  просто 
право  давности. 

5)  Когда  Швартнеръ,  авторъ  а1п1го(1ас110  ш  геш  (11р1ота11сат 

ргаес1рпе  Ьппдапсашв.  Вас[ае.  1802  г.,  отнесся  скептически  къ  возраже- 
в1ямъ  Базиловича^,  пос^1дн1Й,  въ  доказательство  подлинности  грамоты 
1360  г.,  беретъ  изъ  того  же  Швартнера  четыре  сл'1дуюшде  признака, 
свойственные,  де,  подлиннымъ  грамотамъ  ХШ  и  ХХУ  вв.  и  отличающхе  ихъ 
отъ  подложныхъ:  »а)  надъ  1  р'бдко  ставится  точка,  чаще  акцентъ,  а  еще 
чаще  и  то  и  другое  отсутствуютъ;  б)  вм.  ае  постоянно  пишется  е;  в)  много 
встречается  сокращетй;  г)  длина  пергамента  больше  ширины,  и  продол- 
жаетъ:  Хп  дпе81;10па(о  (11р1ота(е  111ега  г  гапи8  рипс1;о  поШаг,  е  рго  ае  ро- 
ш(аг,  ш  уосе  Еопа(оУ118  Шега  к  спш  о  соагс(а1;а  ас  сощппс^а  арра- 

гек  (!), йеп1дпе  1П  тешЬгапа  та^18  1опда  гИпй  йе8спр(пт аавег- 

▼а(иг ;  ^еппшпт  рго1пде  ев!  е!  ап1Ьеп1;1сит,  ппШдпе  8П8р1С10ш  оЪпо- 

Х1иш» "). 


1)  ТЬеодопеов,  можетъ  быть,  просто  неверно  прочтено  вм.  ТЬеодогшв,  Т11бос[ог11а. 

2)  Ргае1а8еп1п1  Ш!  (^аа^(о  ЪеПо  д1р1ота11со)  ^аш^ат  сотев  I.  Ва117а111  е^  I.  ВавПопи: 
Ше  ехр1о^еп(1о  д1р1ота,  диоЛ  Лр/еп80г%Ьиш  оттпо  ори$  ЪаЪе^,  Ыс  1иепдо  П1аду  ^гиплв  аНатт 
^пИеогиш  еОат  ро81  Ъаее  (иОше  оЬпотит  (ВааН.  У1,  21). 

8)  1Ь.  VI,  22. 
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Что  эти  послбдш  доказательства  Базиовича  не  вм^ютъ  шшакого 
заачетя,  расиространятьсЯ|  конечно,  не  стоять. 

Не  ознакоиивошсь  съ  оригиналомъ  грамоты  1оанва  Корвцна,  1ш 
не  иогеиъ  категорически  высказаться  о  ея  поддинностя  ял  подюяшостя. 
Но  все-таки  она  производить  на  нась  впечатд^нхе  скорее  подлитшЛ  гра- 
моты, чЬмь  подделки,  и  ненпе  всем — подд&1ки  ХУШ  в. 

1)  Титу^ь  веодора — йих  РодоЦае,  какь  уже  сказано,  дпйсттмпельт 
употреблялся,  чего  вь  ХУШ  в.,  какь  видно  изь  словь  Базиловича,  совер- 
шенно не  знали. 

2)  Первая  грамота,  подтверждавшая  грамоту  веодора,  была  выдана 
Великим  Деспотом  по-сербски^  и,  на  самомь  д'Ьл'б,  какь  мы  вид^^,  ^осл^^ 
веодора  короткое  время*  владели  Мукачевомь  ОтеФань  Лазаревичъ  и 
Юрхй  Бранковичь  ^).  Врядъ  ли  память  о  нихъ  долго  хранилась,  а  въ 
ХУШ  в.  и  подавно  ничего  о  нихь  не  бьио  известно. 

3)  Пять  грамоть,  подтверасдавшигь  грамоту  1360  г.,  были,  какь 
можно  судить  по  контексту,  кассированы  не  потому,  чтобы  и  он^  были 
подложны,  а  потому,  что  ояЬ  подтверщдали  подлояшую.  Кассированныя 
грамот1а,  конечно,  были  перечеркнуты  или  уничтожены  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, изъяты  изь  рукь  епископа  Ьанна.  И,  действительно,  изь  всЬхь  доку* 
ментовь,  напечатанныхь  у  Базиловича,  н^^ть  ни  одного,  который  бы  под- 
тверждалъ  (и((егае»соп6гша(10па1е8)  какую-нибудь  грамоту  веодора  Корха- 
товича. 

Въ  заключеше  обращаемь  вниманхе  на  обстоятельство,  ускользнувшее 
и  отъ  Баттьяни  и  отъ  Базиловича.  Объявленная  въ  1493  г.  подлояшой  гра- 
мота веодора,  князя  Подолья,  вовсе  не  есть  извпстная  нам  грамота 
1360  I.,  а  какая-то  другая^  до  нась  не  дошедшая. 

Во-первыхъ,  выдаватель  ея  именовалъ  себя  не  Теодошв  Кег1а1;оУ1сЬ, 
а  ТЬеодог<1С>п8  дпх  Рос[о11ае;  во-вторыхъ,  она — ^палимпсесть,  чего  со- 
всЁмъ  нельзя  сказать  о  грамоте  1360  г.,  въ  третьихъ — содеряшше  ея  го- 
раздо уже,  чЬмъ  грамоты  1360  г.  Ее  Ягерсшй  капитуль  опред'Ьляетъ, 
какь  ииегае  сопбгша(10па1еБ  веп  со11аиопа1е8  га1;10пе  сег1ш11т  (ЛесгтагиШу 
ад  р1еЪап1ат  Мипкасвхепвеш  8рес(ап<;1аш ')  и,  д'Ьйствительно,  въ  грамотй 
1оанна  Корвина  объ  этихъ  десшае  (да  еще  о  зе(1ет  рош)  только  и  идетъ 
спорь,  а  обо  всемь  остальномь,  чт5  пожаловано  по  грамотЁ  1360  г.,  в 
Р']&чи  н^^тъ. 

Наконецъ,  въ  грамотЬ  Хоанна  Корвина  н^^тъ  и  намека  на  то,  чтобы 
веодорь  быль  основателемь  монастыря. 


1)  Сх.  выше  стр.  273. 

2)  ВазИ.  и,  50. 
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Эта  неизв^&стная  подлоашая  грамота*-есп,  конечно,  подлнность  Кор- 
виновой  будетъ  признана  доказанной — составлена  бьиа  скоро  по  смерти 
веодора  Корхатовича.  Великгй  деспот»  сербскгй^  очевидно,  или  ОтеФанъ 
Лазаревичъ  или  ЮрШ  Бранковичъ.  Посл^дшй  влад'Ьлъ  Мукачевомъ  въ 
1428  г.|  Иу  сл^^довательно,  подложная  грамота  возн1<кла  между  1414  и 
1428  годами^). 

П. 
Документы,  относящ1еся  къ  пребыванию  Оеодора  Кор1атовнча  въ  Угр1н^. 

'''1)1398  г.  Король  Сигизмундъ  Лелесскому  конвенту:  Ввести  во  вла- 
д'Ьнхе  пом^стьемъ  Загкад  Станислава,  сына  Ьанна,  Хоанна,  Петра,  Георпя 
и  Богдана,  родственниковъ  (гокопаН)  Оеодора  и  его  брата  ((ев^уёг— собств. 
кровнаго)  Васил1я,  тоже  князя  (Ьегсгед)  Подолья;  пом^&стье  это  пожало- 
вано съ  утвержден1Я  короля  за  в'брную  службу  Станислава. 

2)  1401  г.,  ас(а  №  2').  То  же: ШпзМз  рппсерз  дотшпз  ТЬео- 

догпз,  дпх  РодоНае  е<;  (1от1па8  с1е  Мопкасз,  жаловался  намъ,  что  6еогк1а8 

е1  Созта,  бИ!  КкоШ,  МхсЬае!  е(  ТоЬаппез,  бИ!  Етепс!  с[е  Е1Г8апо^ 

напали  на  его  ^оЬЪад^опе8  ас!  зИташ  хрзхпз  дот1П1  с1ас1в,  ад  саз^гиш  впит 
Мипкасз  ргаесИс^ит  рег1;1пеп(ет .  ^ 

Конвентъ  отв^чаетъ:  произведенное  сл'Ёдств]е  подтвердило  справедли- 
вость жалобы. 

*3)  1404  г.  Король  Сигизмундъ  за  верную  службу  князя  Подолья,  над- 
жупана  Бережскаго  и  Уйварскаго,  жалуетъ  ему  300  золотыхъ  Флориновъ, 
изъ  гЬхъ  20.000  ФЛ.,  которые  долженъ  въ  это  время  уплатить  городъ 
Кошицы.  Деньги  получены  беодороиъ  въ  день  Рождества  Богородицы, 
какъ  это  видно  изъ  его  подлинной  росписки,  находящейся  въ  Кошицкомъ 
городскомъ  архиве.  На  ней  еще  сохранился  поврежденный  отпечатокъ 
круглой  въ  3  сент.  д1аметромъ  печати  зеленаго  воска,  изображающей  всад- 


1)  у  Легоцкаго  (III,  178)  сообщено^-беаъ  укааавЫ  источввка^са'Ьдующее  жлЛсгкл. 
«въ  ХУ  в.  Бобовпште  и  Лавка  были  возвращены  Мукачевской  домивш;  в^^роятио  потому, 
что  въ  1458  г.  Хоанвъ  НоПбв  поставилъ  подъ  сохн']^и1е  подживвость  грамоты  Кор1атовича 
1860  г.».  Важно  было  бы  знать,  д^йстввтельно  ли  въ  документ^^,  содержан1е  котораго  ад'Ьеь 
передается,  точно  обозвачево,  что  выражево  было  сомв^^в^е  въ  аоджвввовтн  грамоты  шшшо 
1360  и,  или  же  1860-й  годъ  добавленъ  Легоцкимъ?  Во  всякоиъ  сдуча'Ь  любопытно,  что  уже 
такъ  рано  казалась  подозрительными  грамоты  веодора  Коргатовнча.  Какъ,  однако,  согласо- 
вать изв%ст1е  Легоцнаго  еъ  грамотой  М.  Корввна  1468  г.?  Оставляемъ  вопросъ  открытымъ. 

2)  №№  1—2  в  4-*15  взяты  изъ  Лелесскаго,  №  8  изъ  Кошвцкаго  городского  архвва. 
Только  у  Легоцкаго  (♦)  отм1&чевы  №№  1,  3,  8,  10, 11, 14,  только  у  насъ  (•♦)— б,  6,  7, 12,  13; 
^\I№  2,  4,  9, 16  отмечены  обовми. 

3)  Акты  Лелесскаго  архвва  расположевы  по  годамъ  въ  отд%львыхъ  связкахъ,  и  въ 
каждой  связк-Ь  особая  вумеращя.  До  1653  г.  овв  завово  перепвеавы  въ  Рго1осо11а  в  соетав- 

девъ  подробвый  ЕквсЪаз. 

19* 


292  А.  ПЕТРОВЪ. 

Н1ка  съ  обнажевньшъ  мечеиъ,  ']&дущаго  налево;  уц^^^^а  и  часть  взобра- 
жешя  коня,  покрытаго  одеждой. 

4)  1406  г.,  ас1;а  №  15^).  Сигизмундъ  Ледесскоиу  конвенту:  вге^^опиз, 
биив  ВепеШсИ,  З^ерЬапнз,  вИав  Оошшс!,  беог^хав,  йИпв  Апдгеае,  Ьа- 
д181аи8,  Шш  1оавп18,  аНиз  Ьа(11&1а118,  бНив  ОаЪа  Ае  Кегересг  жаловались, 
что  ТЬеойогив,  дпх  РоАоИае,  сошез  сот11а1и8  де  Веге^Ь,  давно  уже  чинидъ 
имъ  насид1я,  нападал  на  ихъ  (еггКопит  Еегересг  и  наконецъ  завдад'кЕъ 
посд^двииъ. 

Конвенты  Жалоба  справедлива,  но  не  вполн*!.  Конвентъ  вызвалъ  (1о- 
т11тт  ТЬеодогпш  (1исет  ш  роввевзюпе  вна  СЬошовуа  явиться  къ  такому-то 
сроку  Уе81;гае  ЗаЫипИаИв  1П  ргаезепМаш,  га(1011ет  де  ргаешззхб  гедоШн- 
гпт  еШсасет. 

**5)  1407  г.,  ас(а  Л*  7.  То  же:  Жаловался  рппсерз  ТЬеодогив,  дпх 
РодоИае,  сошев  сошКа^нз  (1е  Веге^Ь,  ауинсикв  по$(ег  саг1881таз,  на  Раи- 
1ит  йе  А1уа.  Упоминается  ро88е88!о  веодора  СЬошопуа. 

^'^'б)  1408  г.,  №  5.  То  же:  Жаловались  П^гшпз  е(  Е^дшз,  бИ! 
МкЬаеНз,  ас  К1со1аа8  е(;  Хоаппез,  ЙШ  е]П8С[ет  11рт1П1,  е(  81топ,  бИав 
Е^с111  Ае  Кот1б8,  на  ТЬеодогшп  с1исет  с1е  Ма^азсЬ  (!),  что  тотъ  годъ  дер- 
жалъ  въ  заточен1и  Николая,  захватилъ  ихъ  поместья  Еот1б8  и  Кбуезд. 

Конвентъ:  Жалоба  справедлива;  беодоръ  вызванъ  1п  розвевзюпе  зиа 
ВёдА  явиться  УевСгае  ЗаЪитхШхз  1п  ргае8еп11ат,  гаНопет  де  ргает18318 
геддКпгпз. 

*'^7)  1408,  %  13.  То  же:  Б1си11г  поЫз  1п  регвопа  Шп8(пз  ргшс1р18 
йис18  РойоЦае  еХ  сошШз  (1е  Веге^Ь,  диод  {рзе  Раи1ат,  61шт  Ре(п  с[е  8е- 

пе&е,  ^оЪа^опет  зипт  аНав,  1п  сегИз  к^аИопхЪиз  зпхз ас1  Ьас11з1аат 

агсЫсИасопаш  еЬ  сапоп!сит  1п  есс1е81а  Адг1еп81  дезИпаззе!,  ди! {рент 

поШз  са1р18  8ШЗ  ехЕдепИЬиз  сИпз  уегЪегиш  е(  уи1пегшп  р1а§18  8аас1а88е1, 
8ет1У1Упт  геИпдиепёо . 

*8)  1409  г.  Князь  беодоръ  ведетъ  процессъ  съ  Теобальдомъ  (? — у 
Легоцкаго — Т1Ъа)  и  Хоанномъ,  сыновьями  Петра  8а1йпк1,  изъ-за  земли,  при- 
надлеакавшей  къ  Бережскимъ  влад^шямъ  князя  и  ими  захваченной. 

9)  1412  г.  №  10.  Сигизмундъ  Лелесскому  конвенту:  Ех  дпегек 

рппс1р18 ТЬеодоп,  дас18  РодоИае,  ауапсаИ   повЪп, регсер1та8, 

дпотодо  N^0^03,  вИиз  П^П1  Яе  КотМз,  е!  аИ!  поЬИез  <1е  еадет  роз8е8810- 

пет  Еот1б8 е1  КбуезД ,  ад  са81гит  по81гит  МивкасЬ  врес^апкез, 

еогат  !оге  аз8егеп(1о,  1п  сопрте^аИопе  ^епегаИ  11п1уег811а(18  поЫИит  е1 

аКеппз  зШпз  сотхШпз  йе  Веге^Ь  Ьотшнт,  рег сотКет  Зутопет  йе 

Вог^оп  ргШет  се1еЪга(а,  Ииегаз  аШгта1опаз  рго  зе  1р808  етапаг!  ргоса- 


1)  Ц'кЕиконъ  напечатано  у  В'е^ёг,  Со^.  Шр!.  Нип^.  Ви(]ае.  1841.  Х^,  №№  269,  270. 
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га88еп1,  диагпт  п^оте  Мет  поЫ1е8  йе  Еот1б8, 1р8ат  ТЬеойогпт  (1асет  1п 

саиваш  аигаЬепдо, поухваипе  еапдет  ровзевзюпет  гесЬИоахввеп!  еЬ 

попе  ш  йо1ШП1ит  е]а8(1ет  ув^оге  икегагша  ргае&и  сошхШ  8утоп18  ай]а- 
д1саи)пагат  8е  8(а1111  &сеге  сопагепШг  ш  р^ае^^1Шс^ит  зппв  поз1;п  уа1йе 
та^пшп •  Вызовите  ихъ  къ  намъ  со  всЬми  ихъ  документами. 

'''Ю)  1414  г.  Постановлено  привести  князя  веодора  къ  присяге  по 
процессу  его  съ  Петромъ  8а1&пк1. 

'*'11)  Въ  томъ  же  1414  г.  въ  укааЬ  королевскоиъ,  данномъ  въ  Выше- 
град'Ь,  относительно  процесса  8а1&пк1  съ  княземъ  беодоромъ,  о  посл'Ьднемъ 
говорится  у  какъ  уже  о  покойномъ. 

'*'*12)  1415  г.  №  73.  Король  Снгизмундъ  Ледесскому  конвенту:  Бш- 
1пг  поЪ18  1п  рег80Ш8  беог^и  е1  О'асоЫ,  бИогаш  СШИ  де  2еесЬ,  диошойо 

У)  ТЬеодоп,  йис18  Ро^оИае,  (етропЬаз  з'аш  ргаеАегШв,  ро88е881о-* 

пет  1р8огат СЬевШи, ш  сот1(а1л1  йе(.  •  О^)  ех181еп1;ет, опт!  8ше  1^е 

Швее!  дергаеда(а8  ас  ашусгвав  гее  е(  Ъопа  1р81и8  роз8ев810П18  поп  тодш 
уа1оп8  аЪ81пи88е(;  е1;  вроНаззе!.  Вызовите  въ  судъ  ргае&Шт  Не1е1е  и  про- 
изведите сд'&дств1е. 

Конвентъ:  Сл^дств1е  произведено.  Не1е1е,  ГатШапв  дкИ  сопдат 
ТЬеодог!  с[пс18,  вызванъ  1п  ро88е8810пе,  Уаг1  Уоса(а,  оШс1о1а(и  У1(1еИсе1  8ио. 

♦♦13)  1416  г.  №  11.  То  же:  БюНиг  поЫз  ш  рег80Ш8 (1оттае 

геИс^ае  сопАат  ТЬеос1оп  (1пс18  ас Аппивка  е1;Мапа бИагит  впа-' 

тт,  дпо(1 81ап1$1аи8  де  ОоШа  ш  аппо,  сизпв  весипЛа  Ш8(аге1  геуо1п(10,  соп(га 
уо1ипШет  е1;  аЬвдпе  сопвепвп  1р8агат  со11ес1ат  е(  ргоуеп1п8, 1р818  ш  Маг- 
тагп810  ргоуеп1ге  с1еЪеп1е8у  рго  ее  гес1р1еидо,  ехздет  дшпдеп(огит  Яогепо- 
П1Ш  апп  (1атрпа  1п(ии88е1;  ро1еп11а  те(11ап1е.  Произведите  сл'1^дств1е. 

*14)  1417  г.  Вдова  князя  веодора  ^аШа  и  дочь  Апппз  вед}'тъ  про- 
цессъ  противъ  Георг1я  и  Станислава  ОоШа!  изъ-за  насильствснныхъ  д'бй- 
СТВ1Й  посл^днихъ  въ  ихъ  влад'1н1яхъ  въ  Мараморош'Ь  и  Макарьев'Ё. 

16)  1418  г.,  №  63.  Снгизмундъ  Лелесскому  конвенту:  Жалуются 
^асоЪп8у  61ш8  ваШ  (1е  2еесЬ,  ас  беог^шз,  вНаз  ДасоЫ  де  еадет,  дпо<1 
Не1е1е,  оШс1а118  с[ис188ае  с1е  МппкасЬ,  (етрог1Ъп8  ргохте  ргае1;еп118  аЯ 
ровзеззюпет   еогппЛет  СЬедГака  уепхепдо,  дпет^т  зоЪа^юпет  1р80- 

гпт поп  гесер1а  НсепИа  пес  зи81о  1егга^о*)  (1еро81и>  ас  аШз  деЬкхз 

пипхте  рег8о1и118  ппасит  ппхуегаз  геЪиз  е1  Ъотз  е]П8дет  а(1  ро88е$8юпет 

У&гу,  оШс1о1а(пт  вппт,  (гадих188е1;  тога1пгпт Н(е  (атеп  ш(ег  1р808 

репйеп(е. 


1)  Точки  въ  оригинаж'Ь. 

3)  Тет^гат  =  сепапа  артапаа  (6аг1а1). 
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III. 
Предан1я  о  д']Ьятельностн  Оеодора  Кор1атовнча  въ  Угр1и. 

К.  Отадиицпй  1, 171^177,  и  пр.  75,  7А,  80,  81. 

1)  N.  ЫтапШ  Раппопив,  Керт!  Нппдапае  Швгопае.  Со1ошае 
А^рр1пае.  1622:  Мукачевшй  заиокъ  выстроевъ  веодоромъ  1Сор1атови- 
чеиъ  (^иег^а(0V^С8^^8)  съ  соглаая  королей  Карла  и  Людовика. 

2)  М.  ЗгепМтапу,  Сигховюга М18се11а11еа.  Тугпате.  1689 — 

то  же  самое  (почти  буквально  выписано  изъ  ИштванФи). 

3)  Ь.  ТЬиг6с21,  Нив^апа  вшв  сшп  ге^Шив.  Тугпате.  1729:  Мука- 
чевск1Й  завюкъ  построилъ  веодоръ  Кор1атовичъ  (К1ега(ЬоУ1еп818)  при  Людо- 
вик! I  въ  1 370  г.  (у  Базиловича — 1 360  г.).  Овъ  же  близь  Мукачева  осно- 
валъ  мужской  монастырь  св.  Николая,  а  жена  его  Доминика — женсюй; 
посл'Ьднхй  теперь  въ  развалинахъ. 

4)  8.  Ка(опа,  Нгв^опа  спИса  Вертт  Нип^апае  8(1гр18  М1х(ае.  Ва- 
<1ае.  1788 — 1790:  Катона  въ  1779  г.  видЬлъ  выр1^занное  на  главныхъ 
воротахъ  Мукачевскаго  замка  имя  веодора  Корхатовича. 

5)  I.  ВавИотКв,  Nо1;Ша  и  т.  д.:  веодоръ  Кор1атовичъ  построилъ  въ 
Берегсас1Б  костелъ  и  госпиталь  для  католиковъ  (Ргае11а1;10  и  П,  65). 


Наши  дополненгя. 

6)  I.  Дулишковичъу  Историчесюя  черты  угро-русскихъ.  Унгваръ. 
1877  г.  сообо^аеть  (Ш,  164,  165  прим.)  письмо  Берната,  чиновника 
гр.  Аспермонта,  къ  епископу  Мануилу  отъ  22-го  января  1762  г.:  §  4.  1п 
доншш  МакоУ1С2а  рад18  рагосЫав  6г.  К.  впав  ехс1вав  ЬаЪеге  аррегЬшеп- 
иав,  еавдпе  де1;егш111а(ав  (гапвасЦо  ^шпаШоV^С8^апа  иви  а  ваесиИв  соп!!- 
пиа(о  ас  игЪаг11в  ап(1да1В8Ш118  6гта1а  (евШиг,  ех  даа  еЛ  савваш  раЪисат 

сот1(а(епвет  пИ  соп(пЬпип1; -•  §  5.  ^иx(а  (хапвасИопеш  Ошпа1кот1с1иа- 

паш  сит  допшив  допши!  МакоУ1С2а  ^а8  ра(го11а1пв  дотшв  сошШЪпв  аЬ 
Аврегшоп!;  1апдиат  вирак^шп  сотре1еге,  диаН,  1хапвас11011а11  ^|]^е,  ови  ас 
ргах!  соМшшв  вгта(о,  рпуап  поп  роввоп!. 

7)  КогаЫпвку,  беодг.  Ьех.  1786,  р.  794:  беодоръ  Корхатовичъ  по- 
строилъ русскую  церковь  въ  Шаторъ-алья-Уйгель  (Дул.  II,  13  пр.). 

8)Вав11оУ1(8,  КоШа  и  т.  д.:  Епископъ1оанник1й(Зейканъ)въ  1661  г. 
на  средства  Константина,  валашскаго  воеводы,  выстроилъ  въ  Мукачевскомъ 
монастыре  каменную  церковь  вм'Ьсто  старинной  деревянной  и  пом'Ьстилъ  съ 


г 
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правой  стороны  церкви  каменную  доску  съ  кирилловской  (Ва1Ьеп1С18  и1;1е- 
П8)  надписью,  такъ  переданной  Базиловнчемъ  латинскими  буквами: 

ТЬеоЛог  Еепа1;оУ1С8  Епуагеш  ЪИ, 

2а  о1ри82С8еп1е  ЬпсЬоу  МапавИг  гтоЬй. 

Бгеу|апа  сгегкоу  о1  У1ки  208(ауа1а, 

А  (егагпехвваЬо  Вока  1661  катеппаза  вгШа  и  т.  д.  (1, 100 — 101). 
По  словамъ  Дулишковича  (П,  122),  эта  каменная  церковь  была  въ 
1826  г.  уничтожена  протоигуменомъ  1оанник1емъ  (8сЬет.  Мипк,  ад.  ап. 
1876 — БониФащй)  Стромецкимъ. 

9)  I.  Вх^егтапп,  Вге  пв^апвсЬеп  ВиШепеп.  1шшЪгаск.  1862  г.  I,  8: 
въ  Мараморош'Ь  существуетъ  преданхе,  что  беодоръ  Корхатовичъ  заселилъ 
русскими  долину  р.  Талабора. 
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IV. 
Тексгь  гракохн  18в0  г.  въ  оршшалА  ^). 

N08  Теологов  Кепа(0У1сЬ  (1е1  дгоаа  дшс  де  тппкасЬ  Л^шаегЛв  е1  йпг 
ртЫв  Ыт  ргеГепШшв  циат  ЫШ\& 

ргеГе111;е8  ухГипв  Ьагшп  Гепе  ра1е  Гасшшв  ^иос[  Кое  рго  Га1а1е  атше 
по/2ге  Гесшив  сопПгаегв  е/  ейШсаге 

топаЛ;епит  ВапсЯ  ШсоЫ  ергрщА  е!  сопГеЛош  ргоре  орШш  по/В- 
шт  шппкасЬ  диет  аЛ  гИит  е(  тогет  ^есогит  пе! 

гиШепогит  сопГесгаге:  Е(  ад  еипдет  топасЬов  гаШепов  сопШШ- 
тиз  дш  ш  регре1иит  1Ы  йео  Геп11ап1; 

Е1;  ас1  ГаПеп^асеопет  еогипйет  топасЬогкт  гиШепошт  де  порпя 
ргорг1]8  Ъоп18  с[ес11тив  еЬ  йошттив  Ах1Яа  роГГ€/]1опе8 

уШа8  ВоЪоиуГсЬе  е(  1аиса  сат  оттЪиз  ргоиепИЬм  е(  соп1пЪас10Ш- 
Ъю  аЪ  ап^дшв  ЬетроггЬиз  аЛ  еаШет  <1е  хпге  рго 

пешге  деЪепИЬи^  йтккит  (1есшп8  &ортт  е!  "ппогит  ас  ВоЪои^^ГсЬе 
сит  Яишо  е(  то1еп€[шо.  1(а  циод.  (1е  еадеш 

ВоЪоа1)ГсЬе  отт  аппо  Тепеап1пг  с[аге  Гех  рогсо8  ехГйет  шопасЫв  е( 
(1е  1ааса  опт!  аппо  дпа1аог  рогсов 

ВешАе  у^о  десипав  ухйогит  йе  топ1е  ^иап^^11е^.  Ш  ГипЦИег  ве 
топЬе  див  то€а\я1Г  1е11)ес11ока  ш  шейв  егиз 

ОрШ  1Ю8{п  тппкасЬ  сат  а11)8  топ(1Сп11В  а  топ(е  1е11]ес11ока.  уГдие 
топаГ(епат  а<11асеп(1Ъи$  десшав  ушогит 

сопсеШтив  еИет  с1аав1го.  Е(  ес1ат  десшав  Ггп^шп  е1;  аиогиш  с1е 
сатро  1Шг/5  уШе  дпа  У0са(иг 

0^02У^^^  ш  еас1ет  тппкасЬ  еххПеп^б  уегГав  топаПеппт  оттпо  соп- 
сеШтив  рге<11с(о  с1аи81го:  Е!  ес1ат 

<1е  еа(1ет  Отогщ^  оттЬиз  апшв  Тепеап(аг  €1аге  еШет  топасЫв  Тер- 
цет рогсов:  Нет  (1е  ргоаепИЪив 

ехоЯет  саПп  по/№1  топкасЬ  Тепеап1;ш:  (1аге  &а^ев  йесет  спЪп1о8  еЬ 
Шгйет  вШ^хпев  е!  даа1;аог  уаГа 

У1па  е!  сеп1;ат  ва1ев  е!  сепШт  Логепов  1оп§ов:  Нет  1Г(а  отта  рте» 
Гспр(а  йедш!!^  допашшив  €1  сопШшиз 


1)  Курсшвомъ  напечатаны  буквы,  скрытый  подъ  анаконъ  сокращен!!.  Вм1^сто  I,  •  в 
орнпнада  напечатаны  веак^  %. 
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IV. 
Текстъ  грамоты  1360  г.  въ  М8дан1м  Бавиловмча  (Ц  п-и)  ^). 

N08  ТЬео<1оп18  Кепа1;оУ1сЬ,  Бе!  ^айа  Вох  йе  Жхшк&св  Пштегвхв  е* 
8ш^пи8|  (ат  ргае8е111;1Ьи8,  дааш  Мапв, 

ргае8еп1;е8  У18аг18.  Нагшп  вепе  ра<;е&1СШ1и8.  ^ао€^  по8  рго  8а1а1;е  ап1- 
тае  по81гае  ^ёсшав  сов81гиеге,  е(  аедШсаге 

Мо11а8(епшп  8апс11  N100^1  Бр18сор1  е(  СопТеввопв,  ргоре  ОррМиш 
пов(гшп  М1шк^8,  диод  ад  Ш1;ш11,  е(  шогет  вгаесогшп,  уе1 

ВпШепогшп  соп8есгаге:  е!  ад  1  дет  МопасЬо8  Ки1Ьепо8  со11811Шш1и8, 
дш  ш  регреСпит  хЫ  Ботхпо  8егУ1ап(, 

е(  ад  8а8(еп1;а110нет  еопшдет  МопасЬогшп  КаШепогшп  де  Ко8(г18 
ргорп18  Вош8  де(11та8,  е(  допаУ1т118  даа8  Ро88е881опе8 

УШа8,  ВоЪоу18сЬе  е(;  Ьаика,  сшп  опшхЬив  Ргоуеп11Ьи8  е1  СопЬгШаио- 
шЬ118,  аЪ  ап1;1дш8  (етропЪаз  ад  еавдет  де  ^и^е  рго- 

уеп1ге  деЪеп1;1Ъи8,  8шт1  сшп  десипхв  &и§шп,  еЬ  ушотт,  ас  ВоЪо- 
Ъ78с11е  спш  Япухо,  е1  то1епдшо.  11а  диод  де  еадет 

ВоЬоуувсЬе  отш  Аппо  (епеап^пг  даге  вех  рогсо8  ехвдеш  МопасЫв,  е( 
де  Ьаика  опт!  Аппо  диа(пог  рогсов. 

Оешде  уего  дес1та8  ушогшп  де  топ(е  1уйпу-Ье^,  еЬ  шохШет  де 
топ(е^  дп!  уоса(аг  Ье1уесЬока,  ш  те(18  е]П8 

Оррхд!  по81п  МипМс8,  спт  аШ8  топИспЦв;  а  топ(е  Ье17ес11ока  а8дпе 
ад  Мопа81епит  ад^асеп1;^Ьи8  десипаз  ушогшп 

сопсе881П1и8  ехдеш  С1аи81го:  е1  еИвип  дес1та8  Ггп^иш  е(  аНопип  де 
сатро  ]Ши8  УШае,  даае  Уоса(аг 

Ого2У1§  1п  еадет  Мипкйс8  ех18(еп(18  уег8и8  Мопа81епшп  опшшо 
сопсе88ипа8  ргаед1с(о  С1аив(го:  е(  еИат 

де  еадет  Ого82У1д  отпхЬив  апш8  1;епеап1;иг  даге  е18дет  МопасЫз  8ер- 
1;ет  рогсов:  Нет  де  ргоуепйЬив 

е]П8дет  са81п  по8(п  Мипк&сЬ  1;епеап1;иг  дате  би^ев  десет  сиЪа1о8, 
е<;  1о11дет  81И^1П18,  е(  диа(иог  уава 

У1П1,  е<;  сеп(ит  8а1е8,  е!  сеп1;шп  Логепов  1оп§08.  11;ет  18(а  отша 
ргае8спр1д  дедштв,  допаушив,  е!  сопЫшав 
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регреШе  е1;  1ГгеиосаЪ11{<бг  (епепдпт  роШдепдпт  рогКег  е( 
ЬаЪеп(1ат  ргеШс1о  с1аа№о  по/2го  рго  геМ^епо  апше  по/^ге 

диет  оо8  Гш1<1ашт№  тЫ  ес1ат  Геракгат  по/1гит  соПосагв  Гес1- 
ш!^:  1(а  есхаш  (хтйгтвлатш  Оио(1  ^тс\^п^ие  ех 

^1^^8  аи(;  ^епегшопгЪиз  ш1  роГ1еп(а(1&и8  поДпв  ие1  аИдш  а!!)  1Г1ат 
йоишопет  ио(1гам  поп  оЪПаге!;  ш1  С(т(га(11сеге1; 

яги  ргей1с1о  с1апГ1го  регГо1пегв  по11е1;  ех^ппс  1р/е  согаш  оттро^епи 
с1ео  спт  атта  по^а  Шет  ЬаЪеа!  рго^гаЬепд!:  1п  сшив 

ге!  йгпаЫет  е!  рвгре1;ш(а1ет  рге/бп(е8  Н^гав  по/)!га8  81^1  по/М 
аррепСопе  гоЪога1;а8  еМет  с1аиГго  по/)!го  (1пх1т1/8 

гоЪога1а8:  БаШт  1п  шопкасЬ  ос(аио  (Не  шепЛ8  шаге!]  Аппо  йатш. 
О*  С  С*  1^.  X. 


II. 
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регреШе,  еЬ  11теуосаЪШ(ег  (епепда,  ро881с1еп<1а9  рагкег  е(  ЬаЬепда 
ргае(11с(о  С1аи8{го  по81;го,  рго  геМ^епо  ашшае  11081гае9 

ди 0(1 1108  {ипс1аушт8,  иЫ  еИаШг  8ери1сЬгшп  по81гит  соЦосап  Гесшив. 
1(а  еИвт  соп&тпатипив:  диод  дшсппдие  ех 

Ш118,  ап!  ^епегаНошЬш,  уе1  Ров(епШ1Ъи8  повМв,  уе1  аИдп!  аШ  181шп 
допа(10вет  пов^гат  воп  оЪ8егуаге(,  уе1  соп1т^с11сеге1;, 

ап!  ргаеШс1о  С1ап81го  рег8о1уеге  поЦе!;,  ех  (ипс  1р8е  согат  Отшро- 
1епй  Вео  сшп  ашта  во8(га  Шет  ЬаЪеа!;  рго1таЬев(11. 1в  Сй)Н8 

ге!  &гт11а1;ет  еЬ  регре1;ш(а1;ет  ргае8еп(е8  ЬКегав  во81га8  81^1Ш  во81п 
аррев810ве  гоЪога1а8  еИет  С1а118(го  по81;го  дпхшпв 

гоЪога(а8.  Ва(шп  1в  Мивкасв  осЛлуо  Ше  Мев818  Маг(и,  Авпо  Вопив! 
М.  ССС.  ЬХ. 


Введете  въ  науку  о  славянскоиъ  етихосложети. 

"^^сгопдага,  1гса1е  по1га  8{о^1ай8ка  панка, 

Ьесг  Б6(^  гшл1  ^%  V  21ап1асЬ  агегоко  рггед.  лШа. 

1626^  В.  2а1е8к1,  РуШ. 

Въ  шестидесятыхъ  и  сеиидесятыхъ  годахъ,  въ  аШ1ейхеровскую» 
пору  языкознан1я,  когда  «гиндо-европе1ск1й  языкъ»  представлялся  уиаиъ 
ученыхъ  величиною  действительною  въ  такой  степени,  что,  по  крайней 
1г1&р6,  саиъ  Шлейхеръ  пытался  даже  сочинять  на  немъ  басни,  также  будто- 
бы  «синдо-европейск1я»,  некоторые  языков1&ды  помышляли  и  объ  «индо- 
европейскомъ»  стихосложенхи,  къ  которому  стихосложен1е  отдельныхъ 
языковъ  индо-европейской  семьи  должно  относиться  такъ-же,  какъ  сами 
эти  языки  относятся  къ  общему  индо-европейскому  языку.  Мысль  о  пер- 
воначальномъ  единств-Ь  индо-европейскихъ  языковъ  между  прочимъ  и  въ 
стихосложенш  принадлежить  изв'&стноиу  знатоку  греческаго  стихосложе- 
Н1Я  и  языковеду-любителю  Рудольфу  ВестФалю,  человеку  необыкновенно 
способному  и  даровитому,  но  чрезмерно  быстрому  и  смелому  на  выводы  и 
обобщен1я.  Онъ  еще^въ  50-ыхъ  годахъ,  изучая  Зендавесту  по  изданио 
Вестергорда  (\\Ге8(ег^ааг(]),  наткнулся  по  м^стамъ  на  размеренную  рбчь 
и  скоро  убедился  въ  наличности  строкъ  взъ  одинаковаго  числа  слоговъ,  въ 
которыхъ  однако  онъ  не  могъ  отъискать  никакого  признака  ритма.  Отсюда 
онъ  вывелъ,  что  древв1е  Иранцы  строили  свои  стихи  только  на  основанш 
счета  слоговъ,  и  что  таково  было  некогда  индо-европейское  стихосложен1е 
вообще.  Уже  и  первое  изъ  этихъ  заключен1й  было  поспешно,  такъ  какъ 

1)  онъ  изследовалъ  въ  Авесте  не  все  места,  содсржащ1я  въ  себе  стихи, 

2)  при  разъискиванхи  основы  авест1йскаго  стихосаожешя  онъ  безсозна- 
тельно  руководился  теми  понятхями  о  стихе,  как1я  онъ  составилъ  себе  по 
количественвымъ  (квантитативнымъ)  стихамъ  греческимъ  и  по  качествен- 
нымъ  (тоническимъ)  немещсимъ,  3)  слоговое  (силлабическое)  стихосложе- 
ше  онъ  понималъ  съ  одной  стороны  слишкомъ  отвлеченно,  не  приписывая 
въ  немъ  ударен1ю '  ровно  никакого  значетя,  съ  другой  —  слишкомъ  узко, 
соединяя  его,  опять-таки  безсознательно,  съ  такимъ  звуковыиъ  строемъ, 
при  которомъ  стихи  стопные  возможны  лишь  на  качественной  основе,  какъ 
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наор.  ВО  Фравцузскоиъ  язьирЬ,  прнгодвоиъ  не  только  дм  чисто  сдого- 
выхъ  стиховъ,  подобньаъ  (ч:1д7ющему  (ВоЦеаи,  Аг(  Роёидае,  сЬап!  III): 

Ма18  еп  уа1пЛе  риЬис,  ргошр!  II  1е  шёрпвег, 

но  н  для  качественво-стопныхъу  каковъ  идупцй  за  выше  приведеннымъ : 

ч/|       I,,  ч/   Сг  Ч/|      !..  (6)  Ч^  ^  Ч/    О     ч^     ^ 

Ве  80П  тёп(е  {аих  1е  теи(;  АбваЬпвег, 

или  ВЪ  польскомъ,  гд'Ь  на  ряду  со  слоговымъ  стихоиъ  ВЪ  род'Ь: 

ч/  ^чуОчу|  ко  ч/)кОч/{кСг 

081;г2е^ат  (у1ко  ^сге^ше,         пхесЬ  Ъга!;  Та(1еи82а 

возможенъ  построенный  въ  правильныхъ  стопахъ  по  ударенхяиъ: 

N16  пата^1а,  косЬаб  81§  1яг  2о81е  пхе  рг2ути82а 

(МкЫе^сг,  Рап  Тадеазг  Ш), 

тогда  какъ  слоговые  стихи  бываютъ  и  на  количественной  основЬ,  напр.  въ 
вед1йскихъ  разм'Ьрахъ  и  въ  шлок'Ь,  да  и  въ  АвестЬ  нер']^дки  стихи  въ  род'6: 

ад  те  а(д)9т  раЧ!  аох1а  Наошб  а§а])а,  с1агао8б: 

«агеш  аЬш!,  2ага(и8(га,  Наотб,  аЗауа,  с[&гао8б» 

съ  некратными  (нррац10нальными)  анапестами  и  спондеями,  какъ  у  ИндМ- 
цевъ  (см.  мой  аОпытъ  ритмическаго  объяснешя  древне-инд^йскаго  эпико- 
дидактическаго  размера  (1ока8х>  во  II  том^  «Трудовъ  Восточной  коммисс1и 
Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества»).  Если  такъ, 
что-же  сказать  о  поспешности  перенесен1я  приписаннаго  Иранцамъ  слого- 
вого стихосложен1я  въ  ивдо-европейск1й  праязыкъ?  Посл'!^  этого  неудиви- 
тельно, что  и  стихи  русскихъ  народныхъ  п^сенъ  ВестФаль  свелъ  на  простой 
счетъ  слоговъ,  прославляя  при  томъ  Русскихъ  за  сохранен1е  древн^йшаго 
стихотворнаго  склада  (Русск1Й  В]^стникъ,  1879  г.).  И  въ  самомъ  д'&г!  не- 
который изъ  немногихъ  русскихъ  песенъ,  ему  известныхЪу  при  сравнен1и 
ихъ  словъ  съ  напевами  оказываются  слоговыми,  какъ  и  мнопе  стихи  въ 
АвестЁ;  но  и  тамъ  и  зд^сь  такой  складъ  представляетъ  собою  позднейшее 
явлеше.  Слоговое  стихосложенхе  вообще  возникаетъ  на  развалинахъ  какого- 
нибудь  иного,  но  всегда  стопнаго  или,  пожалуй,  тактоваго,  въ  которомъ 
сильныя  и  слабыя  единицы  с^едуютъ  другъ  за  другомъ  въ  определенномъ 
порддке,  хотя-бы  число  слоговъ,  составляющихъ  стопу,  не  было  постоянно 
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и  одинаково  во  всей  п'Ьсн^Б,  слабый  едмнвцы  кое-гд'Ь  даже  совсЬиъ  отсут- 
ствовал н  ваавиное  равенство  стопъ  успнашваюсь  посредствомъ  пере« 
дышекъ  (паузъ)  ил  растяжен1я  свдьныхъ  еднницъ  свыше  ихъ  обычной 
длтеЛкНости,  чт5  возможно  только  при  п^ши.  Но  в^^ь  народная  поэз1я  и 
не  знаетъ  стиховъ  помимо  1гЬшя,  почему  и  не  нундается  въ  сювесномъ 
вьфажеши  всбхъ  ритмическихъ  единицъ. 

Такое  стихосдожеше  во  всей  его  дикой  неправильности  мы  находимъ 
у  Н'&мцевъ  даже  въ  письменности  до  ОтФрида  Вейссенбургскаго  (IX  в.) 
идИу  точн^^,  до  того  времени,  когда  его  стихотворная  сводка  ЕвангелШ 
распространилась  и  ея  складъ,  восприЁимаемый  сдухомъ  и  безъ  помощи 
п'бшяу  укоренился,  по  крайней  м^рЬ,  между  пишущими  стихотворцами. 
Однако  и  въ  этихъ  новыхъ  стихахъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  основаши  ихъ 
лежало  подражаше  осьмисложнымъ  стихамъ  ямбическаго  склада,  употре- 
бительнымъ  въ  латинскихъ  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьшяхъ,  какъ  «Уеш  сгеа(ог 
8р1п(;п8»  Амврос1я  Медшланскаго,  слабыя  части  стопъ  нередко  выпуска- 
лсь  и  потому  был  возможны  не  только  так1е  стихи,  какъ 

ТЬй  шоЬив,  дпас1  вха,  ешап  гпат 

^оЬ  еш  ^|{иаг1  пиг  д1йаап, 
но  и 

Ешап  капшс  ^ягехг  1Ь, 

Не121(  Ьбг  Н1ис1мг1с  ^), 

т.  е.  число  слоговъ  колебалось  между  осмью  и  пятью  —  колебаше  ничтож- 
ное сравнительно  съ  т^мъ,  чт5  мы  видимъ  напр.  въ  МиврПи,  но  все-таки 
отсюда  еще  далеко  до  слогового  равенства  стиховъ,  къ  какому  привыкл 
не  только  Французы  и  Поляки,  но  и  мы,  Руссюе,  хотя,  когда  слагаемъ 
свои  стихи,  обращаемъ  внимате  не  на  число  слоговъ,  а  на  ихъ  относитель- 
ную силу.  ОтФридово  стихосложеше,  какъ  возникло,  такъ  и  утвердилось  у 
верхнихъ  Шмцевъ  и  перешло  ц^ликомъ  изъ  древне-верхне-н'1&мецкаго 
языка  въ  средне-верхне-н1мецк1й,  въ  которомъ  однако  оно  стало  самобыт- 
нее и  разнообразн-Ье  всл1^дств1е  допущен1я  не  только  другихъ  разм1ровъ, 
но  и  двухъ  короткихъ  слоговъ  на  м'ёстё  сильнаго  времени  стопы  даже  безъ 


1)  Знакомь  долготы  обозначены  въ  н'!&мецквхъ  стнхахъ  вд^^сь  и  ниже  слоги  додпе 
но  природ1^  иди  по  подожешю  внутри  слова  (ч'Ьмъ  обтоловливается  возможность  второете- 
пенваго  уд1фешя  на  сл^дующемъ  слогЪ  того-же  слова)  и  также  вс^^  закрытые  подъ  ударе- 
Н1емъ.  Знакомь  ^  вь  скобкахъ  изображены  передышки,  иногда  едва  слышный,  на  м^^ст!^ 
ритмическихъ  единицъ,  не  наполненныхъ  р^^чью,  знакомь  ■*  —  растяжеше  долгой  гласной 
или  короткой  съ  последующею  длительной  согласной  свыше  обычной  мЪры. 
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пропуска  слабой  (чт5  Лахманъ  пытался  устранять,  по  крайней  и'Ьр^,  въ 
выговоре  исключешемъ  одной  изъ  гласныхъ),  откуда  напр.  въ  Оег  КШе- 
1апве  N61: 

внпШбг  опЛ  Нав^пе,  сИе  гекеп  уИ  ЬаН, 

ЬоЬе(еп  т!^  ип1гш^еп  еш  ртеп  ш  деп  ^аН, 

гд-Ь  въ  первомъ  стих'Ь  десять  слоговъ,  во  второиъ  —  тринадцать;  но  такъ 
как'ь  въ  средне-верхне-н'Ьмецковгь  стихосложеши  былъ  разрЬшенъ  дву- 
сложный безударный  приступъ  (анакруза),  какъ  напр.  въ  тоиъ-же  Оег 
КШекп^е  N61;: 

М  17ег  1Уа8,  с1ег  й{^вт  всЫИе  уог  с1ет  ^ав^епв^еше  ваг?, 

длина  того-же  стиха  могла  доходить  до  пятнадцати — шестнадцати  слоговъ. 
Нижн1е  Н'1ицы,  усвоивъ  066*6  стопное  стихосложен1е,  никогда  не  отказы- 
вались отъ  выражен1я  слабой  части  стопы  двумя  слогами,  и  вотъ,  путемъ 
все  возроставшаго  общен1я  между  двумя  вбтвями  н^^мецкаго  племени,  при- 
близительно въ  Х1У  в.  образовалось  обще- немецкое  стихосложен1е,  став- 
шее вскоргб  обще-германсквмъ, —  стихосложеше  стопное,  но  какое?') 

МГег  "щы^  08,  ВШегвшапп  ос1ег  Кпарр, 

2и  1;аасЬеп  1п  (Иевеп  8сЫап<1? 

Е1пеп  во1(1пеп  ВесЬег  мгегГ  1сЬ  ЬшаЬ; 

УегвсЫап^еп  всЬоп  Ьа(;  Шп  Лег  зсЬ^агге  Мао(1 


(ЗсЬШег) 


или: 


_        I      ^  ч^    1у  ч^  ^г    I      -2  ч^  ^*    (ч^)| 

Раге^ееН,  уе  ос1оаг8  о{  еаг^Ь,  (Ьа!;  (Не, 

Ч^Ч/  Ч/  ^Ч/  4^1       ^ч^  ^  (ч^) 

Ра88шк  а1уау  Ике  а  1оуег'8  а1^Ь; 


2)  Во  ве^^хъ  прн1гЬрахъ  ваъ  яаыковъ  со  ствхос10жев1емъ  качественнымъ,  т.  е.  осно- 
вавныкъ  ва  разговорвомъ  ударевхи  в  прввимающвмъ  въ  расчетъ  долюту  (въ  языкахъ,  ея 
ве  утратввшвхъ)  лвшь  какъ  аам^^ву  раэговорваго  ударев1я  въ  свдьвой  частя  стопы,  зваки 
долготы  в  краткоств  равставлевы  ад^сь  ве  по  д-Ьйстввтельвой  длвтельвоств  слоговъ  въ 
обычной  р^ЬчИу  а  сообраано  съ  тою  продолжительвостью  важдаго  слога,  какая  слышатся 
прв  строго  раам^^реввовъ  чтев1в  влв,  еще  бол^^е,  въ  вапШ^,  точво  соотвЬтствуюо^мъ 
строю  стиха.  То-же  относнтся  —  таииа  таип^вв  —  къ  слоговымъ  прижЬранъ  Фравцуз- 
скимъ  в  польсквмъ. 
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Му  Геаа!;  18  по^  оГ  1Ье  1:ооЬа  1гее, 

1№^Ьо8е  8сеп1;  18  а  Ьгеа(Ь  о{  е(егп1(у 

(ТЬотаз  Моог) 

ил,  н'Ьскодько  иначе: 

Уе<1  8упеп8  шбгкеЫаа  М1<1(]е1ЬаУ8-81гап(1, 
Нуаг  Р1П]е8коуег  еп(1ег  1  Ве]га(8  ^^16  Вапд, 
Нуог  Ргапкег  о^  Тугк  (1вге8  Ьу8(г1(1(  г1(1е, 
Оег  ЬоШе  (о  ВуНеге  81(1е  от  81(1е 


(СЬпвЦап  ШсЬагд!;)') 


и  еще  см'бл'Ье,  совсЁмъ  по-старинному: 

ч.»      I         ^        %^        о  ч/      I         ^        «^ 

Нап  8(11тег  о^  Ьап  аИггег; 

х^  I    *..  (ч^)с      ч.  I    ^     и)1 
Кип  Ьий  0^  кип  УапД ! 

«РЫа»  ^гис[е,  — 

Меп  ак  —  1кке  Ьап(1 ! 


(онъ-же). 


У  Н'Ьмцевъ  переняли  пасенный  скдадь  Лужичане^),  напр.: 

Т81  шо^е  кегсЬо\г  1?6п  ^оЬга]1о^а, 
Ка  ^е^е  гб^убки  ^6п  ро2а8(а. 

л      ^       Л\     ±     Л|    ^-|-!и)| 

«8(а1?7аз  (у  110Г)е,  Ьо1е2о! 

-г      -   л|    л.  -III  -2     ^     -I    -г    (_) 

Ва,]  Ш1  (е  шозе  га^дапк!  2а8'» 


8)  Тотъ-же  рааи^^ръ  въ  шведской  народной  п^^снЬ: 

о  Ч/1      Л  ^  V/        О   ч/М    .    И  .1  I     -2  ^    ^  ^^1       -^  (М 

В1па  8таг1Ъг1ша  акбпа  О^о!^,  <1т  гоаепгМа  шип 

о  4/1  ^     к  с.    с  \  л    к|и  I  ^   !^  ^1  -г     (1-) 
Науа  и^!  орр&  шИ  1дег1а  еп  ЪОг<]а  в&  1ш1^. 

На18Ъап(1е1  арр&  ]1а18еп  ёе1  ^Пштаг  вот  гд^аа  ^(1, 

^М  ч/  !.    ^  I  ^Цс.  4.1  -г    к    -1    л 
ВепЬга  тШ  ^а^  тага  ш1а  у&ппеп  ва  ЬиХЛ. 

4)  Отчасти  и  самыя  п-!&енв;  ср.  напр.  1г1&еню  ^а  аЦ^асЬ  ЬогкасЬ  па  ^п  съ  н'&мецкою 
1сЬ  81апё  аоГ  ЬоЬет  Вег^  и  въ  особенности  съ  датскою  ^е^  рк  т!^  ор  раа  Ше  В1ег^,  ко- 
торая впрочемъ  сама,  в-Ьроятно!  заимствована  у  Шмцевъ,  только  съ  иавода,  бол'Ье  блнзкаго 
къ  дужиЕцсому.  Ср.  также  д1геке\),  81отеп8ке  пагос[пе  реет!  1285 — 1298. 
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я  даже  съ  сиьн'Ьйшвмн  стяжетями : 

Вб2  шша)  8ес12в]:а  ЬоИбка, 

а-  .  I  л-  -  III  л-  ,  .1  -г  ы 

11]а11а,  Ь]е1а,  бег^епа,  *) 
но  и  съ  бол^е  см'Уыии  разложенхями : 

-г    .    ^  I  л.    Л|  л,    и     -г  о| 

813030  ]ез  Ьегсу  рхвкасЬи, 

л    ^    2.  \       -2  -  О  ^4.111  ^^     «   ^1     -!  о  I 

Н61су  рак  2  кагапаш!  гез'га^^^асЬп. 

-!     ^    -I    1    -III  -2-    л|   ^^Ы| 

^у,  §(;уг)о  Ьегсу,  пер18ксд(^е, 

-г   -    ^1       -г  -  о    4^111  ^  -     с.  ч/ 1  -ги1 

Н61су  рак  2  кагапаш!  пе2е^'^а^а^(5е 

ели 

-2-^1      ^  ..  ^   -III  -!    -   ^1     -: 
Ш1су  рак  2  кагапаш!  гед'га'б^гасЬп. 

-2-^1        ч^  ч^  ::    -III  ч1  ч/     ^    •  I  -г 

Н61су  рак  2  кагапаш!  пе2е]'га^аз(5е. 

Огь  Шицевг-же  вольные  стихи  у  Сдов'Ёнцевъ,  напр. 

2у6(1е1  аеш  пёказ  пбуеда 

\/|  ^Ч/  Ч«^Ч/Чу|я2  «^  ^  (— )/ 

Ос1  8Убз^а  йек1ё1а  2а1]йЬ1]еп^а: 

уЛ     \^      \*  ^^^1  Л    у^    %0  (\^) 

Она  81  гЫга  дгйге^а 

1п  2аше  пе  ш&га  п1б  уёб  (у  Штрекля  2173 — 2178  по  пяти 

изводамъ). 

И  такъ  ВЪ  лущицкихъ  стихахъ  одного  и  того- же  размера,  состоя- 
щаго  ВЪ  совершенно  правильномъ  вид'Ь  изъ  десяти  слоговъ,  мы  находимъ 
разницу  ВЪ  пять  слоговъ  —  отъ  дв-Ьнадцатн  до  семи.  Впрочеиъ  почти  та- 
кова-же  она  и  во  второмъ  скандинавско.мъ  (датскомъ)  прии'1^р'Ь  —  отъ  семи 
до  пяти.  Какъ  бы  то  ни  было,  германское  стихосложен1е,  отчасти  пере- 
шедшее и  къ  Славянамъ,  сохранило  въ  значительной  м'&р^  свой  древтй 


б)  Приблизительно  такъ  въ  п'Ьсн^^  с^Уовгедга  ^аПсеЬо  УУбвека»,  но  въ  сходной  съ 
яею  по  началу  аУУ^6§е  т!  ЬогйеЬо  УУц]е2с1ао  два  стиха,  соотв'Ьтствуюхще  приведенныиъ 
ад1^сь,  поются  народонъ  такъ  (Ь.  Наар1;  1  Ь.  8то1ег  I,  У111): 

4,1  ^    к  ^  -г  5.^111  ^^^  -г(5.) 
На,  роа  Ира  вуаа^а  поИска 

Ц)ааа,  Ь^е^а,  сег^епа  — 

одивъ  изъ  прим']^ровъ  того,  какъ  различна  можетъ  быть  ритмика  стиха  съ  одной  стороны— 
В1|  чтев1в  и  съ  другой  —  въ  нап'Ьв^^. 

Сбор1хк%  во  елашшоНх1н!ю.  20 
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строй,  не  им'1ющ1Й  ничего  общаго  со  счетомъ  сдоговъ.  О  самобытныхъ 
остаткахъ  того-же  строя  у  Славянъ  р^чь  впереди.  Есть  они  и  въ  языкахъ 
количественныхъ,  каковъ  греческ1й.  Такъ  называемый  пентаиетръ  слыдъ 
у  поздн'бйшихъ  Грековъ  изобр^тен^е»ъ  Мимнерма  (У1  в.  до  Р.  X.),  о  чемъ 
древнМшее  свид-Ьтельство  принадлежить  Гермес1анакту  (1У  в.  до  Р.  X.): 

М((^.Vер(xо^  8б,  т^V  у^5^V  8^  ебрето  'I^оXX^V  аVатXа; 
^])^0V  у,а1  (хаХахоО  7суе0{х'  атгб  тееуга^летрои. 

Зд'Ьсь-же  мы  встр'Ёчаемъ  впервые  и  назван1е  «пентаметръЬ,  а  на  стох1&т1е 
раньше  Крит1Й  выражается  еще  такъ: 

Ои  уар  тгй)^  У]V  тойуо(/.'  е^ар(хб2^е1У  1\еу11(р, 

откуда  позже,  когда  Шуею;,  прилагательное  отъ  древняго  суп;ествитель- 
наго  ^еуо;,  употреблялось  уже  только  въ  вид'Ь  существительнаго  еХеуЕ{а^ 
образовано  другое  названхе  того-же  разм^^ра  —  ^Хеуе(ах6<;.  Какъ  известно, 
онъ  является  во  всЬхъ  древн1&йшихъ  памятникахъ  только  въ  соединен1и  съ 
гексаметромъ,  и  оба  эти  стиха  вм'ёстё  назывались  н'1&когда  просто  1щ,  т.  е. 
такъ-же,  какъ  и  одни  гексаметры.  И  въ  самоиъ  д'Ьл'1^  —  элегическ1й  стихъ 
есть  по  своему  строю,  ужь  конечно,  не  «пентаметръ»,  не  пятистопный 
стихъ,  а  тотъ-же  гексаметръ,  стихъ  изъ  шести  дактилей,  только  съ  пере- 
дышками, равными  слабой  части  дактиля,  или  растяжен1ями  сильной  части 
до  длительности  ц'блой  стопы.  Въ  двустиш1и,  каково  напр.  Тиртеево 

Т&дуа(А&7ае  уар  хаХ^у  Ы  тгро(ха5(01ас  тгесгб^та 

±       о  4,1  ±    о  4,1  ±а)|         ±     о  4.1  л.    ^  4.1  ^  и)\ 
ау8р*  ауадбу  тсер4  т^  тсатрЙс  (лар7а(хеуоу, 

второй  стихъ,  очевидно,  равенъ  первому  и  представляетъ  собою  лишь  его 
видоизм^^ненхе.  Однообразное  сочетан1е  обоихъ  видовъ  того-же  стиха,  т.  е. 
дактилическаго  шестистопнаго,  поочередно  то  полнаго  (или  почти  полнаго, 
какъ  въ  приведенномъ  прим'&р^^),  то  съ  передышками  или  растяжен1ями  въ 
середии]^  и  въ  конц'Ё,  есть  уже  д1&ло  сознательнаго  искусства,  а  въ  народ- 
номъ  п'Ёсноп'1^н1И  эти  два  вида  употреблялись,  по  всей  вероятности,  безраз- 
лично, какъ  величины  вполне  равный,  и  даже,  можетъ  быть,  различно 
видоизм'1Бнялись,  хоть-бы  напр.  такъ: 

или  такъ: 

Мало  того:  мыслимо  и 
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И  Т.  П.,  которыя  могутъ,  пожалуй,  встретиться  отчасти  въ  безграмотныхъ 
надгробныхъ  надписяхъ,  но  скор'^е  въ  вид^^  случайныхъ  искажец1й,  чЬмъ 
остатковъ  сЬдой  старины,  какими  ихъ  считалъ  Узенеръ  (АК^аесЫБсЬег 
УегвЬаи.  Вопп  1887).  Что  въ  письменности  изо  в&ккъ  этихъ  видовъ  удер- 
жалось только  два,  тому  причины  1)  ихъ  ритмическая  ясность,  2)  ихъ 
безусловная  противоположность,  а  что  утвердилось  сочетан1е  полнаго  стиха 
впереди  съ  ур^заннымъ  иосл']^  него,  а  не  наоборотъ,  какъ  хот^лъ  въ  V  в. 
до  Р.  X.  Д10НИС1Й  «М']^дный»  (ХаХхоОс),  это  зависало  отъ  соображенхя 
музыкальнаго,  выраженнаго  Шнллеромъ  въ  изв-Ьстной  эпиграиме: 

1т  Нехате(ег  81;е1§(  дез  8рпп§дие118  вй8$1§е  8&и1е, 
1т  Реп(ате(ег  дгаиГ  ШК  81е  те1о(118сЬ  ЬегаЪ, 

а  именно:  полное  завершен1е  (каденщя)  легче  дается  на  сильномъ  или  хоть 
полусильномъ  звук'6,  ч']^мъ  на  слабомъ,  который  годится  скор'Ье  для  поло- 
виннаго  завершен1я.  Потому- же  напр.  у  Анакреонта  въ  трохеяхъ: 

П(&Хе  0рг]Х1У),  т(  8т)  [ле  Хо^бу  б[д.[д.а<71У  ^Х^поио'а 

±    Ч/±  4|  1  V/       ±  V  I  1     Ч/  ±    N/1    ±  «        ^    (ч/) 

УчХеш^  (реОуец,  8охеТс  8е  (х'  оиЗЬ  йЬЬоа  <то(^6'^ 

И  въ  подражан1и  Пушкина: 

С/   «/1    ^  ЧУ     о  ч/|  ^ч/ 

Кобылица  молодая, 

о  ЧУ   I     Ь>  ч/    о        чу|         ^  (чу) 

Честь  кавказскаго  тавра, 

а  не  наоборотъ.  Сл^^дъ  первоначальной  свободы  въ  составлен1и  стопъ  можно 
подозр'Ьвать  между  прочимъ  и  въ  Анакреонтовыхъ  логаэдахъ  (съ  дакти- 
лями, рабными  трохею): 

-I        ЧУ  ЧУ       _1(чу)1     _1  ЧУ      ЧУ     _1    (чу)|  X      >^  ч/  ±        ЧУ        I    X  ЧУ     X  (чу)| 

ПоХХа  [х^у  Ь  ооир1  тедес;  аЬ/кул,  тсоХХа  8*  ^у  тро/й, 

1чучу    1|1       чучуХ  ы1^гЛ~|1      ч^±^ 

иоХХа  8ё  у(йтсу  <1хит(уу)  (лаатеус  д(0(А(;^де{ду  х6[хг1у 

о1     1     ЧУ  ±       чу|±       ЧУ    ^     (чу) 

исоусоуа  т*  ехтетеХ(хеуо;, 

какъ  и  вообще  въ  такъ  называемыхъ  хораамбахъ,  т.  е.  стихахъ  изъ  уско- 
ренныхъ  дактилей  съ  усЁченвыми  или  стянутыми  трохеями,  хотя  въ  такихъ 
стихахъ  почти  везд'Ё  соблюдается  одинаковое  число  слоговъ,  чт5  есте- 
ственно при  стихосложен1И  строго  стопномъ.  Уклонен1е  отъ  начала  равно- 
сложности  особенно  удивительно  въ  древне-инд^йскиxъ  количественно-сло- 
говыхъ  шлокахъ,  напр.  во  второмъ  стих'6  10-аго  двустиш1я  6-ой  книги 
законовъ  Ману: 

20* 


308  е.  коршъ. 

гк8е81уа8гйуапат-са1Уа  сМигтаву&п!  саЬаге1 

^.       ч^    к    ч/|     -г     Ы  1^  ч/      4/1    2^^.)  к        _|      -г     ч/     ч^         ^.     «I     4 

11((аг&уал1ат  са  кгашадо  й&кзаву&уапат  ёуа  са. 


Такой  уд1инненный  на  одинъ  слогъ  приступъ  вообще  р'Ьдокъ  и  встречается 
по  большей  части  въ  шлокахъ  не  особенно  древнихъ,  но  едва-ли  можно 
вид'Ьть  въ  этой  неправильности  одно  изъ  позднихъ  явленхй,  знаиенующихъ 
собою  разложен1е  этого  стариннаго  разк'бра,  такъ  какъ  именно  число  сло- 
говъ  есть  такой  вн^шнтй  признакъ,  который  легче  всего  соблюсти  даже 
после  того,  какъ  первоначальная  основа  размера  уже  утратила  свою  жиз- 
ненность, сделавшись  недоступна  непосредственному  воспр1ят1ю  слухомъ 
вследств1е  извгбнешй  въ  звуковомъ  строе  языка.  Естественнее,  кажется, 
предположить,  что  это  нарушев1е  законнаго  числа  слоговъ.есть  черта  древ- 
няя, но  сохранившаяся  только  въ  стихахъ  необразованныхъ  или  полуобра- 
зованныхъ  людей  и  забравшаяся  въ  письменность  одновременно  съ  дру- 
гими заносами  изъ  низшихъ  общественныхъ  слоевъ,  долго  остававшихся 
въ  стороне  отъ  умственнаго  движен1я,  а  впоследств1И,  по  мере  вымирашя 
санскрита,  повл1явшихъ  и  на  письменный  языкъ  и  на  его  стихосложенхе. 
Примеровъ,  доказывающихъ  древность  стихосложен1я,  основаннаго 
на  смене  сильныхъ  и  слабыхъ  слоговъ  у  разныхъ  народовъ,  можно  было-бы 
привести  много,  но  главнымъ  доказательствомъ  останется  все-таки  сообра- 
жен1е,  опирающееся  не  на  сборъ  данныхъ  изъ  словеснаго  творчества  от- 
дельныхъ  племенныхъ  единицъ,  который  никогда  не  можетъ  быть  полонъ, 
а  на  самое  существо  дела:  такъ  какъ  стихотворный  складъ  речи  возникъ 
несомненно  въ  теснейшей  связи  съ  напевомъ  и  съ  пляской,  а  напевъ  и 
пляска  немыслимы  безъ  ритма,  т.  е.  правильнаго  чередован1я  сильныхъ  и 
слабыхъ  звуковъ  голоса  и  ударовъ  ноги,  въ  соответствующей  имъ  речи 
долженъ  быть  осуществленъ  прежде  всего  ритмъ,  т.  е.,  применительно  къ 
слову,  правильное,  хоть  по  возможности,  чередован1е  сильныхъ  и  слабыхъ 
слоговъ.  Понятно,  что  сильный  слогъ  есть  слогъ  ударяемый.  А  что  зна- 
чить «ударяемый  слогъ»  въ  ритме?  Очевидно  —  ударяемый  такъ,  чтобы 
его  ударен1е  могло  определять  ритмическое  движенхе  речи.  Такимъ  слогомъ 
можетъ  быть  только  ударяемый  напорно,  выдыхательно  (экспираторно)^  а 
не  певуче  (хроматически).  Оба  эти  рода  ударен1я  едва- ли  где  встречаются 
въ  чистомъ  виде:  выдыхательное  ударенхе  обыкновенно  соединяется  съ  не- 
которымъ  повышен1емъ  голоса,  а  певучее  —  съ  некоторымъ  усиленхемъ 
дыханхя.  Такъ  напр.  по-русски  ударяемый  средшй  слогъ  въ  слове  соб&ка 
звучитъ  приблизительно  на  две  ступени  (терщю)  вьппе  перваго  и  на  три 
ступени  (кварту)   выше   последыяго.   По-сербски   резко  -  выдыхательное 
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короткое  нисходящее  ударенхе  —  отлчается,  хоть  и  не  во  в(гЬхъ  гово* 
рахъ,  отъ  п'Ьвучаго  короткаго-же  восходящаго  такъ  явственно  и  опред']^- 
ленно,  что  ихъ  нельзя  смешать  даже  въ  односдовныхъ  сдовахъ,  какъ  вит 
«гибокъ»  и  вит,  вит!  «гуля,  гуля!в  (крикъ  для  призыва  голубей);  однако 
напр.  въ  словахъ  а  брате,  опрбсти»  ударяемый  слогъ  перваго  слова  звучитъ 
не  только  сильнее  посл^дняго,  но  и  выше  на  три  ступени,  а  такой- же 
слогъ  второго  не  только  выше  перваго  слога  на  три  ступени  и  посл^дняго — 
на  дв'Ь  ступени  (опять-таки  приблизительно),  но  и  сильнее  обоихъ,  почему 
такое  ударен1е  безусловно  годится  для  установлен1я  ритма,  напр.  у  Ёована 
Илича : 

Убило  зе  м5]е  уздисан>е.  | 

Въ  н'Ьмецкомъ  Збпп^^Ьепс!  слогъ  подъ  главнымъ  ударенхемъ  не  только 
сильнее,  ч^мъ  сл^дующ1е  за  нимъ  слогъ  подъ  второстепеннымъ  ударен1емъ 
и  слогъ  безъ  ударешя,  но  и  выше  обоихъ  на  три  ступени. 

Но  так1я  см'Ьшетя  двухъ  началъ  въ  ударен1яхъ  не  м'1шаютъ  ударе* 
шю  въ  однихъ  языкахъ  та^тъ  первенствукЛцее  или  даже  исключительное 
значенхе  для  ритма,  а  въ  другихъ  —  быгь  для  него  совершенно  безразлич- 
нымъ.  Эта  разница  зависитъ,  конечно,  отъ  преобладан1я  того  или  другого 
начала  въ  ударенхи  даннаго  языка,  однако  непременно  въ  связи  съ  количе- 
ственными отношен1ями  слоговъ,  л  именно :  гд*]^  н^тъ  постояннаго  различ1я 
между  долготою  и  краткостью,  т.  е.  гд'Ь  в&к  слоги  количественно  безраз- 
личны, какъ  напр.  въ  русскоиъ  язык^,  въ  польскомъ,  лужицкомъ,  болгар- 
скомъ,  тамъ  и  полу-выдыхательное,  полу-п^вучее  ударете  служитъ  ритму 
достаточной,  да  и  единственной  опорой;  гд'1^  слышится  только  естественная 
долгота,  т.  е.  обусловленная  количествомъ  однихъ  гласныхъ,  и  при  томъ 
лишь  подъ  ударен1емъ,  какъ  у  Слов'Ьнцевъ  и  у  современныхъ  германскихъ 
народовъ,  рйтиъ  основывается  на  ударенш;  гд'6  помимо  долготы  гласныхъ 
есть  и  долгота  слоговъ  съ  короткой  гласной  и  посл^^дующимъ  сочетан1емъ 
согласныхъ  (долгота  по  положетю,  позицюнная),  но  то  и  другое  слышно 
лишь  подъ  ударен1емъ,  хотя-бы  второстепеннымъ,  какъ  въ  древнихъ  гер- 
манскихъ языкахъ,  тамъ  ритмъ  определяется  ударен1емъ,  однако  съ  уело- 
В1емъ,  чтобы  сильная  часть  стопы  состояла  или  изъ  долгаго  слога  или  изъ 
двухъ  слоговъ,  короткихъ  или  коропсаго  и  долгаго;  гд^  ощутительны  о№ 
причины  долготы  слоговъ  независимо  отъ  ударен1я,  но  отношеше  между 
долгими  и  короткими  слогами  не  кратно  (не  ращонально),  т.  е.  долгота  не 
равняется  двумъ  краткостяиъ,  какъ  въ  языкахъ  сербо-хорватскомъ,  чехо- 
словацкомъ,  мадярскоиъ,  главной  основой  ритма  служитъ  удареше,  но  на 
ряду  съ  нимъ  и  долгота  можетъ  сама  по  себЬ  занимать  сильную  часть 
стопы;  где  при  наличности  обоихъ  родовъ  долготы  долгота,  по  крайней  1гЬргЬ| 
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въ  изв'Ьстномъ  подожен1И  между  краткостями,  равняется  двумъ  кратко- 
стямЪ)  а  ударен1е  выдыхате1ьное  или  п'Ьвуче-выдыхательное,  какъ  въ  язы- 
кахъ  арабскомъ  (древнемъ)^  персидскомъ,  аФганскоиъ  и  с^верныхъ  индМ- 
скихъ  (Ь1НД1  и  урду),  тамъ  ударен1е  непригодно  для  ритма;  въ  языкахъ  съ 
т]&ми-же  свойствами  у  но  съ  ударенхемъ  существенно  1гЁвучииъ,  какъ  у 
древнихъ  Инд^йцевъ,  Грековъ  и  Латинянъ,  возиоженъ  ритмъ  исключи- 
тельно на  основ^^  разницы  между  долготой  и  краткостью,  и  при  томъ  въ 
такомъ  разнообраз1и,  какое  недоступно  языкаиъ,  хотя-бы  и  не  иен^е  чув- 
ствительнымъ  къ  количественности,  но  сильн'Ье  напирающииъ  на  ударяе- 
мые слоги. 

Въ  первыхъ  четырехъ  разрядахъ  языковъ,  т.  е.  г]^хъ,  въ  которыхъ 
ритмъ  определяется  ударен1емъ,  н^^которая  прим'1сь  певучести  къ  ударе- 
Н1Ю,  въ  основе  выдыхательному,  тЬмъ  менее  способна  помешать  его  рит- 
мическому значешю,  что  высота  не  связана  съ  ихъ  ударешеиъ  неразрывно; 
напр.  въ  томъ-же  русскомъ  слове  «собака»,  если  оно  произносится  въ  смысле 
вопроса,  выражающаго  удивленге,  ударяемый  слогъ  можетъ  быть  или 
одной  высоты  съ  первымъ  или  йиже  его  на  одну  ступень  и  ниже  последняго 
на  пять  ступеней  (сексту);  по-немецки  главное  ударенхе  бываетъ  не  только 
выше  второстепеннаго  и  неударяемаго  на  три  ступени,  но  при  говоре  на 
распевъ,  какъ  у  Саксонцевъ,  понижается  сравнительно  съ  прочими  сло- 
гами на  пять  ступеней;  по-шведски  (не  въ  Финляндш)  главное  ударенхе 
состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  вторая,  содержится-ли  она  въ 
томъ-же  слог]^  или  въ  следуюпдихъ,  ниже  первой  на  одну  ступень,  а  второ- 
степенное удареи1е  выше  второй  части  главнаго  на  четыре.  И  такъ  языки  по 
свойству  ударен1я,  по  наличности  или  отсутств1ю  количественности  слоговъ 
и  по  отношен1ю  долготы  къ  краткости  распадаются  съ  точки  зрен1я  ритма  на 
количественные,  качественные  и  см]^шанные.  Такъ  какъ  для  ритма  нужны 
сильный  и  слабый  части  подлежащаго  ему  вещества  (тоО  р^д(Л(2^о[^^еVои),  въ 
слове  должны  соответствовать  сильнымъ  частямъ  ритма  сильные  слоги, 
т.  е.  те,  которые  могутъ  иметь  значен1е  слоговъ  ритмически  ударяемыхъ. 
Въ  языкахъ  качественныхъ  такими  являются  слоги  разговорно-ударяемые, 
нотому  что  ударенхе  этихъ  языковъ  и  обусловлено  силою  выдыхан1Я,  а  въ 
языкахъ  количественныхъ  ритмическое  ударенхе  принимаютъ  на  себя  слоги 
долпе,  поставленные  въ  определенное  соотношен1е  съ  короткими,  или  ко- 
ротк1е,  соединенные  по-два  и  такимъ-же  образомъ  сопоставленные  съ  дру- 
гими короткими  (последнее  невозможно  не  только  въ  такихъ  языкахъ,  какъ 
€ербск1й  и  чешск1й,  но  и  въ  такихъ,  какъ  арабск1й  или  персидск1й).  Въ 
языкахъ  смешанныхъ  можно  было-бы,  разсуждая  отвлеченно,  ожидать  де- 
ления на  преимущественно  качественные  в  на  1[реимущественно  количе- 
ственные, но  въ  действительности  языки  второго  рода  едва-ли  встречаются, 
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потому  что  преобладан1е  числа  ритмическихъ  ударен1Й  на  додгихъ  слогахъ 
надъ  числомъ  ритмическихъ  ударешй  на  сдогахъ  разговорно  ударяемыхъ 
такъ  пр1учаетъ  сдухъ  къ  различаю  сильныхъ  и  слабыхъ  частей  стопы  по 
длительности,  т.  е.  напр.  къ  чередовашю  ^-ч.^.V.^.чу^.^^  и  т.  д.,  и  такъ  ослаб- 
ляетъ  ВЪ  ощущенш  ритмическое  значея1е  разговорно-ударяемыхъ  корот- 

кихъ  слоговъ,  что  ритмическая  строка  -^^.^.^л*V.^-ч/  или  л.^ч/±ч,лч,  (гд*  |  рит- 
мическое ударен1е,  а  '  —  разговорное)  не  можетъ  показаться  правильной. 
Другое  д^ло  языки  преимущественно  качественные,  привыкш1е  къ  совпа- 
ден1ю  ритмическаго  ударенхя  съ  разговорнымъ,  однако  не  утративш1е  чутья 
и  къ  долготе,  которая,  задерживая  на  себ']^  голосъ,  производить  впечатли- 
Н1е  если  не  сильнаго  времени^  то  и  не  такого  слабаго,  какъ  неударяемая 
краткость:  въ  нихъ  строка  въ  род*!  ч^VУОV/ч#«^^-ч^  или  >^у^^^1^<л^^  не  приводить 
слушателя  въ  недоум^нхе  относительно  ритма. 

Каково  было  стихосложенхе  Индоевропейцевъ  до  распаден1я  ихъ  на 
племена^  мы  не  знаемъ,  но  можно  поручиться  за  то,  что  основой  ему  слу- 
жилъ  не  отвлеченный  счетъ  слоговъ,  а  ритмичесшя  средства  языка, 
каковы-бы  ни  были  они  и  какъ-бы  несовершенно  ни  прим'&нялись.  Во  вся- 
комъ  случа'6,  если  это  доисторическое  стихосложенхе  перешло  въ  отдельные 
индоевропейсюе  языки,  оно  оставалось  въ  каждомъ  изъ  нихъ  лишь  до  г1^хъ 
порЪу  пока  данный  языкъ  сохранялъ  праязычныя  ритмическ1я  средства,  но 
какъ  только  длительность,  высота  и  сила  его  звуковъ  подвергались  изм^- 
яешямъ  въ  степени  и  въ  распред'1лен1И,  онъ  неизбежно  бывалъ  вынужденъ 
усвоить  себ-Ь  другой  складъ  стиховъ,  какъ  уже  въ  историческ1Я  времена 
греческай  язьжъ,  утративъ  определенное  различхе  длительности  слоговъ  и 
зам'Ёнивъ  свое  некогда  п'Ьвучее  ударенхе  выдыхательнымъ,  перешелъ  отъ 
количественнаго  стихосложенхя  къ  качественному  и  еще  позже  въ  роман- 
скихъ  языкахъ,  въ  основе  своей  качественныхъ,  происшедшихъ  изъ  ла- 
тинскаго,  существенно  количественнаго,  водворился  качественно-слоговой 
складъ.  Потому  нечего  и  думать  о  какой-то  наук-Ь  сравнительнаго  стихо- 
|^ложен1я  индоевропейскихъ  языковъ.  Если  такая  наука  мыслима,  то  съ 
точки  .зр^шя  не  исторш,  обусловленной  взаимнымъ  родствомъ,  а  физхолопи 
р^чи  и  отчасти  въ  ц'Ьляхъ  изслЬдован1Я  культурныхъ  вл1ян1Й.  Но  такому 
сравнительному  изучен1ю  разныхъ  видовъ  стихотворнаго  склада  не  за  ч-^^мъ 
ограничиваться  индоевропейскими  языками. 

Иначе  обстоитъ  д1^о  съ  доисторическимъ  стихосложенхемъ  одного 
какого-нибудь  отдела  языковъ  до  его  распаден1я.  Нельзя  сомневаться 
напр.  въ  томъ,  что  стихосложеше  общегерманскаго  праязыка  было  въ 
главныжъ  чертахъ  таково-же,  какъ  древне- немецкое  и  древне-скандинав- 
ское, т.  е.  вольное  качественное.  Съ  меньшей  уверенностью,  однако  не 
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безъ  значительной  вероятности  можно  предположить,  что  стихосложеше 
индо-иранскаго  праязыка  походило  на  то,  которое  мы  находимъ  въ  Ведахъ^ 
въ  Магабхарат^  и  въ  другихъ  пов']^ствовательныхъ  и  учительныхъ  памят- 
никахъ  санскрита,  т.  е.  вольное  количественное  съ  долготами  то  кратными, 
то  некратными,  гд'§  одна  и  та-же  стопа  могла  быть  представлена  слогами 

±.(2^1=3),  .^  (1+1+1=3),  «.  -.  (11+11=3),  ±^  (1|+1-н|= 
=3),  ^- (-д-"*-|-*-1у=3))  а  въ  приступ*  передъ  ритмически  ударяемой 

долготой  —  даже  ±к._  (11н-1-+-11=3,  если  не  съ  излишкомъ) ®).  О  пра- 

славянскомъ  стихосложен1И  можно  сказать  р'бпаительно  лишь  одно  —  что 
въ  основ*]^  его  лежала  не  количественность.  Заключить  это  позволительно 
1)  изъ  полнаго  отсутств1я  количественнаго  стихосложен1Я  въ  славянскихъ 
языкахъ  и  2)  изъ  уже  сильно  развитой  наклонности  общеславянскаго  языка 
къ  сокращение  долгихъ  гласныхъ  (см.  А.  А.  Шахматовъ,  Къ  истор1И  зву- 
ковъ  русскаго  языка  стр.  48 — 56,  откуда,  по  видимому,  можно  вывести, 
что  у  Славянъ  во  время  ихъ  единства  долгота  удерживалась  Фонетически 
только  въ  тЁхъ  слогахъ,  гд'б  дв!;  ея  части  различались  по  высогб  или  по 
сил*,  напр.  —  если  изобразимъ  долготу  двойной  буквой  —  *^^у^ш?^^ 
'''вийнбу  '*'н6сйить,  '^'носййте  и  т.  п.,  да  и  то  не  въ  конечномъ  откры- 
томъ  слог!,  какъ  вод&  изъ  древн^йшаго  *вод&&  ср.  греч.  р^ара  =  кЬагУ,)* 
Что  въ  гЁхъ  изъ  славянскихъ  языковъ,  которые  различаютъ  долготу  и 
краткость,  число  долготъ  увеличилось  всл'1дств1е  стяжен1й,  утраты  слого* 
вого  значешя  глухими,  положен1я  передъ  н'Ькоторыми  сочетанхями  соглас- 
ныхъ,  переноса  Ударешя  назадъ^  доказано  изсхЁдован1ями  Лескина,  Ягича, 
Чернаго  и  др.,  къ  которымъ  въ  новейшее  время  присоединился  С.  М. 
Кульбакинъ  со  своимъ  трудомъ  а  Къ  истор1и  и  Д1алектолопи  польскаго 
языка  в.  И  не  смотря  на  очень  значительное  число  долготъ  въ  языкахъ 
чешскомъ  и  сербо-хорватскомъ,  опыты  сложен1я  стиховъ  по  древне-гре- 
ческимъ  образцамъ  остались  и  тамъ  и  зд^сь  доказательствами  того,  что 
при  учености  и  терп'1н1и  н^которымъ,  самымъ  простымъ  греческимъ  раз- 
м'Ёрамъ  подражать  —  по  крайней  мЬрб,  по-чешски  —  возможно,  но  для 
•того,  чтобы  наслаждаться  этими  подражан1ями,  нужны  со  стороны  чита- 
теля тЁ-же  ученость  и  терп'&н1е,  который  еще  въ  добавокъ  далеко  не 
всегда  бываютъ  вознаграждены:  то  онъ  сбить  съ  толку  короткимъ  ударяе- 


в)  ср.  хревн'Ьйшее  латинское  стихосложев1е,  допускавшее  напр.  так1е  стиха  (Тег» 
Бип.  692): 

Вевропйеа!  Во^а.  Уеп1в(1  Ьод1е  а(1  пов?  пе^а!, 

т.  е.  по  приблизительному  подсчету  длительности  слоговъ  въ  этой  связи 
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ныиъ  сдогомъ^  поставленнымъ  на  м'бсто  законной  долготы,  то  недоудг§- 
ваеть,  принять-лн  ему  сочетан1е  согласныхъ  за  достаточную  причину  для 
долготы  или  пренебречь  имъ,  то  не  знаегь,  какъ  извгбрить  односложное 
слово,  то  соин^^вается,  сохранить-ли  за  слоговыми  г  и  1  ихъ  слоговое  зна- 
чеше  или  приравнять  ихъ  къ  прочииъ  согласныиъ,  то  колеблется  передъ  ё 
послй  губной,  не  сразу  догадываясь,  долженъ-ли  онъ  признать  предше- 
ствуюпцй  слогъ  за  долпй,  какъ  училъ  Нидерле,  или  за  короткхй  (ср.  Ехй!, 
о  ргозосШ  бевкё  въ  1А&1у  61о1о^1скё  за  1892  и  1893  г.).  Это  и  понятно 
при  шаткости  отношен1я  между  долготою  и  краткостью  въ  чешскомъ  язык'б 
(см.  5.  Ег&1  а  Е.  Маге§,  Тгу&п!  Ыйзек  а  81аЪ1к  д1е  оЬ]ек(1Упё  т1гу  тамъ- 
же  1893  г.).  Въ  сербо-хорватскомъ  языкЪ  это  отношен1е  при  точныхъ  из- 
сл^дован1Яхъ,  можетъ  быть,  оказалось-бы  устойчивее,  особенно  въ  слогахъ 
ударяеиыхъ,  нанр.  вр ^н  и  врана,  гл^с  и  гл&сник,  глйва  и  гл21вица. 
Веберъ  (Ткальчичъ)  утверждаетъ  даже,  что,  какъ  пишетъ  онъ,  шпо^о 
уо^пIкаЬ,  с[б8(а  йазакаЬ  (по  Вуку:  много  во]ника,  доста  дас&ка)  и  т.  п. 
звучатъ  «въ  естественномъ  говорив  такъ,  что  слоги  П1  и  ва  превосходятъ 
силою  остальные  (Ка(1  XI^  стр.  41);  но,  если  это  в'1^рно,  трудно  понять, 
какъ  можетъ  онъ  одобрять  напр.  такой  гексаметръ  (тамъ-же  стр.  40): 

Около  глёдни  и  свуд  ах  ^аук  чут  Ъбш  и  лелёк, 

въ  которомъ  ритмическое  ударенхе  трижды  основано  только  на  разговор- 
номъ,  а  долгота  въ  пятой  стоп'б  идетъ  за  краткость.  Правда,  все  это  какъ- 
то  согласуется  съ  его  ученхемъ  о  сербскомъ  гексаметрб,  но  оно  не  менбе 
отзывается  личнымъ  вкусомъ  и  личнымъ  выговоромъ,  нежели  правила 
Трнскаго  или  Суботича  (Наука  о  србском  стихотворству).  А  личный  или 
местный  выговоръ  много  значить:  кто  -^  произноситъ  певуче,  тому  легче 
отнять  у  него  ритмическое  значен1е,  ч'Ьмъ  другому,  кто  отличаетъ  -  отъ  - 
только  меньшимъ  напоромъ  выдыханхя,  не  говоря  уже  о  т^хъ  Сербахъ, 
которые  см'бшиваютъ  эти  ударен1я;  а  если  мы  при  этомъ  примемъ  въ  рас- 
четъ  сокращенхе  конечныхъ  слоговъ,  сильно  распространенное  въ  Сербш, 
то  должны  будемъ  допустить,  что  напр.  кркьицё  можно  употребить  и  за 
анапестъ  и  за  дактиль  или,  пожалуй,  и  за  кретикъ  (по  Веберу  чуть-ли  не 
именно  такъ).  Произвольнымъ  кажется  непризнан1е  долготы  по  положент: 
крст,  ужъ  конечно,  дольше,  ч^мъ  крт,  а  прет  едва-ли  короче,  нежели 
прт,  и  по-чешски  пШовНу^  звучитъ  такъ,  что  человеку,  привыкшему 
только  къ  неколичественному  языку,  ударешя  слышатся  не  на  первомъ  к 
третьемъ  слогахъ,  гд'Ь  ихъ  произноситъ  Чехъ,  а  на  второмъ  и  на  чет- 
вертомъ^).  Что  сербек1е  и  хорватсше  гексаметры  суть  лишь  трудная  и  не- 

7)  Чешскаго  музыканта  В^Лутку  (ВаЬ1йка)  въ  Москве  аваш  Бабской,  утверждая» 
что  Ойъ  санъ  такъ  выговарвваетъ  свое  вмя. 
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удачная  ученая  выдумка,  ясно  нзъ  самой  нхъ  {Падкости.  У  Чеховъ  колче- 
ственные  гексаметры  и  друпе  гречесте  разм^&ры  встр'&чаются  гораздо 
чаще  и  выходятъ  понятн^^е,  однако  чедов^къ  не  предупрежденный  и  не 
предубежденный  даже  въ  такомъ  образцевомъ  гексаметр^,  какъ 

Ьопка  ко80п  8ебеп&  уойауё  Шу  2&расЬу  Ич& 

Винаржицкаго  прочтетъ  первую  половину  такъ-же,'  какъ 

§1у  Ш  Ьегкё  В11п1с1, 

по  ритму,  опред'1ляемому  разговорнымъ  ударенхемъ.  Н'бсколько  понятн'Ье 
строй  количественныхъ  стиховъ  у  Мадяръ,  обладающихъ  не  только  весьма 
значительными  долготами,  но  и  подчеркивающихъ  ихъ  отличхе  отъ  кратко- 
стей  качественною  разницей,  особенно  резкой  въ  а  (:=&)  и  &  (=3),  е  (=е 
открытому)  и  ё  (=ё  сильно  закрытому).  Однако  некоторая  неясность  и  не- 
устойчивость ритма  есть  обпцй  уд'1^лъ  такихъ  языковъ,  которые  обладаютъ 
выдыхательнымъ  или  хоть  полу-выдыхательнымъ  ударенхемъ  и  количествен- 
ностью,  независимой  отъ  него,  но  неопределенной  и  шаткой:  въ  нихъ  уда- 
рен1е  разговорное^  тождественное  по  своей  природ'6  съ  ритмическимъ,  и!;- 
шаетъ  основать  ритмъ  на  количественности,  а  долгота,  привлекая  на  себя 
ритмическое  удареше,  затрудняетъ  течен1е  ритма,  опред^ляемаго  ударе- 
Н1емъ  разговорнымъ.  Потому  такимъ  языкамъ,  оснуютъ-ли  они  свое  стихо- 
сложеше  на  одномъ  разговорномъ  ударен1и  или,  въ  случайной  см^н^  съ 
нимъ^  и  на  долготе,  приходится  ограничить  свой  стихотворный  складъ  лишь 
простейшими  видами  ритма,  а  именно  состоящими  изъ  двусложныхъ  или, 
пожалуй,  четырехсложныхъ  стопъ,  но  непрем']^нно  съ  ударешемъ  черезъ 
слогъ,  т.  е,  трохеями  и  ямбами.  Народное  творчество  такъ  и  поступаетъ, 
уклоняясь  отъ  этого  правила  только  при  подражан1и  иноязычнымъ  образ- 
цамъ.  Въ  двусложныхъ  стопахъ  и  разница  между  долготою  и  краткостью 
на  столько  слышн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  трехсложныхъ,  что  чисто-количественные 
трохеи  и  ямбы  удаются  Чехамъ  и  Мадярамъ  очень  недурно  (Сербы  и  Хор- 
ваты, кажется,  не  производили  такихъ  опытовъ). 

И  такъ  обще-славянское  стихосложенхе  не  было  количественнымъ,  а 
должно  было  для  осуществлешя  ритма,  по  которому  слагались  тогдашнхя 
п^сни,  пользоваться  разговорнымъ  ударен1емъ,  хотя,  можетъ  бытб,  и  до- 
пускало тамъ  и  сямъ  долпе  слоги  въ  качеств*  носителей  ритмическаго  ударе- 
Н1Я.  Прост6йш1Й  изо  всЬхъ  мыслимыхъ  стиховъ  есть  г.чх^|бчл:^,  т.  е.  дв4  стопы 

въ  -^  или,  чтЬ  то-же,  въ  -^.  Так1е  стихи  есть  чуть-ли  не  у  всЬхъ  народовъ 

земного  шара,  говорящихъ  съ  выдыхательнымъ  ударенхемъ,  а  у  перво- 
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бытныхъ  Сдавянъ  ихъ  можно  предполагать  гЬмъ  бол1&е,  что  они  встр^^* 
чаются  ВЪ  народной  поэз1и  всЬхъ  нын^^  существующихъ  славянскихъ  пле- 

иенъ,  напр.  по*великорусски: 

I 
Пб1Н0у  дрёмушка,  дремйти, 

по-м&1орусски: 

У  сус1да  х&та  бш, 
по-б'Ьдорусскн: 

С'йю,  въю  конопёлькИу 
по-сербски: 

Кон>  ]ун&ка  оставио, 

по-болгарски: 

П&салъ  к  Стойнъ  тедцй-г]^, 

по-слов^нски: 

То  в'  ^е  убббИ  *йг§к1  Ьй§а, 

по-чешски: 

Кйо  *о  сЬосИ  ро  ЫгЬНоуё, 

по-словацки: 

Ведёк  рой  ЪогоУ1бкй  ^), 
по-польски : 

Nа  ро(1о1и  Ыа^^у  кашхеп, 

по-лужицки: 

ШИсу  раща  2  ^6]пу  са'пи. 

Посл'ЬднШ  слогъ  можетъ  быть  откинуть  и  въ  п^&Н1И  зам'Ёненъ  соотв'&т- 
ственной  передышкой  или  протяжен1емъ  предшествуюш;аго  слога: 

1  I 

В,  р.  я  поставила  кисель. 

I 
м.  р.  Вййшли  в  пбле  косарх. 

б.  р.  Ой  ты,  гйлинькш  цвятбкъ! 


8)  Впроченъ  поется  въ  инонъ  ритн']^: 


Подьаоваше  такими  прим']^рани  вызывается  иногда  просто  сдучаЙнынъ  отсутствхенъ  луч- 
шихъ,  но  въ  подобнонъ  прин^1вен1и  не  есть  таков  поддогъ,  какъ  его  кажется;  ритмъ,  ука- 
ааввый  въ  тввсгЬ,  дааъ  рааговорнымъ  ударешемъ  я  потому  естественъ  до  такой  степени, 
что  пра  ствхахъ  того-же  склада  всегда  можно  его  ожидать  въ  другихъ  такихъ  л^святъ, 
Ведостатокъ  въ  подручныхъ  примйрахъ  быдъ  одною  изъ  причинъ  и  того,  что  яяже  раз- 
личные раам^^ры  подтверждены  не  изо  всЪхъ  сдавянскихъ  языковъ;  но  такое  подтвержде- 
В1е  адва-ли  и  нужно. 
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срб.  Стаде  слкву}  пёвати. 

слов.  •)  V  бгп1  ебп  ЬеИ  ^тЫ. 

луж.  ОоЬгу  ^ебог,  шасегка 
• 
и  т.  п.  Отпасть  можетъ  и  еще  одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  слоговъ,  но  въ 
первоначальная  продолжительность  двустопнаго  стиха  возстановляется  про- 
должен1емъ  или  передышкой  такъ: 


о^С«|_Ь1 


.г 


или  такъ: 


напр. 


I 

В.  р.  Зв&ли,  зазыв&ли. 

I 
и.  р.  Гбре-ж  иин1,  гбре. 

срб.  Кр&ьу,  свётл?  кр&ьу. 

слов.  Сёк  ]е  1е1ё1а. 

I 
чеш.  2а  па§1та  Ьшппу. 

пол.  8р1б^а  81отк,  брхё^а. 

луж.  'V\Ги^е^0Vе8ке^  гети 

УсЁчешя  такого  осьиисложнаго,  ритмически  двустопнаго  стиха  о  четырехъ 
ударен1яхъ  —  двухъ  главныхъ  и  двухъ  второстепенныхъ  —  иогутъ  вдти  и 
дал^Бе,  т.  е.  до  са.с^|±С1)  и  даже  ^^\±и ,  но  это  уже  не  самостоятельные 
стихи,  а  лишь  вторыя  части  стиховъ,  употребительный  только  у  некого- 
рыхъ  славянскихъ  племенъ  и  потому,  можетъ  быть,  и  чуждыя  общеславян- 
скому стихосложен1ю  (ср.  вообще  Ь.  21та,  НасгА  пабе  шеМке  пагойпе 
оЪ21гот  па  81;1Ьоуе  с1гив1Ь  паго(1а  о  озоЪКо  81ауеп&  въ  Ва(1  ХЪУП! 
170 — 221-  и  ХЫХ  1 — 64  и  его-же  I  оре!  о  ше(пс1  паго^шсЬ  р^е8ата 
тамъ-же  ХСШ  197 — 235).  А  что  стихи  состояли  у  Славянъ  искони,  по 
малой  жЬ^^  изъ  двухъ  частей  или  соединялись  въ  п^н1и  по-два  и  по-три, 
сл^дуетъ  не  только  изъ  наличности  этого  явлен1я  въ  народномъ  творчестве 
отд'Ёльныхъ  славянскихъ  племенъ,  но  также  изъ  музыкальной  необходи- 
мости: самый  нап'Ьвъ  слагается  не  мен^е  ч'&мъ  изъ  двухъ  такъ  называе- 
мыхъ  предложешй  (у  Грековъ  x(&XоV)  —  повышешя  и  понижен1я,  вопроса  и 
ответа.  Эти  части  составляютъ  вместе  музыкальную  Фразу  (у  Грековъ 
тр{о8о<),  которая  иногда  исчерпываеть  собою  нан'бвъ,  иногда  связьюается 
съ  другою  фразой,  въ  которой  разработывается  и  развивается  тотъ-же 
нап'Ьвъ,  и  это  соединенхе  у  насъ  по  недоразум^нхю  или  подъ  вл1ян1емъ 


9)  Т.  е.  по-С10в^^нсха  (а  не  по-сювацкн),  какъ  и  ниже. 
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принятаго  музыкантами  изъ  грамматики  слова  «предложенхев,  называется 
перюдомъ  (у  Грековъ  атро<ру|  или,  какъ  часть  строФЫ,  аи(гп1(ха).  С!оедине- 
шю  двухъ  стиховъ  ВЪ  одно  музыкальное  ц'блое  н^мецк1е  писатели  по  сти- 
хосложев1Ю  придали  назван1е  Ьаи^р^еге  или  Ьап^геЦе.  Связанные  такимъ 
образомъ  два  стиха  часто,  но  далеко  не  всегда  снабжаются  прим'Ьтами^ 
указывающими  на  ихъ  сопринадлежность  къ  одному  ц'блому.  Таковы  раз- 
личное число  слоговъ,  а  иногда  и  стопъ,  присутствхе  безударнаго  приступа 
ВЪ  одномъ  стих^  и  отсутств1е  этой  прибавки  въ  другомъ,  въ  поздн^йппя 
времена  —  созвучге  концевъ  (ассонансъ  и  риема).  Можно  догадываться, 
что  н'бкоторыя  изъ  такихъ  соединетй,  со  вн^^шними  прим^^тами  или  безъ 
нихъ,  были  известны  Славянамъ  еще  въ  пору  ихъ  нераздельности,  напр. 


полный  стихъ 


'I- 


»-  -•- 


\^ЧУ\У\/|«>>/\/Ч/ 


дважды: 


I  I 

в.  р.  Изъ-подъ  дуба,  изъ-подъ  вяза, 

I 
м.  р.  Танцюв&ла  риба  з  р&ком, 

срб.  Нит  бн  орё,  пит  8н  плуаш, 

сло9«^  А1  те  Ъб$  ка]  т&Ал  'шШа, 

чеш.  Ш&пка,  йЫб.  рапва, 


изъ-подъ  вязова  коренья, 

I  ,  I 

а  петрушка  з  пустерн&ком. 

веЬ  за  др&гом  мило  тужи. 

ко  Ъбш  пб811  8йкп]о  Ъ61о. 

и  Оошца  &11;у  рга1а 


и  т.  п.  Такъ-же  и  ур^^нный  .и.с^|  «!^ч.)  или,  въ  п^ти, 


«^ч/с^  I  г»ч/л : 


I  I 

в.  р.  Друженька  хор6шеньк1Й, 

I  I 

м.  р.  Ой,  к  в  мбне  ч&роньки: 

I  I 

срб.  Нёмб]те  ме  стр&ьати: 

слов.  М6]а  1&п^8ка  ]^йЪ^са, 
чет.  А  ^&  ^едпп  тИпзи, 
луж.  Терзала  зо  бсайсуска; 


др;^женька  пригбженьшй. 

б1ле  личко,  брбвоньки. 

]&  Ьу  в'ама  певати. 

I 
к!  те  п62е§  1^йЪ^(  уёб. 

а  (1гиЬё  гае  вНЬгуп. 

сШ^а  ^и  до  Ьи^ерШ? 


Вдвойн^^  урезанный  или,  ритмически,  стянутый  въ  конц*!  Хч^и.  |  х^ 


или  Хчл^ч/  I  ^^: 


в.  р.  Дббры  кбни  тбнутъ, 

I 
м.  р.  Ой,  за  г&км,  гйкм, 

I 
б.  р.  А  ци  дбма,  дбма, 

срб.  Цвала  дёси,  рбжа, 

болт.  К&звай,  Дбнке,  к^вай, 
слов.  ЕШса  2е1ёпа, 
чеш.  ^&  Д1  коирЦ  репШ 


мблодцы  томятся  (XVII  в.). 

I 

г&км  зелененьким. 

I 
пйне  господйру? 

липо  дёси  цвала. 

щ6  си  съгр'Ёшйла. 
г821са  гитёпа. 
Ьагуу  рготёйатё. 
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6.    КОРШЪ. 


г 

пол.  8шес1 101681^,  бтш 
луж.  \7е  Щ  паЗез  Ьг62ш 


1  П16  сЦидо  г^те. 
й]еге  т6&|е  рЦба. 


Соединятся  и  стихи  разной  ллны: 


I  •    II* 


I     • 


I  ^-у  напр.: 


в.  р.  'Бхалъ  пбваръ  на  чумйчгсЬ,         дв^  кастрюли  впереди. 


слов.  В&п  р&  36  81Апса  р^а 
луж.  Н61г1к  }]ей1е  р6  -^ву  йеЦе, 


па  2е1@пе  (гйушке. 
Ьо1го  Й2е8е  ро  ^оди  *•). 


их.  п.,  но  все  въ  п'Ьсняхъ  новыхъ  и  отчасти  искусственныхъ,  нотоиу  что 
последовательное  чередованхе  стиховъ  одного  и  того-же  ритма  и  отличаю- § 
щихся  другъ  оть  друга  только  присутств1емъ  или  отсутств1еиъ  одного  без- 
ударнаго  слога  въ  конц']^  чуждо  старой  народной  п^сн^.  Другое  д'&ло  — 
сокращете  большее^  слога  на-два,  при  котороиъ  стихъ,  по  крайней  м^р^Ь, 
въ  разговорноиъ  произношеши  теряеть  свое  посл']&днее  удареше,  напр. 


I        ,  I 

в.  р.  Во  саду-ли,  въ  огор6д^^ 

I 
м.  р.  Шли  корбви  из  дубрбви, 

I  I 

срб.  Ббсиоче,  ббсиоче, 

слов.  2б1(а  у(1са  16ро  рбзе 

пол.  0162  (оЫе,  шоза  сбгко, 


д'Ёвица  гуляла. 

I 

а  овечки  3  пбля. 

у  ширину  р&сти. 

(161  ро(1  ЬёИш  дгЗйош. 

па  рат1%(к§  йщ 


или: 


I  I  , 

м.  р.  Ой  лет1ла  зозуленька 

срб.  ^&о,  ж'ено,  жива  жёл>Оу 

слов.  Вб2а  суё1а,  гб2а  суё1а 

II  I  I 
пол.  Огеп!!  81§  81;агу  2  т1ой%^ 


через  пбле,  г&й. 
да  што  Ьути  за?  "). 

Ыка  Ойпа]а. 

I  I  I 

гагеш  ровгИ  8ра(5  ^') 


или: 


I  I    , 

м.  р.  Ой,  у  п6л1  криниченька  - 

. 

словацк.  Е§бе  ва  т^,  ш&шп^бко, 


видно  днб. 
8ру(а1;  шйш. 


Такъ-же  съ  урЬзаннымъ  на  слогъ  первымъ  стихомъ  или,  точнее, 
полустиш1емъ,  за  которымъ  сл^дуетъ  передышка: 


10)  Въ  п^^ши  разм*ръ  1^>-±  1 1ч^-Х1  ^^>^-^  |1ч.Х  (ЗтоЫ  1  Наир*  I,  ЬХУ). 

11)  Ср.  Неки>гоУ1(5,  ШЬад|е,  ст.  229—232. 

12)  Въ  языкахъ,  пользующихся  слоговымъ  стихосложешемъ,  не  всегда  было  воз- 
можно пршскать  прим']^ры  безукоризненно  ритмнческ1я.  Варочекъ  ниже  будетъ  выяснена 
вависиность  слогового  стнхосложешя  отъ  стопнаго. 
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в.  р.  Ой,  спасибо-же  тебъ, 

и.  р.  Чй  я  иужу  не  жонД, 

срб.  Дарове  ]е  спрёмма 
слов.  Ей(1аг  Ъб§  (1  уЗп(1га(  §ё1, 
пол.  Мп81а1:  к819^а  ^гу^^  даб, 


сйнеиу  кувшину*'). 

чй  не  господйня? 

за  сваког  зунака. 
ргШ  тёп*  роуё)<1а(;. 
таппиго^^  8^1ёс§. 


Должно  варочеиъ  зам^^тить,  что  въ  п^сняхъ  чисто  народныхъ  число 
слоговъ  перваго  полустиш1я  р^дко  выдерживается  не  только  при  разнице 
между  полустиш1ями  всего  на  одинъ  слогь,  о  чемъ  сказано  выше,  но  и  при 
бол^^е  значительной,  а  именно  первое  полустиш1е  одной  и  той-же  тЛсша 


можетъ  являться  въ  вид'Б  то  б>^с^  | 


^!А/Iу'^/|  ТО    Са/Оч' 


:л^     I     б^^у    ТО    ^^^^0^^     |     ±^    бСЗО   ВСЯ" 


каго  порядка.  Поучительно  сравнить  первые  стихи  двухъ  сходныхъ  между 
собою  галицкихъ  п'&сенъ  —  польской : 

Да81а  коша  роИ, 
Даз  8оЫе  га^рхб^а!, 
«N10  р1ас2,  Ка810,  П1е  р1ас2, 
Щйгхеъг  Ло  Та81ап1а 


Ка81а  уго(1§  Ьга1а. 
Еа81а  2ар1ака1а. 
(1о8у(5  (е^о  р1ас2и: 
^йуЬу  йо  ра1:аси 


и  малорусской : 


«!^    \^         О    ч^  1    %!»    ЧУ    ^  I 

Коз&к  коня  напов&в, 

>^     ч.  о    у|      г.        ч.     л  I 

Коз&к  собх  засп'1в&в, 

%!/  \/  С/         ЧУ   I         ^/ЧУ  V/        ^1 

«Не  плйч,  Дзюбо  моя  люба, 

V/  ч/О    чу|        ^  \^С/     \^\ 

Як  похду  на  ВкраХну, 


>2/     ЧУ      о  ч/|       -Ь   л  I 

Дзюба  вбду  бр&ла. 
Дзюба  заплак&ла. 
дбшль  я  3  тоббю; 

6  V/      о  ЧУ|  ±^,\ 

запл^чеш  за  мнбю, 


который  допускаютъ  одинъ  и  тотъ-же  нап1^въ.  Попадается  такое  разнооб- 
раз1е  и  во  второмъ  полустишк,  напр.  у  Малорусовъ-же,  но  несравненно 
р1;же.  Т'Ёмъ  дам^чательн^е  выдержанность  очень  употребительной  строФЫ, 
которой  первый,  второй  и  четвертый  стихи  усечены,  а  трет1й  сохраняетъ 
ъ&к  восемь  слоговъ: 


18)  Этотъ  размерь,  какъ  и  предъидупцй,  по  видимому,  зашелъ  въ  Великую  Росс1ю 
иэъ  Малой,  почему  они  и  яв^иются  часто  въ  сдоговомъ  стро'Ь,  напр.  въ  п'Ьсн'Ь  (Падьчиковъ, 
Крестьянек1я  пЬсни  №  110): 

Какъ  со  вбчера  рябину  дбждичкомъ  мочйдо 

да1^е  поется: 

I  •  •  «11  •II* 

Танцуй,  д^вка,  танцуй,  кр&сна,  танцуй  веселенько, 

чт5  похоже  на  простой  переводъ  съ  малорусскаго 

Ташцой,  дЕвко,  танцюй,  серце,  тан1цой  веселенько. 


320  е.  коршъ. 

Пусти  менё  м&ти,  в  пбле  жито  ж&ти ; 

Л%/  Оч/|  6ч/0«|  6ч/  С/ч/|±^. 

Б^ду,  м&ти,  жито  ж&ти,  дбленьки  шук&ти. 

,^ч/Оч/|  Л_^.|  ^  ч/Оч/!±^.| 

С2у8(а  ?го(1а,  сгув^а,  (ат  копШ  ^щ^ 

Ч/  0\/|        «!/Ч«Оч/|  >!/  Ч/  С'Чр/!^^. 


Тат  81  8(01 1ас[па  раппа,  1ат  81^  сЫорсу  Ьу%^^) 


ил: 


Ка  (ё  1оисе  2е1еп1  р&8оа  8е  (ат  зе1еш; 

,!,ч/о       ч/|      г/ч/Оч/|  6ч/ОV|^:/ч/^| 

•  Рйве  з1сЬ  (ат  тувИтебек  V  кат12о1се  2е1еш, 

также  посредствомъ  иовторен1я  стиха : 

Тебе  У0(1а  81;идеп&,  (ебе  У0<1а  вШдепй 

К  I1е^т^1е^§^  с1о  (1уогебка,  к  пезтИез'З!  до  итога. 

Первая  изъ  этихъ  строФЪ  есть  и  у  Литовцевъ ; 

Аугино  моч1ут6  трис  з'аунас  дукрялёс. 

О]  к^  варду  дуктерблбс,  мочхутёс  дукрялбс? 

и  т.  д.  —  п'1сня  изъ  1 2  строФъ,  въ  сборнике  Ф.  е.  Фортунатова  и  Вс.  в» 
Миллера  ]\|я  XXV  П1.  Причина  такого  неравенства  стиховъ  можетъ  заклю- 
чаться въ  какихъ-нибудь  особенностяхъ  соответствующей  имъ  пляски. 
Впрочемъ  основа  такого  построен1я  строФЫ  не  только  не  славяно-бал- 
т]йская,  но  и  не  славянская,  какъ  видно  напр.  изъ  того,  что  оно  встре- 
чается въ  стихотворен1И  англ1йской  королевы  Елисаветы,  состоящемъ  изъ 
своеобразнаго  сочетатя    стиховъ    обыкновенной    англ1йской    балладной 

строФЫ : 

ТЪе  доиЫ  оГ  Га(пге  {'оев 

ЕхЦев  ту  ргевеп!  з'оу ; 

Апд  ш1;  те  ^атев  1о  вЬпп  впсЬ  бпагез, , 

А8  111геа1еп  тше  аппоу 


14)  Но  во  второй  строФ-]^  того-же  краковяка  вс!^  стихи  равны: 

«Ше  Ъ]^с1е  81^,  сЫорсу,  <11а  Во^а  б^х^^е^о: 

N16  р6}й^  га  "чггулЬЫсЪ,  1у1ко  га  ^е<1пево. 

То- же  явлен  16  въ  другомъ  краковяк']^: 

81^7  коп1к,  вхугуу  та1о^апе  вапк], 

Л  ]а  81ас1§  1  рр]ад^  до  в^го^ё^  косЬаок!. 

С2(егу  хшИ  1а8а  ]ас1^  Ъег  рорава, 

Р1^(а  т1]а  —  ро1а,  ^сЫе  косЬапка  то^а. 

Оба  эти  краковяка  сообщены  мн-Ь  А.  Б.  Крымскимъ  при  сл'^дующей  приписке:  «ОбЦв! 

П1СН1  в1аОИ1  М1Н1  8  ДИТЯЧИХ  Л1Т.  Чи  б^ЖV^  ВОНИ  Д6  ОГОДОШбВ!  ДруКОН,  Нб  ЗНаЮ». 
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и  т.  д.  (Ткошав  Регсу|  Веидаев  оГ  апсхеп!  еп^ЦвЬ  рое^гу*  ^оЬ  2  р.  169 

ТаасЬп.). 

Число  сдоговъ  меньшее  числа  ритиическихъ  единицъ  (временъ,  ХР^^^О» 
составляющихъ  стопы,  возможно  не  только  въ  конц'Ь  стиховъ,  но  и  внутри 
ихъ.  Примеры  тому  мы  вид'бли  выше  у  Германцевъ  и  Грековъ,  также  у 
Лужичанъ  и  Сдов1нцевъ;  но  есть  ихъ  не  маю  и  у  другихъ  Славянъ,  осо- 
бенно у  Русскихъ.  Первоначальный  стихъ  о^х^  |  ^ил^^.  и  даже  ^л^^  \  бх/^ 
Р'бдко  является  у  Великорусовъ  и  Б']^лорусовъ  въ  чистомъ  вид'ё,  а  по  боль- 
шей части  со  стяжен1ями,  напр.  въ  общей  обоимъ  веснянкЬ : 


о         \^ 


С0  N/1  1:с^  ч/| 
А  мы  прбсо  с^яли, 


СЁЯЛИ, 


которой  у  Малорусовъ  соота^^тствуетъ  (А.  Метлинскхй,  Народный  южно- 
РУССК1Я  п'ЁснИу  стр.  296): 


Ой,  МИ  пбле  бремо, 


6  ч/  ^ 
бремо, 


и  таковъ-же  обыкновенно  этотъ  сложный  стихъ  у  Малорусовъ  и  въ  дру- 
гихъ п'Ёсняхъ,  напр. 


<!>  ч/  о  \^|    ^.  о  ч/| 
Кукурку,  пХвнику, 


на  току. 


Кром'Ь  того  для  пониман1я  строя  русскихъ  ствховъ  необходимо  заме- 
тить, что  въ  нихъ  1)  ритмичесюе  ряды  г^ч^с^  |  ^..^  соединяются  по-два  такъ 
тЬсно,  что  граница  между  двумя  такими  рядами,  составляющими  одинъ 
сложный  стихъ  (Ьап^ег8,  иБр(о§о(;),  не  совпадаетъ  обязательно  съ  концемъ 
первой  стопы,  напр.  (А.  И.  Соболевскхй,  Великорусскхя  народный  п1сни, 
VII,  67) : 


6    ^^ 


Шила,  вышивйла 


тбнки  бълы  рукавй 


и  ниже  въ  той-же  п'1снЁ : 

Хв&сталъ  онъ,  нахв&стывалъ      бог&чествомъ  своймъ ; 

2)  такой-же  двусложный  или  односложный  безударный  приступъ, 
какой  всл^&дств^е  неточнаго  разграниченхя  двухъ  членовъ  сложнаго  стиха 
образуется  передъ  вторымъ  членомъ,  часто  прибавляется  и  къ  началу  пер- 
ваго,  напр. 


Ахъ,  усыньки,  усы 
А  хозяйка-то  божится : 

Сборшвъ  10  вшмаоНд1к1|>. 


да  удалые  молодцьь 
аНи  полушки  за  душбй» ; 

21 
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3)  стяхъ  >^^  I  слл^ч.  подводится  подъ  одно  главное  ударете  и  обра- 
зуеть  одну  стопу  «Iч/с.^л.^/с^ ,  напр. 

Ахъ  вы,  с^нн,  мой  с^нн,  '  СБНИ  нбвыя  ной. 

СоединбВ1е  этихъ  трехъ  усдовШ  даетъ  намъ  ключъ  къ  уразувгбшю 
строя  такихъ  вольныхъ,  но  ритмически  правильныхъ  сложныхъ  стиховъ, 
каковы  с^^&дующ^е: 

Во  стбльноиъ  гброд'Ь         К1ен]&, 

^1     ^      с»    ч/  ^.  С/  Ч/1  ^    ^    1.  С1)| 

У  д&скова  князя  Владймхра 

^  ^     Сг  ЧУ  1.     о  %^|  ^       ^.        1.  С:)1 

Бьио  пиров&нье,  почёсгный  пйръ, 

Было  столов&нье,  почёстный  стблъ 

На  мнбги  князи,  ббяра 

И  русски  могучи  бог&тыри. 

Особый  видъ  этого  стиха  допускаетъ  въ  конц'Ё  еще  большее  стяжеше: 

-г    ^       к  с    Ч.1        ^^       2.С1)1 

Сплйчется  м&ла  птичка, 

Б'^ая  пелепблка : 

хте,  мн^,  МОЛОДЬ!,  горев&ти: 

Хотятъ  сырый  дубъ  зажиг&ти» 

и  т.  д.  (ХУЦ  в.).  Возможенъ  тотъ-же  конецъ  и  съ  постоянной  передьип- 
кой :  ^  ^  С1).  Отсюда  сильно  ур'1занный  стихъ  с,ч^  |  ч1ч.с.чл,ч,с^  |  л ,  который 
впрочемъ  изм'&ряется  чуть-ли  не  всегда  вдвое  бол'Ье  короткими  стопами, 
вероятно,  во  изб']&жаше  черезчуръ  долгой  передышки,  и  лишенъ  с1чен1я 
(цезуры)  по  середине: 

с,         ^16  Ч.О       Ч.1     с.    ч.  о         4.1  ± 

Ты  поди,  моя  корбвушка,  доибй  ^^). 
Тамъ-же  со  стяжен1ями: 

Д  чу|*!,чуОч/|±  ^|Л- 

Ужь  какъ  всё  мужья  до  жёнъ  добры . 
Онъ  купйлъ  МНЕ  коровушку. 


15)  Издатель,  акад.  А.  И.  Сободевсков,  зам^&чаетъ  (VII  стр.  187^:  сП'&сня,  можетъ 
быть,  нскусственвая».  Почему?  Скхадомъ  и  нап^^вонъ  она  совершенно  сходна  съ  вежнчадьвою 
«Ужь  в  не  было  такбхч)  мажодц&о,  а  въ  яаык^^  не  содержитъ  ничего  хоть  сколько-нибудь 
нодоврнтельнаго. 
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Въ  другой  п4с1гЬ  (ХУЛ— ХУШ  в.): 

у  Са&са  къ  об'Ьдн1^  звонятъ. 
Тёща  къ  объцшЪ  сп'Ёшйтъ. 

И  въ  тЬхъ  1г6сняхъ,  изъ  которыхъ  примеры  приведены  выше,  гораздо 
больше  стиховъ  со  стяжешявш  ил,  въ  сЬченш,  съ  передышками,  т1в1ъ 
полыхъ,  напр.  въ  «(Ахъ  вы,  сЬни»: 

Обни  нбвыя,  кленбвьш,      р^^шётчатьш. 
Зов^  Шнюшкою  пивов&рушкою, 

въ  «Шила,  вышивала»: 

\!/    ч^  О    ч^  I  Л.  ^        ч/|  «!г  ч^  V/      \|/|  л. 

З&МуЖЪ-ЛИ  идти,  во  ВДОВ&ХЪ-ЛИ  ИН^&  СИД'БТЬ? 

З&иужъ  не  ХОДИ  и  во  вдов&хъ  не  сиди« 

Тамъ-же  съ  безударныиъ  приступомъ : 

Пойди,  дитя  ыйлое,  въ  д'бвичхй  ионастйрь. 

Посиди' нки  соберу  и  весблье  заведу. 

Первоначальный  стихъ  ^^VОV  |  ^^^  часто  стягивается  уже  въ  саноиъ 
начале: 

3&1нька,  попляши!  съреньшй,  поскачи! 

Въ  п^сняхъ  протяжныхъ  или,  иначе,  проголосныхъ  растяжеше  сло- 
говъ  доходить  до  того,  что  напр.  изъ  стиха 

Внизъ  по  м&тушк!  по  В6лг§, 
въ  равговорномъ  произношеши  шгаЬмъ  не  отличающагося  отъ 

А  хозяйка-то  божится 
или  отъ 

АХЪ  вы,  сини,  НОИ  с1^, 

возникаетъ  въ  нап]&в^  четырех-членный  сложный  стихъ  (иерЬЗо^  тетра- 

Вниизъ  по  маатуш*      кЬ^  по  Воо-      оооооол-      г6, 

21* 
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а  И8ъ  (^дующаго  за  нимъ 

По  ширбкому  раздблью — 

трех-чденный  (иерео^од  трЬсшХо^) : 

По  пшрооко-    муу  раздооо-     оооодь-ю. 

Отихъ  обьршаго  эпическаго  разв1']^ра 

Вдоль  по  мбрю,  мбрю  синему 

въ  хороводной  п^сн'Ё  развертывается  посредствомъ  протяжешя  и  повто- 
решй  въ  два  стиха : 

Вдодь  ио-0  морю  (дважды), 
Вдоль  по  морю,  морю  СИ-     инему 

и  т.  п.  вплоть  до  повторен1я  отд'Ёльныхъ  слоговъ  или  частей  словъ.  Такое 
отношеше  къ  р^^чи  словно  къ  подставк'Ь  для  напева  или  къ  руслу,  по  кото- 
рому онъ  течетъ,  отличающее  также  персидское  П']^н1е,  стало  возможно 
лишь  тогда,  когда  не  только  произошло  полное  отд'1^леше  п'1сни  отъ  пляски, 
отъ  которой  н^&когда,  вероятно,  зависЬлъ  ея  строй,  но  и  нап^въ  получилъ 
на  столько  самостоятельное  значеше,  что,  хотя  п']^н1е  не  могло  обходиться 
безъ  словъ,  чт5  свойственно  лишь  инструментальной  музыке,  однако  п^вецъ 
уже  считадъ  дозволеннымъ  свободно  пользоваться  словами  п^&сни  для  пока- 
казан1я  своего  искусства  во  всей  его  широт]^.  Такое  обращеше  съ  пасенной 
р^чью,  свид'Ьтельствующее  о  высокомъ  развит1и  п'бшя,  не  можетъ  быть 
принадлежностью  отдаленной,  безъискусственной  старины,  а  потому  пр11 
догадкахъ  о  временахъ  славянскаго  единства  безопасн'Ье  придерживаться 
п'Ёсенъ,  наибол-Ье  простыхъ  и  упорядоченныхъ  въ  своемъ  ритмическомъ 
движен1И,  т.  е.  преимущественно  эпическихъ,  исполнеше  которыхъ  по  са- 
мому ихъ  содержанш  должно  бережно  относиться  къ  словамъ,  и  плясо- 
выхъ,  отличающихся  р^^кой  опред'1ленностью  ритма.  Указанными  выше 
стихотворными  размерами  далеко  не  исчерпывается  ритмическое  богатство 
великорусской  старинной  п'Ьсни,  но  для  выяснен1я  ея  вн'ёшняго  строя  въ 
общихъ  чертахъ  довольно  и  сказаннаго.  Старинная  п']^сня  Б^лорусовъ  скла- 
дывается такъ-же  до  мелочей;  есть  въ  ней  напр.  и  широко  распростра- 
ненная въ  великорусскомъ  п'Ьсноп'ёши  энклиза : 

Изъ  подъ  л^су,  л'Ёсу  цёмнаго 

Ишл&  тучка  волочббная 
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V  т«  п.  у  Мыорусовъ  п^сн!  такого  склада  встрЬчакугся  гораздо  р^^е,  но 
все-таки  встречаются,  и  прн  тонъ — а  это  очень  знамеватепно-— особенно 
меацу  обрядовымн/какова  «Петрхвочва»  (Метлгастй,  стр.  312): 


-г  ^    1.    сг 

М41а  н{чка 
Що  не  вйспалась 


Пегр1вочка, 
н&ша  дЛвочка 


нл  «зажнТвяа»  (таиъ-же,  стр.  322) : 

Розгорнся,  вечерняя 


Приберйся,  ниша 


изъ  «запшчки»  (тамъ-же,  стр.  292): 

Ой,  кол  нам  тебе 

^.1         ^        о  ^/   1. 

Щоб  нам  як  тоб{ 


збря, 

перед  р&ннбю  стбя; 

господйнька, 

перед  н&ин  жн1ямн, 


СП0Д1В&Т1»СЯ, 

прибраться? , 


изъ  другой  (тамъ-же,  стр.  293): 


Не  ч^кш,  моя  роднтелко, 

Не  чукш  ти  менё,      моя  р1днёсевька? 
Одходии  тво{  н1женьки, 
Одробйл  тво{  рученьки, 
Оддивйлсь  тво1  бченьки 


и  т.  д.  съ  безпорядочной  см']&ной  двустопныхъ  стиховъ  ВЪ  %  (ил  четырех- 
стопныхъ  ВЪ  у^)  *  трехстопныхъ  въ  % ,  какъ  и  въ  сд^дующей  свадебной 
(Метл.,  стр.  211): 

с,      ч/|  6    ч/  о    ч/|±  ^    I    ±С1)| 

Зажуриась  переп&ючка : 
аБ{дна  моя  та  голбвочка, 

Що  я  р&но  из  вйр1к>         виеЛда! 
Шгде  мнн!  ГН13Д&  звйти 


(съ  энклзою)  и  т.  д. 
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И  тавъ  спхосложеше  этого  рода,  т.  е.  качественное,  но  не  скпшое 
въ  повИтежь  смысле,  предпо1агающв11ъ  выражеше  важдаго  рттесваго 
времени  ввутрн  стиха  особыиъ  сдогоиъ,  мы  можемъ  см1^  признать  обще* 
русскимъ.  С1^^ды  такого  стихосложенхя  попадаются,  по  видимому,  и  у  Бо1- 
гаръ;  по  крайней  ифрЪ^  можно  такъ  прочесть  напр.  сл1^дующую  хоровод- 
ную (К.  А.  Шапкаревъ,  Сборникъ  отъ  бъдгарски  пародии  умотворенвя. 
Часть  третя,  стр.  106): 

Ми  се  пббоди  невёшче-то,         з&с,  сиромах! 

А  од-ошчо?  —  Ни  бд-нишчо!  — 

Ми  се  н&пию  три  г;^рнина        благб-вино,        дб-Бога! 

и  т.  д.  (ср.  также  Ап^пв^е  Вогоп,  Бтогарски  народни  п'Ёсни.  СЬапвопв  рора- 
1а1ге8  Ъи1ваге8  тЫНев  КШ  3, 37, 62, 63, 66, 67, 83,  8прр1ётеп(  5,  6,  11). 
При  такомъ  чтеши,  хоть  оно,  можегь  быть,  и  не  совпадаетъ  съ  совремён- 
ньшъ  намъ  нап'1вомъ,  получается  даже  тотъ  самый  размерь,  который  намъ 
хорошо  знакомъ  изъ  эпическихъ  и  многихъ  пдясовыхъ  и  дирическихъ  рус- 
скихъ  п1сенъ.  Тотъ-же  скдадъ  сдьппится  иногда  у  Бодгаръ  изъ-подъ  из- 
дюбденнаго  ими  осьмисюжнаго  слогового  стиха,  напр.  (Оогоп,  №  39): 

Д&не  б&не  целёпине, 

Дйн  ми  б&в  ми  винб  пик 

Со  селяне,  сое  кмётове. 

^Оч.к  ^1^^:^. 

Сбляне  му       говбр^ха 
и  т.  д.,  почти  такъ-же,  какъ  напр.  въ  великорусской  п1сенк^ 

^^  ^        1.С.  ч^1^.1ки| 

Ск&четъ  г&лка  по  ельничку, 

^С^  Ч/1.  С/ч/!^^.^ 

Машегь  хвостбмъ      по  берёзничку. 

У  другихъ  Славянъ  нечего  искать  и  слбдовъ  такого  стихосложешя : 
одни  изъ  нихъ  сходный  съ  этимъ  въ  оснонЬ  складъ  стиховъ  переняли  у  Шм- 
цевъ,  друпе  не  призяаютъ  стиха  вн1^  счета  слоговъ.  Но  каково  было  ихъ 
стихосложеше  до  иноязычваго  вл1ян1я  и  до  перем'Ёнъ  въ  удареши?  какъ  сла- 
гали свои  стихи  Сербы  и  Хорваты  ран^^  распространен1я  штокавскаго  вы- 
говора и  Поляки,  Чехи,  Луашчане  въ  то  время,  когда  ихъ  удареше  еще  не 
было  прикр^&плено  однообразно  къ  такимъ-то  м'Ьстамъ  въ  слов^Б?  Можегь 
быть  —  за  исключешемъ  равносложности — напр.  такъ^: 
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Соколъ  гнездо  вч'б  у  ^е^овб^  гори, 

У  зедов&|  гори,  на  зедово]  грани. 


Соколу  дол^зб  из  гор§  зунаци 


•  •  • 


Производить  такхе  опыты  съ  другими  изъ  пазванныхъ  вьппе  языковъ, 
древнейшее  ударен1е  которыхъ  не  засвид']&тельствовано  памятниками,  быдо- 
бы  ужь  совсЁмъ  не  научно;  относительно  этихъ  языковъ  можно  лишь  на 
ВСЯК1Й  случай,  не  принимая  на  себя  никакой  ответственности  за  такое  ука- 
зате,  упомянуть  о  томъ,  какъ  легко  даже  кь  ихъ  настоящемъ  виде  при- 
1г1няется  къ  нимъ  иногда  древне-русское  стихосложен1е,  напр.  въ  нижне- 
лужицкой песне: 

ше]  8Ц]  (11;г)е  де^е]         (аш  р^1  Т1г)а20^е, 
Рй  1;от  пце  \г|а20^е  рй  й^утоКет. 

^Оч^кб  ч^|^^кГ^| 

К1ко§о  пе]81;ез  1а,т  пайез&^о^, 

^^^кОч/|  ^О^/к 

Ак  (0^'  за^едо  р1$е^а(1шка 

и  т.  д.,  между  прочимъ 

^ч/Оч/  ко  ч^1^С#чук 

Ровге:^  Ще  Нуте  (аш  р^^^^е^е§1;е^. 

И  такъ  очень  часто  именно  у  Лужичанъ.  Случайность-ли  это?  Правда,  сти- 
хотворный складъ  лужицкихъ  песенъ  вообще  и  этотъ  размерь  носятъ  на 
себе  несомненную  печать  немецкаго  вл1ян1я,  но  съ  другой  стороны  нельзя 
не  отметить  того,  что  Немецъ  слагаетъ  стопу  такого  ритма  обьшновенно 
изъ  двухъ  или  трехъ  слоговъ,  а  Лужичанинъ  нисколько  не  затрудняется 
четырьмя  и  кроме  того  гораздо  менее  Немца  гоняется  за  риемой  и  даже 
за  простымъ  созвучхемъ  гласныхъ.  Вообще  у  Немца,  какъ  и  у  всехъ  Гер- 
ианцевъ,  больше  наклонности  къ  куплетному  построенш,  которое  перешло 
и  къ  Словенцамъ  даже  въ  сравнительно  старый  песни,  допускающ1я  русское 
рнтвшческое  измереше,  какова  въ  Водняковомъ  сборнике  песня  Вгабпо : 

ч!/Ч1/1    «!»    ч^   0ч/1^^ч^| ^ 
.     \^  М6^а  шёЬка  бРпа  гй^са 

о        4.1      6  ч.  о       ч/|    ±С1|±) 

Р61па  ЬёШх  зе  аоМ, 

уОч/|         <!/ч.        о  4^1  ^.    ч/Ц. 

Збрек  18§а  Ъбш  паг6<Ша, 


1в)  Зд'Ьсь  првведена  вторая  строФа,  потому  что  въ  первой  есть  два  соннйтельныхъ 
ударен1я. 


328  е.  коршъ. 

А  сыадъ  р^чн  ил,  говоря  иначе,  и^сешвая  реторика?  У  Сиолеря  и  Гаупта 
лужшцоя  1г6сни  переведены  немецкими  стихами,  но  даже  въ  этонъ  пре- 
восходноиъ  переводе  то  та,  то  другая  выдаютъ  свое  славянское  проис- 
хождеше.  Да  и  за  тодько-что  нриведенныиъ  прии'Ьромъ  слышится  что-то 
въ  род'Ё 

Проходил  ДВЕ  дшицы,  дв^  кр&сныя 

у  тогб-л  у  бзера  глуббкаго. 

Никогб  онъ  т&вгь  не  прим'Ётили, 

Тблько  одногб  перевбзничка. 

Есть  у  Лужичанъ  размеры  и  не  н'&шещае,  напр.  краковякъ,  восходя- 
1ЩЙ,  по  видимому,  къ  общеславянской  пор1.  Почему  же  не  допустить,  что 
изъ  н^мецкиxъ  стиховъ  именно  вольные  такъ  сильно  привилсь  на  лужиц- 
кой почв^  всл^дств1е  своего  сходства  съ  вольными-же  стихами  славянскими, 
сохранившимися  у  Лужичанъ  издревле?  Такое  предположегае  едва- л  можно 
опровергнуть  указан1емъ  на  то,  что  у  Лужичанъ,  какъ  и  у  Н'бицевъ,  эти 
стихи  трехдолны,  а  у  насъ  —  по  крайней  м^^р^,  какъ  кажется,  перво- 
начално  —  двухдольны:  и  нашъ  эпическхй  стихъ  поется  иногда  трех- 
дольно, напр. 

Ты  прости,  прошДй,  вбсь  вбльный  свътъ 

или  въ  той-же  п'Ёсв'1: 

Оч/!»,         Оч/1Л  о  ^1—  -Ц- 

Въ  зеленыхъ-то  лугйхъ     тймъ  ростбтъ  трав&  ^^). 

Этотъ  ритмъ  могъ  развиться  у  Лужичанъ  постепенно  путемъ  превращетя 
первовачальнаго  двухдольнаго  стиха  гч^х. { «!л^сч.  въ  трехдолный  ч;ч.лк|ч;ч.^к, 
какъ 

Н61б1к  }}ьае  ро  -^зу  с[е1зе, 

«;    ч/        ^  1.1    ч^     ЧУ   ^^ 

Но12о  Й2зе§е  ро  ^ойп. 
Такой  стихъ  мы  находимъ  въ  польской  мазурке,  напр. 

^         ^^.        ^1^        4/^1. 

^е82С2е  РоЬка  те  2^п§1а. 


17)  у  Пальчикова  (Крестьянская  аЬсви  Л:  65)  въ  этой  пЪсн'^,  какъ  и  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ,  приступъ  не  выд-Ьленъ. 
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Отсюда  путеиъ  разложен1й,  каюя  встречаются  и  въ  той-же  лужицкой 
пЬсвк^  напр. 

2  Ьутц  по^тутаз  кЬапата]  ^^), 

я  погонь  посредствомъ  новыхъ  стяжен1Й  дегко  получить  четыре  четверти 
въ  чистоиъ  вид*!,  какъ  у  Шопена  въ  одной  изъ  иазурокъ : 

Но  какъ-бы  слабы  или  спорны  ни  были  остатки  славянской  старины 
въ  лужицкихъ  п1сняхъ,  во  всякоиъ  случай  несоин1нно  то,  что  старинное 
русское  стихосложен1е  возникло  не  позже  поры  единства  в&кхъ  русскихъ 
плеиенъ,  а  такъ  какъ  оно  представляетъ  собою  стихотворный  складъ  го- 
раздо бол^е  древн1й,  ч^мъ  стихи  прочихъ  Славянъ,  отчасти  чуждые  по 
происхожден1ю,  отчасти  заключенные  въ  опред'бленное  число  слоговъ,  древ- 
ность его,  по  всей  в1^роятности,  заходить  за  пред'Ьлы  обще-русскаго  языка. 
Однако  для  того,  чтобы  признать  его  обще-славянскимъ,  нужно  доказать, 
что  ъ&к  роды  славянскаго  стихосложешя,  не  носяпце  на  себБ  явныхъ  при* 
знаковъ  чужого  вл1ЯН1я,  могутъ  быть  выведены  изъ  того  склада,  который 
лежитъ  въ  основ'б  древне-русскаго  стихосложен1я. 

ВсЬ  Славяне,  кроий  Великорусовъ,  Бйлорусовъ,  Слов]&нцевъ  и  Лужи- 
чанъ,  пользуются  такъ  называеиьшъ  слоговыиъ  (силлабическииъ)  стихо- 
сложен1еиъ,  т.  е.  основаннымъ  на  счетЬ  слоговъ.  Это  не  значить,  чтобы 
въ  каждомъ  стих'б  было  необходимо  совершенно  одинаковое  число  слоговъ; 
такое  услов1е  исполнимо  только  въ  искусственной  поэз1И,  а  въ  народной, 
неизменно  сопровождаемой  п']Бн1енъ,  оно  и  ненужно,  и  въ  самомъ  д&гБ 
мы  могли  уб'Ёдиться  хотя -бы  изъ  по1г]^щенныхъ  выше  прим^ронъ,  что 
народъ  соблюдаетъ  его  далеко  не  всегда.  Но  отм^^чевные  тамъ  случаи  не- 
равенства стиховъ  сводятся  къ  пропуску  или  прибавке  слоговъ  не  внзггри 
стиха,  а  въ  конц-Ь,  гдй  возможна  передышка.  Помимо  этого  м'Ьста,  до- 
пускающаго  и  друпя  вольности,  напр.  въ  количественныхъ  стихахъ — без- 
различный слогъ,  число  слоговъ  меньшее  числа  ритмическихъ  единицъ 
времени  встречается  разв1&  лишь  въ  общеизв^^стныхъ  и  прочно  утвердив- 
шихся видахъ  стиховъ,  напр.  въ  томъ,  къ  которому  относится  польскхй 
краковякъ,  но,  конечно,  предназначенномъ  не  для  сопровождешя  пляской, 
напр.  въ  малорусской  п^сн^^ : 

6     %/    о    4^1  X    ^1  ±       о  %/|  ±      ^.  I 

Хоч11  я  у 66га,  не  м&ю  грбшей  ^^, 

Не  П1ДУ  за  тббе,  бо  ти  нехорбший. 


18)  У  Смогаря  и  Гаупта  (I,  ЬХУ),  кажется,  опечатка  въ  нотахъ. 

19)  Такъ  у  Метл.  стр.  118;  во  поютъ,  вероятно,  и  «хоч  не  маю  грошей».  Для  ра8|Н^ра 
сравни  впрочемъ  Радомыслъскую  стр.  861 — ^362  (послфдшй  стихъ  стрОФы). 


зьо 


е.  коршъ. 


ж  т.  д.  съ  разными  вжЬшевгпыш,  между  прочимъ 

Я  ж  тоб1  дор!женьку         йерегорбжу, 


въ  бо лгарс^сой : 


6      V      о  Чу1        ±     Л| 

Посади  ми  дёдо 


три  леи  цфекье 


и  въ  той-же  п^сеЬ  (Шапкаревъ  Ш,  стр.  111): 


въ  польской : 


въ  чешской: 


Да  му  го  кбрнат 


±  с,  ч.    I      ±       ^        I 

^иг  1ше81%с  гевгесИ:, 


«!/     к^    О    4^1     X    ^1 

Негкё  ]е  (о  тё81о, 


±  ^      '^1  X  -I 

кбрен  по  кбрен, 


%!/  ч^  О         чу|         ±  ^  I 

^хагйа  81@  гас^пи^а, 


1о  тё8(о  РгаЬа, 


«ъ  лужицкой : 


2аду  па§е^  ресу 
Сег^епе,  2е1епе 


кш1(1?^огк1  'га^а, 
впкпхбк!  таза 


и  въ  той-же  п^св'Ь  (811ю1бг  1  Напр!  1,  ЬХХГ)  даже 


^ 


Кпр  пи  Ик,  кпр  т!  Нк,      ^пга6ко,  ^о1а  *^), 


20)  Ср.  Малорусскую: 


с^ 


о    4/1     ±  ^1 
С][явъ  мужик  жито, 

Нех&й  т4к,  нехМ1  т&к: 


6    ч/    6  ч/|      Л_      ^.1 
ж1яЕа  в&же:  шШх^  м4к*. 
%:/  ч^      л  ч/|  «^  ч/  ^  I 
нех&1  жито  б^де  м&к 


и  латышскую  (Э.  А.  Вольтеръ,  Матерхалы  л^я  9тнограФ1и  латышскаго  племени  Витебской 
губерши  I,  етр.  12,  К  17): 

ч!'   ч/     0^1  Хл|  4/    ^     Сч/|   ±с\ 

Сешх18  о1а  дога  12  (о  шКа  во1а. 

Л^::|б^^1|  бч/      о    ч/|Л^| 

'V7'е1  па  Ш^  же1  па  1а1,       воквип  тге1  по  с^о1а. 

То-же  съ  н^^колько  бол%е  длнвнымъ  основиымъ  стахомъ  во  второй  части  строФы  чешсваго 
страшака  (81га84к— родъ  польки): 


«!/      V/       о  Ч/|        Ч#  Ч/    ^.1 

А  ^А  ^6дпа  тИо^ц 

6    V        ^1      С/  ч/       ^  I 

3&  нет  ик,  ^ако  рШс: 


«1/         ч^    С/     ч/  I      0/4/^.1 

а  ^оЬб  яаа  аПЬтуо. 

^1/  \^  ^  ч/|    «!/     \/        ^ 

ротПи^а,  песЬйт  (ак. 


Такъ-же  въ  пятой  строфй  старо-польской  Богородичной  П'Ьсви: 

6ч/0  ч/|0.ч/Оч/|  6ч/  Оч/|бч/Оч/| 

Кае  Ша  УгвШ.  г  шйтЬтгубЬ  вуп  Богу  —    ^пеггуг  V  (о,  сг1о1Г1ес2е  гЪоДпу, 

•  6  4^2.(6  4/^.1  6ч/6ч/1±^ 

12  ргхев  ^тий  Бб^  81г6^  М  осЦ^  4}>^Ь1^  а1г6гу, 


I 
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Свободно  употреблены  стянутые  вщды  стиха  въ  орви'Ьрахъ  бОдгар^ 
скомъ  и  дужицкоиъ,  а  въ  польскоиъ  и  дъ  чешскоиъ  стяжешя  прдурочены 
однообразно  къ  опредЬюнвыиъ  м'Ьггамъ  строФЫ  съ  не  меньшею  искусствен- 
ностью, чЬыъ  у  Франциска  Карпинскаго  (Р1еМ9  Ы^да  П,  УУ^Т  8с2^е 
рг2у  ОогусЬае) : 

Шейу  з'а  ивх^й^  ко1о  тёу  Богуйу, 

0с2у  ^  ш§  ^1ер1$  1  гаропш^  Ыёйу, 

А  опа  ш!  ^еБ2С2е  роте,  з'ак  шаша^а : 

Вау  пи  (^е  вегсе:  зат  с!  П10^е  с1а1а 

и  т.  д.  съ  ^(евс2а8,  ^ев2С2е,  Б1а  ^ёу,  2ог2$  въ  начади  кащдаго  второго 
стиха,  очевв(дно,  ради  ритма,  который  довольно  исправно  соблюденъ  въ 
этомъ  стихотвореши  (см.  однако  ст.  3).  И  такъ  стяжешя  помимо  конца  мы 
находимъ  въ  совершенно  опред'Ь|енномъ  стихотворномъ  разм'Ёр^^,  до  таксД 
степени  ясноиъ  не  только  слушателю,  но  и  читателю,  что  ихъ  рйпгался 
употребить  въ  немъ,  хоть  и  съ  предосторожностями,  такой  ужь  совсЬмъ 
не  народный  поэтъ,  какъ  Карпинск1й.  Возможно^  что  и  сербсюй  десяти- 
сложный стихъ  стянуть  изъ  дв^надцати-сложнаго  и  т.  д.  (ср.  мое  изсл'Ь- 


ес1н  третье  шм17стш111е  рвпшчески  не  однваЕОВО  съ  четвертвт.  Такъ-же  въ  мадярекой 
ш^шЬ  того*же  ск^аАа: 

Ешек  уиц  кшек  тлп  кагхк»  |^^йт&^е, 

Аппак  уап,  аппак  тап        Ьагпа  вгеге^)Ь 

и  т.  д.  ■  даже  въ  нскусственномъ  СваИд!  кбг  Ивана  Арани  (Агапу  ДАпод): 

Ё81е  тао,  еа1б  \ао:  к1к1  пуа^аЬшЪа! 

РекеСёп  Ъ6111Ч|^(  ав  ереНа  1отЬ]а, 

Хи^  аг  ^  Ъо^^г,  пек!  ше^  а  !а1пак, 

Ка^о!  коррап  акког,  агаШ!  ешаИрт! 

в  т.  д.  Изъ  одной  чешской  (гавацкой)  п^снв  мн^Ь  вспоминается  прнп^въ,  прибдиантельио 
такой: 

Ваде§  т&,  Ъа^еб  т&, 
Ву1  сЫа1а,  Ьу1  11есЬ1а]а. 

Есть  в  въ  одной  велвкорусской  п^^сенк'!^  не  то  в^мецкаго,  ве  то  чешскаго  провсхождевЫ 
так!е  ствхи,  распеваемые  на  голосъ  таквхъ-же  стиховъ  страшака: 

ли,  хи,  хв !  ха,  ха,  ха! 

С/  V/  С/         4^1       «I     ХУ      ^.1 

Какъ  ваш»  жалко  петуха! 


332  е.  коршъ. 

дован1е  сПроясхожден1е  десятисложнаго  спха  южныхъ  и  западныхъ  Сла- 
вянъ»  въ  «СборнякЬ  въ  честь  В.  И.  Лаианскаго»). 

Но  вообще  числовое  начало  въ  этоиъ  роди  стихосложен1я  сохраняетъ 
свою  существенность  ткиъ  бохбе,  что  такхе  стихи  слагаются  безъ  опредй- 
леннаго,  выдераканнаго  ритма.  Однако  и  посл1&днее  правило  требуетъ  ого- 
ворки. Во  ;1ервыхъ  оно  касается  слоговыхъ  стиховъ  лишь  въ  разговорноиъ 
произношетИу  а  п'Ьте  вносить  въ  нихъ  ритмъ,  не  иен^^е  стропи,  ч^мъ  во 
всяше  иные,  хотя  въ  тЬхъ  языкахъ,  которые  не  сохранили  никакихъ  остат- 
ковъ  древн^шаго  стихосложен1Я,  этотъ  ритиъ  состоитъ  изъ  двусложныхъ 
и  четьфехсложныхъ  стопъ,  т.  е.  бываетъ  всегда  двухдольный,  а  если  и 
трехдольный,  то  все-таки  въ  четырехъ  слогахъ:  ^N^2^,  напр.  въ  мазурк^&. 
Во  вторыхъ  должно  зам']&тить,  что  относительно  единственнаго  въ  каче- 
ственныхъ  (тоническихъ)  языкахъ  способа  осуществлешя  ритма,  а  именно — 
посредствомъ  совпаден1я  двухъ  ударешй,  ритиическаго  и  разговориаго, 
въ  одномъ  и  томъ-же  слоге,  языки,  пользующхеся  слоговымъ  стихосложе* 
теиъ,  должны  быть  разделены  на  два  разряда:  языки,  ищущ1е  указан- 
наго  совпадешя,  по  крайней  м'брЬ,  въ  конц:&  стиха  ^)  или  ритмическаго 
ряда,  передъ  с^&чен^емъ,  и  язьпси,  равнодушные  къ  этому  совпаденш, 
Къ  первому  разряду  принадлежать  язьпси  романскхе  (кром'Ь  румынскаго, 
въ  искусственной  поэз1и  усвоившаго  себ']^  стопное  стихосложеше),  а  изъ 
славянскихъ — польсюй,  ко  второму — сербо-хорватск1Й,  болгарскгй  (не  въ 
письменности),  чехо-словащ(1й  (также,  но  не  всегда)  и  отчасти  малоруссвхй. 
Возможно  впрочемъ,  что  и  у  Поляковъ  совпаден1е  разговориаго  ударешя  съ 
ритмическимъ  въ  конц'6  стиха  или  полустиш1я  или,  по  нап'Ьву,  музыкаль- 
наго  предложен1я  зависить  не  отъ  какого-либо  правила,  хотя  и  безсозна- 
тельнаго,  а  просто  отъ  того,  что  разговорное  ударен1е  падаеть  по-польски 
на  предпосл^&дн^й  слогъ  слова,  чт5  въ  свою  очередь  обусловливаетъ  женское 
окончан1е  ритмическихъ  рядовъ  за  исключешемъ  лишь  того  случая,  если 
въ  конц1^  окажется  односложное  ударяемое  слово.  Но  такихъ  словъ  сравни- 
тельно мало,  и  народъ  не  станетъ  ихъ  подъискивать  такъ,  какъ  напр.  Ас- 
ныкъ  въ  чрезвычайно  искусно  сложенномъ  стихотворен1И  Вбго^а  сЬ^1ка: 

Р1§кпут  зев*  <;еп  ^а],  П^кп^  з'егхог  1оп, 

К^кпут  йтегу  таз.  Со  гогпов!  ^оп 

и  т.  д.  Потому  совершенно  естественно  дается  упомянутое  совпадея1е  въ 
народномъ  двЬнадцати-сложномъ  стих'б  (краковякъ) : 

^  I  I 

Ори82С2@  1е  кгаз'е,  ро]ад@  ^  1е  81гопу, 

21)  Ср.  въ  кожнчественво-моговыхъ  древне-санскритскихъ  ^^ХуаМ  и  апаф^'Ь  почтв 
обя8ате^№ное  окончав1е  V/  —  и  въ  возннкшемъ  изъ  апа9И^Ъ  классическомъ  ^^ока  бевусловно 
обязательное  въ  ковцй  ^  —  ^^^ . 
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въ  искусственноиъ  соотв^тствующемъ  вашему  пяти-стопному  ямбу  один- 
надцатисложномъ : 

I  1 

8п11:а  81@  21та,  ^а  Ые^^еш  ^г  вгеге^и, 

и  т.  п.,  хотя,  при  встреть  ударен1й  обоихъ  родовъ  лишь  передъ  останов- 
ками, только-что  приведенные  прим1^ры  съ  точки  зр'Ьшя  качественно-стон- 
наго  склада  кажутся  не  трохавческимъ  и  ямбическимъ,  какъ  они  должны 
слышаться  въ  п'бнхи,  а  амФибрахическимъ  и  дактялическимъ.  Но  Полякъ 
объ  этомъ  не  думаетъ,  обращая  внимаше  лишь  на  посл'Ьднхя  ударен1я. 
Однако  въ  самомъ  обычномъ  и  распространенномъ  разм']&р1,  который  или 
остался  изъ  тбхъ  временъ,  когда  польское  ударен1е  еще  не  было  закр'Ёп- 
лено  за  предпосл']^днииъ  слогомъ,  или  заииствованъ  Поляками  у  Малору- 
совъ,  въ  тринадцати-сложномъ  стих'Ь  совпаден1е  обоихъ  ударен1й  на  исход'Ь 
перваго  полустиш1я  представило  имъ,  по  малой  м'Ьр'6,  съ  ХУ1  в.^  первой 
известной  намъ  поры  его  появлен1я,  такую  трудность,  что  они  не  усп'&1и 
вполн'Ё  справиться  съ  нею  и  въ  XIX  в,  Ритмъ  этого  стиха  въ  нап'бв']^ 
то'гь-же,  что  въ  уже  приведенномъ  малорусскомъ  прим'Ёр'& 

Чи  я  мужу  не  жонй,  чи  не  господйня? 

Такъ  и  у  Рея  {ЕогйхуаХ  рщ1у) : 

'\7'1с12182  1&ко  шагпу  8^1&(;  п&  \ут  ш  г^^ИгИ 

съ  односложнымъ  словомъ  въ  сЁчен1и.  Но,  ч'Ьмъ  бол'Ье  этотъ  разм^ръ 
былъ  употребителенъ,  тЬиъ  чаще  слагатели  стиховъ  должны  бывали  раз- 
р-Ьшать  себ'Ё  въ  этомъ  м^сгЬ  бол  Ье  длинный  слова,  а  при  нихъ  разговорное 
удареше  падало  на  предоосл1^дн1й  слогъ  полустишхя,  что  по  требовашямъ 
стопнаго  стихосложен1я  давало  такой  ритмъ,  какой  мы  находииъ  у  Рея  въ 
стих'б,  сл1Мующемъ  за  выписаннымъ: 

А  1&ко  йгуес!  с^асгкхеш,  (&к  пае  ^82у(к1  гЛтёЛгИ^ 

т.  е.  тоть-же,  что —  ши^аИв  шикапсИз  —  въ  латинскомъ  Сатурновскомъ  "*). 


22)  Разум-Ьется,  если  ны  будемъ  читать  уегваа,  ^ио8  оИт  Раап1  уа(е8яае  сапеЬап!,  такъ, 
какъ  нхъ  читадъ  Теренц1авъ  Мавръ,  разбирая  въ  вид'!^  прим'Ьра  угрозу  Метеиовъ  В[ев1ю: 

€Ма1ат  с1аЬап(  МеСеН!»  с1аида  рагв  Шхпе1г18(; 

Ро8(  аКаеую  роеие»  —  1геа  уМеа  1госЬаеоа, 


834  е.  коршъ. 

Но  Полякамъ  е6ть  ккхл  до  разговорныхъ  ударен1й  ни  въ  начал'Ь,  ни  въ 
середин'1  полустишхя,  и  потому  при  чтети  они  довольствуются  блг&днынъ  и 
шаткимъ  подобхемъ  случайнаго  ритма,  основаннымъ  лишь  на  двухъ  ударе» 
шяхъ,  изъ  которыхъ  только  одно  связано  опред'Ьленнымъ  м^стомъ: 

ЫЫо^  о^С2у2по  то]а,  1;у  зе81;ей  зак  г^оше. 

11е  С1@  1г2еЬа  сеш(5,  (еп  1у1ко  81$  до^е, 

К1о  С1§  81гае11.  0218  р]@кпо^'  1уг%  м7  са1е]  02(1оЪ1е 

Шд2$  1  ор18а|^,  Ъо  (§8кш§  ро  (оЫе. 

Но  въ  той-же  первой  книгб  «Пана  Тадеуша»  черезъ  какихъ-нибудь  три 
страницы  мы  натыкаемся  на  стихъ 

У^у^хейХ  гшхевгапу  1  сга!,.        ге  шп  8егсе  ЪИо, 

на  следующей  страниц']^: 


л 


ч^       С/        ч«|  «!/     ч^  С/  ч/|      л.     о  ^^'|  -Ь 


0(1  с1ш  кШт  гЫега  81§  па  8%(1у  дгашсгпе 

и  т.  п.  съ  ударешемъ  на  посл1&днемъ  слоге  перваго  полустипйя,  въ  томъ 

ЧИСЛ'Ё  и 

Не.  0^С2у2I1а!  ^а  ше  вгрхед,      а  ро  ро18ка  иш1еш, 

чтб  въ  п'Ьши  дастъ  тотъ  самый  ритмъ,  въ  который  отлился  идеальный 
съ  этой  стороны  стихъ  Кохановскаго  въ  аСатир'Ь  (8а(уг) : 

1№^  гбгпусЬ  ^^[о^асЬ  та824  Ъуб  тбте  оЪусгазе, 


•■  >■ 


а  не  такъ,  какъ  вздумалось  читать  этотъ  ствхъ  Тураейаену  будто-бы  по  древгШшему 
рааговорнону  ударетю: 

Ма1ат  даЬппг  Ме1еП1  Каепо  рое1ае 

беаъ  «яимуци'а  къ  хожнчествеиности.  Но  если  мы  вообразимъ  себ1^  хоть  славянсш  строки 
съ  такЛмъ-же  распорядкомъ  долготъ  и  кратЕостей,  наар.  —  да  ие  посйтуютъ  сербсше  и 
чешскхе  читатели  на  эту  нескл1^дицу1  — 

У  Т0М  тихом  з2исла1)у  мл$д  сл1^вуз  жуббрка. 

Кйег  йиЬ  вХо}\  иуепш^,  ит  81еп4  Ьо1оаЪек, 

количественный  ритмъ  едва-ли  ускольанетъ  и  отъ  славявскаго  уха,  не  прКучевнаго  къ 
такому  строю  стиховъ;  а  могъ-ли  его  не  мм']&тить  Римланинъ,  да  еще  въ  стихахъ  латян- 
скихъ?  Ср.  Гг.  Ьео,  Бег  8а(пгш8сЬе  Уеп.  Вег1ш.  1905. 
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Т.  е.  основвой  качественно-стопный.  Не  дароиъ  и  нашъ  Кантемиръ,  писав* 
Ш1Й  свои  тринадцатисдожные  стихи  по  польскому  образцу,  въ  поздней* 
шихъ  своихъ  сатирахъ  сталъ  склоняться  къ  мужескому  окончание  перваго 
полустипия,  напр. 

Хоть  лишь  въ  жизни  сей  бдаженъ,    кто  иалымъ  доволенъ. 

Въ  старину  так1е  стихи  попадались  у  Поляковъ  сплошь  да  рядом?»  и 
даже  не  въ  одиночку,  напр.  у  Рея  Но  Вода: 

Оау  81у82е(5  оп  уг^щс^пу  ^1оъ  ро8ро1а  г  опеш!, 

Е(6ге  Ь$^1е82  гасгу!  г^ас  ргг^^'асЫу  в^геш!. 

Но,  какъ  мы  вид-Ьли,  не  вывелись  они  и  у  поздн'1йшихъ  стихотворцевъ. 
И  хорошо  д'1лаютъ  Поляки,  что,  хоть  изредка  и  безсознательно,  вспоми- 
наютъ  стопный  первообразъ,  потому  что  только  съ  его  помощью  и  можно 
следить  непосредственно  и  постоянно  за  правильнымъ  строемъ  такого  гро- 
моадкаго  стиха.  Иначе,  отвлекшись  отъ  образца  Хч/с^  1 1чл1 ,  легко  сбиться 
съ  в^^рнаго  расчленен1я,  какъ  въ  «Худиноиъ  м^шкЪ  (^огек  1айа820^): 

2а  8рга\ее(1и^е  Б1§  1  га  паЪогпе  81аш% 

или  тамъ-же : 

Рггусгуп^  кШ%  1  па  ро(Г2еЪ§  гашЦ 

и  еще  хуже  у  стихотворца  XIX  в.,  Лющана  Семенскаго  (Ргазгк!,  Рггеза^): 
Сгеша?  Ьо  1  рошув!:  г^лгу-  С2|дпу  1  оЬгагу. 

Можно  запутаться  и  въ  счетЬ  слоговъ,  чт5  случилось  съ  Мицкевичемъ  въ 
первой  книг^  аПана  Тадеуша*) : 

2  ра1сат1  в^^геш!  гаЫе^а]:  аг  до  (1^а^е^  8(хопу, 

если  только  не  правъ  Р.  6.  Брандтъ,  подозревая,  что  самъ  Мицкевйчъ  на- 
писалъ  2  раку.  Допустимо  впрочемъ,  что  ато  слишкомъ  длинное  полусти- 
пие  вырвалось  у  Мицкевича  въ  силу  воспоминан1я  о  такихъ  народныхъ 
стихахъ,  какъ 

0),  а  ^йггех  1еп  кгг^^у  ^ап,     со  сЬо^гЦ  2  1;орогеш, 
К]запк^  Б1§  ораву^а]",  родрхега!  81§  ^огеш? 

И  лучше  было-бы  Полякамъ  усвоить  себ^  въ  письменности  полный  видъ 
полустиш1я,  не  требующШ  ни  особыхъ  усил1Й  со  стороны  стихотворца, 
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ви  протнво1г6ч1я  иеаицг  ударетями  ритническшъ  и  разговорнымъ  тамъ, 
гд'Ь  они  должны  сходиться.  Та-же  борьба  замечается  на  первыхъ  порахъ 
и  въ  одиннадцатисложноиъ  стих^,  котораго  стопный  строй  можнЬ  найти 
кое-гд^  уже  у  Рея,  напр.  въ  Рокоу  г  ^аШ^: 

ЛеЛпе^о  ^а1ка  211182С2у  (ак  1  г  с1отеш, 

но  тамъ-же: 

021^11а1о  зев!  ггесг,  к1еЛу  б]$  с1\7а  г^адг^, 

гд^  ворочеиъ  всх]^дств1е  долготы  закрытаго  а  въ  йгшп^^  да  еще  при 
энклиз^у  ритиъ  ногъ  быть  лучше,  нежели  намъ  кажется;  но  несомненно 
резкое  противоречхе  въ  стихе 

Ьа(5  шешпп%  кге^  ргге  прогп^  сЬсшо^с. 

Янъ  Кохановскш  уже  решительно  избегаетъ  такого  ритма  даже  въ  сап- 
ФИНСКОЙ  строФе,  где  онъ  могъ-бы  найти  себе  оправдаше  въ  древнемъ 
первообразе,  особенно  латинскомъ  у  Горац1я«  Впрочемъ  у  Карпинскаго 
(Рхеёш,  к81§ка  11,  ХШ  =  Рггесшко  Рапа(у2шомг1): 

К1е(1у  кЫ  г@се  гбшю  ге  тп%  мг2П081, 

№е  ро1§р1ас  до,  оп  ^е  ^2П1б81:  <1о  §6гу, 

если  онъ  не  имелъ  въ  виду  какого-нибудь  особепиаго  местнаго  выговора. 
Таковы  исключен1я  изъ  правила  о  согласовали  последняго  въ  стихе  или 
полустиш1и  ритмическаго  ударенхя  съ  разговорнымъ;  но  правило  остается. 
Въ  языкахъ,  не  ишущихъ  этого  совпаден1я,  вооросъ  объ  ударенояхъ 
отчасти  сложнее,  отчасти  проще.  Обратимся  прежде  всего  къ  племени, 
стихосложенхе  котораго  кажется  особенно  загадочнымъ  даже  въ  рукахъ 
писателей,  пользующихся  чужими  размерами, —  къ  Сербамъ  и  Хорватамъ, 
слагающимъ  стихи,  помимо  разницы  въ  ударен1яхъ  ихъ  наречхй,  совер- 
шенно одинаково.  Оговоримся,  что  здесь  речь  идетъ  только  о  Штокавцахъ, 
такъ  какъ  въ  техъ  немногихъ  образчикахъ  песеннаго  творчества  Чакав- 
цевъ,  которые  до  сихъ  поръ  известны,  следы  чакавскаго  ударен1я,  если  и 
есть,  то  во  всякомъ  случае  незначительны  вследствхе  очевидваго  подра- 
жашя  штокавскому  складу.  Чтобы  выяснить  себе  понят1я  самихъ  Сербовъ 
и  Хорватовъ  о  средствахъ  ихъ  языка  для  осуществлен1я  ритма,  разсмотримъ 
въ  виде  примера  стихотворен1е,  по  намерешю  сочинителя,  стопное — оТуначки 
одговор»  Миты  Поповича,  поэта  новаго,  родомъ  изъ  города  Баи  (Ба|а) 


I 


( 
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въ  БачкЬу  чт5  важно  въ  тоиъ  смысд^,  что  говоръ  австргйскихъ  Сербовъ 
занииаетъ  какъ-бы  середину  между  говорами  балканскихъ  и  хорватскихъ 
Штокавцевъ  (не  Кайкавцевъ,  скдоняюп^ихся  отчасти  къ  чакавщин1^,  отчасти 
къ  сдов'Ьнщин^).  Кро1гЬ  того  это  стихотворенхе  написано  трохеями>  бол1Бе 
свойственными  сербо-хорватскому  языку,  ч^мъ  какая-бы  то  ни  быш  стопа, 
и  потому  наибол'Ёе  привычными  слуху  сербскаго  или  хорватскаго  стихо- 
творца изъ  народныхъ  п^сенъ :  ^) 

Пружило  се  пол>е  р&вно, 

Поле  дзто,  зелено, 
А  на  н>ёму  кнёз  Данйло 

Пи|е  вино  црвено. 

б  Према  н>ёму  Омер-паша 
Разапео  шаторе, 
Па  он  ша^ье  посланика, 
Да  му  с'  лави  покоре. 

Сви  се  грбтом  насме]аше, 
10  Кнёз  Данйло  н&^више, 

Па  одговор  Омер-пйши 
На  Фишеку  он  пише: 

« 

оРбдио  СИ  с',  да  крст  бр2,нищ, 
А  сад  си  му  ти  злотвор ; 
16  Пбтурице  Омер-п&ша, 

•  Фишек  ти  з'е  одговор!» ^*) 


23)  Ударешя  разм1^чены  въ  этоиъ  ствхотворенхи  преподаватедемъ  Белградской 
Вемкой  Школы  Радованомъ  Иваяовичемъ  Кошутичемъ  изъ  Срема,  гд-Ь  говорягь  иар%- 
ч1емъ  очень  сходвымь,  если  ие  тождественнынъ,  съ  бачванскимъ.  Въ  этот»  нарйчхн 
конечный  открытый  гласвыя,  по  видимому,  вездЪ  сокрахцаются,  а  закрытый  —  тамъ,  гд')^ 
имъ  предшествуетъ  неударяемый  слогъ,  сл-|дующ{й  за  ударяемымъ,  или  долгота,  хотя  и 
ударяемая,  или  короткое  нисходящее  ударев1е;  и  такъ  вдде,  гдворщ  гЬворим,  иповор^  %лйвом, 
рйбом.  Но  камён  (»  камень,  а  камеи  =  каменный)  съ  явственной  долготой,  а  чйнйм,  водом, 
юсподар,  струган  даже  съ  такимъ  преобладав  1емъ  долготы  вадъ  ударешсмъ,  что  слышится 
почти  чгмйм,  еодом  и  т.  п.,  если  же  за  долготой  съ  предшествующимъ  короткимъ  восходя- 
щимъ  ударен1емъ  слЪдуютъ  еще  одинъ  или  два  слога,  удареше  падаетъ  на  эту  долготу: 
чинимо^  чините^  также  пщш>^  пщете^  потому  что  тамъ  говорить  не  пц)ем,  пц)ёш,  пще, 
а  п%в«,  пЩёш,  П1^е  (однако  бгК^еМу  крщем  и  т.  п.).  Иногда,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
нарЪч1яхъ,  короткое  восходящее  ударен1е  уступаетъ  въ  Срем'Ъ  свое  мйсто  короткому  нисхо- 
дящему, примеры  чему  ниже. 

24)  По  Буку  и  Даничичу  равяб^  дуго,  зелено,  пц/в,  црвещ  разапео,  шатдре  (?  гиатор 
род.  шатдра),  па,  гаалё,  посланика,  пдкорё,  пйшё^  бранйш^  одювдр. 

Сбо1ряжкъ  ко  с^авянож^д^в^ю.  ^^ 
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Здйсь  обращають  на  себя  вниманхе  тЬкоторые  случаи  противор^ч1Я  иеакду 
ударешяш  ритшпесквмъ  I  разговорнынъ.  Въ  спх'Ь  9  насм^'аше  и  въ 
ст.  12  на  фйшеку  въ  значеши  двухъ  трохеевъ — оба  случая  еъ  восхо- 
дящвмъ  ударев1е11ъ  на  второиъ  слсгЬ,  которое,  очевцдно,  не  только  зву- 
чать слабо,  съ  относительно  ничтоаснымъ  напоронъ,  но  и  эахватываеть 
въ  пределы  своего  д'Ы1ств1я,  согласно  съ  наблюдвтями  проФ.  Мазинго, 
посл^дующ1Й  слогъ  достаточно  сильно  для  того,  чтобы  онъ  могъ  при  иуждЁ 
сойти  за  ритмически  ударяемый  и  даже  распространить  свою  ритмическую 
силу  назадъ  черезъ  непосредственно  предшествуюпцй  ему  слогъ,  какъ  въ 
стих'б  Пушкина 

На  берегу  пустьшныхъ  вблнъ 

ударяемый  слогъ  %у^  подавляя  слогъ  ре^  усиливаетъ  слогъ  бе.  Въ  ст.  1 1  со- 
четан1е  Па  Ьдюбор  представляеть  собою  два  трохея,  въ  ст.  1 2  ом  пйше  и 
въ  ст.  14  ти  злЬтвор — кретики,  въ  ст.  13  да  9фст  и  въ  ст.  Ы  Л  сад — 
трохеи,  гд^  ритмомъ  обойдено  уже  нисходящее  удсфеше,  сильное,  но  лишь 
на  одно  мгновен1е  ^\  и  во  вс1хъ  пяти  случаяхъ  оно  ритмически  пропадаетъ 
посл']^  односложныхъ  словъ.  Веб  эти  сочетан1я  словъ  можно  признать  кре- 
тинами и  трохеями  больше  въ  умозр^Бн^и,  ч'бмъ  на  д^лб.  И  все-таки  Сербъ 
принимаетъ  так1я  сочеташя  съ  односложнымъ  впереди,  особенно  двухъ 
односложныхъ,  когда  нужно,  за  трохеи  и  друпя  нисходяпця  стопы,  если 
не  по  слуху,  то  по  привычкЬ  къ  подавляющему  д'бйствхю  односложнаго 
слова  на  сл'1^дующее  ударен1е, — привычк!;,  глубоко  укоренившейся  въ  рит- 
мическомъ  сознан1и  сербо-хорватскаго  племени  и,  конечно,  имеющей  физ10- 
логическое  осиован1е. 

Разберемъ  еще  одинъ  прим^ръ  личнаго,  искусственнаго  творчества, 
мен'Ёе  стройный  въ  рнтмическомъ  отношеши,  —  изъ  Ар10Стова  Ог1апс[о 
Гппо80  въ  перевод'6  Драгиши  Станоеввча,  зам^чательномъ  между  прочимъ 
тою  особенностью,  что  переводчикъ,  подобно  недавно  скончавшемуся  сло- 
в^искому  ученому  и  поэту,  В&лявцу,  признаетъ  риемы  только  съ  безусловно 
одинакими  ударен1ями,  который  онъ  и  рази1&тилъ  на  вс^^хъ  риемующихся 
словахъ.  Возьмемъ  строФу  семидесятую  двадщьть-пятой  п^сни,  разставивъ 
однако  ударен1Я  не  на  одннхъ  посл']^днихъ  словахъ  каждаго  стиха  и  вообще 
на  пом^ченныхъ  самимъ  переводчикомъ,  а  ыа  вс'бхъ  ударяемыхъ  и  зам*]^- 


25)  Такъ  и  на  додгот^^,  потому  что  напр.  а  эвучпгь  приблизительно  какъ  а  а,  а  не 
какъ  йа,  и  напрасно  я  скдонядся  къ  си1ипея[ю  сербскаго  '^  съ  гречеекимъ  "  («Двоегдасныя 
въ  древве-греческомъ  язык^^  съ  Фвз1ологической  точки  зр-^^нхн»  прии%ч.  6 — въ  оСборннкй 
статей»  въ  честь  Ф.  6.  Фортунатова).  Къ  упоиянутоиу  таиъ  дваа  вместо  два  прибавь  изъ 
Вука-же  таобора  вм1^сто  табора  въ  стих-Ь 

Усред  турскбг  силна  таобора. 
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нивъ  знакъ  с  на  долгихъ  неударяемыхъ  гласныхъ  обыкновенныиъ  зна- 
комь долготы.  Рази'1&ръ — такъ  называемый  дванаестбрац,  уже  взвг&стный 

Намь  ^1^.^:^  I  х^  I     6^,^  I  ±^. 

Родбману  ^)  дати  дзёву  у  замену 

За  бтбту,  смйсли  Тйтарин  ")  прйктичкй, 

МарФЙзу,  витбштвом  св5зи]ем  знамену, 

Хт|еде  употребит'  при  тр&мпи  ф^ктички! 

К'о  да  Амор  вём&  вбьипу  стамену, 

Нит'  опёрисати  умн^'б  т&ктички! 

К'о  да  бива  да  се  и  бн  прил^годи 

Онбм,  што  Т^^тарин  ]ёдан  му  н&годи. 

Ст.  1:  Роддмануу  ст.  3:  Марфйзуу  ст.  7:  прилйгоди^  ст.  8:  Тйтарин 
и  ндгоди  —  ср.  замеченное  выше  къ  ст.  8^  а  въ  ст.  2  За  дтету  ритми- 
ческое усилете  слога  те  облегчается  долготою  и  предшествующимъ  одно* 
носложнымъ  словомъ,  въ  ст.  2  прйктички^  въ  ст.  4  фднтичкиу  въ  ст.  6 
тйктички  предпосл'Ьднге  слоги  также  долги  по  положешю.  Въ  ст.  8  ей- 
тёштеом  съ  амФибрахическимъ  изм'1&решемъ  извиняется  долготою  серед- 
няго  слога.  Труднее  объяснить  возможность  такой  постановки  словъ  за- 
мену, знамену,  стамену  въ  конц'6  стиховъ  1,  3  и  5.  Въ  первомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  еще  можно  допустить  влхяше  предшествующаго  у  какъ  однослож- 
наго,  а  въ  двухъ  остальныхъ  мыслимо  лишь  одно — такое-же  вл1яше  пред- 
шествуюп^ихъ  св^^щем  и  вЬзмцу,  дактилей  съ  ритмическимъ  значешемъ 
кретиковъ.  Что  риема  въ  этихъ  стихахъ  составлена  изъ  трехъ  слоговъ,  а 
не  изъ  двухъ,  какъ  требуетъ  разм^ръ,  зависитъ  только  отъ  щепетильно- 
добросов']^ст&аго  отношен1я  переводчика  къ  разговорному  ударенш  помимо 
его  связи  съ  ударен1емъ  ритмическимъ.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  т^хъ 
стиховъ,  которыхъ  риема  состоитъ  изъ  неравныхъ  словъ,  двусложнаго  и 
бол^е  длиннаго,  напр.  XXIV  53  ст.  7 — 8: 

Изражена  б]еше  неизм]ерна  ^)  ббька 

На  лицу  дзёвичнбг  бвбга  пупбька 

или  тамъ-же  61  ст.  7 — 8: 

На  Дуринд&нино  с1Г|ёв&ц>е  стрЕшнб 

^урйшати  ббгме  д]ело  зе  зам&шно, 


2в)  Или  Родамину? 

27)  По  выговору  Р.  И.  Кошутича  Татарин. 

28)  По  выговору  Р.  И.  Кошутича  бешв  нейзмёрна,  Впрочемъ  простое  прошедшее  не- 
совершенное  въ  сремскомъ  нар']&чш  почти  пропало. 

22* 


340  е.  коршъ. 

чт5  Станоевичъ  со  своей  точки  зр'Ьнхя  иогъ  разр'бшить  себ^Ь  только  потому, 
что  писахь  по  Вукову  способу  пупоька^  замашно^  обозначая  долготу  за 
ударенхемъ  той-же  дугой,  какою  въ  боька  и  страшно  отм']^чено  самое  уда- 
реше.  Та-же  забота,  отчасти  зрительная,  о  полноиъ  взаимноиъ  сходстве 
риомующихся  словъ,  начиная  съ  ударяеиаго  слога,  не  мен^е  явствуетъ  изъ 
риомъ,  захватывающихъ  ц-Блыхъ  два  трохея,  какъ  тамъ-же  въ  строФ^Б  85: 

Узёлуд  пдтокои  сузе  прблизевЗ, 

ГдлемОме  ^аду  не  од5ли)ев&. 

Правда,  въ  посл'бднеыъ  прим'бр'1  созвучхе  доведено  до  такого  совер- 
шенства, дальше  котораго  можетъ  завлечь  только  шутка,  подобная  Пуш- 
кинской въ  «ГраФ^  Нулине»: 

Но  что-же  д-Ьлаетъ  супруга 
Одна,  въ  отсутств1и  супруга? 

А  Сербы  ле  разд'Ёляютъ  такой  взыскательности  къ  созвучхямъ  и  до- 
вольствуются риемами  напр.  Иовапа  Илича,  у  котораго  среди  стиховъ  того- 
же  размера  нетрудно  найти  такхе  (Косиаз): 

Од  тутн>авё  пустб  игре  и  п^ёсам& 

Чини  ти  се,  пббро,  г5ра  се  прдлйм&! 

Тице  цагор  дигле  по  гбри  зёленб). 

Да  прёотму  жубер  в5дици  студенЯд  *•), 

Прёлизе^у  лётом  вйлино  кбрито, 

Гд^е'но  вила  купа  чедо  пбноситб. 

ОдЕвно  ]е  било,  ал'  се  и  сад  п&мта, 

Кад  но  гн>ёвом  М9рко  на  вилу  запламти. 

И  кол'ко  се,  пббро,  занио  би)Яше, 

У  кбриту  сйна  п6с]е11И  303  шМше! 

Врисну  б'зёла  вила,  и  Ббг  зр]  поможе: 

У  кбриту  марко  салбмио  нбже. 

Но  ]е  зунак  диван  спомён  бставио. 

Те  се  и  сад  п^мти,  ко  зе  Марко  био. 

Ц^ль  этой  довольно  длинной  выписки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  1)  по- 
казать, как1я  услов1я  Сербъ  считаетъ  достаточными  для  ясности  двуслож- 


29)  Въ  Срем-]^  студено^  (ср.  у  Бука  студён  ж.  р.  =  стужа),  ниже  г&ёвом  (ср.  у  Вука 
%&ееап,  %&€вити\  бщйше,  О  сокращенш  конечныхъ  гласныхъ  уже  было  сказано  въ  при- 
мЪчаши  28. 


ВВЕДЕШЕ  ВЪ  НАУКУ  О  С1АВЯНСЕ(0МЪ  СТИХ0СЛ0ЖЕН1И.  341 

наго  созвуч1я,  которое  —  чтб  важно  для  этого  изс1^дован1я  —  содержитъ 
ВЪ  себ^  с догъ  ритмически  ударяемый,  и  2)  и^оь^рть  на  прим^р^,  по  за- 
мыслу стопномъ,  но  довольно  безъискусстведномъ,  тЬ  соображен1я  о  рит- 
мвческихъ  средствахъ  сербскаго  языка,  который  изложены  выше  по  поводу 
другихъ  двухъ  првм^Бровъ.  И  эти  соображешя  подтвердились  на  столько, 
что  теперь,  кажется,  можно  выразить  ихъ  въ  вид'ё  правилъ,  хотя-бы 
только  предварительныхъ,  ожидающихъ  дальнейшей  проверки  со  стороны 
савгахъ  Сербовъ  и  Хорватовъ,  изъ  которыхъ  внимательно  разсматривалъ 
этотъ  вопросъ  чуть-ли  не  одинъ  Миливой  Шрепелъ  въ  своей  книгЬ  Аксепа!; 
1  ше(аг  зшшШЬ  паго<1шЬ  рзеваша  (2дартеЪ  1886).  И  такъ:  1)  ритмическое 
ударен1е  можетъ  падать  не  только  на  разговорно  ударяемые  слоги,  но  и 
на  непосредственно  сос&дше  съ  восходя  щимъ  ударен1емъ,  которое  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  лишается  своего  ритмическаго  значенхя,  напр.  иабдтти  — 
не  только  чл!^,  но  и  с^^^^у  и  такъ-же  загаситщ  не  смотря  на  долготу; 
2)  односложное  слово,  въ  разговор'^  даже  неударяемое,  можетъ  считаться 
ритмически  ударяемымъ  со  всЬыт  посл'1дств1ями  этого  усиленхя  для  после- 
дующаго  слова,  напр.  у  рибама  —  не  только  ча^а!.,  но  и  ^^^^^]  3)  такое-же 
д'Бйств1е  им'1ютъ  иногда  слова  и  сочетан1я  по  разговорному  ударенш  дак- 
тиличесюя,  напр.  %изд(1ва  китиг^а  =  .илГл^гл^,  од  злата  ]абука  =  ^^^^^^^и, ; 
4)  вс1  эти  УСЛ0В1Я  значительно  поддерживаются  долготою  въ  качеств'6  рит- 
мически ударяемаго  слога,  напр.  1)  иабйцамо  =  ^!^±V.,  загасймо  =  ^^.^.ч., 
2)  да  видимо  =  «!^Хч^,  зЛпогЩа  (только  внешнее  сложенхе,  Еизатшеп- 
гОскип^)  =  г^х*.,  3)  злаЛеном  забуком  =  Лч/Хч^и.,  турскога  котика 
=  ±-*:а/Хч>,  еще  лучше  злаЯенИх  ^абука  =  ±^^^^±^^  и,  повидимому,  уже 
вполн'Ё  правильно  из  гдрЪ  д]Ьвбзка  =  :-^а±^1.^ ,  годное  для  риемы  напр.  съ 
Ъде  усред  бд]ка  или  с  вюме  оща  Щка  или  ерйшта  луда  со]ка.  Ритми- 
ческое значен1е  долготы  давно  признано  самими  Сербами,  но,  говоря  о 
немъ,  они  обыкновенно  разум^ютъ  долготу  естественную,  а  между  т^мъ 
едва-ли  можно  отрицать  ритмическую  силу  и  въ  долготе  по  положен1ю, 
производимой  двумя  согласными  двухъ  разныхъ  слоговъ,  какъ  картдг 
щица  =  -сл^,  но  и  =  ъ.^ ,  ]д/сак  чйни=^  ^^-^  или  ^Лч/Х.  Какъ-бы  то  ни 
было,  всЬ  или  почти  всЬ  эти  способы,  такъ  сказать,  обхода  разговорнаго 
ударен1я,  особенно  эвклиза  многосложнаго  слова  посл^^  слова  дактилическаго 
или  такого-же  соедивенхя  словъ,  представляются  вольностями  довольно 
условнаго  свойства,  и  чймъ  искусственнее  разм^ръ  —  т.  е.,  говоря  по- 
просту, если  онъ  не  состоитъ  изъ  трохеевъ  — ,  тймъ  бол^е  насильствен- 
нымъ  кажется  примененае  этихъ  сд^локъ  съ  естественнымъ  ходомъ  р^чи, 
а  потому  и  стихи  тЁмъ  мен^е  производить  впечатл^нхе  плавности,  напр. 
въ  стихотвореши  Станка  Враза  <кЛи^епа  Анка»,  иаписанное  будто- бы  четы- 
рехстопнымъ  ямбомъ: 


842  е.  коршъ. 

Ал&  зе  л'^ёпа  ваша  Анка! 

Да  л'  зе  истина?  да  л'  ^е  еав? 
Трёсу  се  ббр  и  з&1а  т&нка, 

Зави^|ду11  зо)  струи  танан 

и  т.  д.  Изъ  этйгь  четырехъ  стиховъ  только  въ  первомъ  ясно  слышится 
предположепный  стихотворцеиъ  ритиъ,  во  второмъ  приходится  пустить  въ 
д'1ло  сомнительную  силу  односложнаго  неударяемаго  слова,  въ  третьемъ — 
п-бвучесть  восходящаго  ударен1я  и  тяжесть  долготы,  а  четвертый  держится 
также  силою  односложнаго  слова,  впрочеиъ  съ  долгой  ударяемой  гласной. 
Это  впрочемъ  еою  не  значить,  что  Сербы  и  Хорваты  должны  довольство- 
ствоваться  одними  трохеями,  отказавшись  даже  отъ  ямбовъ:  не  отъ  ямбовъ, 
а  только  отъ  спорныхъ  вольностей,  особенно  въ  начал'Ь  стихотворен1Я, 
пока  читатель  еще  не  усвоилъ  себ^^  его  ритма.  Справедливость  этого  замЬ* 
чан1я  показываютъ  таше  прим^^ры,  хакъ  послан1е  аЛ>удевити»  Хорвата 
Юр1Я  (1Ьуро)  Арнольда: 

Ти  пнташ,  лица  зашто  с^  ми  бл'зёда, 

Хладбвит  пбглёд  пЬпут  крхка  лёда, 

И  питаш,  бткуд  сдвб^не  мисли  ничу, 

Па  к5за  ли  ме  мори  вз'ёком  б^'ёда, 

На  челу  да  се  т^гё  зв&ци  стичу. 

Ах,  нём5)  питат  —  слуш&з  т^жну  прйчу 

и  т.  д.  Но  так1е  стихи  достаются  не  легко  и  потому  обыкновенно  отзы- 
ваются искусственностью.  Вс^  исчисленный  выше  вольности  и  даже  свя- 
занный съ  ними  неправильности  такъ  въ'&лись  въ  понят1я  Серба  о  стихо- 
сложенш,  что  безъ  нихъ  онъ  не  можетъ  сочинять  стихи  непосредственно 
и  остается  равнодушенъ  къ  сочиненнымъ  иначе.  И  это  понятно:  таковъ 
строй  его  народныхъ  п'Ьсенъ.  А  если  такъ,  всё  эти  зам1ны  разговорнаго 
ударен1Я  въ  качестве  ритмическаго  и  вообще  невзыскательность  по  части 
ритма  должны  им-^ть  естественное  основанхе,  если  пе  въ  настоящемъ,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  прошедшемъ.  Выше  уже  было  сказано,  что  подъ 
Сербами  или  Хорватами  зд'&сь  разумеются  только  Штокавцы,  оттянувшее, 
какъ  известно,  древнее  восходящее  удареше  на  одинъ  слогъ  ближе  къ 
началу  слова  и  потому  говорящ1е  вода  вместо  водй^  глава  (:^  %Аайва) 
вместо  глава^  ковач  съ  род.  пад.  ковйча  вместо  ковйч  съ  род.  ковача,  какъ 
до  сихъ  поръ  произносятъ  Чакавцы.  Переходъ  отъ  ударен1Я  чакавскаго  къ 
штокавскому  совершился,  конечно,  не  сразу  и  даже  не  везде  последова- 
тельно (ср.  напр.  А.  А.  Шахматова  аКъ  истор1и  ударен1Й  въ  славянскихъ 
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языкахъ»  ВЪ  Изв^стхяхъ  Отд'&1.  р.  яз.  и  слов.  Импер.  Акадеи1И  Наукъ  111, 
стр.  31 — 34  и  особенно  изсл^доваше  Милана  Решетара  016  вегЪокгоаЦвсЬе 
ВеЬтшд  вй(1\^еБШсЬег  Мип^г(еп  въ  ЗсЬгШеп  дег  Ва1капсотт18810п. 
Ь1пдп18(18сЬе  АЫЬеЛап^  I),  и,  ее  л  еще  въ  наши  дни  Штокавцы  разлчаютъ 
ударен1я  въ  вдда^  глава  и  въ  вдду^  иаву,  щ  ч^мъ  бод^е  отдаленную  пору 
штокавщины  мы  себ-Ь  представииъ,  тЁмъ  ясн^е  должна  была  въ  то  время 
слышаться  эта  разница.  Древн'Ьйш1е  Штокавцы  произносили  едда^  вйроятно, 
такъ,  что  оба  слога  были  приблизительно  одинаковы  по  сил^&  и  по  высоте, 
и  при  такомъ  выговор-Ь  имъ  было  все  равно,  который  изъ  этихъ  слоговъ 
поставить  подъ  ритмическое  ударенхе.  Въ  такое  время  ясно  слышалась 
риома  напр.  въ  пословиц'Ё  аЩревац  ^е  царевац,  ако  н§  Ьб  имати  и  нбвац, 
а  м1^гарац  зе  м2а*арац,  ако  Ъё  ймати  и  ялйтан  покрбвац  (или  пбкровац)», 
откуда  эпиграмма  «Човз'ек»  Дубровчанина  ХУ1  в.,  Николы  Димитрича : 

Чбвзек  Ь§  бит  ч5в]ек,  да  нёима  ни  нбвац, 

А  5сб  5сб  в]ек,  да  йма  зл&т  покрбвац.  ^) 

Впосл'&дств1и  такое  колебан1е  стало  возможно  только  въ  словахъ,  содержа- 
щихъ  въ  себ1  бол^е  двухъ  слоговъ,  какъ  водица^  гд'б  возможно  сравнете 
некогда  ударяемаго  слога  съ  искони  безударнымъ.  Вотъ  начало  поста- 
новки словъ,  подобныхъ  разобраннымъ  выше  насм^^а^и€^  на  фйилеку  и 
т.  д.,  въ  такихъ  м^стахъ  стиха,  гд*!  ритмическое  удареше  должно  падать 
не  на  разговорно  ударяемый  слогъ^  а  на  предшествующ1Й  и  на  посл^дую- 
пцй,  однако  именно  въ  такихъ  словахъ,  въ  которыхъ  за  разговорно  уда- 
ряемымъ  слогомъ  сл'Ьдуетъ  не  мен'Ье  двухъ  слоговъ.  Но  въ  народныхъ 
П'Ьсняхъ  до  сихъ  поръ 


80)  Въ  выпискахъ  взъ  старвяныхъ  сербохорватсквгь  ствхотворев1Й  л  рвзх'Ьчаю 
7дарев1я  еотово  еъ  общеорвввтымъ  штокавоквмъ  выговорохъ,  вв  сколько  онъ  иЛ 
взв'&стевъ,  хотя  весомв'Ьвво,  что  удареахн  этихъ  памятнвковъ,  раздвчвыхъ  по  вреневи  и 
м^^сту,  бьив  ввыя.  О  древвехъ  дубровницкомъ  ударенхи  можво  сказать  вав^Ьрвое  лвшь  то, 
что  ово  было  не  таково,  какое  отм-Ьчево  Решетаромъ  въ  вывЪшвомъ  Дубровавк-^^.  Б^ва-лв 
можво  сомн1^ваться  в  въ  томъ,  что  ово  было  штокавокое,  по  крайней  м^^рЪ,  отаосвтельно 
ковечвахч)  слога,  почему  напр.  ту%а  риемуется  съ  друга  я  съ  друш^  вила — съ  е&ла  в  т.  п. 
Изъ  такахъ  рвемъ,  какъ  цЫе — лмои,  {ша—прима^  хори — створи^  по  видимому,  сл^^дуетъ, 
что  Дубровчане  шли  въ  штокавскомъ  ударенхи  да1ьшо  гЬхъ  Штокавцевъ,  которые  сохра- 
наютъ  древнее  ударовхе  ва  конечной  додгот^^,  напр.  воде^  водом  (ори  шЬда^  води^  еЬдама)^  и 
дальше  Кайкавцевъ,  съ  которыми  у  Дубровчанъ  есть  какъ-будто  н^&которая  связь,  между 
прочвмъ  въ  томъ,  что  старое  удареше  въ  середвв^^  слова  звучало  у  нихъ,  кажется,  слаб^^о 
н  п^вучЪе,  вежелв  у  Чакавцевъ  —  не  водица^  а  водица  (ер.  Уа1го81ат  11ог1б,  К|дкатаск1 
Щ)а]ека(  в  Рг1вог]а~Вай  XXXVIII,  XXXIX  в  ХЬ)  влв,  точнее,  вддйца^  какъ  въ  червогор- 
скомъ  говори,  изсл1^дованвомъ  А.  А.  Шахматовымъ  (св.  его  указаввую  выше  статью). 
Впрочемъ,  кто  хоть  касается  этого  вопроса,  тотъ 

1псеШ1  рег  дртеа 
8арро811о8  с1аег1  до1о80. 
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•1^      V  С/      V»)  N1/      V.'      Л 

Лёпо  пева  славуз'ак 


У  зелено]  шумици 
ИДИ  т]&мъ-жб  разм'Ёромъ  > 


Сбкб  дети  висбко 
Крида  носи  ширбко, 


и  т.  п.,  какъ  въ  XVI  в,: 


Под  нёбои  д]ёпшё  птице  ни, 
Него  ди  сбкб  сивбпер. 
Да  би  м'  се  н>йие  ствбрити, 
Лётнуо  си  бих  висбко, 
Висбко  сбкО  под  обдйк, 
А  паднуо  бих'^)  низбко, 
Низбко  сбкб  на  брах. 
А  под  брахом  вида  снЗ. 

Ади  з'е  вида  ади  ни, 

Ади  ]е  кбза  ина  звиер, 
Боже,  диёпо  т'  ]е  створёше, 
^Ъепше  него  ди  ьётни  дЕн. 


Шсня  эта  выписана  зд'&сь  цклиномъ  не  тодько  какъ  образчикъ  народнаго 
иди,  во  всякомъ  случае,  поду  народнаго  и  при  томъ  стараго  стихосдожен1я, 
но  и  какъ  прим'Ёръ  р'Ьдкихъ  въ  то  время  четырехстопныхъ  ямбовъ,  сбди- 
жающ1Й  старинное  хорватское  пасенное  творчество  со  сдов^^нскимъ,  гд'6 
этотъ  развгбръ  особенно  употребитеденъ  въ  п'Ьсняхъ  пов'бствоватедьныхъ^ 
какова  обнародованная  Вадентиномъ  Водниконъ  Редат  1П0  ЬатЬег^аг: 

МоЦ  Шш  к  у1§ки  Вйпа]  Ъё1, 
Ка  Ойпа]!  к&]  Ре^ат  ]ё1, 
Уат  Ъбт  ]апй§ко  рё$еп  рё1 

и  т.  д.  —  п-Ьсня  не  новая,  однако  уже  съ  риомой,  везд*  на  три  стиха,  со- 
вс^мъ  какъ  въ  Прешерновоиъ  ^адоV5ко  (1ек1ё;  такъ-же  сложена  сохра* 
ненная  Водникомъ  п'Ьсня  Кетёв^а  кга1]а  Ма1;1|&2а,  но  съ  риемой  на  два 
стиха,  и  МН0Г1Я  дирическ1я,  съ  риемой  или  па  два  стиха  иди  въ  четырех- 


31)  Записано  рас[пао  81  ЪШ. 
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строчныхъ  строФахъ  съ  вольностями,  звучащиии   по-н'Ьиецки,   напр.  у 
Штрекля  2070  (но  ср.  и  2071—2076): 

Ъ/|«2  ЧУ  ^ЧУЧ/1^  Ч|/  5ь 

N106]  зе  ркб  ёпа  1и§1па  нбб, 
Еег  шезес  вуёН  сё1о  пбб 


и  т.  д.  Но  что  четырехстопный  ямбы  явились  у  южныхъ  Славянъ  не  отъ 
Н'Ьмцевъ,  видно  напр.  изъ  стихотворепя  «На  ловр  Георпя  СЬоре)  Држича, 
дубровницкаго  поэта  ХУ  в.: 

Лбвац  лдвёЬи,  диклце, 
С  крагузцем  дробно  птйчице, 
Бзеше  т'  ми  гбрко  суначце 
Тер  исках  хлйднб  вбдицё 

и  т.  д.  совершенно  въ  дух'Ь  народной  п'1&сни.  Ср.  великорусскую  п'бсню : 

На  улиц'6  то  дбждь,  то  сн'ёгЪ| 

То  дбждь,  ТО  сн'Бгъ,  ТО  вьялица. 
То  вьялица,  то  метелица 

и  пр.  съ  гЬми  колебан1ями  въ  числ-!  слоговъ,  который  ясно  показываютъ, 
что  этотъ  разм^ръ  тождественъ  съ  разобранньимъ  выше  общерусскимъ 
эпико-лирическимъ  стихомъ.  Впрочемъ  тотъ-же  разм'1;р%  есть  и  у  поздн^й- 
пгахъ  Грековъ,  напр.  въ  колыбельной  п'к^н'6  Равзо^,  Рорп1апа  сагш1па 
вгаес1ае  гесеп1йог18  ССЬХХХ! : 

NаVа,  уос^а  т6  уюОЗ^  (хои 
Ка1  то  7саХХ>)хосро1}$с  [хои 

и  т.  д.,  см.  также  Ьертапс[,  Кесае!!  де  сЬапзопв  рориЫгев  дгесдпев  Л1  23 
(визант.),  73  (1826  г.),  79,  99,  120. 

Вторая  особенность  сербо-хорватскаго  стихосложешя  состоять,  какъ 
мы  видели,  въ  подавляющемъ  дМств1И  односложнаго  слова  на  следующее 
за  нимъ  ударен1е,  почему  напр.  въ  п'ЫеЬ  у  Кухача  48  (вторая  строФа) : 

Ак  на  мёне  не  гледаш,  веЬ  ти  другбг  л>убиш. 

У  кбга  се  ти  уздаш,  кад  т1  т&ко  су^!^ш? 


\ 

V, 
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и  даже  помимо  напева  въ  приговорке,  приведенной  Вукоиъ  въ  словаре 
подъ  Ототдлити : 

Ототбди  дебёло,  као  мозе  кб^ьено ; 

Ако  ли  Ьёш  и  дебл>е,  као  м6)е  и  бедре! 

Исходной  точкой  этого  явлен1я  могли  быть  предлоги  передъ  словами  съ 
исконнымъ  нисходящимъ  ударен1енъ  и  передъ  энклипками,  какъ  ма  воду^ 
союзы  передъ  одвослоаквыми-же  служебными  словами,  какъ  и  сад^  а  коду 
и  въ  н^которыхъ  случаяхъ  отрицаше.  Могли  вл1ять  предлоги  я  отрицашя 
даже  въ  сложен1яхъ,  именно  такихъ,  гд*!^  вторая  часть  лы^^еть  значенхе  ' 
сама  по  себ^,  какъ  исконный  подавно,  мврщеме^  и  штокавск1я,  какъ  пд- 
п^т,  нЩера.  Въ  штокав1цин1^  некоторое  усилеше  односложнаго  слова  на 
счетъ  силы  посл'бдующаго^  особенно  односложнаго-же  или  даже  двуслож- 
наго,  тЬмъ  естественнее,  что  оно  совпадаетъ  съ  общимъ  строемъ  штокав- 
ской  р^чи,  трохаическо-дактилическинъ.  То-же  и  у  Поляковъ  съ  ихъ  уда- 
рен1смъ  на  предпоследнеиъ  слогб,  но,  конечно,  только  въ  примбненхи  къ 
двумъ  односложнымъ,  напр.  у  Семенскаго  въ  переводе  аЗабоя»  взъ  пресло- 
вутой Краледворской  рукописи : 

^ак^  2^сга]  ^  оЪсез  81;гоше      0(1  шгока  до  ^^хгКа, 
Так!  г^усгаз  с[21еска,  20ше       N812^11 1  (а 

и  въ  переводе  «Збыгоня»  оттуда-же: 

«ОоЦЪка-^  1о  С2у)а?)».  оОд  гйхщу  2Ь1допа 

\71§2]опа,  зак  1  за,  па  гатка  т^гюпав. 

Такъ  иногда  и  по-чешски,  напр.  въ  сонете  строгаго  къ  стихосложе- 
шю  Ярослава  Врхлицкаго  (Рог1;гё1у  Ъ&8п1к&у,  XXII.  Рапп!): 

СЬсеЗ,  ]ак  оп,  ргаг(1и,  ргйго,  уо1по81  у8есЬ. 

Но  такъ  какъ  чешскШ  языкъ  отодвинулъ  ударбН1е  не  на  предпоследн1й,  а 
на  первый  слогъ  съ  некоторымъ  усилен1еиъ  последующихъ  слоговъ  черезъ 
одинъ,  напоръ  на  односложное  слово  возможенъ  въ  немъ  и  въ  ущербъ  уда- 
рение слова  более  длиннаго,  какъ  въ  томъ-же  сонете  выше : 

Вё1  з'шу  йгиЬ  1тй),  р1п  8уа1ёЬо  Ьпёуп, 

чт5  можно  было- бы  приписать  долготе  слога  -1ё-,  если-бы  Врхлицкхй  не 
исключилъ  изъ  своихъ  стиховъ,  кроме  первой  стопы,  долготу  въ  качестве 
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составной  части  ритма  безъ  какихъ-днбб  привходящихъ  услов1й.  Гораздо 
решительнее  въ  народпыхъ  песняхъ,  напр. 

Убега  шпё  вкйгак  ^еЬо  рап1т&ша, 

а  такой-же  переносъ  ударешя  въ  тоиъ  случае,  какой  представляется  въ 
стихну  непосредственно  сл^дующемъ  за  только-что  выписаннымъ, 

1  II  III. 

ВусЬ  81  пе  шувШа  па  ^е^Шо  бупа, 

обыченъ  и  въ  разговоре.  Англичане,  какъ  и  все  Германцы,  въ  своихъ,  не 
заимствованныхъ,  словахъ  ударяютъ  первый  слогъ;  такъ^  разумеется,  и 
въ  словахъ  сложныхъ,  вторая  часть  которыхъ  должна  довольствоваться  у 
нихъ  второстепенньшъ  ударешеиъ.  Но  если  первая  часть  сложешя  состовтъ 
изъ  одного  слога,  вторая  легко  становится  безударной  и  потому  въ  конце 
ямбическаго  или  трохаическаго  стиха — даже  ямбической,  напр.  у  Шекс- 
пира въ  «Венещанскомъ  купце»  I,  1 : 

АпА  кп^Ь,  Цке  рагго1;8,  а!  а  Ъа^  -  рхрег, 
П,  4: 

'^Уе  Ьауе  по1  вроке  из  уе1  оГ  1огсЬ  -  Ьеагега 

и  такъ  то- же  слово  еще  два  раза  въ  той-же  сцене  и  одинъ  разъ  въ  II,  6 ; 
тамъ-же  V,  1 : 

ГЦ  Ьате  1Ье  йос1ог  &г  ту  Ьей-ГеИо^яг 

и  такъ-же  ниже.  Близко  къ  сложному  тамъ-же  1У,  1 : 

Ап(1 1^  уоиг  \\г1Ге  Ье  по!  а  тад  \готап, 

и  отсюда  дальнейшая  ступень  въ  старинной  балладе  °^),  которую  поетъ 
Офел1я  (Гамлетъ  IV,  5) : 

о  ч/|    X       ^1      ±         лЦ. 

Не  1в  деа(1  ап^  ^опе,  1аду, 

какъ  этотъ  стихъ  измеряется  въ  напеве  (см.  В.  Шекспиръ.  Трагедхя  о 
Гамлете,  принце  датскомъ.  Переводъ  К.  Р.  III,  стр.  206).  И  такое  обра- 
щен1е  съ  двусложными  после  односложныхъ  въ  конце  стиха  встречается 
очень  часто,  даже  въ  искусственныхъ  стихотворен1яхъ,  но  написанныхъ 
более  или  менее  по-народному,  напр.  у  Шотландца  Вилльяма  Миллера: 


81)  Ср.  первый  стихъ  съ  Регсу  II  стр.  78,  ст.  6. 
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О,  Шопа  1оок  вае  Мод,  ^Шхе, 
Ог  е18е  ш'  ру  111  йее, 
Ап'  сИппа  геад  ту  Ьеаг!;,  ШШе^ 
Ш'  Шае  1апд  1иск8  о'  уоиг  ее» 

Еще  чаще  предлоги  уничтожаютъ  ударен1е  м'Ьстоимевхй,  хоть  и  не  обяза- 
тельно, и  въ  сд^дующемъ  стяхЬ  изъ  «Вевец1анскаго  купца»  (1У,  1)  мы 
видииъ  и  то  и  другое : 

I        [  I  I  I 

Рог  б1У1пд  а  Ь)  те.  ТР^еП,  реасе  Ье  ^ИЬ  уои, 

за  то  въ  другомъ  оттуда-же  (V,  1)  —  полное  подавлеше  второго  одно- 
сложнаго  (11) : 

1'11  д1е  Гог  %  ЪпЬ  воте  \7отап  Ьа^  (Ье  гхп^. 

То-же  попадается  и  у  Н'бицевъ,  напр.  въ  Т7^еЬти1;Ь  Гёте: 

А1з  1сЬ,  Епде1у  ап  (11г  Ьшд, 

и  у  Скандинавовъ,  напр.  въ  81е11пг1тиг ")  Исландца  Сигурда  Петурссона: 

ЕГ  т^  81;уг]да  егМ-Ьтад  ^ег, 
А  1»!^  зка!  е^  (гйа. 

Въ  гЁсн^йшей  связи  съ  общимъ  ритмомъ  языка  состоитъ  и  дМствхе  дакти- 
лическаго  или  кретическаго  сочетан1я  слоговъ  (качественно,  иногда  коли- 
чественно, т.  е.  «^,  ^  -  или  ±ч^,  ±^±)  на  последующее  слово  въ  конц* 
стиха,  какъ  въ  народной  п^св^  (по  разговорному  съ  ча!^.  впереди) : 

±  ^1  л.  ^1  ^    ^    <,         ^1  —  - 

А  и  пёту  ибрйшим  -  тканицу, 

То-же  и  въ  чешскихъ  стихахъ,  по  крайней  ьАр%  народныхъ,  откуда  и  у 
Челаковскаго  въ  ОЫаз  р18П1  безкусЬ  ХХП : 

II  I  II  I 

НокЫбка  8  дпЬа  Ье(ё1а  к  Ьо1иЬи, 

и  такъ-же  въ  старинныхъ  искусственныхъ  стихахъ,  напр.  въ  п'1сн']^  ХТТТ  в., 
открытой  Патерою  (см.  базорхз  Мпвеа  кга1.  бевкбЬо  1878  веЗ.  2): 

1111  I  II 

(2)1оуо  до2Уе1;а  тЛу^отепе  уЬо81;ш  гЬо^гапо 

1111  I  II 

1еГ  рго  еи1по  2геГГеп1е  пагие!  рогкпо 


82)  Знахъ  ударешя  похазываетъ  въ  исландсконъ  письме  то-же,  что  въ  чешскою  и 
маАярскоиъ,  —  долготу. 
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И  пр.  У  Лужичанъ  подъ  влхятемъ  ритма  подчиняется  двусложное  слово  въ 
конц']^  стиха  предшествующему  двусложноиу-же  (ср.  серб,  шмо  гору)^  напр. 

I  III 

Зедпз  ш!,  Ъга(81ко,  коп1ка, 

I  I        I  I 

Вейщ  Ш!,  ргесо  \VоЬе^'  (1\ге]и 

и  въ  той-же  п'^СЕ^  (М!  ^е  бо  дгепз  ге}д^а^о): 

II  II 

^опе  ]е  €1йеп8а  ш!  типе  1ё1;о, 

I  I  II 

2о  вшу  за  па  кегсЬот;^  йоучзегИ, 

также  трохаическому  сочетанш  двухъ  одвосложныхъ,  которое  впрочемъ 
поется  не  такъ  въ  другой  п']^сн']^  съ  инымъ  распред'Ёленхемъ  тактовыхъ 
величинъ : 

8уго1ка  ЬоЬе§1:а  Ш  гаг  кз'агсЬоЪ  — 

не  безъ  насил1я  надъ  естественнымъ  рнтмомъ,  что  особенно  сказывается 
дальше : 

С/         Ч.1        -с  к  ^Ц.  V/    С/  Х.|± 

81;а^га]^о  ^у  §6ге],  т6]а  ша^! 

и  т.  п. 

Въ  великорусскихъ  народныхъ  п'&сняхъ  посл1^днее  въ  полустиш1и  или 
стих*!  двусложное  трохаическое  слово  терпеть  свое  ударенхе  посл'ё  другого 
ударен1я,  напр. 

Онъ  кидйлъ  перья  по  чисту  пблю. 

Въ  искусствевныхъ,  но  неискусно  построенныхъ  стихахъ  безъ  обяза- 
тельнаго  сЬчешя  попадается  то-же,  напр.  у  Державвна  въ  стихотворенхи 

аОгр]^локъ]> : 

I  1,1  I 

Ахъ,  беречь 'было  монету 

Бълую  на  чёрный  день 

или  въ  малорусской  Энеид'Ь  Котляревскаго  (п.  II) : 

Колй-б,  каже,  твоя  здорбва 

Були,  Нептуне,  голове. 

Впрочемъ  и  у  Англичанъ  на  трохаическое  слово  д'Ьйствуетъ  обыкно- 
венно односложное  только  потому,  что  чисто-англ1йскихъ  словъ  съ  ударе- 
Н1емъ  на  конц'ё  довольно  мало,  но  вотъ  прим^ръ  изъ  шотландской  п'ёсни 


/ 
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съ  кедьтскииъ  сдовомъ  (у  Виьтеръ-Скотта  въ  предисловш  къ  роману 

КоЬ  Коу) : 

1111 
I  ат  ав  ЪоИ,  I  аш  ав  ЪоИ, 

II  II 

I  ат  аз  ЪоИ  ап(1  тоге,  1ас1у;  • 

III  1 

Апу  тап  1Ьа(  с[опЪ(8  ту  ^огЯ, 

III  I 

Мау  4гу  ту  дийе  скутоге**),  Ыу. 

Въ  ново-греческихъ  старинныхъ  и  вародны^^ъ  стихахъ  трохаическое 
сдово  передъ  с1чен1емъ  становится  безударнынъ  подъ  влхяшеиъ  предше- 
ствуюп^иго  ямбическаго  иди  односложнаго,  на  которое  въ  такоиъ  сдуча'Ь 
кладется  сильное  удареше,  хотя-бы  это  сдово  и  не  им'бдо  его  въ  обьшно- 
венной  р-Ьчи,  напр.  Ра880Т1г  СЬХ1  ст.  4 : 

То-же  и  внутри  подустиш1Й;  но  тамъ  допускаются  всяк1я  вольности.  Какъ 
бы  то  ни  было,  ударен1е  въ  род'Ь  8е7  е^^&с  или,  въ  боЛе  раннюю  пору,  оиЫу 
1)(11^  а  еп;е  раньше  —  оОх  е^^Бк  основано  не  на  одноиъ  рити'б,  а  также  на 
отвлечен1и  отъ  такихъ  случаевъ,  какъ  ЬХ  ст.  26 : 

гд'6  ударяемая  гласная  слова  1ха(ЛБ;  поглощена  ударяемою  конечною  глас- 
ною  предшествующаго  слова,  а  этотъ  остатокъ  въ  самостоятельномъ  вид-б 
получить  ударен1е,  конечно,  на  первомъ  слоге  —  ха(хе(;,  какъ  ха[Ае,  ха(лу(1), 
7а  ха(ха),  деХсо  ха[Л€е.  Отсюда,  если  хотя-бы  только  призрачное  хохб  ха(хес 
можетъ  превратиться  въ  хахб  ха{Ае;у  то  и  вместо  $1у  ё/бс  можно  сказать 
§Б7  ^;^Бе.  Поддерживалось  такое  представлен1е  безсознательнымъ  воспоми- 
нан1емъ  съ  одной  стороны  о  древнихъ  энклитикахъ,  какъ  оЫЬ  е<гт(,  а  съ 
другой — унасл'&дованными  изъ  древности  сл1ЯН1ямн,  подобными  соединешю 
словъ  тгоО  ёха(хе^  въ  7го&ха{ЛБ<  (ср.  мои  оЗам'бтки  къ  тексту  поэмы  объ  Апол- 
Л0Н1И  Тирскомъ  по  издан1ю  Вагнера»  въ  одесской  аЛ']^тописи  Историко- 
Филологическаго  Общества»  вып.  II  къ  стихамъ  639 — 641,  сКритическхя 
зам'1чан1я  къ  2IиVа^ар(0V  тоО  '7((х>](хЬои  уа^арои  по  тексту  Вагнера»  въ  «Ви- 
зант1йскомъ  Временнике»  1896,  №  3  и  4  къ  стихамъ  889 — 393,  «О  рус- 
скомъ  народномъ  стихосложен1И»  въ  «ИзвЬстгяхъ  Отд^лешн  р.  яз.  и  ел. 


83)  Ш0ТШНДСК1Д  палаогь  —  иаъ  с1а7  (др.-ир.  с1а1^еЬагдат.  ^Ыдшв,  др.*сканд.  1да11) 
мечъ  и  тог  (др.-ир.  таг)  большой  —  въ  отдич1е  отъ  короткаго  рммскаго  меча.  Ср.  кабард. 
са^  шхуа,  досдовво  «ножъ  дливный»  =  шашка. 
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Иипер.  Академш  Наукъ»  П,  стр.  434—456,  гд&  это  явленхе  прослежено 
также  ВЪ  языкахъ  англйскоиъ  н — особенно — велкорусскомъ).  Неко- 
торое, по  крайней  и^ре,  подоб1е  грамиатическаго  основан1я  для  рнтии- 
ческаго  подчинев1я  посдедующаго  слова  предшествуюп^еиу  иы  видели  и  у 
Авгличанъ.  Есть  такое  основан1е,  и  при  токъ  общее,  также  у  Русскихъ  и 
у  Сербовъ  —  въ  сохраненной  вин  праславянской  наклонности  къ  отдаче 
нисходящаго  ударешя  предшествующему  слогу:  бтмы  руки^  ргьавы  ноги^ 
какъ  добсф  еечё(р),  добро  зутро  (или  даже  —  шпро)  при  соединепи  двухъ 
словъ  не  менее  тбсноиъ,  ч^иъ  на  'еоду^  на  воду.  Правда,  что  сербеюй 
языкъ  почти  не  знаетъ  такой  энклизы  помимо  соединений  съ  предлогами, 
но  такъ  какъ  так1е  примеры,  подобные  малорусскому  добрй  день  (вместо 
*добръ  дьнъ)^  польскому  (1оЬгапос^  восходятъ  къ  общеславянскому  языку, 
а  число  энклитвческихъ  сочетанхй  во  вс^хъ  языкахъ  убавляется,  сл^дуотъ 
предполагать,  что  некогда  Сербы  обладали  значительно  ббльшимъ  числомъ 
энклитикъ.  У  Штокавцевъ-же  явились  новый  соединенхя  этого  рода,  отли- 
чаюпцяся  отъ  древнихъ  только  качествомъ  ударен1я,  какъ  ^едЛн  пут  или 
]€дй(н)  рёду  два  пуш^  пб  ноЯщ  ономадне  (изъ  "^ономъ  дьне)^  двйдесет  или 
двйест  и  др.,  который  впрочемъ  отчасти  лишь  заняли  место  подобныхъ 
имъ  старыхъ:  ср.  русск1я  двйраза^  пдлночь,  намёднщ  двйдтшь.  Такимъ 
путемъ  ВЪ  сербо-хорватскомъ  языке  развилась  привычка  къ  энклизе,  ко- 
торая ВЪ  стихосложев1И  отразилась  ритмическимъ  подчинен1емъ  последую- 
щихъ  словъ  предъидущимъ  односложнымъ  или  трехсложнымъ  словамъ  или 
сочетан1ямъ  словъ.  Согласно  съ  только-что  высказанными  соображенхями 
можно  ожидать,  что  леть  за  400  тому  назадъ  эта  привычка  сказывалась 

еще  сильнее;  и  въ  самомъ  деле  у  старыхъ  дубровницкихъ  стихотворцевъ 

« 

есть  и  энклиза  односложныхъ  словъ  после  двусложныхъ  или  трехслож- 
ныхъ,  которая  изредка  попадается  въ  народныхъ  песняхъ  до  нашего  вре- 
мени, наор.  у  Кухача  981 : 

Гдо  те  будё,  дёвче,  ьубил,         кад  з'а  будем  Францбзе  бил? 
Гдо  Ьё,  лула,  тв&|  газда  бит,     кад  ]&  будем  мбрал  умрит?^) 

Любопытны  здесь  и  односложныя  созвуч1я  при  ритмическомъ  ударенхи  на 
предшествующемъ  слоге,  какъ  у  техъ-же  Дубровчанъ,  напр.  въ  «Дер- 
више» Степана  Дбрдича  {Ощепо  1ЬорЬиА)9  написанноиъ  темъ-же  разме- 
ромъ: 


84)  З'Аярешя  разставдены  по  Буку  и  Даничичу;  во  безъ  непосредственнаго  знакомства 
съ  говорохъ,  на  которохъ  сложена  эта  п-^сня,  ручаться  трудно  за  в']^рность  такой  раз- 
м-Ьтки.  Впрочемъ  эта  оговорка  едва-ди  нужна  относнтедьяо  конечвыхъ  словъ  полуетиш1й. 
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^&  сам  Дёдо  &ШИК  дервиш, 
К&  ти  изран>ен  пад&м  прцд  двбр ; 
Изйд',  цануму  да  ме  видиш, 
И  да  4X1  ёш  и&)  разговор  — 
Зе  ли  сдадак,  а  што  вёдиш?  — 
^^  сам  Дёдо  стр&в&ен  дервиш ! 


Рнемы  л^убил — бил^  дёрвйш  —  видйш  и  т.  п.  даются  непосредственно 
только  при  такоиъ  растяжеши  предпоех^дняго  слога,  которьшъ  на  сл^дую- 

щемъ  слоги  вызывалось- бы  ритмическое  ударенхе,  т.  е.  напр.  щбил — 

Францозе  бил^  и  нап'Ёвы  четырехъ  п'&сенъ  въ  Гекторовичевой  драм^  «Св. 
Ловринац»,  сложенной  этимъ  разм'Ьромъ  (ст.  147 — 168,773 — 780,799 — 
809  и  1203 — 1214),  построены  именно  такъ,  но  въ  приведенной  народной 
п^сн'Ё  такого  растяжен1я  иЁтъ.  Следовательно  ташя  риемы  бол^е  или  мен1е 
условны;  а  такъ  какъ  все  условное  въ  жизни  им-Бло  н'1когда  свое  осно- 
ваше,  мы  въ  прав^  искать  какого-нибудь  основанхя  и  для  такихъ  неесте- 
ственныхъ  созвуч1й.  Находится  оно,  вероятно,  въ  любимомъ  Дубровчанами 
двЁнадцатисложномъ  стих'б,  дванаестёрац  или,  какъ  его  называетъ  Субо- 
тичъ,  кр2иьичБи  веЬи,  который  соотв1^тствуетъ  польскому  краковяку : 


или  по*польски : 


^гчуС^Ц^! 


«!^чли/  1  6^(ч/)| 


Сл/Ч|П|/ 


<А,/>^К0 


ъЛ±^ 


I  ^^(ч.) 


синкопически,  съ  отчетливымъ  выбиваньемъ  посл^дняго  слога  въ  каждомъ 
полустиш1и.  Отсюда  можно  объяснить  и  у  Чехов1>  напр.  такхя  риемы: 


8упа  па  ргот&гка, 
АЪу  песЬой1уа1 


па  Ьес1Ь&упё  §ййгсе, 
к  с1шс1оЬпё  рапепсе 


или  въ  словацкой  1уШ1^  : 

Зк  вот  86  паг(1а1а, 
А  {о  ва  тИёшп 


2е  8а  ро1е  шгаб!, 
габетеИ  об!, 


откуда  и  въ  другомъ  разм'Ёр'Ё,  въ  томъ-же  осьмисложномъ,  который  мы 
только-что  вид'Ёли  въ  хорватской  п'ёсн'ё  и  въ  первой  строф-]^  аДервиша» : 

Вопе81а  пш  1уг(1у  кашей:  а081&уа^  1и  8  Рапеш  ВоЬеш!» 


То-же  въ  такомъ-же  стих*  у  Мадяръ,  которые  обходятся  съ  концемъ 
стиха  совсЁмъ  цо-сербски,  напр.  въ  тАсп^а : 
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А  кИ;  аг  ёп  821ует  82еге(, 
Кет  1г  а2  пекет  1еуб1е1; 
Бе  а  821уе,  (пЛот,  82егб(, 
Мег!  а2  гёдеп  аг  епуёш  \е% 


при  чемъ  сгЬдуетъ  помнить,  что  разговорное  ударен1е  падаетъ  по-иадярски 
всегда  на  первый  сдогъ.  У  Дубровчанъ  односложная  риеиа  ви'Ьсто  дву- 
сложной встр']&чается  особенно  часто,  именно  въ  дв^надцатисложномъ  стих^^, 
напр.  у  Шишка  Менчетича  (1457—1507): 

Бл&жени  час  и  х&п,  н§зпрво  кад  сам  ^ 

Видид  твбз  ббраз  д1п,  од  кбга  слава  с]&, 

Бл&жена  сва  миста,  кйда  те  гди  видих, 

Дни,  но11И,  гбдйшта,  к5]а  те  ^&  слй^щх. 


6  Бл&жен  час  и  врйме^  нЗ^'прво  кйда  чух 

^Ыпости  твё  име,  к5]б]  дах  вас  послух. 

Бл&жене  б5л>ёзни,  кё  патих  н811  и  д&н 

Ци!1  тв5^ё  ьуббзни,  за  к5]у  губьах  сан. 

Блйжени  ^ад  и  в&^,  кд  ствбрих  досйдб, 

10  Жёл>ё11И  5браз  тЩ  свё  м5)е  дни  мл&дё. 

Бл&жено  в1шин>е,  кад  име  тв@  зових, 

И  гбркб  трпин>е,  у  жёл>ах  кад  плбвих. 


Бл&жен  тр&к  од  узё  ьувенё,  у  к( 

Створих  плач  и  сузе,         жёл>ёЬи  да  сам  твб]. 

16  Бл&жена  л>ёпбс  тв&,  бл&жена  твЕ  млад5с, 

Покли  се  мёни  сва  дарова  за  радбс. 

ЗдЬсь  мы  видимъ  уже  знакомую  энклизу  односложнаго  не  только  пос^^ 

I 
другого  односложнаго,  какъ  и  хйп  или  можетъ  быть^  и  тп  и  т.  п.,  но  и 

посл^  двусложнаго,  какъ  Ьбраэ  лип  и  даже  слава  (уа .  СлЪдуетъ  однако  за- 
метить, что  полустиш1е  сербскаго  дв^надцатисложнаго  стиха  обыкновенно 
Д'Ьлится  концами  словъ  на  дв^^  части  такъ:  1>^  |  ч/1^,  т.  е.  на  дактиль  или 
кретикъ  и  на  амФибрахШ,  а  ритмическое  действ1е  двухъ  первыхъ  изъ  этяхъ 
стопъ  на  посл^дуюпогю  намъ  уже  изв^^тно.  Такое  делен1е  ритмическаго 
ряда  Х^/с^±л  именно  въ  этомъ  стюА  достойно  тЬмъ  большаго  вниман1я,  что 
въ  другихъ  соедине91яхъ,  напр.  съ  осьмисложнымъ  стихомъ  впереди,  этотъ 
рядъ  Д'1лится  произвольно,  а  въ  хороводныхъ  п^сняхъ  (пзесни  од  кола) 
Динка  Ранины  трет1й  слогъ  даже  р1^дко  отделяется,  напр.  335: 

Сборявп  во  епмшов1д4в11>.  23 
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Ах,  д^ёвб^ко,  душо  и5за,  кЕ  ии  с'  смрцу  |  д4да, 

Кад  з&гбр^ем  грёду  с  тоббм  стадо  1|5^е  |  п&се, 

Тёре  в{»гу  н&  те  око  н  т&  гдед&ш  |  н&  не, 

Ств§р,  кбза  ИИ  срце  жёжё  5гн>енби  |  жёл>бие 

и  т.  д.  приблзитехьно  съ  т1иъ-же  отношен1еиъ  между  мужескииъ  и  жен- 
скимъ  дйюшямЕ.  То-же  и  во  второй  части  десятисюжнаго  стиха.  Исклю- 
чешя  найдутся  и  въ  дв^надцатисложноиъ,  особенно  при  обилш  риеиъ,  ко- 
торымъ  сильно  затруднял  себ'Ь  свою  задачу  напр.  Марулчъ  («Д^евици 
Мари]и»),  Лущпъ'^)  и  Бараковичъ,  однако  они  р'Ьдки  даже  въ  сдожен- 
ныхъ  этимъ  раз1гЬромъ  сонетахъ  Георпя  Држича  и  Динка  Ранины,  а  Мен- 
четичъ  и  совс^мъ  воздержался  отъ  такихъ  уклоненхй  въ  своей  аП^6еви  о 
Исуср,  не  смотря  на  четверную  риеиу.  Чт5  до  окончанхй  на  двусложное 
слово  съ  односложнымъ,  то  въ  этихъ  случаяхъ  сЬченхе  посл^  третьяго 
слога  обусловлено  самымъ  числомъ  слоговъ.  Риеиа  въ  дв^надцатисложномъ 
стих']^  охватываетъ  по  большей  части  два  слога,  но  при  односложноиъ 
слоиЬ  въ  конц'Ь  двухъ  стиховъ  или  полустиш1Й  или  хоть  одного  изъ  двухъ 
она  можетъ  ограничиться  однииъ  посл'бднимъ  слогомъ,  какъ  въ  ст.  1 — 2 
(такъ-же  7 — 8,  9 — 10,  15—16)  и  5 — б  (такъ-же  13 — 14).  Созвучхе 
только  посл^днихъ  слоговъ  поииио  односложныхъ  словъ  попадается  гораздо 
р^же,  напр.  въ  стихотворенш  Ранины  «У  злорека  завидника»  (368)  ст.  7 — 8: 

Прйличан  ти  зёси  у  свёиу  к  звйри  бвб], 

К&  видб11  сивове  прДтвле  толикб]""  . 

и  съ  той-же  риеиой  тамъ-же  въ  ст.  55 — 56: 

Кй  ками  нЙ  нами,  кЗ  ли  се  звЗр  бвб] 

Не  раЬ&  с  зёзикои  пЬтребнйи  толйкб)? 

Но  за  то  ст.  19 — 20  двуслоакная  риема  даже  при  односложномъ: 


Тко  хоЬв  т^^у  ствЕр,  ку  п11мбт  пдда|ё, 

Р&зложно  хулити,  прие  тога  триба  ^е 

и  пр.  Ср.  И.  В.  Ягичъ,  «Рази^ръ  (двйнадцатислоговой)  древнМшвхъ  сти- 
хотворешй  поэтовъ  славянскихъ  (сербо-хорватскихъ)  въ  Далмац1И»  въ 
«ИзвЬспяхъ  Отд'Ьленгя  р.  яз.  и  слов.  Иипер.  Акаденш  Наукъ»  т.  I,  стр. 


86)  Впрочемъ  ■  безъ  того  гр']&шивш1й  въ  этомъ  отношевш,  какъ  и  ГектороввчЪ|  чтЬ 
можетъ  быть  и  не  случайностью,  такъ  какъ  оба  они  родомъ  съ  острова  Хвара,  т.  е.  ча- 
кавцы. 
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439 — 466.  Но  вообще  женское  окончан1е  на  двусложное  или  трехсложное 
слово  съ  односложныиъ  встречается  почти  только  въ  этомъ  разм^р^  и  при 
тоиъ  чуть-ли  не  исключительно  въ  дубровницкой  письменности,  да  еще  кое 
въ  какихъ  далматинскихъ  и  хорватскихъ  п^сняхъ,  отчасти  продолжающихъ 
старыя  дубровницшя  предан1Я,  а  впрочеиъ  старинныя  народныя,  по  види- 
мому, не  знаютъ  этой  вольности.  Но  въ  самомъ  обычноиъ  и  вм^^с^Ь  самомъ 
свободномъ  стихе  позднейшей  сербской  народной  поэз1и,  десятисложноиъ, 
она  иногда  попадается,  напр.  въ  песне  о  Бановиче  Страхине: 

К&жИу  зёте,  шта  }е  и  како  }еу 

совсемъ  какъ  у  Ветранича  въ  двенадцатисложномъ  стихе: 

Тер  не  вйем  д11Чбти,  пддобно  како  зе, 

Пзесанпу  пбчбти  без  помбЬи  тв5^б. 

Вернымъ  кажется,  по  крайней  мере  то,  что  такяхъ  концевъ  нетъ  въ  техъ 
образчикахъ  народнаго  песнопен1Я,  которые  такъ  или  иначе  сохранены 
дубровнищсими  стихотворцами.  Между  этими  примерами  особое  вниман1е 
заслуживаютъ  такъ  называемый  обугарштице»  (вероятн9,  отъ  Еу%а1рин  = 
Болгаринъ^  но  въ  смысле  пастуха,  иначе — «влах»,  чтб  по-албански  бушрч). 
Оне  дошли  до  насъ,  по  видимому,  безъ  переделокъ,  между  прочимъ  —  и 
безъ  риемы,  безъ  которой  не  обходятся  Дубровчане.  Ко  второй  и  третьей 
изъ  техъ  бугарштицъ,  который  Гекторовичъ  вставилъ  въ  свою  идилл1ю 
«Рибаше»  (ст.  523—592,  596 — 685  и  698 — 718)  сохранились  ноты, 
важный  не  только  въ  музыкальномъ  отношенш,  но  и  для  установки  тогдаш- 
няго  ударетя  и  даже  количественности,  такъ  какъ  исполнепе  бугарштищ^! 
можно  назвать,  очевидно,  не  столько  петемъ,  сколько  певучимъ  произно- 
шен1емъ  стиховъ,  которые  къ  тому-же  не  одинаковы  по  длине  и  по  строю 
и  соединены  въ  строФы,  также  не  равный  между  собою.  Вотъ  начало  вто- 
рой бугарштицы  по  ритму  напева  (съ  N.  =  у^  подлинника  въ  видахъ  упро- 
щен1я  ритмическихъ  знаковъ,  для  чего  и  вместо  %  -♦-  у^  везде  отмечено  х^): 

Када  ми  се  Радосаве  во]евода  одиьаше 

Од  св6]ёга  грЯда  ддвнбга,  дйввога  Сиверйва, 

Чёсто  ми  се  Радбсав  на  Сивёрин  обзираше 

Тере  т6  ми  ов&кб  библу  гр§ду  бёси^ц&ше. 

""  28* 
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Начыо  третьей: 

^.       ^  ^1  -г  /.    V.  I 

И  клчё  дёвб^ка, 

Зош  клчб  дёвО|ка 
Млёда  тере  гиздава, 


пбклнчё  дёво]ка, 

шДда  ми  тере  гиздава^ 

с#     .^1      ^«/    !^V^    «.^1     ^\>ьЬ 

са  брЯг,  ббла  дёвбзна,  Дуна]а. 


Изъ  ударенШ  можетъ  показаться  чакавскинъ  разв*!  только  одйьйгие  и 
овдкд,  который  бол'Ёе  согласовалсь-бы  съ  раз1г6р(шъ  при  ударенхи  одйьа- 
ше  и  йвако ;  но  ни  то,  ни  другое  не  доказательно  всл'Ьдствхе  уже  упоиянутой 
ритмической  неустойчивости  восходящаго  ударен1я.  За  то  въ  пользу  што- 

кавскаго  ударешя  въ  обоихъ  образчикахъ  свид'Ьтельствують  када^  обзи- 

раше^  бесидзаше^  дев<ука  или  девфа  (при  которомъ  дев(^ка  и  девочка  те- 

ряютъ  свое  значеше),  млада  или  млада^  бела^  Дупа]а  и  также,  съ  заменой 

разговорнаго  ударенхя  долготою,  Оаверина,  Оиеерин  и  Радосав^  такъ  какъ, 
по  свидетельству  Р.  И.  Кошутича,  вопреки  Вуку,  даюп^ему  въ  словаре 
Т^^дйсав  (вероятно  изъ  звательнаго  Адйсаве\  ато  имя  произносится  обык- 
новенно Раддсае.  Протяжен1е  разговорно-ударяемаго,  но  ритмически  без- 
ударнаго  слога  въ  п%н1и  напоминаетъ  повышенхе  такого  слога  въ  велико- 
русскихъ  п^сняхъ,  напр. : 


Разовьбмъ  мы  бербзу, 


Разовьёмъ  мы  кудряву, 


гд^  слоги  'рё'  и  'дря'  поются  на  четыре  степени  выше  предшествующихъ 
и  на  дв^  выше  посл^&дующиxъ. 

Если  эти  заметки  о  сербскомъ  стихосложеши  мы  дополнимъ  двумя 
предположен1ями,  во  всякомъ  случае  не  совсймъ  лишенными  основанхя,  а 
именно — что  дубровницкхе  стихотворць!  подобно  тому,  какъ  они  употреб- 
ляли лгуеп  (лйеп)  и  ддп,  грёду  и  грёдём^  што  и  чг!  и  т.  п.,  могли  приб'Ь- 
гать  иногда  и  прямо  къ  чакавскому  ударешю,  и  что  самая  ихъ  штокавщина 
изв^^тва  намъ  не  вполн^^,  то  едва- ли  согласимся  безусловно  съ  ув'Ьрен1емъ 
Решетара,  что  у  этихъ  стихотворцевъ  «удареше  точно  такъ-же  свободно  и 
въ  рием1^  и  внЬ  ея,  какъ  у  нашихъ  нын'бшнихъ  поэтовъ»  («Антолопда 
дубровачке  лирике  стр.  ХХУ11  примЬч.):  ни  въ  старыхъ,  ни  въ  новыхъ 
сербскихъ  и  хорватскихъ  стихахъ  д^ло  не  ограничивается  однимъ  счетомъ 
слоговъ,  а  во  всякомъ  ствх^Ь,  народномъ-ли  или  искусственномъ,  какъ-бы 
онъ  ни  былъ  неровенъ  или  шероховатъ  (храпав,  какъ  говорить  Сербы), 
по  большей  части  есть  хоть  намеки  на  лежащ1й  въ  его  основе  ритмъ, 
которые  состоять  именно  въ  пользован1и  выше  изложенными  правилами. 
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■  хорош1й  чтецъ  не  только  зам'Ьчаетъ  эти  указания  на  разумеемый  строй 
стпа — при  чемъ  к^ло  облегчается  простотою  ритма, — но  и  находить 
возиожнымъ  осуществлять  ихъ,  по  крайней  мйр-Ь,  до  такой  степени,  что 
слушатель,  хотя  и  заи^чаетъ  то  тамъ,  то  сяиъ  погрешности  протииъ  плав- 
ности ритиическаго  движен1я,  все-таки  получаетъ  въ  общеиъ  впечатлен1е 
чего-то  благозвучно-стройнаго.  Несомненно,  что  этому  впечатленш)  сильно 
содействуетъ,  какъ  и  въ  итальянскихъ  стихахъ,  благозвучхе  самаго  языка. 
Но  сербсюй  стихъ  течетъ  и  развертывается  отлично  отъ  итальявскаго: 
второй  открываетъ  свободой  своего  построешя  полный  просторъ  вырази- 
тельному разнообразному  чтен1ю,  которое  заставило-бы  забыть,  что  слы- 
шишь размеренную,  а  не  вольно  льющуюся  речь,  если-бы  сила  йосхЬдняго 
ударен1я  не  указывала  граннцъ  стиховъ  и  темъ  не  пр1учала-бы  слухъ  къ 
воспр1ят1ю  взаимнаго  равенства  этихъ  отделовъ,  а  первый,  несколько  стйс- 
няюпцй  чтеца  требован1емъ  ббльшей  равномерности  во  времени,  то  вгь  на- 
чале, то  въ  середине,  то  ближе  къ  концу  даетъ  чувствовать  основной  ритмъ 
и,  по  мере  дальнейшаго  своего  хода  все  чаще  и  чаще  исправляя  свои 
прежшя  неровности,  мало  по  малу  какъ-бы  гипнотизируетъ  слушателя  и 
внушаетъ  ему  безсознательную  веру  въ  полную,  хоть  и  своеобразную,  рит- 
мичность этихъ  строчекъ,  изъ  которыхъ  лишь  немнопя  дають  ритмъ  во 
всей  его  чистоте,  но  каждая  стремится  къ  нему  по-своему,  пользуясь  обиль- 
ными ритмическими  средствами  сербскаго  языка.  Въ  сербскоиъ  стихосло- 
жеши,  какъ  чуть- ли  не  во  всякомъ  иномъ,  есть  кое-что  такое,  что  держится 
больше  предашемъ,  чемъ  действительными  свойствами  языка;  но  это  пре- 
даше  самобытно.  Произведен1я  старыхъ  Дубровчанъ  кишатъ  всяческой 
итальянщиной,  но  лишь  въ  языке,  да  и  то  кроме  словаря,  а  стихосложеше 
ихъ  несомненно  перенесено  изъ  народной  песни,  ножетъ  быть,  за  исключе- 
темъ  риемы.  Въ  этомъ  отношен1И  Дубровчане  более  объитальянились  во 
времена  позднейш1я,  когда  стали  распевать  песенки  въ  роде 

С  Богом,  нех&рнЕ  душо! 
Треба  се  ве11  д]ёлити. 

Ах,  што  Ьу  учинити, 
К&да  ме  тн  мрзиш? 

дословно  съ  итальявскаго: 


Апипа  1пдга1а,  аЛсИо! 
ЬазсзагИ  огша!  соптхепе. 
Ошё,  сЬё  ^аг  де^в'  10, 
8е  80П0  ш  ос110  а  (е? 


Б  58  е.  коршъ. 

и  т.  д* — ^то  н  другое  по  вап^ву  л^ц.^Ы/>|  (трЕяды)  н- лс^ц.  ^1<».  Но,  какъ- 
бы  сербо-хорватское  стмхосложеше  ни  отлчалось  отъ  паллискаго  своею 
рнплршостью  ш  потому  блзостью  къ  стопному,  оно  все-так1  додашо  быть 
призвано  сдоговымъ  не  толысо  по  своей  свободе  относнтельно  ударен1й, 
но  и  на  томъ  основанш,  что  рнтмнческнмъ  образценъ  ему  сдужатъ  стопы 
двусложный,  нзъ  которыхъ  нн  оджвъ  слогь  не  иожетъ  быть  выпущенъ 
-Внутри  стиха. 

Очень  близко  къ  сербскому  стихосложешю  стоить  чешское  народное; 
близость  зта  такова,  что  его  особенности  изложены  выше  въ  связи  съ  осо- 
бенностями сербскаго  стихотворнаго  строя.  И  здЬсь  сильно  сказывается 
ритмъ  языка,  у  Чеховъ  еще  рг1пштельв^е  двухдольный,  ч^мъ  у  Сербюъ: 

1111  11  III 

какъ  въ  разговоре  догогишёН,  пе-раша(оуа1а  и  4ого2ишё(1  ее,  такъ  въ 

1111  II  II  II  I  I 

етихахъ  8  р&1пос1  Ьу1а,  Ьу  раша1оуа1а,  рошос!  Ыеда11  и  песЬ  бу1(1  кошп  сЬсе. 
Въ  поСл^днемъ  прим^р^  уже  значительно  помогаетъ  долгота  естественная 
и  по  положев1ю.  Для  того,  чтобы  показать,  какъ  сильно  долгота  обовхъ 
родовъ  притягиваетъ  къ  себ^  ритмическое  ударен1е  въ  чешскихъ  етихахъ 
(но  лишь  въ  двухдольныхъ),  довольно  привести  вторую  строФу  изъ  пра- 
вильно-ямбическаго  стихотворен1я  Челаковскаго  8ро1ебп&  р18ей,  при  чемъ 
гласный,  ударяемый  ритмически  только  всл^дств1е  долготы,  какъ  и  произ- 
В0ДЯЩ1Я  ее  согласныя,  отмечены  курсивомъ: 

Ес1о  ргеДкй  2&ра8у  ЪтАгпзкё 
2рёуе1п  ро1откЬт  2?ё8(ц)е§ 
А,  у  8аду  пеЫедё  сшпзЫ, 
Вотас!  кт&ву  рё8(изе§, 
Вас1о5^  а  2е1  а  81ас1кои  Изей 
ЕЛ  о  2п&§  ууЬЧ!  у  бевкои  р18ей, 
Ту8  Ьга1г  пй§,  1у8  Ьга1г  п4§, 
Ргау^г  (у  рок1аЛ  у  с1и§1  ш&§. 

Трехсложный  стопы,  именно  съ  ударевхемъ  на  первомъ  слог)^,  очень  обык- 
новенны  въ  п']^сняхъ,  напр. 

АсЬ,  пеп1,  (и  пеп1,  со  Ъу  шпе  ШНо, 

но  исполняются  такъ  только  въ  П'6н1и,  а  безъ  знан1я  нап^ва  легко  принять 
такой  стихъ  за  известный  1%/>^х/ 1 1  ^.  1   1ч/о^  1 1  ^ . 

Одно  изъ  зам'бтныхъ,  но  вн1шнихъ  отлич1й  чешскаго  стиха  отъ  серб- 
скаго есть  и  въ  народныхъ  п^сняхъ  риема,  хоть  часто  и  сомнительная.  Эта 
черта,  не  древняя  и  не  славянская,  ясно  показываетъ,  что  чешская  п'Ьсня 


ВВЦДВН1Е  ВЪ  НАУКУ  О.СиЛМНСКОИЪ  СТИХОСЛОЖЕШИ. 


859 


блже  къ  западяой,  нежел  сербская.  Ряема  часто  мужеская.  Разговорныя 

ударен1Я  маввыя  я  побочныя  въ  ршенЬ  яе  раалвчаютсЯ)  напр.  у  Челаков* 

скаго  ВЪ  трохеяхъ  (Вй2е  81011814  ХХУ): 

I 
1 1о  8оЪё  уШш  шпоЬо, 

Так  Ш  2е  апс1ё1  рШ, 

I         I 
М  1  тё81а  с[о  ^едпоЬо 

,    I  I 

Ву(;  п&§  гешвку  псЬу8(а1. 

Слоговыя  пдавяыя  въ  начахЬ  и  въ  ковц^  словъ  иногда  лшаются  своей 
длительности,  напр.  у  него-же  въ  четвертомъ  стих^  количественной  Алкеев- 
ской  строФЫ  (На  8тё1о81): 

8Ш1  а  уеШ  ЬгШппусЬ  ти2йу  кгок, 


чт5  впрочеиъ  странно  въ  виду  двухъ  другихъ  его  также  количественныхъ 
стиховъ,  переведенныхъ  изъ  Марщала,  съ  одной  стороны  —  пентаметра : 


01У  2е  т1,  ]ак  дв!  о(сет 


±0      ч/|  X      с»  у,\± 

8(Ш  80,  Раа8(е,  тоЬ!, 


и  съ  другой — гексаметра: 
ШЪт&пИ  ргег  1ё(о 


гуЬу  кйе  Ьеге  йкойу  Ьу8  шоЬ'  ?  ^) 


Въ  Краледворской  рукописи  есть  почему-то  —  быть  можетъ,  р1гпё-(11е 
уег$оуп1ка  —  несколько  такихъ  прим^ронъ,  какъ 

РобесЬи  1г8и  8ро1а  уозеуаИ  (^а^081ау) 


(даже  внутри  слова)  или 


но  и 


Ву  8ё  18кпи1а  Ьгай  ^хсЬ  у  ггасе  угаЬбт 

(Се81т1г  а  У1ав1ау), 


8г81;  бгуеп&  ро  пё^  зё  18кпё§е  (таиъ-же). 


86)  Съ  С'1^чев1емъ  хата  трстоу  тро/аТоу;  но  возможно  также  съ  тр(д1Г]|Ж1р1еру}с  и  е^З^]- 

ЦсЪг4п!1      ргег  16(о  гуЪу       кс1е  Ьеве  2коду  Ьун  шоЬ', 

во  первое  д^^ше,  потому  что  поаволяегь  д'Ьлвть  гуЬук  де,  беаъ  чего  вйтъ  долготы  по 
пможен!». 
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Со  вторымъ  изъ  эпхъ  трехъ  привсбровь  (гкк  начальное  неслоговое  I 
оос;г6  гласной)  сходно  у  Верхлицкаго  (Рог(хё1;у  Ь&811{кйу,  ЗЬакевреаге  Ш, 
ст.  6): 

Е(1е  СаНЬап  1те,  11ац1  еШу  8(1л7, 

но  лосл'Ь  с%чен1я  (цезуры).  Впрочеиъ  и  помимо  этяхъ  услов1й  (таиъ-же 
Ь.  ОбШе),  сг.  9 : 

Еде  Вугоп  1ка1  а  гои/а!,  8ок  у§ет  Идет. 

Бываеть  и  другая  крайность,  напр.  въ  стихотворномъ  возражеши  Вяче- 
слава Стаха  протввъ  силы  разговорнаго  ударен1я,  1опа  (81агу  тег9оуес  рго 
гогашпоп  кга1осЬу1и): 

Теп  3081  пезкгоШедЬу  ? 

У  зЬукЬ  певтёпНесИпу  ?, 

гд'Ь  на  слоговое  1  подъ  третьестепеннымъ  разговорнымъ  ударенхемъ  па- 
даетъ  удареше  ритмическое.  Впрочемъ  зд'бсь  виноваты  прежде  всего  вез- 
^шрес1аI^а  уегЬа.  Какъ-бы  то  ни  было,  ритмъ  зд'Ьсь  выраженъ  разговор- 
ными ударешями;  но  это  уже  искусственное  стихосложеше,  въ  которомъ 
возможны  даже  трехсложный  стопы,  напр.  въ  переводахъ  Борецкаго  изъ 
Прешерна,  хотя  тапе  стихи,  по  признашю  самого  переводчика,  стоили  ему 
большого  труда  и  все-таки  не  вполне  удались  всл'Ьдств1е  двусложности 
чешскаго  ударешя.  А  народное  чешское  стихосложен1е  приходится  при- 
знать слоговымъ  почти  въ  томъ-же  смысле  и  по  г1иъ-же  причинамъ,  какъ 
сербо-хорватское. 

Но  еще  бол^е  слоговое,  —  можно  сказать,  даже  безусловно  слоговое 
стихосложеше  мы  находимъ  въ  болгарскихъ  народныхъ  стихахъ  съ  опре- 
дФленнымъ  числомъ  слоговъ,  напр.  въ  излюбленномъ  у  Болгаръ  осьмисло- 
говомъ  (Бо20п  5) : 

С&мси  се  Гбспод  подв&ни 
Чернова  да  си  загради 
Между  дв^^  ВИТИ  планинй 
И  под  два  тънки  бблаци 

и  т.  д.  Зд^сь  размеренность  рбчи  обнаруживается  только  ариеметически, 
т.  е.,  какъ  выражаются  о  такихъ  стихахъ  Турки,  счетомъ  по  пальцамъ 
(пармак  Ьысаб-ы),  а  ритмъ  слышится  только  въ  п'Ьнш,  такъ  какъ  при 
разговорвомъ  произношеши  въ  строчкахъ,  подобныхъ  приведеннымъ,  н^тъ 
ничего  ритмическаго.  Такъ-же  или  почти  такъ-же  строятъ  Волгаре  и  тож- 
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дественный  съ  сербекизгь  десятисдожный  стихъ  и  другой  десятнсложный, 
соотв'Ьтствуюпцй  сербскому  и  чешскому  1±^  |  ^.л  (ял  1л.  яя  1±« 
дважды),  напр.  у  Дозона  37  (со  вставкой  пряп^^ва  между  полустяш1ямя): 

Турчян  ми  к&ра  (дж&нъм)  кдет&  робяня, 

Люто  «  к&ра  (дж&нъм)  по  лбта  сдан&, 

Бякм  ж  бйк  (дж&нъм)  по  6^10  дяцё: 

оМ&ри  хвърдя  ся  (дж&нъм)  мъжко-то  кЬгё 

я  т.  д.  съ  поднымъ  равнодуш1емъ  къ  основному  рятму,  который  появдяегся 
ВЪ  этой  п'Ёс^  ляшь  случайно,  какъ  ст.  1 3  (не  счятая  пряп'бва) : 

Ыл%  за  гл^1ва,  бжА  за  рбжба. 

Немудрено,  что  п1&вцы  часто  сбиваются  въ  счетЬ  слоговъ,  напр.  тамъ-же 
7  ст.  5 — 9,  21  ст.  1  я  24,  38  ст.  47,  б4  ст.  7.  Откуда  это  равнодушхе? 
Причина,  ^в^&роятно,  скрывается  въ  тЬхъ  см'бшенхяхъ  съ  иноплеменниками, 
когорымъ  подвергались  Болгаре,  и  въ  переворотахъ,  пережнтыхъ  всл^д* 
ств1е  этого  болгарскимъ  языкомъ,  который  давно  уже  разбился  на  не- 
сколько нар^&ч^й,  отличающихся  одно  отъ  другого  между  прочимъ  ударе- 
Я1ЯМИ.  Стихъ  38  той-же  п^сня.: 

Дух&  не  в^трёц,        та  ке  го  люля 

былъ-бы  правяленъ  по  двуслоговому  ударенхю  (считая  отъ  конца),  ст.  8: 

Кйто  сам  язе  попбва  снах&  — 

по  трехслоговому,  ст.  21 : 

Та  го  отнёсе  на  планин&-та 

в^ренъ  только  съ  такимъ,  т.  е.  свободнымъ,  ударешемъ.  При  этомъ  поло- 
жеши  д^ла  не  удивительно,  что  попадаются  и  таше  стихи,  какъ  3  5 : 

Тя  немой  грижа        за  мъжко  д^тё, 

который  не  будеть,  кажется,  безукорязненъ  ни  при  одномъ  изъ  болгарскихъ 
распорядковъ  ударен1я.  Ложно  представлен1е,  будто  народная  тЛсвя  такъ- 
таки  совсЬмъ  безъискусственна :  въ  ней  всегда  есть  доля  условности  вслед- 
ств1е  того,  что,  зародившись  въ  одной  местности,  она  переходить  въ  дру- 
гую, въ  третью  и  такъ  далйе,  откуда  и  слагается  у  народа  свой  пасенный 
языкъ  и  свое  пасенное  стяхосложен1е,  которые,  правда,  не  такъ  строго 
установлены,  какъ  въ  поэзш  грамотныхъ  людей,  но  не  соотв^Бтетвукггь 
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точно  особевностяиъ  ни  одного  говора.  Въ  полной  н^р^  прпгЬняется  ато 
набдюден1е  къ  стихотворнымъ  разм'Ьраиъ!  заимствованныиъ  у  другнхъ  на- 
родовъ,  а  такихъ  разн'Ьровъ  у  Боларъ  иного,  въ  тоиъ  чнсжЬ  в  разобран- 
ные выше:  десятисюжный  съ  с1чен1емъ  иосжЪ  четвертаго  слога  нрншедъ 
къ  нвмъ  отъ  Сербовъ  отчасти  съ  саныии  песнями  (какова,  но  видимому, 
38  у  Дозона);  онъ-же  съ  с^чен^еиъ  посхЬ  оятаго — отъ  Грековъ,  нанр. 
въ  п']&сн1^ 

Еато)  \  '^АV  xа[^^иоV,  \  т4  руц».0'^У1Л 

и  пр.;  осьмисложный — отъ  Грековъ-же,  у  которыхъ  онъ  такъ  распростра- 
ненъ,  по  малой  м'Ьр'Ь,  съ  XIV  в.,  что  вошелъ  даже  въ  пословицы,  какъ 

*0  треХй^  т6у  !^оирX^о■^иVвV  'сау  та  '(длтса  той  т6у  {;^е1  ^'). 

Отихотворные  размеры  переходить  изъ  одного  м^&ста  въ  другое,  конечно, 
не  въ  вид^  отвлеченныхъ  образцевъ,  а  ви'Ьстб  съ  напевами,  и  вотъ  именно 
такой  готовый  нап^въ  и  вызываетъ  на  своей  новой  почв^Ь  п'Ьсни  соотнЬт- 
ствующаго  склада,  но  соотв^тствующаго  лишь  приблизительно,  хотя-бы 
только  въ  числ^  слоговъ,  потому  что  безъ  посл'Ьдняго  УСЛ0В1Я  нельзя  и 
применить  заносный  нап'Ьвъ  къ  самод'Ьльнымъ  словамъ.  Такъ  возникаютъ 
песенки,  подобный  изв^стной  некогда  Москвичанъ  съ  нап'бвоиъ,  переня- 
тымъ  у  Н'1мцевъ  или  у  Чеховъ : 

На  улиц'Ь  дв'Ь  к^грицы 

о        Ч^        о  V/      ^  ^ 

Съ  П'1^тух6мъ  дерутся. 

и  пр. — см.  прим'Ьч.  20.  То-же  д-Ьйствхе  оказываютъ  иногда  и  свои  напевы, 
отличаюпцеся  резкой  определенностью  ритма  и  при  томъ  широко  распро- 
страненные, каковы  некоторые  плясовые;  и  они  способны  породить  стишки 
въ  роде 

«^  ^  «^       Ч«|         6       V/       ^   I 

Одн&  ноги  корбче, 

т.  е.,  по  звукамъ  въ  пен1и, 

Адна  н&га  кйрочё. 


37)  Впрочемъ  можно  аам'Ьтить  на  всямй  случай,  что  этотъ  разн'Ьръ  и8В'1^стенъ  также 
Ъотужвмъ  в  Остякавъ,  предполагаемымь  родячамъ  или  арсдкамъ  Болгаръ  Кансхвхъ 
Асааруховыхь,  и  Фнввахъ,  особенно  Суоми. 
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ворочокъ  еъ  ясныии  а  на  иЪсЛ  бывпшхъ  ударяемыми.  Но  Ведикорусы 
тавъ  привыкл  къ  совпаденш  ритиическаго  ударен1я  съ  разговорнымъ, 
что  поехЬ  такихъ  неоравндьныхъ  стиховъ,  каковы  тодько-что  приведенные, 
тутъ-же  восороизводятъ  надлежапий  рвтмъ,  какъ  уже  во  второмъ  (тих'Ь 
перваго  примера,  а  дальше — еще  по1н1^е  и  точнее : 

Изъ  св^^тлцы  двъ  девицы 

Смбтрятъ  да  см^ются, 

во  второмъ  лржжкрЬ  сд^дуетъ  если  не  изящный,  то  хоть  ритмичесюй  стихъ: 

А  друг&я  длиньше. 

Вообще  Велкорусъ  плохо  мирится  со  слоговымъ  строемъ  въ  качеств'^ 
самой  основы  стихосложен1Я,  потому  что  1)  онъ  и  до  сихъ  поръ  не  утра* 
тилъ  воолв^^  свой  исконный  п^сенный  складъ,  которымъ  онъ  невольно  про- 
в^ряеть  свои  новыя  цроизведенхя,  2)  письменные  образцы  его  поздн^йшаго 
п^снотворчества  могутъ  только  поддержать  въ  немъ  потребность  въ  соот- 
нЬтствш  между  обоими  родами  ударенхя,  3)  онъ  никогда  не  испытывалъ 
на  себ^  непосредственнаго  чужого  вл1ян1я.  Положен1е  Болгарина  совсЬнъ 
иное.  Какъ  уже  было  зам'Ьчено  выше,  онъ  еще  не  окончательно  погерялъ 
свой  старый  п1^енный  складъ,  но  между  п'Ьснями  этого  склада  и  сложен- 
ными по  новому^  все  умножающимися  на  счетъ  первыхъ,  лежитъ  пропасть, 
сказывающаяся  и  въ  пр1емахъ  п^н^я,  не  говоря  уже  о  самыхъ  нап'&вахъ: 
одни  напоминаютъ  не  только  голосомъ,  но  и  свойствомъ  исполнен1я  старин- 
ный руссшя  п&сни,  а  друпя  поются  съ  какими-то  похожими  на  вой  пере- 
ливами и  громкими  передышками,  очевидно,  не  славянскими.  Можетъ  быть, 
эти  своеобразный  черты  чуть- ли  не  большинства  болгарскихъ  п^^сенъ  пред- 
ставляютъ  собою  также  нас^гЬд^е  старины,  но  во  всякомъ  случае  не  сла- 
вянской, а  той,  которая  превратила  славянскую  рбчь  нын^шнихъ  Болгаръ 
въ  вг1что  единственное  въ  своемъ  род%  среди  славянскихъ  языковъ,  подоб- 
ное армянскому  языку  среди  индоевропейскихъ  или  чувашскому  и  якут- 
скому среди  турецкихъ.  Это,  конечно,  возможно,  но  несомненно  и  поздн1и- 
шее  восточное  вл1ян1е,  именно  персидское  черезъ  Турокъ,  распространив- 
шееся г1мъ-же  путемъ  и  среди  Грековъ  и  Арнаутовъ.  Турещсому  влхяшю 
предшествовали  друпя,  почти  так1я-же  чуждыя,. — гЬ,  который  создали 
обще-балканское  словосочиненхе,  въ'&вшееся  въ  болгарск1й  языкъ  не  менЬе, 
нежели  въ  ново-греческШ  и  въ  румынск1й,  откуда  оно  впрочемъ,  кажется, 
и  расползлось  по  всему  полуострову  еще  до  прихода  Сербовъ.  Съ  этими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  или»  ПО  крайней  м']^рЬ,  съ  древне-романскимъ  былъ  неразрывно 
связанъ  если  не  слоговой,  то  полу-слоговой,  полу-стопный  п^^сенный  складъ. 
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выросш1й  на  останкахъ  раздагавшагося  колчественнаго  стихосложешя  и 
заявивш1Й  о  своеиъ  зароадети  уже  въ  томъ  будто-бы  колчественвомъ 
надгроб11г,  которыиъ,  иожеть  быть,  самъ  императоръ  Гадр1анъ  почтиъ 
память  своего  коня,  гд*!  есть  не  тодько 

Саев&гепв  тегёйпа 


и 


и  т.  п«,  но  ■ 


Рег  (йпш1о8  е!;  гйвсов 


I         I         I 
Зр&гбК  аЪ  оге  саискип. 


Или,  если  этотъ  прим^ръ,  какъ  рукопясный  (си.  Ап1Ьо1о^а  1а1та  гее. 
А.  К1ебе  I.  903),  можетъ  показаться  недостаточно  надежныиъ,  то  вотъ 
другой,  съ  камня  изъ  римскаго  кодумбархя  (тамъ-же  П.  Саппша  ерх^а- 
рЫса  соп1.  Рг.  ВиесЬе1ег  134): 

Р1п8  е!  запевав  т!х1  доат  Ша  рб1;п1 

ил  сл-ЬдующШ,  изъ  окрестностей  Кордовы  (тамъ-же  223) — правда,  шЪкл 
VII  ил  У III,  когда  мтинская  рйчь  уже  смолкла,  но  за  то  ярпй: 

Шс  ТЬеайеГгеЙ!  сопсИ^а 

'1         '     • 
МётЪг&  дшевсап!  апда, 

1111 
Сй1й8  оп^о  №1^с[а 

I  I,         I  I 

ВгбЬё»^)  гейИв!*  {псШа 

уже  съ  подоб1еиъ  риемы,  которая  въ  западной  Европе  является  гораздо 
раньше,  чЬыъ  въ  восточной  (у  Грековъ  она  известна  съ  XV  в.). 

Таково-же  приблизительно  было  положен1е  и  малорусскаго  народваго 
творчества,  хотя  чуж1я  вл1ян1я  на  него  мен1^  сложны.  Юго-западная  часть 
русскаго  племени  была  долго  почти  отрезана  истор1ей  отъ  северо-восточ- 
ной части  и  гораздо  раньше  ея  попала  въ  круговоротъ  западно-европейской 
жизни.  Потому  тоть  переломъ,  который  великорусская  п^сня  еще  пережи- 
ваетъ,  совершился  въ  малорусской  такъ  давно,  что  отъ  обще-русской  по- 
севной старины  въ  ней  сохранились  лишь  кое-каше  слйды^  которые  не 
входятъ  въ  разсчетъ  при  опред'6лен1и  отличительныхъ  чертъ  малорусской 
народной  пОсни.  При  сопоставленш  съ  великорусской  она  кажется  похожею 


87)  Т.  е.  Ъгете  =  Ъгет11ег,  ш  Ъгете  1етр1хв.  Первыя  дв^&  буквы  утрачены,  но  воэета- 
новдены  по  допдцс!  Бердангою. 
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на  ромавсъ,  чйиъ  и  объясняется  ея  усп^хъ  средн  Веякорусовъ,  даже 
далекихъ  отъ  любви  къ  народному  творчеству.  Таковы  и  век  занадныя 
п'Ёсви  —  романсшя,  германск1я  и  славянская  кровгЬ  сербскихъ  (въ  тЬснонъ 
смысле  этого  слова)  и  болгарскихъ.  Вв^^шше  црнзнаки  этого,  можно  ска- 
зать, обще-европейскаго  н^сеннаго  строя  —  риеиа  н  куилеть,  т.  е.  строФа, 
но  большей  части  изъ  четырехъ  или  бол1^  полустишй  (который,  если  рие- 
муются  между  собою,  слывуть  обыкновенно  за  стихи),  часто  съ  прип'Ёвомъ, 
или,  по  крайней  м-Ьр^,  съ  повторешемъ  посл^дняго  стиха,  полустишхя  или 
конца  его.  Къ  Малорусамъ  такое  построен1е  проникло  черезъ  Поляковъ, 
столкнувшихся  съ  Западомъ  лицемъ  къ  лицу  еще  въ  то  время,  когда  они, 
судя  по  чертамъ  ихъ  быта,  общимъ  съ  балт1йскиии  Славянами,  съ  Новго- 
родцами и  съ  казаками,  жили  почти  такъ-же,  какъ  ихъ  обще-славявскхе 
предки.  Потому  у  нихъ,  какъ  и  у  чехо-словацкаго  племени  и  у  Слов]&нцевъ, 
старинный  п'Ьсенный  складъ  пропалъ  въ  незапамятныя  времена,  чт5  однако 
не  фачитъ,  чтобы  съ  нимъ  утратилась  и  всякая  память  о  древнихъ  разм'Ь- 
рахъ:  противъ  этого  свид'Ьтельствуетъ  уже  краковякъ,  не  только  сохра- 
ненный Поляками,  но  и  получившш  у  нихъ  преобладаше  надъ  в&кып  иными 
родами  п'бсни.  Приписывать  такой  переворотъ  въ  южно-русскомъ  стихо- 
сложеши  именно  польскому  вл1ян1ю  можно  между  прочимъ  потому,  что  онъ 
проявляется  чуть-ли  не  исключительно  въ  стихахъ,  начинающихся  прямо 
съ  сильйаго  рнтмическаго  ударен1я,  какъ  у  Поляковъ,  и  по  большей  части 
похожихъ  на  стихи  маззгрки  и  краковяка,  а  малорусскхе  стихи  другого 
склада,  съ  безударнымъ  приступомъ  впереди,  напр.  въ  черниговской  п'ЬснЬ: 

Ой,  у  нед!лю  р&но,  по  ранёньку  йена  збря  31х6дила ; 

Зб1р&лася  крёвная  родина,  менё  въ  в1йсько  випровбдила 

и  пр.,  слагаются  обыкновенно  по  разговорному  ударенхю.  Польское  вл1ян1е 
на  западныхъ  Малорусовъ  началось  давно  и  подвигалось  мало  по  малу  на 
востокъ  вмЬстЬ  съ  ними  до  крайнихъ  предбловъ  Слободской  Украины. 
Въ  ХУ  и  ХУ1  в.  оно  возобновилось  и  усилилось  въ  ЗаднЬпровь']^,  откуда 
отозвалось  отчасти  и  дальше.  Въ  этотъ  разъ  оно,  чтб  касается  народной 
п^сни,  пало  на  почву,  бол'Ье  податливую,  чЬыъ  преаце,  потому  что  къ  тому 
времени  южная  вбтвь  малорусскаго  племени,  еще  раньше  обособившаяся 
отъ  с^^верной,  уже  уснЬла  окончательно  под'Ьеиться  на  нарЪчхя  галицкое, 
задн'Ьпровское,  полтавское  и  слободское,  распадш1яся  въ  свою  очередь  на 
говоры.  Эти  нарЬч1я,  ц'бликомъ  или  по  говорамъ,  различались  между  про- 
чимъ и  ударешями :  въ  то  время,  какъ  на  восток^^  сохранялось  по  ббльшей 
части  обще-русское  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  южно-русское  ударенхе,  до  древ- 
ней эннлизы  включительно,  на  западе  началась  уже  кое-гд'б  закрепка  уда- 
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ретя,  по-польски,  на  предпосл^днемъ  слог1.  Малорусская  п'1сня  двигалась; 
какъ  отчасти  и  до  сихъ  поръ,  съ  запада  на  востокъ  и,  попавъ  напр.  въ  За^ 
порожскую  Обяь,  собиравшую  въ.сеМ  всякую  вольницу,  но  и  распускав- 
шую ее  по  всей  южной  Руси,  переночевывала  въ  равные  углы  малорус-^ 
скаго  М1ра  и  въ  конц^  ХУШ  в.  вм!ЬстЬ  съ  Запорожцами  дошла  до  сЬверо- 
западнаго  Кавказа,  гд^Ь  поютъ  до  нашихъ  дней  (Метл.  стр.  172): 

Ой,  дхвчина  С1НЯ  мелД  та  й  заси1ялася ; 

Вййшла  и&ти  води  бр&ти  та  й  догад&лася, 

чтб  даетъ  правильный  ритмъ  только  при  двуслоговомъ,  польскомъ  уд1в1рен1и: 
дг&чйна  (впроченъ  такъ  не  на  одноиъ  западе),  мбла^  воды.  Чт5  до  заслАя- 
лася  и  догадалася^  то  въ  нихъ  родной  говоръ  этой  п1Бсни  виноватъ  лишь 
косвенно,  такъ  какъ  по  его  грамматике  слбдуеть  ся  засмгяла  и  ся  догаМла. 
Такъ  въ  Галичин^^  поютъ; 

Ой,  ти,  гбро  кДнТвная,  чбм  ся  не  лупДеш? 

Скажи  мен{,  д{»ко,  пр&вду:        в  к1м  ти  ся  кохбеш?, 

а  на  Украине — лупаЬся  и  кохаёсся.  По*галицки  эти  стихи  —  съ  точки 
зрен1я  слогового  склада — совершенно  правильны,  но  по-украински  для 
того,  чтобы  въ  конце  стиховъ  получилось  совпадеше  ритма  разговорнаго 
съ  песейнымъ,  пришлось  просто  переставить  ударенде.  После  такихъ  пере- 
д^локъ  легко  уже  было  п^ть  и 

Котилися  вбзи  3  гори  та  в  долин!  ст&ли. 

Любйлися,  кох&лися  та  вже  перестйли,  ^ 

где  нельзя  сваливать  вину  на  галицкхй  подлинникъ.  Къ  некоторымъ  изъ 
крайне-западныхъ  ударен1Й  Малорусы  такъ  привыкли,  что  скажутъ  напр. 
спала^  еддва^  сердёньно^  коз(1ка  вместо  спащ  вдот,  сёрденьщ  казаки  даже 
и  тогда,  когда  не  поютъ,  а  передаютъ  песню  обыкновеннымъ  голосомъ, 
потому  что  считаютъ  эти  ударен1я  законной  принадлежностью  песенной 
речи;  но  судатъ  они  такъ  не  по  науке,  а  по  тому,  какъ  сами  неодно- 
кратно слыхали  эти  слова  въ  пенш.  Можно-ли  при  этомъ  ожидать  соблю- 
ден1я  надлежащихъ  границъ?  Но  все-же  эти  границы  были  окончательно 
забыты  лишь  въ  искусственныхъ  стихахъ,  предназначенныхъ  для  чтешя  и 
потому  не  проверяемыхъ  напевомъ.  Въ  этомъ  отношенхи  любопытны  таюя 
личныя  произведен1Я,  какъ  «Стихи  умилительные»  монаха  Михаила  изъ 
Нямецкаго  монастыря,  находящгеся  въ  хранилище  рукописей  монастыря 


Агашя  (см.  А.  И.  Яцимирск1Й,  Славянскхя  и  русскхя  рукописи  румынскихъ 
библ10текъ,  стр.  72 — 73).  Вотъ  ихъ  начыо: 


Уиилйся,  прослезйся, 

Буди  къ  Ббгу  по  премнбгу 

Смерть  прихбдитЪу  судъ  навбдитъ 

Чтб  сотворишь,  к&мо  зб'1жйшь 

Дббрыхъ  д^дъ  н'Бсть,  Ббгъ  же  вся  в^^сть, 

Не  оут&йся,  но  покййся 

Увь1,  душе,  и'Ёры  выше 

Отъ  юныхъ  д*втъ  кодйкш  св'Ь'тъ 

«Гбре,  оувьк!»  всегдй  зови 

Занё  смерть  блзъ,  потребно  сдбзъ, 

Испов'йждся  и  покййся, 

Ббга  ббйся,  подвиз&йся 


душе  моя  гр'вшна, 
въ  молйтвахъ  посп-йшна. 
и  тягч&йшу  муку: 
т^мошняго  звуку? 
чтб  соА^яхъ  злкя. 
и  начни  бдаг&я. 
есй  согр^^шйла, 
страстмн  погубила. 
отнь1е6  до  въка, 
яко  (ч.  якъ)  рйк&  велика, 
дбндеже  въ  сёмъ  ы1р% 
з&пов^Бдми  въ  в^р'Ь. 


Въ  этомъ  прим'бр!  обращаютъ  на  себя  вниманхе  первыя  полустяшхя  т&иъ, 
что  каждое  изъ  нихъ  разделено  ровно  пополамъ  с1чен1емъ,  которое  отм'Ь* 
чено  бол'бе  или  мен'бе  полнымъ  созвуч1емъ  съ  концемъ  полустиш1я  (между 
прочимъ  оувы  —  зови  и  блйаг  —  слёзъ^  такъ  какъ  Михаилъ  былъ,  очевидно, 
Малорусъ,  откуда  и  риемы  в1ька  —  велика^  лНргь  —  вгьрть)^  а  эти  созвуч1Я, 
то  женск1я  (двусложный)^  то  мужеск1я  (односложный),  показываютъ,  что 
стихотворецъ  склонялся  то  къ  трохаическому  ритму  (который  и  свойственъ 
такому  стиху  при  П']&н1и),  то  къ  ямбическому,  не  отдавая  предпочтен1я  ни 
тому^  ни  другому.  Есть  м']&стяыя  ударен1Я  и  у  Великорусовъ,  и  у  нихъ  они 
точно  такъ-же  вошли  въ  п']&сенный  языкъ,  признающ1Й  широко^  высбщ 
далеко^  иуббко  и  широкд^  высонбу  далекб^  глубанб^  молодет  и  молодёт^  уда- 
лый  и  удалбй^  дтъвиг^а  и  дпвйиа^  сйдючи  и  сидючй  и  т.  п.,  и  возможно, 
что  такая  свобода  въ  постановке  разговорнаго  ударен1я,  принимаемая 
поющимъ  народомъ  исключительно  за  стихотворную  вольность,  въ  связи 
съ  относительною  слабостью  ритмическаго  ударешя  въ  самой  короткой  изъ 
стопъ,  двухдольной  (%),  способствовала  и  у  Великорусовъ  развипю  п^сенъ 
особаго  склада,  изъ  вольныхъ  стиховъ  осьмисложныхъ  или  семисложныхъ, 
по  напевному  ритму  —  трохаическихъ,  которые  все  бол^^е  выт^сняютъ 
друпе,  древн1е  размеры,  состоящхе  изъ  стопъ  качественныхъ,  но  не  оди- 
наковыхъ  по  числу  слоговъ  и  выравнивающихся  только  при  нап]^в]^.  Такому 
распространен1ю  стиховъ  слогового  склада  могло  отчасти  содействовать 
въ  свою  очередь  малорусское  вл1ян1е,  напр.  въ  сл'Ёдующей  п^сн^&,  извест- 
ной и  въ  Московской  губернш : 
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На  горъ-то  ыиина, 
Подъ  горбю  калина. 
Тамъ  гуляла  д']Бвчйна, 
Калинушку  лом&ла. 
Во  нучёчки  вяз&ла 

и  т.  д.  (съ  повторен1ев1ъ  каждаго  стиха,  а  въ  трет1Й  разъ  со  вставкой  слова 
асиротина»  передъ  посл'Ьднимъ  словомъ):  помимо  малорусскаго  д$ьвчина 
сравни  напр. 

Чи  я  у  луз!  не  калина  була? 

Чи  я  у  теишм  не  червовая  цв11а? 

Взяли  ж  мене,  поламали     и  в  пучечки  повьязали 

и  т.  д.  Шкоторая  доля  польщизны  могла  зайти  къ  Великорусаиъ  и  черезъ 
ЛИТ0ВСК1Й  рубежъ,  который  въ  ХУ1,  а  еще  бол^^е  въ  ХУП  вЬкк  суп^ество- 
валъ  не  столько  для  двухъ  сосбднихъ  и  родственныхъ,  хотя  и  недружныхъ 
народовъ,  сколько  д^я  ихъ  правнтелей.  Но  среди  Великорусовъ  такое  стихо- 
сложеше  распространялось  туго  вслЬдств1е  привычки  къ  другому  строю,  въ 
течеше  многихъ  вйковъ  не  нарушаемой  никакими  посторонними  вл1ян1ями, 
пока  изъ  города  не  нахлынули  въ  деревню  романсы  и  самодельный  подра- 
жашя  имъ.  Малорусы  стояли,  такъ  сказать,  бол^е  на  юру  и  потому  легче 
подвергались  д'Ьйствш  западныхъ  вгЬяшй.  Но,  какъ  ни  сильно  было  воз- 
д'Ьйствхе  со  стороны  Поляковъ  —  сильно  тЬмъ  бол^е,  что  и  они,  по  види- 
мому, позаимствовались  кое-ч'Ьмъ  отъ  Малорусовъ  и  Б'Ьлорусовъ — ,  мало- 
русское стихосложеше  сохранило  въ  себ^  и1что  отличное  отъ  польскаго  и 
вообще  отъ  западнаго:  слоговой  складъ  его  сказывается  въ  равнодуш1И 
въ  разговорному  ударетю,  но  не  въ  числ^  слоговъ,  которое  осталось  почти 
такъ-же  свободно,  какъ  было  въ  обще-русскомъ  стихосложети.  Есть, 
правда,  и  у  Малорусовъ  п^сни,  построенный  въ  числовомъ  отношеши  не 
мен^№  правильно,  ч^мъ  польскхя,  напр.  мазурочнаго  склада,  какова: 

Ой,  колй-б  я,  зозуленько,  та  крилёчки  В1&ла, 

То  я-б  свою  УкраХну  кругбм  облТт&ла, 

« 
но  больше  такихъ,  какъ  напр. 

Ой,  уж  вёч1р  та  повечорио, 

Та  вже  мое  сёрденько  та  повеселЫ. 
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Съ  другой  стороны  попадаются,  какъ  мы  вид'&1и,  и  у  Поляковъ  п'&сни 
со  стихами  различной  м'&ры,  при  чемъ  иногда  нарушается  вообще  соблю- 
даемое согласоваше  посл'бдняго  разговорнаго  ударен1я  съ  ритмическимь, 
напр.  ВЪ  шуточномъ  краковяк:^: 

"У^хвУа  пат  81§  2Щ^в^,  гуЬу  ро^оггаГу, 

08та1опе  82С2прак1  до  1а8и  ксха^у, 

но  то  и  другое  только  въ  конц'Ь  ритмическаго  ряда,  а  кром^^  того  зд'Ёсь 
могло  сказаться  малорусское  или  б'кюрусское  вл1ян1е.  Въ  свободе  стяжешй 
у  Малорусовъ  древность  выражается  еще  тёмъ,  что  въ  стяженныхъ  сло- 
вахъ  заметно  бол1^е  бережное  обращенхе  съ  разговорными  ударешями, 
ч]&мъ  въ  тЬхъ^  которыхъ  слоги  соотв'&тствуютъ  основнымъ  ритмическимъ 
единицамъ  стопъ — осьмушкамъ  или  шестнадцатьшъ.  Древняя  свобода  въ 
числ1^  слоговъ  свойственна  особенно  п'ёснямъ  двухдольнымъ  или  четырех- 
дольнымъ  (уеVои^  Гаои  ха'га  7с6$а  или  хата  8^7со§(аV).  Къ  нимъ  относятся, 
по  крайней  м']^рЁ,  отчасти,  такъ  называемый  думы,  напр.  о  смерти  Богдана 
Хмельницкаго: 

Эй,  зажуриться,  захлопбчеться 

Хмельнйцького  стар&я  голове, 

Що  при  ёму-то  не  булб  ш  сбтниюв, 

ш  полкбвник1в  нем&. 

Т1лк1  пробув&в  при  ему  Ив&н  Лугбвський, 

Хо         ч/|Хо  ч.|±         ^|Л.^| 

Писарь  В1йськбвий,  козйк  лейстрбвий 

и  т.  д.,  если  только  ритмъ  тамъ  и  сямъ  не  м'Ьняется  ради  точн'Ьйшаго  вос- 
произведенхя  словъ  со  всеми  ихъ  разговорными  особенностями.  Жаль,  что 
эта  дума  напечатана  безъ  нотъ  даже  въ  превосходномъ  труд')^  проФ.  М.  Н* 
Сперанскаго  «Южно-русская  п'Ьсня  и  современные  ея  носители»  (Шевъ, 
1904),  гд-Ь  болыпинство  п'Ьсенъ  снабжено  нап']^вами  съ  голоса  бандуриста 
Т.  М.  Пархоменка.  За  то  вотъ  начало  другой,  аУШ.  Про  Федора  Безрод- 
наго»,  бол'Ье  упорядоченной  и,  в1;роятно,  поэтому  имеющей  при  себ'Ь  ноты: 

Гей,  по  потрёб'1,  по  потреб!        б&рзо  цйрськ1й, 

гей  у  гром&дК  козйщ>кш, 

Сборвшп  во  вшей  овАд1в1ю.  24 
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Ой,  да  таи-то  инбго  в1йська       понаджёно 

да  через  мечу  подбшено 

Да  й  не  кдйного  т11а  коз&цького  молодёцького 

живбго  й  не  ост&мено  ^). 

Трудность  нотной  записи  дуиъ  зависитъ  отъ  того,  что  стихи  ихъ  не  столько 
поются,  сколько  произносятся  на  расп^въ,  какъ  и  сербск1я  юнацшя  п^^сни, 
потону  что  въ  г1хъ  и  другихъ  главное  есть  содержаше,  а  п'Ьше  —  лишь 
прикраса,  предназначенная  къ  поддержк]^  того  настроен1я,  которое  дается 
повествуемыми  событ1ямн.  Но  по  своему  стихотворному  складу  настоящая, 
старинная  дума  не  им^еть  пичего  общаго  со  слоговыми  стихами,  къ  кото- 
рымъ  принадлежитъ  и  сербск1й  азуначки»  десятисложный;  въ  этоиъ  отно- 
шен1И  она  стоить  гораздо  ближе  къ  бугарштицй.  И  въ  об'бихъ  слышится 
отзвукъ  далекой,  общеславянской  старины,  къ  которой  восходить  съ  одной 
стороны  общерусское  стихосложен1е,  съ  другой  —  польскхй  краковякъ. 
Впосл1дств1И  за  думу  принялась  бурса,  и  ва  многихъ  образчикахъ  этого 
рода  песни  чувствуется  школьный  налетъ,  доходящ1й  кое-где,  напр.  въ 
Мазепиной  думе  «Вс!  покою  щиро  прагнуты»,  почти  до  полнаго  истреблен1я 
пароднаго  духа. 

Разсмотревъ  такимъ  образомъ  слоговое  стихосложенхе  у  Славянъ, 
мы  набрали  достаточное  количество  данныхъ  для  решен1я  вопроса  о  пррис- 
хождеши  этого  стихотворнаго  склада  вообще,  чтб,  какъ  мы  видели  выше, 
не  лишено  важности  для  решен1Я  другого  вопроса — объ  общеславянскомъ 
стихосложен1и.  Пробегая  приведенные  выше  образчики  слоговыхъ  стиховъ, 
читатель,  можетъ  быть,  спрашивалъ  себя  не  разъ :  «Да  что-же  это  за  особое 
стихосложеше?  Просто,  человекъ  хотЬлъ  сложить  правильный  стихъ,  да 
поленился  или  не  сумелъ».  Такое  объяснен1е  очень  близко  къ  истине,  «гго- 
бы  не  сказать:  есть  сама  истина.  Стихотворецъ  изъ  образованныхъ,  пи- 
шущ1Й  стихи  только  для  чтен1я,  руководится  уже  однимъ  предашемъ,  но 
стихотворецъ  народный,  слагая  стихъ  по  числу  слоговъ,  неизбежно  пред- 
ставляетъ  себе  тотъ  ритмъ,  который  соответствуетъ  воображаемому  имъ 
напеву,  и  тЬмъ  более  старается  осуществить  его,  чемъ  менее,  на  оборотъ, 
связанъ  предашемъ,  часто  влекущимъ  его  въ  другую  сторону.  Строго  вы- 
держанные, правильно-стопные  первообразы  найдутся  въ  стихосложенш 


.Ч/^^Х^Ч^ЧА./ 


88)  У  проФ.  Сперанскаго: 
съ  призрачнымъ  тактомъ  ^/^  и  вовиожнымъ  только  и  а  бумагЪ  в/^. 
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не  всЬхъ  г1хъ  народовъ,  которые  привыкли  къ  слоговьшъ  стихаиъ;  на 
так1е  стихи  могутъ  зайти  къ  одному  народу,  не  ивгЁвшеиу  стопныхъ  образ- 
цевъ,  отъ  другого,  который  ихъ  тЛлъ.  Такъ  напр.  къ  западнымъ  Славя- 
намъ  основы  слогового  стихосложен1Я  могли  проникнуть  отъ  Романцевъ, 
древн'1йш1й  стихъ  которыхъ,  соотв'Ётствуюпцй  качественнымъ  пятистоп- 
нымъ  ямбамъ  десятисложный  или,  при  женскомъ  окончанш,  одинадцати- 
сложный,  происходить,  по  видимому,  отъ  латинскаго  количественнаго  ямби- 
ческаго  триметра  (сенар1я),  оставившаго  ему  въ  наследство  и  свое  сбчеше 
посл'Ё  перваго  двустоп1Я  (или  второй  стопы)  '^)• 

Тотъ-же  количественный  разм]^ръ  отразился  у  новыхъ  Грековъ  въ 
дв^надцатисложномъ  слоговомъ,  напр.  Равзоте  ССССЬХХХ : 

''^Оаа  хасттрА  ул  &\  еЙа  Х1  8о-а  Хбуеаста 

или  таиъ-же: 

О08б  т'  &(пгра  аои  д^Хсо  оЬЫ  та  фХсореа. 

Древн1Й  количественный  трохаическ1й  ур'бзанный  тетраметръ  пере- 
шелъ  у  новыхъ  Грековъ  въ  такой-же  стихъ  качественный,  отчасти  стоп- 
ный, отчасти  слоговой,  напр.  Развод  ОЬХХХУ : 

М{а  &0[лор^7]  хопк'кл  б{^  тд  (пгк'  Ы^  тсатгос, 

но  тамъ-же : 

'!й^V  атгб  тоуа  ха1  'тгаусо,  2атсоааV  оиур^сортрта 

и  ниже : 

АГ,  пмЫ  (лои,  БЬас  т:рау[»л  тсоЭ  тб^со  атсб  тсмЬи 

I 

Новогречесшй  такъ  называемый  политическШ  (т.  е.  житейсшй)  пят- 
надцатисложный  стихъ  (8-ь7  слоговъ),  въ  народныхъ  произведен1яхъ  — 


89)  Б^ва-ли  кто  согласится  съ  Тенъ-Бринкомъ,  будто  этотъ  романскхй  стихъ  образо- 
вался Н8Ъ  размера  етарофравцузской  п^сви  объ  Эвдалхв: 

Вопа  рпкеПа  Ги1  ЕаШха, 

Ве1  ааге(  согрв,  ЪеПезюиг  апша 

и  т.  д.  по  латинскому  количественному  образцу,  введенному,  кажется,  СеЕгппиемъ  Серевомъ 
въ  III  в.  по  Р.  X.  (Iп^ш(  аписив  а^ег  ёошао  и  т.  д.)  и  усвоенному  латиискини  стихотврр- 
цами  изъ  хрисланъ,  но  не  романскими.  Скор^^е  ужь  можно  было-бы  подумать  о  Р11а1аес]и8 
ЬепдесаауиаЪпв,  который  въ  самомъ  д'&1^  вошелъ  въ  народную  поэзио,  по  крайней  м']Брй, 
у  поздн^^Йшихъ  Римлянъ,  напр.  въ  стихахъ  на  Александра  Севера,  очень  похожихъ  при 
чтев1н  по  разговорнымъ  ударен1ямъ  на  одиввадцатисложвые  романсие: 

^аод  ракгаш  у1с1е8  ёззе  пб81гат  гё^еш, 

^аеш  8^гат  вйа  (1ё(а11^  ргор^^о 

я  т.  д. 

24* 
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слоговой,  въ  древн^йшихъ  своихъ  образчикахъ  является  стопнымъ,  съ  воль- 
ностями только  въ  первой  стоп-Ь  каждаго  двустишхя,  а  впрочемъ  качествен* 
нымъ  ямбическииъ,  какъ  у  веодора  Продроиа : 

*А7с6  (x^xр6д6V  [Л*  еХеуеу  6  уер(I)V  6  7гату]р  [хои* 

ТБXVОV  [хои,  [лоде  ура[Х[хата,        аV  ДеХт]^  уа  'среХеот]^, 

й  таковъ  онъ  остался  въ  искусственной  ноэз1и  до  нашихъ  дней,  а  восходить 
онъ,  по  видииому,  къ  количественному  образцу,  употреблявшемуся  и  въ 
народныхъ  и^сняхъ,  напр. 

ПоО  [Л01  та  роЗа,  тсоО  [Л01  та  Га,  иоО  [ло(  та  хаХа  аеХеуа; 

Оть  Грековъ  этотъ  разм'1ръ  въ  своемъ  качественномъ  вид'Ь  перешелъ  къ 
Итальянцамъ,  у  которыхъ  находимъ  его  въ  слоговомъ  стро-Ё,  напр. 

Кова  &еБса,  аа1еп(1Б81ша  сЬ'  арраг!  1пуег  Г  евШе. 

Пути  его  распространен1я  изъ  Итал1И  къ  северу  проследить  трудно,  но, 
какъ-бы  то  ни  было,  сходство  англшскаго  балладваго  стиха  съ  греческимъ 
пятнадцатисложнымъ  такъ  очевидно,  что  Байронъ,  объясняя  посл^^дн^й 
своимъ  соотечественникамъ,  ограничился  выпиской  одного  домашняго  при- 
м'Ьра : 

ТЬе  сар(а1п  ЪоМ  оГ  НаИГах,       "«(гЬо  Иуес!  1П  сопп(гу  ^па^(е^8. 

И  въ  самомъ  ккж'Ь  обращеше  съ  этимъ  стихомъ  у  Англичанъ  то-же,  что 
у  Грековъ:  то  онъ  у  нихъ  стопный,  то  слоговой.  Число  такихъ  прим^ровъ 
можно  было-бы  значительно  увеличить,  но  довольно  и  приведенныхъ  для 
того,  чтобы  показать,  какъ  стихи  стопные  переходить  въ  слоговые,  можно 
сказать,  по  неуменью  или  по  небрежности.  Н'Ьтъ  такого  языка,  который-бы 
не  допускалъ  стопнаго  стихосложенгя,  не  исключая  и  языковъ  съ  не- 
подвижнымъ  ударенхемъ,  каковы  Фраицузск1й  и  польск1й.  Такъ  у  АльФреда 
Мюссе  въ  ШК  (1Юс1оЬге  встречается  безукоризненная  трохаическая  строФа 

Ноп(е  а  1о1  ди!  1а  ргет1ёге 
М'  аз  аррпв  1а  (гаЫ8оп 
Е4  й'  Ьоггеиг  е*  йе  со1ёге 
М'  аз  Ы1  регдге  1а  гахзоп. 

На  склонность  Богдана  Зал^сскаго  къ  стопному  построешю  стиховъ  обра- 
тплъ  виимац1е  въ  особомъ  изследоваН1И  проФессоръ  Львовскаго  универси- 
тета Колосса;  и  въ  самомъ  д^л^  этотъ  поэтъ  писалъ  такимъ  образомъ 
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ц^дыя  стихотворен1я,  напр.  въ  четырехстопныхъ  трохеяхъ  Е81§гпа  Напка 
(небольшая  поэма),  Опту  (не  вс^),  МИса  (^ходпЕапк!),  8егЪ  зипак  (тамъ^ 
же),  М^Ьау  Ьппц  (тамъ-же),  Вогшо^а  косЬапкби^  (тамъ-же),  КадшЛБга 
^оА,  Сгу  к^^1а1к1  сгу  дгхе^сг^,  МуЙ111^у,  I  ^у  1и,  МаШ  ^^^шпе,  ЗашосЬ^а! 
с121е^С2у11а,  Так  сгу  о^ак  гат^гвге^  то]а  (даже  безъ  ривиы  кром'Ь  двухъ 
посм^днихъ  стнховъ),  Аг  8(гасЬ,  Пгос1211;уга,  8ок61 !  дгхе^^гсгуоа,  Вгхе^сг^ 
па  ит^21^  въ  двустопныхъ  трохеяхъ  Вада  запасгка,  въ  четырехстопныхъ 
аиФибрах]яхъ  Ег61  д21а(1ек  (Бег  Ег1кбп1д  Гёте),  въ  трехстопныхъ  ана- 
пестахъ  2  то^Иу  Заи^ог  (Опту),  въ  двустопныхъ  Вогаг  1  гбга,  8ок61 1 
сМор1ес  и  др.  Въ  двустопныхъ  и  трехстопныхъ  анапестахъ  написаны 
Мицкевичемъ  ТггесЬ  Впдгувб^е  и  Сга^у.  Много  стопныхъ  стиховъ  у  Асныка, 
напр.  четырехстопные  трохеи  въ  ХараА  па  Рагпаз,  82ко<1а! ,  Ег%§  ргге- 
П11ап,  Вбга,  Шх^дху  пат!  пк  ше  Ьу1о,  Т?ожтбЬ  рховепк!,  Вада,  Nа  рос2%(кп, 
Нпс2у  ^ода  ро  кат1еп1асЬ,  81опко,  четырехстопные  и  трехстопные  тро- 
хеи въ  8!^  копш,  двустопные  и  трехстопные  ямбы  въ  СЬоб  р61 1 1^к, 
четырехстопные  и  трехстопные  ямбы  въ  82С2§§и^а  т]'о€1о1$(5!,  Оагетпе 
2а1е  (кром^^  начала  девятаго  стиха),  трехстопные  амФибраххи  въ  Ш  ййЩ !, 
двустопные  анапесты  въ  82пт1  \7  §а]а  Ъг2е2ша.  Отд'Ьльные  совершенно 
правильные  стопные  стихи  попадаются  чуть  не  въ  любомъ  слоговомъ  сти- 
хотвореши,  и  ихъ,  конечно,  гбмъ  больше,  ч'1&мъ  ближе  предносящ1Йся  сти- 
хотворцу  ритмъ  къ  распорядку  ударешй  въ  данномъ  языкб.  И  такъ  сло- 
говое стихосложеше,  по  крайней  1г6р&,  въ  гБхъ  языкахъ,  гд'6  одновременно 
съ  возникновешемъ  дошедшихъ  до  насъ  п'Ьсенъ  или  ихъ  лервообразовъ  не 
происходили  перемены  въ  ударешяхъ,  какъ  у  Сербовъ,  или  ткк  оно  не 
встречается  и  не  перекрещивается  со  стихосложенхемъ  нап^вно-стопнымъ, 
какъ  у  Малорусовъ,  есть  въ  сущности  лишь  искаженное  ритмическими 
вольностями  стопное  стихосложеше.  Эти  вольности  являются,  какъ  уже 
бьио  сказано,  всл^дствЕе  неум^лаго  или  небрежнаго  присочинен1я  словъ 
къ  уже  готовымъ  нап^вамъ,  и  непрем1^нно  такимъ,  которые  разсчитаны 
на  однообразно  текущую  р^^чь,  расчлененную  по  одинаковымъ  сочетан1ямъ 
ударяемыхъ  и  неударяемыхъ  слоговъ.  Отсюда  сл^дуеть,  что  до  появленхя 
слоговыхъ  стиховъ  должны  быть  напевы  съ  однообразной  постановкой 
ритмическихъ  ударешй  черезъ  опред'1ленное  число  нотъ,  а  такая  постановка 
могла  выработаться  только  объ-руку  съ  построяемой  такимъ-же  образомъ 
р^&чью,  чт5  возможно  лишь  тогда,  когда  нап'1въ  пр10бр'1таеть  такое  зна- 
чен1е  самъ  по  себ'6,  что  подчиняетъ  се&Ь  строй  сопровождающей  его  п^^ 
сенной  рЬчи  на  столько,  на  сколько  это  нужно  для  отчетловаго  отт1нен1я 
вс^хъ  особенностей  задуманнаго  ритма.  Такая  самостоятельность  нап'Ьва 
предполагаетъ  уже  высокую  степень  развит1я  п'бснотворчества.  Весьма 
кЬроятно,  что  чисто-народное  стихосложен1е  нигд'Б  не  достигло  этой  сте- 


874  6.  коршъ. 

пени,  которая  соединяетъ  въ  себЬ  оба  стихотворныхъ  начала  —  ритии- 
ческое  и  слоговое,  такъ  какъ  равномерное  выражен1е  ритма  въ  язьисб 
требуетъ  опред'Ьленнаго  числа  слоговъ:  нигд^  и  никогда  безъискусственное 
творчество  не  шло  въ  усовершенствоваши  своей  ритмической  стороны 
дальше  н^котораго  приближен1я  къ  стопности  и  даже  по  р^шительномь 
вступлеши  на.этотъ  путь,  совершившемся  не  безъ  содейств1я  сознатель- 
наго  искусства,  сохраняло  въ  себЬ  сл^ды  предшествуюп^ой  стуоенИ|  на 
которой  равномерность  ритма  осуществлялась  въ  слове  только  при  помощи 
напева,  чт5  мы  видимъ  напр.  у  Германцевъ  до  нашихъ  дней,  однако  и  въ 
переходномъ  состояши  между  равномерностью  лишь  напевной  и  равномер- 
ностью словесной  народное  стихосложен1е,  особенно  для  некоторыхъ  родовъ 
песни,  можетъ  уже  такъ  значительно  развить  въ  себе  стремлеше  къ  соот- 
ветств1ю  не  только  силы  слоговъ,  но  и  ихъ  числа  ритмическимъ  единицамъ 
напева,  что  отдельные  стихи,  по  старой  памяти  требуюпце  некотораго 
восполнешя  при  посредстве  напева,  являются  какъ-бы  исключен1емъ  изъ 
правила,  сознаваемаго  всемъ  народомъ.  Такой  равномерности  въ  стихосло- 
жен1и,  хотя  не  исключительной,  но  господствующей,  совершенно  достаточно 
для  того,  чтобы  по  выработке  или  занесенш  извне  напевовъ,  состоящихъ 
изъ  постояннаго  числа  нотъ,  стихосложете  напевно-стопное  уступило  свое 
место  слоговому,  сначала  также  въ  виде  отдельныхъ  и  случайныхъ  воль* 
ностей,  но  уже  относительно  не  числа  слоговъ,  а  места  разговорнаго 
ударен1я,  впоследствш  иногда  до  потемнен1я  чутья  къ  первоначальному 
^итму,  какъ  въ  первой  части  польскаго  тринадцатисложнаго  стиха.  И,  не 
смотря  на  существенность  числа  слоговъ  для  слогового  стихосложенгя, 
все-таки  не  только  у  Малорусовъ,  еще  не  безследно  утратившихъ  песен- 
ную старину,  но  даже  у  Поляковъ  то  тамъ,  то  здесь  мы  наталкиваемся  на 
пережитки  древнейшаго  стихосложешя,  сказывающ1еся  въ  нарушеши  числа 
слоговъ,  по  крайней  мере,  последнихъ  первой  половины  двойного  стиха. 

Изо  всего,  сказаннаго  здесь  о  слоговомъ  стихосложен1И,  следуетъ  съ 
полной  очевидностью,  что  это  стихосложеше,  какъ  въ  значительной  мере 
условное,  появляется  везде  сравнительно  поздно. 

Подводя  итоги  этому  изследован1ю,  возвратимся  къ  вопросу  объ 
обще-славянскомъ  стихосложен1и  и  его  судьбахъ  по  разделеши  Славянъ. 

Ёдва-ли  возможно,  какое  сомнеше  въ  томъ,  что  древнейшее  славян- 
ское стихосложен1е  было  основано  на  разговорномъ  ударен1и,  можетъ  быть, 
съ  такимъ-же  приблизительно  учаспемъ  долготы,  какое  замечается  въ 
стихахъ  сербе -хорватскихъ  и  чехо-словацкихъ.  Обще-славянсюе  стихи 
могли  быть  троякаго  рода  по  степени  ихъ  приближен1Я  къ  равномерности: 
1)  так1е-же  или  почти  так1е-же,  какъ  германскхе  до  ОтФрида  или  какъ  ма- 
лорусская въ  думахъ,  свободныхъ  отъ  вл1яшя  бурсы  и  лирическихъ  пе- 
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еенЪу  т.  е.  то  длинные,  то  бод^^е  короткие  въ  одномъ  и  тоиъ-же  стихотво- 
реши  и  состояние  изъ  разнообразныхъ  стопъ,  выравниваемыхъ  только  въ 
нап^^вЁ,  однако  едва*ли  допускающпъ  обычное  у  Германцевъ  стяжен1е 
н^скодькихъ  ритиическихъ  еднницъ  въ  одинъ  слогъ;  2)  сходные  со  старин- 
ными русскими,  т.  е.  состоящ1е  изъ  такихъ*же  стонъ,  но  въ  опред'Ьлев- 
номъ  числ'б — по  три  или  по  четыре  стопы  на  стихъ  посл1^довате льно  съ 
начала  до  конца  п4сни,  хотя,  конечно,  мыслимо  случайное  появленхе  напр. 
четырехстопнаго  стиха  между  трехстопными,  какъ  и  въ  англ1йскихъ,  н'Ь- 
мецкихъ  и  русскихъ  искусственныхъ  драмахъ  между  пятистопными  ямбами 
попадаются  иногда  шестистопные;  3)  равном1^рно-стопнк1е  со  случайными 
стяжешями  тамъ  и  сямъ  въ  вид]^  вольности.  Первый  родъ,  самый  безъ- 
искусственвый,  есть,  конечно,  вм^ст^  съ  ткаъ  и  самый  древнШ;  второй, 
уже  значительно  поздн'ёйшхй,  появился  сначала,  вероятно,  въ  лирическихъ 
п^сняхъ,  а  впосл^^дств^и  проникъ  и  въ  эпичесгая;  трет1й,  самый  новый, 
могъ  развиться,  по  видимому,  только  въ  связи  съ  инструментальной  музы- 
кой и  на  почв'Ё  упорядоченной  пляски,  въ  которой  личная  изобр-Ьтатель- 
ность  плясуновъ  была  уже  значительно  сг1снена  установившимися  прави- 
лами, какъ  напр.  въ  краковяк'б.  Можно  допустить,  что  вс&  эти  три  рода 
стиховъ,  хотя  и  зародились  въ  разньш  времена,  однако  существовали  долго 
ВМЕСТЕ,  распределившись  по  различнымъ  родамъ  п^снотворчества.  Позже, 
у  отд'1льныхъ  славянскихъ  племенъ  въ  произвэден1яхъ  искусственныхъ  и 
сложныхъ  они  могли  уживаться  рядомъ,  напр.  въ  Слов^  о  Пълку  Игорев*!, 
гд^^  есть  и 

Дрбмлеть^)  въ  поли  Ольгово      хорббьрое  гн'Ёздб, 


и 


^       ^     V/  С^      N/1    Л      2ь 

далече  залегвло 


Не  л'^по-ли  ны  бяшеть,     бр&тик 


и,  можетъ  быть. 


Побарйя  за  христьявы  на  иог&ыъЛ  пълкы. 

Къ  стихамъ  перваго  рода  примыкаютъ  стихи  стар^йшихъ  малорусскихъ 
думъ,  если  только  не  произошли  путемъ  одичан1я  одного  изъ  поздн^йшихъ 
видовъ;  къ  стихамъ  второго  рода  относятся  чуть  не  всЬ  старинные  вели- 
коруссюе  и  белорусск1е  размеры  и  н'1которые  остатки  древн1йшаго  стихе- 
сложен1я  у  Малорусовъ  и  у  Болгаръ;  отъ  стиховъ  третьяго  рода  ведзгтъ 


40)  На  еохранеше  слоговой  длительности  за  конечнынн  ф  и  ъ  въ  Слов^^  о  Пълку  Иго- 
рев-Ъ  сл-^^дуеть  смотр']&ть,  в{1роятно,  такъ-же,  какъ  на  счетъ  ан'1&хого»  е  за  слогъ  въ  новыхъ 
«]ранцузскихъ  стихахъ. 
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свое  вачио  краковякъ  и,  иожетъ  быть,  некоторые  друпе  раз1гЬры  съ 
постоянньшъ  чвсжомъ  (моговъ,  напр.  старыхъ  сербо-хорватскихъ  хоровод- 
ныхъ  п^^енъ.  При  этихъ  родахъ  был  виды  переходные,  какъ  напр.  между 
первымъ  и  вторыиъ,  можетъ  быть,  занимахь  м'1сто  первообразъ  велко* 
русскихъ  протяжыыхъ  гЛсекь  (въ  %,  но  съ  колеблющимся  числомъ  сло- 
говъ,  съ  растяжен1ями  и  повторешями  словъ  и  слоговъ,  распространянь 
щими  стихъ  изъ  четьфехъ  —  шести  стопъ  на  четыре  ил  на  пять  нап^- 
ньаъ  чденовъ);  между  первымъ  и  третьимъ  —  длинные  краковяки  произ- 
вольнаго  числа  слоговъ,  каковъ  сл^дуюпцй : 

Еагагуза  ^увгргапа,  ЬаАх)^апа 

Ре(11С2кат1,  вглагесгкаш!,         Ъп^есгкат!,  Ьа^'^есгкат!, 

2}ос18(ет1  Ыаресгкаш! 
Во  ко1п81епес2ка,  тоза  косЬапесгка, 

и  бугарштицы;  между  вторьшъ  и  третьимъ — великоруссюя  веселыя  тЛсвш 
(удалыя,  хороводныя,  велчальныя,  шуточный  и  т.  п.),  стихи  которыхъ 
въ  нап'бв'6  сходны  съ  древнегреческими  анапестами,  напр. 

Ужь  и  п6  мосту,  мосту,  по  калиновому 

Какъ  и  шблъ,  прошблъ  Д'Ьтинка,         голуббй  на  нбмъ  каФтйнъ 

или  знаменитая  «Камаринская»: 

Ахъ  ты,  сукинъ  сынъ  Камаринск1й  мужикъ! 

с^      ч/|^  \/Сг\/|        ^ч/О       ч/|  _!_ 

Ты  зач^^мъ  не  хочешь  барину  служить? 


Говоря  строго,  между  вторымъ  и  третьимъ  родами  можно  провести  только 
такую  границу,  что  стопными  стихами  въ  собственномъ  смысл^^  этого  слов& 
мы  условимся  признавать  лшь  т]&,  которые  при  полномъ  согласоваши  уда- 
реши  ритмическаго  и  разговорнаго  содержать  въ  себ'б  ровно  столько  сло- 
говъ,  сколько  нужно  для  полаго  вьфажетя  ритма.  Во  многихъ  другихъ 
случаяхъ  разграничеше  родовъ  затруднено  ихъ  взаимнод']&йств1емъ,  продол- 
жающимся отчасти  до  сихъ  поръ.  Выше  было  сказано  о  среднемъ  поло* 
жен1и  великорусскихъ  протяжныхъ  п'Ьсенъ  между  первымъ  и  вторымъ 
родомъ;  но  помимо  такого  положен1я  по  самому  существу  этого  п'1сеннаго 
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склада  нер'бдка  переделка  1г1сни  второго  рода  на  ладъ  перваго,  какъ  напр. 
п'Ьсня  первоначально  такая: 

Ужь  я  вздумаю  про  дъвичье       своё  житьб 

и  пр.  поется  такъ  (Пальчиковъ  74): 

Охъ,  да  ужь  я  вздумаю,  охъ,  я  про  девичье, 

охъ,  да  я  про  д'Ьвнчье  своё  житьб. 

Впрочеиъ  отъ  чнстаго  перваго  рода  самыя  протяжный  и  ритвгачески  запу- 
танныя  п'Ьсни  отличаются  постояннымъ  числомъ  стопъ.  Въ  только-что  при- 
веденномъ  прим^р^^  мы  ътк^к  растяжен1е  первоначальнаго  стиха  посред- 
ствомъ  нап'Ьва  до  потери  его  ритмнческаго  образа.  Но  то-же  и  въ  еще 
большей  степени  происходить  всл'Бдствхе  ускорен1Я,  сопровождаемаго  пе- 
реносоиъ  главнаго  ударен1я  къ  самому  началу  стиха,  на  безударный  при- 
ступъ.  Такъ  напр.  стихъ,  сложенный,  очевидно,  по-старинному, 


поется  теперь 


Шл&  утушка  бережбчкомъ 


Шла  утушка  бережочкомъ, 


а  это  почти  уже  слоговой  стихъ,  такъ  какъ  въ  немъ  ясно  слышится  при 
п'бши  не  правильное  утушка,  а  вызванное  ритмомъ  утушка.  Такой  пере- 
ходъ  качественнаго  стиха  въ  слоговой  со  вс^&ми  посл^дствхями  этой  пере- 
м^^ны  для  отношетя  разговорныхъ  ударешй  къ  ритмическимъ  совершается 
незаметно,  помимо  сознанхя  н]&вцевъ,  потому  что  хотя-бы  то-же  самое 
утушка  было-бы  правильно  съ  точки  зр'Ьнхя  стариннаго  склада  напр.  въ 
таконъ  П0Л0Ж0Н1И : 

Какъ  и  шла  утушка  сбрая         по  бережку, 

т.  е.  подъ  третьестепеннымъ  ударен1емъ.  Но  стбитъ  лишь  сильно  ударить 
первый  слогъ  и  разбить  нап^вныя  стопы  пополамъ,  напр.  такъ : 

Какъ  и  шла  утушка  полемъ,  — 

и  получится  уже  такая  погр^&шность  противъ  разговорнаго  ударен1я,  какая 
возможна  только  при  счетЬ  слоговъ  безъ  внимашя  къ  ихъ  относительной 
сил^.  Въ  словахъ  двусложныхъ  ударен1е  перем'Ьщается  ради  ритма  не- 
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сравненно  чаще,  и  потому  въ  двухдодьныхъ  п'бсняхъ  безъ  слабаго  при- 
ступа стихи  слогового  строя — кром^  посл'Ёдней  стопы,  какъ  у  Поляковъ — 
нер']^дкв  уже  давно,  напр.  въ  тгЬсв^  отнюдь  не  новой : 

Пряди,  моя  пр^ха^  пряди,  не  ^^&нйся 

и  пр.  ил  въ  присказЕгЁ  при  игр^,  также  не  новой : 

Гори,  гори  ж&рко : 


Пршхал»  Зах&рка, 
Д'^ти  на  тел^Ж1Г§, 
Щ&шаютъ  оръшки  — 

то  и  другое  разм^ромъ  краковяка. 

Но  ч^^мъ  легче  и  неуловим'1е  так1е  переходы,  тЬмъ  трудн'1е  и  запу^ 
танн1е  вопросъ  о  происхождеши  того  или  другого  рода  стиховъ  у  того  или 
другого  изъ  племенъ,  связанныхъ  между  собою  языкомъ,  бытомъ  или  хотя- 
бы  только  сосбдствомъ  и  сношен1ями.  Возможно,  что  въ  разр']Бшеши  такихъ 
задачъ  наук'Ё  о  стихосложен1И  могла-бы  оказать  сод'1йств1е  наука  о  музык1^; 
но  о  такой  «наук*!»  приходится  пока  еп^е  только  мечтать. 


О.  Коршъ. 


к  $1оуап8кё  ко1от$ас1  М.  А$1е  а  Зупе 


V  УП  —  X.  8^о1еЙ. 


РоД&у&  Ь.  К1еАег1е. 


СЪ  КАРТОЮ. 


О  81агё  81оуап8кё  ко1оп18ас1  Ма16  А§1е  а  8упе  рза!  112  р^ед  ЬётИ 
50  1е1у  —  ойтувИтеН  в^гибпб  п&зИпу  V  йПесЬ  ЙайНка,  КатЬаийа,  Ки- 
П1ка,  ПзрепзкёЬо  ^)  —  VI.  I.  Ьатапвкг)').  Ноте  1и1о  ргйс!  йор1п11  2аз1та- 
уут  йокЫет  ге  VII  81о1.  В.  А.  Рапбепко,  рКродЧу  к  пёти  орёЬё  р^еЫей 
се1ё  ко1оп18асе  а  гезшёпа  уе1т1  сеппу  гогЪог  о  81оуап8кусЬ  8Ы1есЪ  т  11)е- 
та1а  Орвхкдвкёт  а  о  ротёги  у  пёт2  орзхк^Ш  81оуап6  ЪуИ  к  усдепзкб 
ог^ап18ас1  Н§е  Ъу2ап1»кё').  РН§е1  ^8ет  рН  б(еп1  ргашепй  зе§(ё  па  !Рас1а 
]1пусЬ  с1а1,  к1ег6  у  ргаскЬ  зтепоуапусЬ  пезвои.  ВорИц]!  рго1о  зЧт!  оЬё 
2т1пёпё  х&в\и1пё  ргйсе. 

8е  81оуапу  у  Ма16  Леи  8е1к4у4те  ее  роргуе  у  с1оЪ&сЬ  1а8ишапоуусЬ. 
81аг81  в^ору^  пеЫеШшеИ  ап!  к  (ЬеогИт  о  81аУ18ши  рава^опзкусЬ  Непе1й, 
Звои  рН11§  пергауйёро(1оЬпё  р]ге2  2д&пИуу  в1оуап8ку  г&2^).  2а  1ив(1П1апа 
уу81;ири^^  у§ак  и2  игё11ё,  2ргуи  ^еп  у  р1ас1сЬ  усдвк  уузИапусЬ  ргоИ  Регбапйт 
а  ^^^ут  уус11одп1т  перШе1дт.  Так  б(ете  ^тёпе^  вЬуапвкусЬ  ^ес1^оШусд, 


1)  ЗШ"'.  ПврешкёЬо  «Къ  истор1и  крестянскаго  аемжевлад^^нЫ  въ  Визавтшв  ^е  у§ак 
д&ЫНа  гогЪогет  оекопот.  ротегй  ааЦак^сЬ  Шотаай  (Ж.  М.  Н.  П.  1888.  №  226).  РгпЬб  81а11 
У12  и  ба^аНка  83.  II.  247  в!.,  КпаШа  Зап.  Акад.  Н.  1874.  Т.  24.,  А.  ВатЪаа^а  Ь'етр1ге  ртес 
аа  X  а1ёс1е.  (Раг18  1870)  249. 

2)ЬатапвкЦ  У1.  О  Сдамнахъ  въ  Малой  АзЫ,  АФрнк^  и  Испавхи  (Зап.  II  Отд. 
И.  Акад.  Наукъ.  У.  1859). 

8)  В.  А.  Рапсепко.  Памятнвкъ  Славянъ  въ  Вневв1я  УН  вЬка  (Изв.  р.  арх.  Ивст. 
въ  Ковстант.  1902.  УП.  16  ея.). 

4)  8ет  ра1г1  ^тёва  Ха-^шра,  2а-)гс1>роу,  Ксос,  А'фи^Фа,  МоБра  (вгт.  о  шсЬ  ЬашапакёЬо 
1.  с.  162.  81.). 


380  Ь.    К1БВБЕЬЕ. 

рго81;усЬ  уоз&кй  (2оиароиуа<)  1  тййсй  (Ааррау^^^а;,  Юиа^уорЗо^;).  Зе  ргаудё 
родоЪпо,  2е  р]^1  (от  гдзиИ  зедпоШус!  пеЪо  1  уё(§1  Пиру  вёдёИ  у  гйгпусЬ 
реупо8(;есЬ  и^  у  УП  8(о1е(1,  а1е  ргуп(  грг&уа  о  8кп(е2пёт  081д1еп1  ро8ку(пзе 
п&т  1ергуе  У2&сп&  ребе!'  г  ро1оУ1пу  УП  8(о1.,  к1;егоп  тег!  зЫгкат!  гавкёЬо 
агсЬаео1о§1скёЬо  й81ауа  у  СаНЬгадё  па§е1  а  рпЪИкоуа!  В.  А.  Рапбепко. 
1е  (о  док1а(1  ко1оп18асе  У2е§1ё  ра(гпё  ге  81и2еЪ  уа)еп8кусЬ.  Ребе(  пезопс!  па 
11с1  оЪгаг  с18а]^е,  ко1  пёЬо2  з'е  1едепс1а  рога§епа  а  (ё2ко  б1(е1п&  (пебие1110 
^тёпо  та]1(е1е,  и  пёЬо2  81оз1  огпаёеп!  «атгд  Отсатшу)  а  па  гиЬа  п&р18: 

ТСОМ  АМДРАПОДОМ  Т(ОМ  СКЛАВОШМ  ТНС  ВЮУМШМ 

еПАРХ1АС  ^) 

п&\еИ  ра(гпё  ог§ап180Уапут  вЬуапзкут  Гоес1ега1йт  оЪ1а8<;1  ор81к1)8кё  2  с1оЪу 
ко1ет  г.  650.  Ка  Шо  угобеп!  вуёдб!  пе]еп  02пабеп1  ерагсЫе  ВКЬупзкё, 
дей  8в  ро  У II.  81о1е1;1  пеуу8ку1;изе,  ра1еовгавску  т&г  Ы^епйу  а  родоЪа  1тре- 
га1огоуа,  а1е  2е]тёпа  рМшо  гпабку  па  Не!  I  Н,  02паби]1с1  овшу  ш^хк!,  ^еп2 
у  УП.  81о1е41  врайа!  па  г.  650  йо  йоЬу  у1ййу  Коп84ап1юуу  *).  ОгиЬои  гргй- 
уи  о  081(11еп1  а  (о  па  йгет!  агаЪвкёт  т&те  к  г.  664  и  Ткео&па  а  ^еЬо 
ехсегр1;ога  Апа81;а81а').  Вока  (оЬо  5000  81оуапй  рге§1о  к  АЬйеггасЬта- 
П0У1,  зеп2  ура(11  йо  а8138кё  Воташе  (Р(Л[лл^1а,)у  а  Ъу1о  31т  П8Ы1епо  у  8уп1 
Ы12е  Арате]е,  Ыаупё  у  овайё  8е1еикоЬо1и  *).  2  1оЬо  }е  ухйёй,  2е  и2  тизНу 
у  Ма1ё  А811  ех181оуа(1  Ъий  уё(;§1  озайу  пеЪо  ууЬо]пё  Ьогйу  81оуап8кё,  а1е 
ойкай  86  У2а1о  (ёсЫо  рё(;  ЬЫс^  ЫИе  пеу{те. 

Т^еИ  2рг&уа  о  08М1еп{  81оуапй  рай&  йо  йоЬу  1и811П1апа  П.  II  ТЬео* 
^апа  б1ете  к  г.  688,  2е  ^а8^^п^ап,  рога21у  ВаШагу,  ройшк!  уургауп  йо  к^а^^п 
81оуап8кусЬ  у  окоИ  8о1ипё  а  ойуей!  оЙ8пй  тпойзМ  81оуап8кусЬ  гойб  (уеуу]), 
к(;егё  газа!  пеЪо  к(егё  8е  та  Ъег  Ъо}е  ройа1у;  йа1  з'е  рге8  АЬуйо8  р]гергауШ 
йо  А81е  а  авайИ  у  оЫазИ  ор81ку8к6,  Г02к1ййа]{с1  8е  Ьпей  га  Не11е8роп1;ет. 
81оуапй  1ёсЬ  ти811о  Ьуй  тпоЬо*),  ропёуайй  \x^  га  4 1е1а  г.  692  ууЬга!  г  шсЬ 
рой  уййсет  КеЬи1ет  (N6^00X0;)  Ди8(1П1ап  30,000  уоз1пй,  к1егут  йа1  (На! 
«1гер1о6сг10(;  Хао^;»,  (^агйоуё?,  ууЬгапб?  УО]8ко)  а  уу81а1  зе  8тёгет  па  8е- 


1)  Рапсепко,  1.  с.  25  бе!!  та>V  ау^рос;  Боутсоу  ХхХа^ошу,  сох  О.  ЗсЫшпЪег^ег  оргат!!  уе 
с(еп1  у^ае  11Уе<1епё  (Зсеаа  с[е8  е8с1ауе8  81ауе8  ^е  1'ёрагсЫе  йе  ВкЬупхе.  Вуг.  28.  XII.  277). 

2)  Рапбепко,  17,  22,  26. 

8)  ТЬеоГапе8  е<1  Воог  I.  848,  Апа8«.  ВхЫ.  Ш81.  1пр.  ед.  Воог  219.  О  у^гпата  81оуа 
7грорри9)уа{  У12  Рапсепко  1.  с.  80. 

4)  2еХбихоЗоХос  (8гу.  НхегосИв.  Зупесс!.  712,9  ЪХйихо^г^ко^  у  ерагсЫ!  8уг8кё).  Куп! 
пе;8р11е  уе8  8ак&ИЬУе.  вгу.  Рапсепко  1.  с.  28.  СЬуЪпё  ро^1та1  а  да1оуа1 1еп1о  а^ук  81оуап& 
8  АЪдеггасЬтапет  НашЪаид  1.  с. 

б)  П8реп8ку  сИ&  250,000  (1.  с.  819). 
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Ъаз^ороИв  ргоИ  АгаЬДш^).  А1е  81оуапё  ггадШ  €181^6,  р]ге§еб§е  к  перНСеИ, 
пабе2  ргу  с18аг  гогМга!  УёесЬпу  овШп!  вЬуапзкё  ко1оп18(у  роЬШ  1  8  2епат1 
а  ёёШ!  а  1;ё1а  зез1с11  г  туей  Ьепка(а  паЬйгеИ  до  то1'е').  У1(11те  г  (оЬо;  2с 
08а(1у  81оуап8кё  па1ё2аи  ее  тцвЦу  пёкёе  у  пе)Ы12§1т  око!!  (:оЬо1о  тузи  а 
К1котед1е.  081;а1;пё  грг&уа  1а(о  80(уа  Ъиёе  у  р1пёт  оЪзаЬп  8рг&упа.  Раи- 
беако  86  рг&ует  (1отп1У&,  2е  УО}8ко  ор81к1]8кё  (атратб;  тоО  'Офсх^ои), 
8  п1т2  8ро)11  1аз(1П1ап  ротоспё  уо^зко  Ъи1Ьаг8ко-81оуап8кё  па  уургауё  до 
А81е  г.  710"),  Ьу1о  81оуап8кё*). 

Кат  86  родёИ  а  и8а(1111  В1оуапё  р^РебИ  к  АгаЬйт?  Рапбепко  а  Ваш- 
Ъаи(1  пбуёсИ.  Ргуп!  бб  збп  дотп1у&,  2б  гргйуу  о  81оуап8кусЬ  р]^бЬёис1с11  Уб 
уоз8ка  МоЬашбдоуё  г.  694^)  а  о  тпоМу!  81оуапй  уе  уо^8ки  АЬи  МизИ- 
шоуё  г.  754^)  уг^аЬи]!  86  па  2Ьу(ку  ор81ку8кусЬ  81оуапй,  31т2  а81  п&1е2б1о 
1  081(11еп1  пёкоИка  реупо811  па  Ьгап1С1  8упе  а  Каррадокхе  (8гу.  д&1е). 

А1б  Рапёепко  Уб  8Уё  8(а(1  пероийИ  8оиёа8пусЬ  грг&у  опеп(&1п1сЬу  а  у 
пхсЬ  па1ё24те  даШ  оёроуё(!  па  8УгсЬи  ро1о2епои  о(&2ки.  Кгоп1ка  М1сЬа1а 
8уг8кёЬо  у  Иёбп!  уШу  Да8(1п1апа  II,  2т1йизб  86  о  уургауб  АЬ(1*-А11аЬа 
(8шёгет  к  Саеваге]!)  ргоИ  ббкйт,  к(ег1  81  пазаИ  тпо2(у1  81оуапй  (8^1ау). 
А1б  Шо  ЪуИ  рога2еП1  а  к(еИ  гЬу!!,  у  роб1а  70,000  зегдсД  рпро}Ш  86  к 
АгаЬ&ш,  пабе2  ЪуИ,  <1о8(ау§е  2&8оЬу  а  2бпу,  и8а2бП1  у  тё8(бсЬ  «Апдак»  а 
<|Сгап8»  2УапусЬ^).  2рг&уа  и  об[у1дпё  дорШизб,  рге8  одсЬуЫё  деСаНу, 
уургауоу&п!  ТЬбо&поуо.  8ра(1&  1  и  МкЬак  ВугбкёЬо  кг&(:сб  р1'ед  г.  694  а 
р]^е}а(а  зб  (1о(1а(ебпё  1  ВагЬабЬгебш  ^).  Ъ  (оЬо  У1(11тб,  2б  шпо^вМ  81оуаий 


1)  ТЬеоГ.  61].  Воог  364,  В65;  КШерЬ.  Вгет.  41  В  (Воог  36);  Ьео  бгатт.  СЬгоп.  163.  е(1. 
Вопп.  Рапсепко  1.  с.  33  ргек1&(]й  аопричное  оаолчевхе»,  ПврепакЦ  1.  с.  820  «опричный,  отбор- 
ный отрядъв.  Уук1а(1  ^е  певпаЛп;^.  Ьеоп  Огатта1]ко8  регШ'а8а]б:  Xа^и>V  т6у  тгерюиспоу  г[  |хаХ- 
Хоу  ауоаюу  (ЬегЬогп^)  е111е7у  Ха^у  (].  с).  Вгу.  1  Сеог^.  МопасЬоз  е<1.  Воог.  729,  Ша^.  т18С. 
1059,  1060,  ЕрЬг.  69. 

2)  ТЬеоГ.  366  (Воог),  2опага8  (Х1У.  22)  6(1.  Рдо^ег  III.  229,  Ке<1гепо8  ед.  Веккег  I.  773. 
Ьео  Огашш.  1.  с.  К1ке^6го8  о  1от  гргйуу  пет^  Ьеоп  Сгатш.  с1и,  ге  20,000  81оуап&  рге81о 
к  ЛгаЬбт  а  2Ь7]^сЬ  10,000  Ъу1о  роЫго;  2а^^татё  гргйуу  о  рогдё)!!  пеуёгпови  орз1кузкёЬо  уо]8ка 
га  уШу  Аг1ет1а!оуу  У12  и  ТЬеоГ.  а^.  а.  6207  (715). 

8)  8гу.  К1керЬого8  Ра1г.  её.  Воог  47  а  ТЬеоГ.  374  (Воог). 
4)  Раисепко  1.  с.  33. 
6)  ТЬеоГ.  367  (Воог). 

6)  ТЬеоГ.  428  (Воог)  «}9ау  *^^  о\  7сХс1ои;  21хХаЗо1  ха\  ^^уткохец. 

7)  Кгоп1ка  М1сЬа1а  ЗугакёЬо  рге1.  Би1аапег  (1оигп.  Л81а(.  1849  Ауп1— Ма!  340).  Ро- 
доЬпё  с(е  Ьап91о18  уе  8Убт  ргек1а<1ё  (вгу.  Е.  ОЬегЬаштег.  Б1е  1п8е1  Сурет.  МйпсЬеп  1903, 36. 
Уб  ууЛ.  СЬаЬо1оуё  уц  2рг4уа  М1сЬа1оуи  у  кп.  XI.  кар.  15  (II.  470). 

8)  ВагЬеЪгаеаа  е<!.  Вгиаа  П.  118  о  ур&(1и  МоЬаттес[оуё  ёо  Каррас[ок1е:  а1тре1ит  1а 
еит  Гесегап!  Вошап!  е!  $1ау1.  Вотап!  у1си  ьип(  1ах1а  Саевагеат,  8с1ау1  сит  АгаЫЬиа  расе 
сотро811а,  саш  Ив  1а  8уг1ат  ргоГесй  8ио1,  с1гс11ег  7000,  ^а^Ьиз  с[от1с1Иа  АоиосЫае  е(  1и 
Сурго  аЬ  АгаЫЬив  соосеава  8иа(.  Вегегаае  е11ат  тиНегеа  е(  аирео(11а».  II  ВагЬаеЬгаеа  ё1ете 
аСургиал),  С02  Ьу  икагоуа1о  па  ко1оа1е  81оуапй  па  Еурга.  Ба1аиг1ег  уе  вуёт  ргёк1ас1ё  гаае 
шёв(о  Оапа  к1аёе  па  Кург,  ра1гпё  род1е  ВагЬеЪгаса.  ^в  у§ак  2^еупо,  йе  ^ак  у  1ех1и  М1сЬа- 
1оув  ро(1 1огтоа  аОог1в1>,  ик  1  у  (ех1а  ВагЬаеЪгаеоуё,  кёе  ргек1ада1е1ё  сШ  аСургив»,  сИигио 
гогатёи  ^еп  8(агу  СуггЬив,  ]с2!с1  веуегоу^^сЬо(1пё  о(1  Ап(1осЬ1е,  АгаЬу  гуапу  СЬогиа. 
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р]^е51усЬ  к  АгаЬДт  Ъу1о  ^^т^  пвагепо  у  Вуги  а  (о  у  АпИосЫ!  а  у  шё8(ё 
СЬогава.  А11с[ак  (агаЪ.  Аи(&к1еЬ  зе  2(1е  2кото1еп&  !огта  зшёпа  А11(10сЫе 
(8ГУ.  (ех!  ВагЬеЪгаейу),  бапз  рак  в1аг}  СуггЬпБ  (Кбрро;),  1е21с1  веуего* 
уусЬоДпё^).  II  пёЬо  рНрот1паз1 1  рогс1ё^§I  агаЪвкё  ргатепу  81оуапу. 

(ЦутЬё  Ы8(опску  гп&шё  р]^е8Ш1еп1  81оуапй  (1о  М.  А816  и€141о  ее  у 
ро1оУ1С1  У III  81о].  В.  762  род1еТЬео&па  тпо281у1  81оуат1й,  ора8(1У§1  оЫаз! 
ЪаШагвкоа,  рге$1о  к  (А^'х  Ео118(ап1ша  У.,  к1;ег^  з'е  р]ге8МИ1  (1о  Ма1ё  А81е  па 
?еки  Аг^апи^.  РосИе  №ке!ога  ра1г1агсЬу  Ьу1о  ПсЫо  81оуапй  208,000, 
1ес1у  уе1кё  тпо281у!.  Nоу&  81Ша  ^е^^сЬ  и2  ЗаГаМк  Ыаде  арг^упё  па  ВИЬупИ'), 
кде  рН  тоН  педа1еко  од  йьИ  Воврога  1;ек1а  к  веуега  ]Река  *АртаV>)<;  ^).  Так 
1  Воог  а  Рапёепко;  КатЪаис!  (1.  е.)  }1  Ыейк  пёЫе  па  Ьгапхс!  1Ьету  РаЯа-- 
^оп8кё  1  агтёп8кё. 

Ро  Шо  с1оЬё  т&те  зеБ1ё  зедпа  гргбуа  о  81ёЬоу&п1  81оуапй  а  №ке1а 
Акотша(;а,  ро(11е  п12  ^ап  Котпепоз  (с18а1^  1118—1143)  р]Ре8Ш11  б&8(; 
ТпЪаИй — 8гЬй  орё1пё  с1о  кга^е  п1котес18кёЬо,  родагоуау  ^е  81ёд1Ре  й2ет1т^). 
Лпак  о  81оуап8кусЬ  р1пс1сЬ,  к(егё  зе§(ё  у  Ази  Ъо]Оуа11,  вгу.  даШ  гтШку 
а  Рапбепка  а  ЬатапзкёЬо  (1.  с). 

2е  у§ак  (ёсЫо  рё1  Ь18(ог1ску  Ло1о2епусЬ  р]ге81<11еп1  пеуу2егр&у&  уЗесЬпа 
б1оуап8коа  ко1оп18ас1  Опеп1;а,  ^е  2^е]тё  2  У]^гока  рокгаёоуа1е1е  ТЬеЫшоуа 
рН  г.  821,  род1е  пёЬо^  р1'е81с11еп1  р]гес1  (оа  йоЪоа  Ьу1а  п^  ёе(п&  ^);  до1е 
пухсИте,  ^е  81оуап8к&  уо]8ка  реупё  п81Шеп&  уув(арпз1  !  па  ^^п]^сЬ  т18(;есЬ, 
пе2  Ъу1а  (а,  о  тсЫ  }вте  АозпА  81у§е11.  Тородгабе  81оуап8кусЬ  ко1оп11  па 
уусЬодё  ^е  ЬоЬаШ  а  ро  1ё  8(;г&псе  тй2ете  (1пе8  орё<;пё  8(а(*  Рапбепкоуп 
1  81агоа  рг&с!  ЬашапзкёЬо  дорЫК!  гадоа  поу^сЬ  док1а(1й. 

Н1ауп{т  81]гед18кет  ша1оа8]]8кусЬ  81оуапй  Ъу1а  у2(1у,  зак  \x^  ъ  ауейе- 
пусЬ  2рг&у  У1(1по,  2&ра(1п1  копб1па  81агоуёкё  ВНЬупхе,  2Уап&  ро2дё]1  Ора!- 
кхет  а  Г02йё1еп&  у  X.  8(о1еи  па  (Ьеша  Ор11та1оп  а  Орвхкюп  (д&|ха  'Опте- 
[хатоу,  д^рса  'Оф(х(оу).  1тёпо  Ор$1к1а  ро§1о  0(1  2уШ(;пШо  дгиЬи  с18аЬкёЬо 
уозвка  (ёаг(1у),  копазИЬо  ро(1  уе1еп1т  кот11а  зкйЬи  2У.  оЬведихит  (тд  део- 


1)  о  СуггЬи  8ГТ.  Шп*  Ап(оп.  189, 198, 194  (е(1.  Раг(Ьеу)  ТаЪ.  Реп!.  (XI.  1).  У I.  81о1.  ро  Кг 
1е2е1а  2(1е  X.  1е^1е  (Тас.  Апп.  II.  57),  рак  Ьу1а  ретпоз!  роЬогепа  а]е  од  1и8(1П1а11а  орё1  Епгепа 
(Ргокор.  с1е  аед.  II.  11). 

2)  ТЬеоГ.  432  (Воог),  Апаа^ав.  284  (Воог).  К1ке!1  Вгет.  68—69  (Воог)  к  г.  764. 

3)  §а№1к  88.  П.  248.  Тат  з!  ит18('и^е  ^^^ъ  ргоГ.  "УУ.  Кашвау  ТЬе  11!81опса1  |^ео|^гарЬ7 
0^  А81а  М1П0Г  (Ьоа(]оп  1890)  162,  488. 

4)  Агг1ап  Рег1р1а8  (ес1.  МОПег)  с.  3.  II  К!керЬога  а  ТЬеорЪапа  1.  с.  6  Артауас. 

б)  №ке1аз  СЬоо.  23  (е<1.  Вооп).  8гу.  Кхппашоз  8  ед.  Вопп.  (Рапсепко  1.  с.  36,  Ьатапаку 
].  с.  9,  13).  Ьатап8к]з  ш&  (141е  1  оЪз1гп^  уук1а(1  о  р02(1ё^81сЬ  а1от.  ко1опИсЬ  а2  с1о  коасе  пото- 
тёки  (81г.  7—37). 

6)  ТЬеоГ.  Сопипаа(а8  (е(1.  Веккег)  II  с.  10:  2хХа^оуеуа>у  тшу  тсоХХахсс  с^^х^аасодсутшу 
хата  ту)у  'АуатоХ1ду.  8гу.  1акё,  Ы  у  2Ш  8у.  ГешеЫа  8о1ппвкёЬо  рг1рого1па^1  86  У]^Ъо^е  81оуап« 
вк^сЬ  кшепй  од  8о1ипё  с[о  М.  А81е  иг  у  УП  81о]еи.  (М1впе  РС.  116  81г.  1366,  1362  81.,  1868  В). 
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(рбХохтоу  ^а(7кX^x6V  Оф(xкоV)^).  к  Ьгашс1т  1бсЬ(о  1Ьет,  ]вко^  1  (ёсЬ,  о  шсЫ 
(}&1е  т1ау1т,  згу.  рНродепоа  шари,  па  п!^  Ьгашсе  1Ьет  2акге81епу  звоа 
1;е2коуапут1  багат!  ро<11е  ров1е(1п1  рг&се  (Зге\гего\у  ^)  2йе,  у  Орв1к1а  ЪуЬ 
ивагепо  пе]у1се  81оуапй,  а  к(еН  гЛе  гйвШ!  р1Ре8  роЬготп,  зе2  з'е  811Ыа 
г.  692,  гу&п1  ЪуИ  2дXару)(7(аVо^  (У12  копес  8(аи).  Ос[(;а<1  ве  ^еШ  у  X.  в1о1. 
8б81аупз1  бе(у  вЬуапвкё  рго^  кге^кут  АгаЪйт  ^,  рН  тсЫ  щ&сг  ЪгаИ 
шг^а  ро  3  пот18тесЬ  а  Ш  зе)1сЬ  п&2е1пк1  ро  5^).  У  к(ег^сЬ  овад&сЬ 
Ор81к1а  81оуапё  веЛёИ,  р]Ре8пё  пеу1те, — ра(гпё  пе]у1се  у  окоН  Шкоше^Ие  а 
Кхкаге.  УеШе  (оЬо  у§ак  Ы8карв(у1  а  08а(1а  ГорЗбФБр^а  па  сеЛё  ъ  Ма1а^шу 
к  Боту1е1ау  рНротепп1;&  и2  у  пе]81аг§1т  вегпати  Ъ18кпр8(у1  аКо(Шае  ер1в- 
сора(;ш1т»  росЬ&2е]1с1т  ос1  ву.  ЁрхГаша  ге  УП  81о1.  ^)  а  ра1гпё  1о(о2пД  в  рог- 
дё]§1т  02пабеп1т  «ЗегуосЬопа»  ^), — 02паёо]е  а81  рНто  овадп  в1оуап8коа 
р]^е<1рок1&(1йтеИ  оу§ет  у  п1  ко1ошв1;у  вгЪвкё,  з'ако  ё1п1  Рапёепко  \  Ват$ау 
гевШепс!  Ывкпра  Оогс1о8егЬй  пт18{а]е  к  (1пе$п1та  8а§а1и^),  РапбепкозЧ 
т1то1о  2(о(о2пизе  в  08а(1оа  х€0[лб1гоХ1^  2ауои$ао(  еу^шрСсо  хаХои^лЬт)  а  Аппу 
Копшепу  (А1ех.ХУ.  2).  со2  ЬусЬ  пеё1П11;  2а(о  31  врг&улё  вро^п^е  ве  дтёпет 
81оу.  8артда1;й  г  окоИ  8о1ипё*  1611  уЗак  зшёпо  Мо(1ппа  (Ма)$рс>п^),  ауедепё 
02  и  Н1кеГога  Ра1пагсЬу  ]ако2(о  п&геу  дот&сШо  1Мп*),  вЬуапвкёЬо  рй- 
уодп,  (11а2по  уе1т1  росЬуЬоуаН  угЫедет  к  (оти,  2е  ]е  2П&  2(1е  \А  81таЪоп 
(те  Мб8ра  XII.  3.  7). 

ОаШ  оваЛу  81оуап&  у  М.  Азп  а  8угп,  шшо  агусЬа  '\&  пуедепё  окоИ 
К1ка1е,  №котед1е,  Арате)е,  АпИосЫе,  8е1еикоЪо1а  а  СЬогпви  2п&ш  ъ  рга- 
тепйзев^ё  1у(о: 

У  1е1ес11  873/4 — 6/7  р^^ротI11а^I  пёк(егё  агаЬвкё  ргашепу,  ъ  шсЬ4 
поуё  рМойН  уупа1ку  А.  Уа81уеу,  2е  81оуапё  тёП  оЬвагепп  реупов!  Ьи1и 
па  Ьгашс1с11  Каррайокхе  а  8упе*^). 

1)  Вгт.  Еа1ако▼8к]^.  Къ  вопросу  объ  имени  и  истор1и  еены  Опсик!й.  Виз.  Врем.  XI 
409  81г.). 

2)  Н.  Оекег.  В1е  Оепевхя  дег  Ъуг.  ТЬетептегАмаап^  (АЪЬ.  в&сЬв.  Оее.  У7188.  ХЫ.  №  Ь\ 
Нгап1се  1Ьет  11е]8оа  стает  па  2йк1а(1ё  кав^сЬ  гргйт  Ко118(ап11па  Рог1уго^еппе1а  а  1Ьп  СЬаг- 
с14дЫ11а  у2с1у  ^^8^ё;  1акё  86  тёп11у  (агу.  Еоп8(.  Рог^уг.  Веа^т.  шр.  50);  рго  1о  ее  тара  Ое1ее- 
гота  с1о8(1  Из!  ос1  воисаапё  уу^апб  тару  ВагуЬо  (В.  Ьапе  Роо1е.  Н181оНса1  АЫав  оГ  Модеш 
Ешгоре.  Мар.  72.  ОхГогс!  1897). 

8)  Коп81.  РоГуг.  де  сегеш.  П.  44:  о\  2дХаРу)(Г(ауо1  о1  хадеатдсутвс  ец  т&  оф1Х(ОУ  в^^Р'^- 
^аау  о6'т(1)^.  II.  45:  атсб  т(ОV  2дХаРт](Г1ХУа)у  тшу  хад^щеушу  «1^  т6  офсхюу. 

4)  8гу.  Ыхге  а  Рапёепка  89,  50,  к(1е  ^е  уйЪес  оЪзхгп^  у^к]ас1  о  1от^акё  роа1ауе1|1  у  81&1ш 
адго]П18^га11Уб  тёИ  ор81к]^Ш  81оуапё. 

5)  ве1гег  АЬЪ.  й.  Ьауг.  Ака<1. 1.  С1.  ВД.  XXI.  538,  545:  Етсархьа  т^<к  ай-п)?  М1Г)Тро1соХе? 
№ха1а<  6X61  и^  аит7]У  ?гоХе1;  у^о\.  ет^хотга;  треТ<;  о!оу  т&у  МоВрсу^;  ^то1  МеХСтои  т&у  Лъушу}^, 
т6у  Гор$о<терр(1)у.  Оок1ас1у  г  ]1пус11  ргатепА  у12  и  Рапсепка  58. 

6)  Роп^еа  гегат  аа8(г.  XII.  475,  491,  494. 

7)  Рапсепко  57  а1.  8гу.  1  т6  81оу.  8еаг.  II.  279. 

8)  Ватзау  1.  с.  188.  8г.  тара  па  81г.  179. 

9)  К1ке^.  61  (Воог):  тгрб?  х\  хо5р10У. . .  Ма)8р1УУ1У  т>]  етпх^р^ш  фЮУЙ  тгроаатгорв^оцеуоу. 

10)  Р&уо(1п1  (уаг  з'тёпа  Ъу1  На1а1а;  од  АигеИа  ргегуйпа  Ъу]а  08ас1а  ^тёпет  Раа81{п0' 
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у  IX.  а  X  8(о1е(1  Ьу1у  8(Д1ё  Ьо]е  па  (ё(о  Ьгап1С1  агаЪ$ко-гескё,  2е^тёпа 
о  Ма1а(у^^  (МеИ^епе),  8ато8а(;Пу  Ат1д11,  БдеввИу  Таге  а  31п&  тёз(а.  ВШе- 
аьоп  ретпо8(1у  ^е2  1уоН1а  к11б  рН  уургатйсЬ  йо  8упе,  Ьу1а  ргйтё  Ьи1и, 
Зе2  1е2е1а  рН  уодедвкё  агШс!,  р]^есЬй2е^^с^  Таагив^)  тег!  ТагБет  а  Туапоц, 
(1и.  К12и-Н1В8агет  (згу.  тара).  Род1е  111пег&ге  СЬогдЫЫЬоуа  (еп,  к<1о  сев- 
Соуа!  2  Тагза  йо  1'ескё  Ма1ё  Авхе,  рН§е1  па  севСё  пе|ёНуе  у  ргйвшук 
БагЪ-ав-ЗаМш  (Ру1ае  СШше),  рак  уе(11е  реупйв^ек  АЬОИаШ,  Аг-Вакуа, 
А1-Б2аа2&(,  А1-02агдакйЬу  Н18П-а8-8&к&иЬа  («реупов!;  81оуапй)  к  ВасШап- 
дшш  О^,  Ро(1ап(1о8)  а  й&1е  к  (ер1ут  ргашепйш,  роЪ112е  шсЬ2  ве  па1ё2а1а 
Ьи1иа^).  81оуапё  шёИ  у  IX.  8(о1.  (и(о  реупов!;  у  гикои,  а1е  рго  АгаЬу, 
.к1еН  31  йоЬуИ  г.  832")  а  к1еН  31т  оЙуййёИ  га  «о  рШийпу  рор1а1ек. 
К.  876/7  пеЬо  рой1е  31пё  уегзе  г.  873/4,  кс1у2  т18(одг21(е1  у  Тагви  АгсЬй2- 
^Ьп-^&^1-^Ьп-ТагсЬ&а  рор1а(ек  0(]р1га1,  Ьа  (1осе1а  в!  вата  15,000  дшагй 
веЪгапои  о<1  оЬууа(е1й  (агвкусЬ,  ропесЬа!,  81оуапё  пай  (1т  го2Ьпёуап1,  р]ге- 
даИ  реупо81;  а  (1т  кИб  ки  Тагва  с18а]^1^). 

ТаЬаН  а  1Ьп  УайхсЬ  2У.  а^-^а*кйЬ^  таз!  зе8(ё  2аз!тауоа  2рг4уа 
к  г.  7 1 6/7,  ро(11е  ьИ  АгаЬоуё  род  Мавктоа  а  Отагет  окироуаИ  се1ё 
йгет!  ой  Воврога  а2  ро  Ки8(ап(1пу1  а  йоЬуИ  «тёв^а  81оуапй1>  ^).  К€1е  Ьу1о 
(0(0  тёБ(о  81оуапй,  2е  2рг&у  пеп!  хЩто.  ^ев(  то2по,2е  зе  (о  реупо8(Ьа1а, 
а1е  (акё  зе  тй2е  зе(1па(1,  }вк  Вгооскв  доЪ^е  ро(1о(ук&,  о  пёзакоа  овайи 
ро1б2епоа  па  2&ра(1ё  Ма1ё  А&хе.  8пе^й  (1осе1а  о  пёк(егои  овада  орвхкдвкоа, 
пеЪо('  АгаЬоуё  окироуаИ  (еЬс1у  1  копёшу  г&рвЛп1. 

А1е  Ьи1а  пеЬу1а  зесИпои  реупов!!  в1оуаивкоа  па  Ьгапхс!  вугвкё.  Рг4уё 


роИа.  У  ргатепесЬ  гескусЬ  с1е  ве  оЪусе^иё  фроирюу  ЛоОХоу  ((ак  Коо8(.  РогГуг.  (1е  1Ьет.  I.  2 
ТкеоГ.  е<1.  Вопа  197,  277;  2опага8  ХУ1.  б)  а1е  1  фроирюу  ЛоиХоО  (Аппа  Кошпепа  ХПГ.  12). 
СЬогдйаЬШ  (ро(11е  есПсе  Сое^оту  8(г.  82,  85,  86)  рЦе  Ьи1аа.  УазхЦет  те  у^па1с1сЬ  2  А1- 
А81га  а  ^1п^сЬ  йШ  иуе(1епусЬ  и21у4  пот1ааиуи  Ьи1и. 

1)  О  81га1е^1скё  (1й1е21(оз1!  1оЬо1о  ргйвшуки  вгу.  у^к[аЛ  и  К.  ОЬегЬоштсга  а.  Н.  21т- 
шсгега  у  ка12е  «ОигсЬ  8упеп  ио^  К1е1паа1еп9.  ВегИп  1899.  111. 

2)  СЬогс1й  дЫЬ  ее!  (7ое^е.  (ВхЫ.  ^ео^г.  агаЪ.  У1)  81г.  82.  К  роЬге  а  <1а181  Ы81оги  реу- 
иоаи  Ьи1и  вгу.  Вашвау  1.  с.  853  в!.,  Миггау  НапёЬоок  (от  1гауе11ег8  1и  А81а  М1пог  160,  а  Уа- 
81Уеу  Виз.  и  Арабы  I.  97.  Миггау  к1а(1е  ^^  па  тарсе  к  се81е  СйИск-ВовЬаг— Еге^!!,  пе  па 
КхгИ-Шввагвкоа. 

8)  Уа81Цеу  1.  с.  I.  98.  8гу.  М1сЬа1  8уг.  XII.  16. 

4)  8гу.  уупа(ек  г  ТаЬаНЬо  к  г.  877,  а  )е8(ё  оЫи-оё^в!  Исеп!  у  кгоп1се  1Ь11-а1-А81га 
(+ 1233)  и  Уаз1Цеуа  Виз.  и  Арабы  II  ргИог.  7,  87,  98,  а  у^кЫи  ишге  I  97  а  II.  61.  Ш^д  гока 
ве  тогсЪЫ,  ТаЪаг!  ауасИ,  ге  Ъу1а  Ьи]а  ёуакга!  У2а(а  0(1  йек&  г.  873/4  а  876/7,  а1е  ра1п1ё 
сЬуЬпо  (Уа81Цеу  II.  Прилож.  6),  пеЬог'  ее  1о  и(1&1о  ^еп  ^е(1пои.  Вок  873/4  иуЫ1 1  АЬ-и1-МаЬа8т 
(-1-  1469)  уе  8у6  Ь181оги,  рак  8и^йи  (н-  1505)  у  Ы8(оп  сЬаИШ  а*А1ш  (-н  1451).  Вгу.  уупа1ку  и 
Уа8^1^еуа  II,  ирил.  174,  180,  184.  Рго(1  (оти  У2е11  реупови  г:  876/6  роиггц]!  уеЛе  А81га  ^е8(ё 
Ыв^опкбуё  Огаиг!  (1257),  1Ь11  СЬаЫйп  (1406)  а  1ё2  *А1п1  (Уаа1Цеу  II  ирил.  123,  170,  174). 

5)  8гу.  у^иагку  г  оЪои  сЬгоп181й  и  Вгоокба  «ТЬе  АгаЬв  1п  Ав1а  М1110Г  641 — 750  Ггот 
АгаЫс  воигсев».  Лоигп  оГ  Не11.  8Ш(1.  1898.  194,  196.  О  уургауаск  агаЬзкуск  1ё  ЛоЬу  бгу.  1 
ТкеоГ.  а(1  а,  6208  (Воог  386);  а1е  о  йоЬуЦ  реудовИ  аЬуапвкё  иеш  1и  гшшку. 
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|вет  ауей!  сИ&Ь  г  СЬогд&йЫка,  г  пёЬо^  уу8у1(&,  2е  па  се8(ё  г  Тагва  с1о^ 
Туапу  р]ге(1  Рос1апс[ет  Ьу1а  ]е§1;ё  ]1пй  реупй8(ка  у  гикои  81оуап8кусЬ,  2Уап& 
рго8(ё  а(уг21  81оуапй|>,  Н1$п-а8-8&к&ИЪа.  Ке12е  31  па  1от1о  гШадё  2(о1о2- 
йоуаН  у  зе(1по  8  Ьи1и,  ]ако  б1п1  Ватзау^).  А1  ВеЫгоН  рИрот1п&  гаве, 
]ак  бШ  уе  ууйа(ки  НагкаУ1т  иуеге)пёпёт^),  закёЬоз!  у&ёсе  8а1т&па  «ге 
81оуап&>;  ро  пёт2 — ^е^па  реуп&8(ка  роЬНйе  СЬоги8а  у  кга)!  На1ер8кёт 
2У&па  Ьу1а  8а1т&поуои  —  Н18п-8а1т&п.  Ра(гпё  8е  (а  ]ейп&  орё(  пе  81се  о 
уйдсе  81оуаиа  а1е  о  1уг2  81оуапу  08а2епои  (о<11ис1  огпабеп!  «ге  81оуапй|>) 
а  Мт  8р1§е,  2е,  ]ак  у1те  ге  2рг1&у  пако]Ре  иуеЛепусЬ,  СЬога8  Ьу1  81о- 
уапу  ко1ош80У&п.  Лпу  у&с1се  ^гь  81оуапдо  21]&4,  {акё  Ла1  з'шёпо  1уг21 — 
Н18п-21з&д  ^),  ро1о2епё  те21  Ат1(1ои  а  Ма1а(уз1,  зей  8пай  1акё  Ьу1а  81оуап8к&. 
Ва1ас120г1  рНрот1п&  зе$(ё,  2е  Магуап  у  тё81;ё  2У.  СЬй8й8  пе(1а1еко  ЕиГу 
пай  Еа{га(ет  а81(1111  уе(11е  ^шусЬ  1  81оуапу^)  а  2е  ро2(1ё]1,  рога21У  81оуапу 
гивкё  у  2еш1  СЬа2агй,  ивШИ!  г  тсЬ  20^000  2аза(усЬ  у  СЬасЬкё,  кЛе  убак 
Ьг2у  ро1;от  ЬуИ  роЬШ  *). 

Копеёпё  ЪусЬ  иуе(11,  2е  Аппа  Еошпепа  р1'1рот1п&  у  XII.  81о1.  (р8а1а 
г.  1148)  у  1Ьеша1ё  8уг8кёт  Аатгара  08ади  род  ]тёпет  тб  2дXаРот^X^V — 
ра(гпё  81оуап8кои  %  Ье2е1а  к(1е81  у  2^р.  8уп1. 

Т1(о  8уг§и  81оуапё  рНрот1паз1  8е  у  (1ё]1п&сЬ  у1секг&1е.  Кёк1;егё 
2ргйуу  пуесШ  ]8те  уА  уу8е.  РНрошпё!  ЬусЬ  ]е81ё,  2е  81оуапё,  8е(11с1  у 
роЬгашбп!  ШИ  8упе  ЬуИ,  ]ак  ВагЬеЬгаеи8  8йё1и]е^),  гпоуи  родтапёш 
ПЬепеш  Ар81тагет  (698 — 705),  4е  уу81ириз1  у  Ьа)1сЬ  г.  716  а  г.  754 
а  757/8  и  ТЬеоГапа,  ТаЬагШо,  а  А1-ДакйЪШо^)  а  2е  роШе  Маа'ааШо 
г.  838  81оуапё  (а81  ъЩ1\)  ро(1  Т11ео61ет  вупеш  с18а]ге  М1сЬа1а  АоЬууаИ 
21Ьа(ги  у  Ме8оро(ати  а  Ма1а1у^^^)• 

Какопес  2а]1тауо  ро<1о1кпои11,  2е  Ъу2ап(Ш  Ы81опкоуё,  т1оу1се  о 
ро1отс1сЬ  81оуапй  (1о  М.  А81е  р1'е8(ёЬоуапусЬ,  I^епа2ууа^^  з1сЬ  у1се  81о- 


1.  Ватяау  1.  с.  863. 

3)  Нагка?!  Сказ,  мусульман,  пис.  о  Сдавяяахъ  б1с.  Саб.  1870  85,  37.  («Садьманъ  м 
Зхадъ  суть  гЬхъ  Сдавянъ,  которыхъ  Марванъ  ибнъ-Мухаммедъ  поставидъ  на  граннц'Ьв) 
8г7.  Уа81Ъ'еу  Виз.  и  Арабы  I.  97  а!. 

3)  8гт.  Нагкат!  40.  Лпак  гуапа  Ъу1а  \а\л  реуповь  КЬаг1аЪ1Г(.  ОёГгёшегу  (Доаша!  а81а1. 
УХ.  8ёг.  УП  259)  а(1Ау&  У2^епо8(  ^е^^  ос[  Ро(]ап(1и  па  7  т!!. 

4)  Нагкау!  1.  с.  37.  Оа^ад  ^е  сЬаШ  Мапайг  ргеаИ!!!  грё!  до  8уг1е  (итге  40). 

б)  НагкаУ!  38.  41.  ^тёпо  1ё(о  ко1оше  уук1&^  Иагкап  па  ЕасЬеШ  у  Огаз!!,  а1е  зшак 
рг^ует  се1ё  ^^Ь\л  грг&уе  перпк1&си1  шпоЬо  у1гу. 

6)  А1ех.  XIII.  12.  Лпу  гк.  шк  А(а)дХаЭот1Х(у. 

7)  ВагЬеЬгеиз  е^.  Вгапв.  II.  118:  Т1Ьепаа  Ше  8с1ауо8  аиЪ^ес!!,  ^а^  аВоташа  деГесегап(. 
1п  гев;10пет  8ато8а1епаш  ргоГес!!  осс1ёегип1  бООО  АгаЪат.  Вхгериопе  Гас1а»  геё1егапи 

8)  ТЬеоГ.  386,  428  (Воог).  А]  ^акйЫ  и  НагкауНю  1.  с.  63,  АЬТаЬаг!  а  Вгооскаа  ].  с.  196. 
(й1ок  Ва1Ьаг&  а  81оуаой  па  Мазкти). 

9)  8гу.  у^па(ек  и  УаааЦеуа  Виз.  и  Арабы  I.  114.  Прнлож.  67. 
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уапу  а1е  }еп  аИАш!  росЬ&ге)1с{т1  ге  81оуапй»  Ьв^й^  пе  2хХа^о(  а1е  ЕхХа^э]- 
(Л0ЕУо{^)  пеЪо  2дХа^оуБУ&Т; ').  Ота  уузос!  й]^едпк1  вЬтапзкбЬо  рйУос1а  га 
с18а]Ре  А1ехапс[га  Ва$111а  огпабеш  ]8оа  81оуу  Га^рщК6т\Ао^  хоЛ  ВааСкк^ц^ 


1)  2хХару)(пауо1  оеЪо  2дХо1&1Г]91ауо(  (Копе!  (^ог^уг.  Ье  ао1т.  50.  о  т^^^е11^  8)ати1ап&  ^о 
РеЬроппёва,  ^е2  осШви^'е  0(1 1а1пё]81сЬ  81оуяо&  «ИхХаРок»;  бе  сегет.  П.  44, 4в  (вгт.  т^).  К  1тап1 
•ГУ.  апа1о91ск6  дсца  'Ар|хе%1ах(1)У,  врах1Г)9111>у, 

2)  2:дХа^откуБи;  (ТЬеоГаиеа  Соп(.  II.  10). 

8)  ТЬеоГ.  СоШ.  УХ.  (еб  Вопо.),  Ьеоп  Сггатт.  е<1.  Вооп.  28в. 


«  •  • 


•  « 


8иг  Г|п№а1в  Дез  то($  у1еих  81ауе$  ш  в\  а. 

Топ!  то(  81ауе  соттап  сотшеп^ап!  раг  в  а  дёуе1оррё  1а  уод18а(10п 
шШа1е  йе  Ге  вкуе  аззег  роаг  дпе  1а  ргопопс1а1;10п  воК  по(ёе  ^е-  дапз  (опз 
1е9  с[1а1ес1:е8  до!  оп(  апе  по(а(1оп  даекопдае  с1а  уоЛ.  Той!  е  шНеЛ  ез!  Яопс 
гергё8еп(6  раг  е  йапз  Га1рЬаЪё(  ^и^оИидае,  ди!  пе  й181;1о^ае  раз  еп1ге  е  еЬ 
Ув,  та13  раг  к  дапз  Га1рЬаЪе(;  сугИИдие  1е1  дие  1е  ргёзеп^е  1е  8ирга8Иеп818 : 
1е  €11с(101та1ге  Ае  М1к1о81сЬ  пе  гепГегте  аасип  то!  зоиз  1а  1еиге  ^.  Тоа(е- 
!о18,  21  Гагис1е  на  «У01сЬ,  оп  гепсоп(ге  С11;ёз  дие1дие8  ехетр1ез  с1е  сс1, 
ауес  в  шШа1: 8ирг.  1 7, 22  Сев.=27, 1 6  М.;  476, 10  Ссв.=3б2, 17  М.;  478, 
10Сев.=364,  22  М.;  486,25  Сев.=372,  7М.;  504, 11  Сев.=387  28М. 
Се  то!  езе  «уокЬ  (1о1(  Ше  сопрё  е-зе.  Ье  ргешхег  ё1ёте11(  б-  зе  ге- 
Ьгоиге  дапз  1е8  (11а1ес(ез  то(1егпе8,  раг  ехетр1е  Аапз  г.  это,  :5кой;  з.  ег;о,  епо^ 
е(0]  (сЬ.  е^]  ро1.  еЛуб;  е(с.;  И  ез!;  с[опс  з1ауе  соттип  (сГ.  И1ьинск1Й,  О  н'Ь- 
которыхъ  архаиаиахъ,  р.  90).  Се(;  ё1бтеп1  е  ёЫИ  ап  то(;  18о16,  еЬ  епсоге 
сопзШгё  сотте  (е1  еп  гоззе  аа  ХУЛ*  81ёс1е  (уо1г  Сободевск1Й,  Лекцш ', 
р.  128). 

Вапз  дев  то(з  егоргап(б8  да  ^ес,  ои,  р1п8  ехас(ете11(,  1гапзсг1(8  да 
^гес,  сотте  срссь  «аГреасс»,  8арг.  188, 79  е!  189, 6  Сев.=140, 1 2  е(  16  М ; 
191, 10  Сев.=  141,  27  М.,  ои  {питил1И1а  «11Г1Т1(л(а1>,  8ирг.  188,  17  Сев.= 
140,  5  М.,  се  1-,  дш  гёд)опд  ехас1етеп1;  &  1а  ргопопс1а(1оп  ^есдие,  п'а 
пеп  дае  де  па1аге1;  та1з,  дапз  ип  то!  з1ауе  ог1§1па1,  ап  е-  1П1(1а1  сопзШае 
апе  апотаИе,  е!  1а  дШсаКё  дае  розе  ГаЪзепсе  да  у-  огдша1гетеп1;  ргёрозё 
зетЫе  з!  ш8о1аЫе  да'еПе  а  сопдии  М.  Рог(апа1оу  &  заррозег  Гех1Б1епсе 
д'ап  *Л-  1пдо-еагорёеп  да!  пе  зегаК  аиез1;ё  раг  аасап  аа1:ге  (ёто1^па^е 
{АгсН.  (.  81аь.  рШ.^  XII,  96  е1  заху.).  8иг  Гё1уто1о81е  да  то*  в1ауе  сот- 
тап е-  оп  реа!  11ге  еп  дегп1ег  Иеа,  Вги^апп,  Кигге  V€^д^  Огатпии.^ 
§  495,  Апш.  3,  р.  401  е!  §  828,  р.  615.  Ь'Ьуро1Ьёзе  де  Гех13(;епсе  д'ап 
4.-е.  *Л,  пе  (гопуап!  Ьогз  да  з1ауе  аасап  арра!,  а  зетЫё  §га(;а11;е  е!  п'а 
раа  ё1ё  адт18е  раг  1а  р1араг1;  дез  Ип§а1з1ез.  Ма13  1а  д1Шсаиё  зиЬз1з1е,  е!  1а 
!Ьёопе  де  М.  Рог(апа(оу,  з!  реа  ргоауёе  е!  з!  реа  ргоЬаЫе  да'еИе  зоН  еп 
еЦе-тёте,  пе  зега  дёвпШуетеп!  ёсаг^ёе  дае  з!  1е  ргоЫёше  ез1  гё8о1а  раг 
дп  аа(ге  тоуеп. 
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Ог,  дпапд  оп  ехатхпе  1е8  ехетр1е8  с1е  1С1^  сНёв  а-деззив,  оп  со1181а(;е 
дне  10118  сошшепсеп!  ипе  рЬгазе,  оа  да  то1П8  ип  шетЪге  с1е  рЬгаве  18о1ё; 
еп  гетапсЬе,  М1к1о81с11  сКе  деих  ехетр1е8  (1е  на  Варг.  88,  23  Сев.  =  66, 
8  М. у  е!  369,  25  Сев.  =  27 3^  21 М.,  е!,  дап8  (оив  1е8  деих,  на  ез!  ргёсё(16 
с1'ап  аа(ге  шо1  е!  пе  сошшепсе  рав  1а  рЬгаве;  аш81  по  вожнТ  Ж1  люв  ви  на  мы 
8арг.  88,  23  Сев.  СеИе  С1гсоа8(апсе  вешЫе  1пд1даег  дае  1а  !огте  рЬопёи- 
дае  ёЫ1  ссс  аа  йёЪа!;  йе  1а  рЬгаве,  е1  на  аргёв  ио  аа(ге  то1;  оп  ваК  (1'аа(ге  раг1 
дае  (оа(  то!  У1еих  81ауе  ве  (егшхпе  раг  апе  уоуеИе  е!  дие  1е1  ёЫ1  йё^к  Гё(а1 
в1ауе  соштап.  Еп  (1'аа(гев  (еппез,  роаг  (1оппег  II  се  {аН  рагИсаИег  ва  {()гта1е 
(;ёп6га1е,  е  1пШа1  йе  рЬгаве  8иЪ818(е  еп  вкуе  соттип;  та1В  1е  тёше  е  деУ1еп1 
^е  к  Г1п(ёпеаг  де  1а  рЬгаве,  с'е81-|1-(11ге  даап(1  апе  уоуеПе  ргёсёде.  Сотте 
И  агпуе  воауеп!  еп  саз  (1е  Швёгепсев  де  се  депге  (1ае8  &  1а  рЬопёидае  зуп- 
исИдае,  се11е  дев  деах  Гоппев  да!  ев!  ровзхЫе  еп  (оа^ев  ровКюпв  а  ё1;ё  дё- 
пёгаИзёе^  (апШз  дае  1а  {^огше  а(1т18е  8еа1етеп(  еп  сегЫпев  вКааНопз  ев( 
ёИшхпёе:  (1е  1й  1е  Ы1  дае  (оа!  то!  в1ауе  ауап!  ей  аа1хе{б1в  е-  шИа!  а  к  Гёродае 
Ыз^опдае  ;в-.  Ма13  1е  то!  6-,  да!  ве  1гоауаи  ё1ге  рагИсаиёгетеп!  {^гёдаеп! 
&  Г1пШа1е  (1е  1а  рЬгаве  а,  раг  апе  ехсерИоп  апхдае,  сопвегуё  дапв  1а  р1а- 
раг(  дев  сав  ва  {огше  рЬопё!1дае.  Ъе  ухеах  гавзе  а  ос1,  да!  гергёвеп1;е  "^^еве^ 
к  с6(ё  де  сто  е!  Гоагш!  ашв!  ^е-  е!  е-  вшиИапётеп!;  тахв  1а  гёраг(Шоп 
апсхеппе  п'ев!  раз  сопвегуёе,  сотте  е11е  Гев!  дапв  1е  ЗиргавИепахв.  —  Ье 
то!  сдА  аев!-се  дае  пе  рав»  гепГегте  ёва1етеп!  1а  раг!1са1е  е  ттв  де  (2а, 
сотте  1е  топ!ге  1е  вупопуте  сгд;  ог,  ГЕуап^Ие  д'08!гот1г,  ой  к  ев!  по!ё 
д'апе  ташёге  ргевдае  соп8!ап!е,  п'а  ]аша1в  дае  еда  раг  I  1пШа1  дапв  !оа8 
1ев  ехетр1е8  (у.  Коздовскхй,  дапв  Изсл'бдованхя  по  русск.  яз.,  I,  18);  с'ев! 
дае  |дд  ев(,  раг  ва  па!иге  тёте,  ап  то!  1П1!1а1  де  рЬгазе.  II  п^  &  ^апв 
Ов!гот1г  ди'ап  веа1  аа!ге  то!  да!  а!!  гё^аИёгетеп!  с  1пШа1,  с'ев!  1н,  «оа!», 
аавв!  Ш1!1а1  де  рЬгаве  раг  па!аге.  Ьев  аи(гев  ехетркв  де  й-  шШа1  дапз  дев 
то!8  в1ауев  д'08!гот1Г  воп(  дев  ге8!ев  18о1ё8  де  1а  ^арЫе  ^ёпёга1е  раг  с-, 
да!  ев!  се11е  да  Нуге  де  8ауа  раг  ехетр1е;  сев  ехетр1ев  ве  гепсоп!геп!  по!ат- 
теп!  дапв  дев  то!в  агсЬаТдаев,  хпсоппив  да  всгхЬе,  сотте  стсръ,  оа  дапв 
дев  то!в  доп!  1а  !^огте  газве  ёЫ!  !гё8  д1Уег^еп!е,  ахпв!  с;|ро  (г.  озеро),  е!с. 

Ь'ехрИсаЦоп  да!  ргёсёде  ев1;  соп&гтёе  раг  Гехатеп  д'ап  аа!ге  сав 
апа1о§ае  дае  В]§па1а1(;  дёзй  М.  Рог1апа!оу  (1ос.  с!!.).  Вапв  !оав  1ев  д1а1ес!ез 
аа1ге8  дае  1ев  раг1ег8  Ъа1еаге8  (у  сотрпв  1е  ухеах  вкуе),  ап  а-  шШа!  да 
81ауе  соттап  ез!  гергёвеп!ё  раг  ^а-;  ап  веа1  то!  Ш!  соп8(атт.еп!  ехсер!10п 
&  се!!е  гё^1е,  е!  с'ев!  1а  сопзопсИоп  л  «тахв»,  гавве  а,  вегЪе  а,  ро1.  а,  91оу» 
д,  е!с.  (сГ.  И!,  о,  уёд.  а^,  гд  а().  Ог,  Ив'а^!!  ргёс1вётеп!  д'оп  то!  да!  !оазоаг8 
соттепсе  1а  рЬгаве. — Е!  еп  еЯе!,  !апд1в  дае  Гоп  а  у.  б1.  ашп  «вЬ,  ауес  а  ш* 
!1а1,  е!  де  тёте  у.  г.  дчс,  у.  1сЬ.  абе^  а6^  у.  ро1.  асв^  оп  гепсоп!ге  аавв! 
у.  в1.  яштс  к  Гш!ёпеаг  де  1а  рЬгазе,  ахпз!  -Ьшп  Ь.  VI,  32  е!  дд  -Ьшт!  X  У1, 
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22  даш  1е  Мапапов^  во  нъ  Ж1  а%нъ  "Ьшп  Ре.  XIX,  10,  дап8  1б  РзаИепит 
9%паШситу  е(с.,  еЬ  сес!  а  па(аге11етеп1;  еп1га!пё  Гетр1о1  врогасИдае  де 
иштс  тёше  &  Г1ш11а1е  с1е  1а  рЬгаве,  ахпз!  Ре.  ХУШ,  14;  ог,  а!  1'ё(уто- 
10^16  де  дштс  п'ез!  раз  вйгетеп!  соппие,  И  ее!  аа  то1П8  ргоЪаЫе  ^^е  с'е$( 
ппе  сотЪ1па180п  (1оп1 1е  ргешхег  (егте  ез!  а;  оп  а  допс  1С1 1а  Гоггое  да'авёс^е 
1е  реИ!;  то!  а  к  Пп^ёпеиг  де  1а  рЬгазе  81атб. 

Бё8  1ог8,  оп  еп1;геуо](  1е  тоуеп  (1е  гепс[гб  сотр1е  еп  рппс1ре  (!е  ГЬбвь 
(аИоп  еп1ге  д-  е(;  в-  (по{ё  еп  ^к^оИидае  -Ь-)  дпе  ргб8еп(еп1 1е8  (ех(е8  У1еах 
81ауе8  21Г1п11;1а1е  <1е8  то(8.  II  е8(;ро881Ые  дие  а-  а11ё(ё  ог1^па1гетеп1 1а  Гогше 
етр1оуёе  аа  (16Ьа(  де  1а  рЬгазе,  е(  и-  1а  !огте  етр1оуёе  аргёв  ип  аи(ге  то! ; 
тахз  1е8  тапивсгКз  дае  Гоп  ро88е(1б  п'оп(;  раз  сопзегуё  се  соп(газ1е,  (1оп1; 
оп  пе  заига!!  шбше  аШгтег  да'И  аК  епсоге  ех18(;ё  аи  (етрз  ой  а  ё(ё  ёстИе 
1а  (га(1ас110п  йе  ГЕуап^Ие.  Раг  ехетр1е,  оп  сопзШе  (1ап8  1е8  шаппзсгИз  ^1а- 
^о1111даез  де  ГЕуап^Ие  81ауе  1е8  депх  ^гарЫез  авнтн  е(;  «Ьвити  (с'ез(;-&-д1ге 
ивити),  та18  1а  гёраг(Шоп  пе  сопсогде  раз  ауес  1а  &гти1е  с1-(1е88а8  ге1а- 
Цуе  &  ппе  (11вёгепсе  еп(ге  Г1пи1а1е  е(;  Г1п(ёпеиг  де  1а  рЬгазе ;  ашз!  оп  \И 
"Ьвиук  ^.  XVII,  в  2о§г.  Маг.  Азз.  ап  дёЬи(;  й'апе  рЬгазе,  1ап<118  да'оп  а 
ДА  вж  СА  двиАн  М1;.  У1,  16  2одг.  Маг.  Азз*  Ь^етр1о1  йе  д-  е!  и-  дШге 
(1а  гез(е  еп  сЬадае  саз  (1'ап  тапизсгК  §.  Гаа4;ге:  Гап  дез  гагез  етр1о13  соп- 
согдап1з  ез!;  сек!  де  д-  аргёз  1а  пё^аНоп  Н1,  раг  ехетр1е  дд  не  двиши  ел 
Ме.  VI,  18  2одг.  Маг.  Азз..;  е*  йе  тёте  М1.  VI,  18;  XVI,  17;  Мс  IV, 
22;  Ь.  VIII,  17;  1е  Ы1  п'ез1,  11  ез!  уга!,  соп1;га1ге  аа  рппсгре  §ёпёга1 
^и'еп  аррагепсе:  1а  пё^аНоп  ез(  ё(го1(етеп<;  зо1п(е  аа  уегЪе  8а1?ап<;,  еЬ  Гоп 
ев!  1с1  (1апз  ап  саз  1оа1;  раг(]са11ег,  !гёз  апа1о^ае  &  се1а1  де  Г1п1ёпепг  (1а 
то!.  Еп  геуапсЬе,  1а  §гарЫе  соп8(ап(е  раг  д-  йе  азъ  (ШюЬ  реп!  (епхг  й  се 
дае  се  ргопот,  йоп!  1а  уа1еаг  ее!  еззепНеИетеп!  етрЬаНдие,  а  за  р1асе  пог- 
та1е  аа  дёЬа!  де  1а  рЬгазе.  Ма18  11  пе  гез!е  раз  то1П8  уга!  дае  Гоп  пе 
реа!  гхеп  (Иге  (1е  1а  гёрагИНоп  йе  д-  е(  и-  1П1(1аах  йапз  1ез  !ех(ез  У1еах 
з1ауе8  е!  да'оп  до!!  зе  Ьогпег  а  сопзШег  1а  соех13(епсе  дев  йеах  ^огтез: 
и  у  а  еа  (1ап8  1а  (хапзтхззшп  дез  1ех(ез  (гор  д^асИопа  е!  де  гёасИопз  еп1;ге 
1е8  16гтез  Ъа1каге8  д.  а-  1пШа1  е!  1ез  Гоппев  дез  аа^гез  д1а1ес1;е8  й  ^*а-  роаг 
да'оп  ра138е  пеп  (кег  де  досатеп(8  доп!  аасап  пе  гергодаК  &  се!  ё^гд 
Гё!а!  ог1д1па1  д'апе  тап1ёге  ехас!е. 

Пп  дё!а11  У1еп!  аррауег  еп  дае1дае  тезиге  1а  дос!г1пе,  шд1яиёе  раг 
М.  Редегзеп,  дае  1е  ^  дёуе1оррё  деуап!  ап  а-  1П1!1а1  з1ауе  соттап  зега!!  дй 
аа  соп!ас!  ауес  1а  уоуеНе  йпа1е  д'ап  то!  ргёсёдеп!.  С'ез!  дае,  &  с6!ё  де  ^', 
оп  !гоауе  ап  ехетр1е  18о1ё  де  V  (у.  Редегзеп,  К.  2.,  XXXVIII,  р.  311, 
§  17):  3.  ьЫга  «Геах>,  р!.  г.  ьсига^  ро1. 1т^га,  !сЬ.  Vа^^ау  с{.  гд  Шаг-  <{{еа1>, 
апп.  аугет  (де  Ъгй1е»  (у.  ШЪзсЬтапп,  Агт.  бгатт.  I,  р.  418),  Ш.  аНН 
«А>агпеаа»  (сГ.  ВеггепЪег^ег,  дапз  Р1ск*8(оке8,  Ш.  тН.у  II,  р.  9).  Е!  де 
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р1ав  1е  1сЬёдие  а  ь^'се  (^ёп.  р1аг.  щес),  еп  ге^агЛ  А^дза^  «обпГ»!  дев  апогее 
д1а1ес(е8.  Сев  (1еих  &1(8  воп!  (гор  18о1ёв  роиг  да'оп  ове  1ев  шуодпег  атес 
р1е1пе  сопбапсе ;  та18,  соште  Не  адте(1еп(;  та1а18ётеп1;  ппе  аа1те  ехрНса- 
Поп,  И  ез!  аи  тошв  репп1в  де  впрровег,  ауес  М.  Редегвеп^  да'оп  а  к! 
аШиге  &  Гшваепсе  Лее  йхуегвев  Уоуе11ев  бпа1ев  де  шо1в ;  оп  аигаК  еа  о-  аи 
дёЬи<;  дев  рЬгавез,  за-  аргёв  1е8  ДпаЬв  -«,  -У,  -е,  -4^  -а,  е(  епАп  ш-  аргёв 
1ев  бпакв  -и^  -б,  е(  -о. 

Ье  с[ё?е1орретеп1;  <1и  з  ^  1'1П1(1&1в  дев  то1;в  1^  Гш^ёпеог  де  1а  рЬгаве 
в'ехрЦдае  раг  1е  сагас1ёге  тёше  с1е  1а  ргопопшНоп  де  се11е  сопвоппе  еп 
в1ауе.  Ьев  1гап8спр1юпв  тодегпев  ди  У1еах  81ауе  (1ош1еп1;  ГШивюп  дне  1е  з 
ё(аН  ип  рЬопёше  погта!,  де  р1еше  уа1епг ;  та189  81  Гоп  ехашше  1е8  аптепв 
а1рЬаЪе1»  вкуез,  оп  ооп8(а(;е  ^пе  1е^'  п'у  а  еп  апспп  сав  с[е  поШюп  апСопоте. 
Оап8  ГёсгКоге  в1а§оиидае,  Ц  п'ев!  рае  по1ё  деуап(  е,  е!  1е  ^а  п'ев! 
по1ё  ^ое  раг  1е  сагас(ёге  (1и  "Ь;  ]е  ^  п'ев!  раз  д18(1пртё  де  з^  дапв  1е  Рва!- 
(епаш  вшаКкпш  е!;  1е8  ГешИев  де  Е1еу,  е(  1е  81рте  сошпшп  с1е  ^  е(  39  рагаН 
80  сотровег  (1е  в-ьп,  соште  1е  81рте  йе  ^  с1е  о -ч-п,  се  дш  1пд1дпе  дпе  1а 
сивИпсИоп  до  ^  е^з^^  ^^^^  ^апв  2одг.,  Маг.,  Лее.,  С1о2.,  ЕисЬ.,  а  ё(ё  шуоп- 
1ёе  аргёв  сопр  (сГ.  Уопдгак,  ЛИЫгскет1.  дгатт.^  р.  25);  с'ев!;  Апе  япе, 
аах  уепх  (1и  сгёа(еиг  йе  Га1рЬаЪе(  в1акоиидпе  с1оп(  ее  вегуа!!  1е  (гадас(еаг 
с1е  ГЕуаи^11е,  1е  з  п'ё№(  рае  е88еп(1е11етеп(;  д18(шс(  (1е  1а  уосЦваЦоп  ди! 
ассотра^е  1юи(е  уоуеНе  де  1а  вёпе  ргёра1аШе  ф,  ^^  е^  ё]  е1,  роиг  да'пп 
Ьотше  (1оаё  д'пп  вепв  ац881  Дп  де  1а  рЬопёидпе  <1е  еа  1апрте  дае  ГёЫ!  1е 
сгёа(еиг  с1е  Га1рЬаЪе1  в1адо1Ш^пе  п'а11  рае  1П8(1(пё  пп  сагас(ёге  ргорге 
роиг  3  соште  роиг  1ев  аШгев  сопвоппев,  И  {аи!  яие  1е  з  де  воп  раг1ег  п'аК 
рае  ей  де  уа1еиг  аи^опоше  21  сеМе  АеЛе  с1ап8 1е  81ауе  де  1а  гё^1оп  де  8а]оп^^ие,  е( 
сес1  д'аи(ап1;  р1и8  ^ие  1е8  а1рЬаЪе(в  ог]еп(аих  доп!  И  вешЫе  8'ё1;ге  шврхгё 
^1  р1и81еиг8  ё^агдв  роввёда1еп1  ип  уод  е!  яи'И  п'ауаИ;  аисипе  гахвоп  де  пе 
рае  сгёег  пп  81впе  роиг  уод,  сошше  И  еп  сгёаК  роиг  Д,  ^,  с,  (Г,  ё^  <,  й.  Ь'а1рЬа- 
Ье!  супШдие  а  хпСгодиК,  раг  ипе  У01е  1пд1гес1;еу  1а  поШюп  дп  уо(1,  еп  ё1;еп- 
с[ап(;  II  1а  по^аНоп  де  з^  е!  ^а  1е  ргосёдё  де  И^аШгев  доп(оп  ее  вегуаН  роиг 
по(ег  з(}  в(  зщ  4^^  80п(  (ИвНпртёв  Ле  ^  еЬ  и  дапв  (опв  1ев  (ехЮв  ^1аво1Ш- 
диев:  с'ев!  вапв  дои1;е  дие  1'а1рЬаЪе1;  су^^Ш^ие  е8(  р1ив  гёсеп(,  е!  виг(ои! 
ее!  Гоеиуге  д'ип  Ьопшю  оп  д'ип  ^оире  д'Ьошшев  раг1ап1  ип  й1а1ес(е  йШё- 
геп(  де  се1ш  с1е  Гаи(еиг  ди  в1аво1Шдие;  аи  8игр1ив,  1е  ^'е  ее!  епсоге  по(ё  с 
сопвиттеп!  дапв  1е8  ГешИев  (сугИНдиев)  (1'[1п(1о18к1],  е(  1е  р1и8  вопуеп!  дапв 
1е  Иуге  (1е  Вауа,  ой  серепдап!;  оп  гепсоп(ге  дёз&  дпеЦиев  сав  (1е  1а  и§а1;иге  к. 
Оп  8а1(  еп  еШ  ^пе^  8еи1е,  ипе  рогИоп  (1и  Ъи1ваге  а  шаш^епи  1а  уо(118а(;10п 
81ауе  сотшипе,  81  Ыеп  сопвегуёе  еп  гпвве  е(;  еп  ро1опа1в,  е!  ^ие  1е8  аи1гев 
д1а1ес1е8  81ауе8  ди  вид  оп(;  регди  де  Ъоппе  Ьеиге  1а  д1випс(юп  дев  уоуеНев 
дигев  е!  дев  уоуеИев  шоИез;  81  1е8  1еиге8  сугИИдиев  I  е(;  "к  по(а1еп(  дев 
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уоуеПев  запз  уодхваНоп  оп  &1Ыетеп(;  уо(118ёе8,  еИез  пе  роиуа1еп1,  союте 
1е8 1еиге8  §1аео11(1д11е8  согге8ропда11(ез,  6(ге  пИИзёев  й  ёспге  ^е  е(  ^а.  Мш 
11  ге880г1  (1е  1а  сотрага180п  (1а  газзе  е(  да  ро1опа18  дпе  1е  ухеах  81ауе,  8ои8  8а 
Гогте  ^1а§оиидае,  гергё8еп(;е  Гё(а(  81ауе  соттип  еп  се  ди!  сопсегпе  1а 
(ИзипсИоп  ^68  Уоуе11е8  дигез  б(  тоПез :  1е  ^  дае  1е  81ауе  сотшап  а  дёуе- 
1оррё  аи  сошшепсетеп!  с1е8  то18  й  Г111(ёпеаг  ^е  1а  рЬгазе  п'ез!  с1опс  раз 
ап  ^  аа1опоте  еЬ  Гог1,  с'ез!  оп  61ётеп1;  ассе8301ге  де  1а  уоуеИе  апдае!  1е 
сгёа1:еаг  йе  Га1рЬаЪе(  д1а^о1^^^^ие  а  еа  га180п  де  не  раз  аКпЬаег  апе  по- 
Ш1оп  1пс[ёреп(1ап1;е  ^). 

Ьез  сопзоппез  1п(егуосаИдае8  оп(  сотшппётеп!;  апе  дёЫШё  раг(1са- 
Неге,  е(  с'ез!  се  ^а^  &1(  дае  1е  ^',  да!  ез1;  раг  1а1-тёте  ап  рЬопёте  1гёз 
ШЫе  еп  81ауе,  ез!  за]е1;  21  зе  гё€1а1ге  21  гёго  еп(ге  УоуеНез,  аргёз  апе  1оп- 
дае:  оп  заК  ^ае  ЛоЪга)едо  деу1еп1;  (кЬгаадо^  йоЪгадо  е1с.  (заг  1е  &1(  ^ёпё- 
га1  с1е  1а  сЬа1;е  (1е  ]  1п1егуосаИдае,  у.  О.  ВгосЬ,  Сборникъ  статей  еп  ГЬоп- 
пеаг  (1е  М.  Рог1апа(оу,  р.  134  е1;  8а1У.).  С'ез(  се  ^а^  ЫМ  аазз!  дае  /  шоаШё 
да!  а  ё1ё  сотр1ё(етеп(  с1ёуе1оррё  &  Г1пШа1е  аргёз  1аЫа1е  йапз  (оаз  1ез 
Ша1ес(е8  зкуез  (у.  81.  блюдо,  г.  блюдо,  Ъа1^.  блюдо,  ро1.  Ыис1а)^  п'ех181;е  рае 
с1апз  апе  рагЦе  Лез  с1!а1ес(ез  зкуез  1&  ой  1е  ртоаре  1аЪ1а1е  ркз  уос1  ез1; 
ш1;егуоса11дае:  зсл1а*Ь  2о§п  Маг.  Азз.  С1о2.  е(с.,  г.  земля,  з.  2ёт1]а, 
з1оу.  гёпЛза^  тш  зсмыа  8арг.  е!  8ау.,  Ъа1д.  зслиг!,  ро1.  егетга^  (сЬ.  /^ете.  Оп 
з'еxр1^^ае  а1П81  дае,  дапз  1е  саз  ой  1ез  то1;8  зоп!  1е  р1аз  ё(го11;етеп1  ашз  раг 
1е  зепз  е!  ой  раг  заКе  11  зетЫегаК;  дае  1е  (1ёуе1орретеп(;  ^а  ^'  Ш  гпёуИвЫе 
81  ГЬуро(Ьё8е  ргорозёе  1С1  ез!  соггес1е,  1е  У  шапдае  ргёс1зётеп(:  оп  а  не 
двнтк  СА,  запз  7  Ш1иа1  (уо1Г  С1-(1е8за8  р.  389). 

Ъе  У,  с1оп(  1а  с1ёЬШ(ё  ез1;  ашз!  сопзШёе,  а  ё(;ё  дёпёгаИзё  деуап(  ЬоиЬ  е 
з1ауе,  е1;  запз  с1оа(;е  деуап(  1;оа(  а;  8еа1е8  оп1  ёсЬаррё  &  сеИе  ^ёпёгаИзаНоп 
1е8  раг11са1ез  еззепиеЦешеп!  1ш1;1а1ез  е-  е1  а. 

А.  Иб111е(. 


1)  8иг  1а  уа1еаг  бе  I  е1  -к  дапа  1'а1рЬаЪе1  |;1а^^о1и^^пе,  оп  реа!  то1г  та^п^епап^  деа  оЪаег- 
таНопв  а11а]ортев  &  сеПеа  ргё8еп1бе8  1С1  Лапе  пп  аг11с1е  йе  М.  ЬеаЫеп!  АгсН.  /.  вШ.  рЪИ», 
ХХУП,  164  е!  вшу.  (Ко1е  де  соггесиоп). 
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Оштъ  Фнзпеш!  щаЕтеристш  кревнт  Востошп  Шт. 

11алеоэтнодогичеев1й  очеркъ. 

(Съ  картой  разд^етя  годовныхъ  типовъ  у  древнихъ  восточныхъ  славянъ  и  сос^днихъ 

съ  ними  вародовъ). 


I.  Палеоэтнологическое  изученЕе  древнихъ  Восточныхъ  Славянъ. 

Сдавянов^д^ше,  сд'Ьлавшее  бодьшхе  ус1г&хи  въ  XIX  стохЬпи  по  изу- 
чен1ю  истор1И  отд'Ьдьныхъ  славянскихъ  пдеиенЪу  ихъ  в^&рован^й,  быта,  нра- 
вовъ  и  языка,  маю  еще  изучило  древше  ихъ  памятники,  оставленные  въ 
курганахъ  и  кладбищахъ,  по  которьшъ  можно  было  бы  по  обрядамъ  погре- 
бен1я  ор1ентироваться  въ  ихъ  разселенхи;  къ  сожал^шю,  это  сд'1^ано  лишь 
для  н^которыхъ  только  племенъ.  Еще  болЬе  трудную  задачу,  требующую 
значвтельнаго  количества  научныхъ  матерхаловъ,  представляетъ  антрополо- 
гическое изучете  типа  древнихъ  славянъ  для  отлич1Я  такового  отъ  типа 
другихъ  народностей,  жившихъ  до  нихъ  или  одновременно  съ  ними  на  одной 
территор1и,  съ  которыми  славяне  смешались,  впослбдствш,  въ  меньшей 
или  большей  степени.  Самыя  первыя  св^д'Ёнхя  о  славянахъ  даютъ  гре- 
ческ1е  авторы,  а  потомъ — первоначальный  славянсшя  летописи.  Къ  сожа- 
л^шю,  ВС&  эти  свккЪтя  черезчуръ  поверхностны,  неполны  и  невсегда  за- 
елуживаютъ  дов'1р1я,  ибо  авторы  описываютъ  лишь  то,  что  особенно  обра- 
тило  на  себя  ихъ  вяиманхе,  а  при  недостатке  в]&рныхъ  методовъ  изсл1&до- 
ван1я  главную  роль  играла  лишь  личная  наблюдательность  авторовъ,  которая 
могла  остановиться  на  тЬхъ  или  другихъ  признакахъ  въ  зависимости  отъ 
субъективныхъ  ихъ  впечатлЁтй.  Бол^е  надежнымъ  признакомъ,  но  тоже  не 
всегда  могущимъ  представить  вьшершхй  или  см'Ьлавпийся  во  многомъ  типъ 
древнихъ  славянъ, — какъ  это  д'блается  при  изсл1^дован1яхъ  живыхъ  людей, — 
являются  челов-Ьчесше  могильные  остатки,  происходящге  изъ  славянскихъ 
курганов'^  и  кладбищъ,  какъ  кости  и  волосы.  Къ  сожал^шю,  въ  этомъ 
отношеши  сделано  весьма  мало  и  изсл^&довано  немного,  такъ  какъ  антро- 
полопей,  какъ  наукою,  стали  заниматься  лишь  въ  последнее  время.  Боль- 
шинство археологовъ,  не  говоря  уже  о  проФанахъ,.  стали  относиться  срав- 
нительно недавно  съ  большимъ  уважетемъ  къ  находимов1у  ими  въ  могилахъ 
остеологическому  матерхалу,  хотя  и  нынЬ  если  таковой  не  попадаетъ  сразу 
въ  руки  антрополога,  то  теряегь  потомъ  всякое  значеше  для  науки,  ибо 
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д'&лается  неизв^стныиъ  какъ  1г1сто  его  происхожден1я,  такъ  и  обрядъ  мо- 
гильнаго  погребен1я,  въ  которомъ  онъ  найденъ.  Если  бы  прежде  весь  добы- 
ваемый изъ  могилъ  остеологическ1й  матер1алъ  не  быль  уничтожаемъ  и  не 
оогибалъ  безвозвратно,  иы  им^ли  бы  нын-Ь  въ  общей  сюжности  бол^е 
точный  св^д'Ёшя  о  Физическоиъ  обликЬ  напгахъ  предковъ.  1%  неиног1я 
данныЯу  который  им'ёются  по  антрополопи  восточныхъ  славянъ,  ыы  взяли 
на  себя  смелость  собрать  и  представить  въ  настоящей  работ!,  какъ  опытъ 
изучен1я  типовъ  отд'Ьльныхъ  племенъ.  С1ознавая  всю  трудность  задачи,  при 
нашихъ  весьма  ограниченныхъ  св^д^нхяхъ,  мы  однако  же  надеемся,  что 
пробелы  и  недостатки  въ  нашей  рабогЬ  будутъ  съ  усп1^хомъ  восполнены 
въ  текущемъ  стожЪпш  другими  антропологами  при  бохЬе  распространяю- 
щихся археологическихъ  изсл'бдованхяхъ,  съ  бол1&е  широкимъ  взглядомъ 
на  предметъ,  а  увеличивающееся  число  работниковъ  въ  области  антропо- 
лопи  не  дасть  безвозвратно  погибать  научному  матер1алу. 

Прежде,  нежели  перейти  къ  результатамъ,  полученнымъ  отъ  совре- 
менныхъ  антропологическихъ  изсл'Ьдованхй,  какъ  равно  къ  Физическому 
типу  восточныхъ  славянъ,  переданному  намъ  летописцами,  мы  въ  краткости 
приводимъ  г6  этнологическ1я  данныя,  как1Я  намъ  извгЬстны  о  разселенш, 
образ1Б  жизни  и  нравахъ  древнихъ  славянъ. 

Среднюю  полосу  Европы  къ  с1веру  отъ  римскихъ  влад^нхй,  покрытую 
дремучими  хЬсами,  многочисленными  реками,  озерами  и  болотами,  еще  въ 
У  в'бке  до  Р.  X.  занимали  славяне.  Есть  данныя,  что  въ  то  время  граница 
славянъ  на  запад*!  доходила  до  р.  Рейна,  на  скверЬ  до  Балпйскаго  моря, 
на  юг!  до  Чернаго,  а  на  восток!  до  Дн!пра  и  Дона.  Т!снимые  съ  юга 
римскими  лепонами,  съ  с!вера  и  запада  народами  скандинаво*германской 
расы,  славяне  должны  были  подвигаться  все  дальше  на  востокъ  и  с'!веро- 
востокъ,  покидая  Дунай,  этотъ  центръ  первыхъ  стоянокъ  славянъ,  о  кото- 
ромъ сложились  легенды,  перешедш1я  въ  народный  преданхя,  такъ  св!жо 
сохранивш1Яся  понын!  у  восточныхъ  славянъ. 

Древше  писатели,  какъ  Тацитъ,  не  знали,  къ  какому  племени  при- 
числить славянъ -венедовъ,  къ  Германскому  или  Сарматскому.  Хорнандъ 
въ  У1  в.  говорить,  что  многочисленное  племя  венедовъ  распадается  на 
славянъ,  живущихъ  отъ  верховьевъ  Вислы  на  востокъ  до  Дн!пра,  и  Ан- 
товъ,  сильн!е  первыхъ,  ^ившихъ  въ  странахъ  Припонт1йскихъ,  отъ  Дв!пра 
до  Дн!стра.  Прокоп1Й  различаетъ  славянъ  и  антовъ  и  называетъ  посл!д- 
нихъ  спорами  (въ  этомъ  назван1и  н!которые  изъ  современныхъ  писателей 
хот!ли  вид!ть  сербовъ).  Константинъ  Порфирородный  перечисляетъ  еще 
много  мелкихъ  подразд!лен1й  славянскихъ  племенъ.  Неизв!стно,  въ  какое 
время  первые  славянскхе  выходцы  удалились  изъ  первыхъ  своихъ  стоянокъ 
на  с!веръ  и  востокъ.  В!роятно,  что  это  переселен1е  происходило  въ  разное 
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время,  и  что  они  шли  тремя  путями.  Первый  изъ  нихъ  шедъ  съ  юга,  съ 
Дн'1пра,  лругой  съ  Вислы  и  Карпатъ  и  трет1й  изъ  Поморья.  Бо^^^&с  ран- 
ними выходцами  считаются  Б'&лые  Хорваты,  Сербы  и  Хорутане,  которые, 
будучи  г1^снимы  врагами,  двинулись  на  С6  и,  поселившись  на  Дн'1пр'6,  на- 
звались Полянами,  а  ушедш1е  дал^е  въ  Лсл — Древлянами.  Расположив- 
Ш1еся  между  рр.  Припетью  и  Двиною  —  Дреговичанами,  по  р.  Двинй  и  ея 
притоку  ПологЬ  —  Полочанами,  а  выше  на  с^веръ  около  озера  Ильменя  — 
Слонинами,  гд'Ь  они  построили  городъ  Новгородъ, —  по  рр.  Десн'Ь,  Семи  и 
Сул'Ь  —  О&верянами,  отд'1ливш1Яся  отъ  нихъ  особыя  в^тви,  жявш1Я  по 
Бугу  —  Вольшяне,  Хорваты  и  Дулебы;  Угличи  и  Тиверцы  по  Днестру  до 
самаго  моря  и  Дуная.  Бол'&е  поздними  выходцами  изъ  Ляховъ  считаются 
Радимичи,  поселивш1еся  по  Сож'Ь  и  Вятичи  по  ОкЬ.  Какъ  видно  изъ  л^то- 
писныхъ  данныхъ,  лишь  въ  посл1&дствш  отъ  Полочанъ  отд'&1ились  Кривичи, 
живущге  по  верховьямъ  Волги,  Двины  и  Дн'Ьпра,  а  на  югъ  отъ  посл'1д- 
нихъ  живущ1е  по  Дн^^пру  и  его  притокамъ  —  Северяне.  По  С.  М.  Со- 
ловьеву, славянское  населеше  двигалось  по  правой  стороне  Дн'бпра  на  сБ- 
веръ,  а  потомъ  спускалось  на  югъ  по  восточному  берегу  этой  р^Бки.  Такъ 
какъ  въ  древнихъ  л'Ьтописяхъ  не  упомянуты  некоторый  изъ  племенъ,  то 
это  служитъ,  по  этому  автору,  подтвержден1емъ  того,  что  они  пришли  особо 
и  позже  другихъ  съ  запада.  Еще  позже,  на  отдаленномъ  отъ  центра  сла- 
вянства с]^веро-восток]^,  сложилась  лишь  въ  ХП  ^пЛ  въ  отд'бльное  ц'Блое 
славяно-русская  народность,  гд'Ь  меньшинство  славянскихъ  выходцевъ  съ 
сЬвера,  юга  и  изъ  земли  кривичей,  ассимилировало  въ  пользу  русской  на- 
родности массы  тюркскихъ  и  финскихъ  племенъ. 

Ло  даннымъ  современныхъ  визант1йскихъ  сказанШ,  Нестора  и  Дру- 
гихъ л^тописцевъ,  славяне  вообще  изображаются  бодрыми,  сильными  и 
неутомимыми.  Презирая  климатическ1е  невзгоды  сбвернаго  климата,  они 
легко  переносили  голодъ  и  всякую  нуясду;  питаясь  грубою  и  сырою  пищею, 
они  легко  восходили  на  крутизны,  см']^о  бросались  въ  опасный  болота  и 
глубошя  р-Ьки  и  быстротою  1въ  движен1яхъ  удивляли  грековъ.  Зато  по- 
сл'Ёднге  упрекали  славянъ  въ  неряшеств^^,  ибо,  придавая  главное  значен1е 
Физической  сил'Ё,  они  совершенно  не  обращали  вниман1я  на  свою  наруж- 
ность, ибо  умывались,  какъ  говорить,  только  три  раза  во  всю  жизнь  ^).  По 
характеру  славяне  были  кроткими  и  миролюбивыми.  Занимаясь  землед'Ь- 
лхемъ  и  не  им'Ья  воипственныхъ  наклонностей,  пресл^дуемые  врагами,  они 
лишь  для  самозащиты  должны  были  взяться  за  оружхе  и  воспитать  въ  се&Ь 


1)  О  такокъ  [И^дкомъ  умыванья  ничего  не  говорятъ  ни  Прохопй,  ни  т.  наз.  Маврик!!!, 
писатели  VI  в.^  ни  т^^нъ  бол'Ье  значительно  позднййшхе — Левъ  Мудрый  (*!-  911)  и  Констан- 
тннъ  Багрянородный  (-1-  959)|  когда  южные  Славяне,  наибол']&е  грекамъ  знакомые*  уже  при- 
няли христ1анство  и  имйли  свою  письменность.  Визант1йск1е  Греки  У1— X  в.  по  Р.  X.  полу- 

1* 
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военный  духъ,  особенно  начиная  съ  IV  в^ка,  со  временъ  покорения  ихъ 
готскииъ  царемъ  Эрманарихомъ,  посд'б  чего  они  должны  был  выдержи- 
вать ваааден1я  риискихъ  лепоновъ,  готовь,  гунновъ  и  другихъ  народовъ, 
что  ихъ  закалило  въ  борьб1Ь  и  0р1учило  ради  легкой  наживы,  съ  ц1^ью  гра- 
бежа нападать  на  сос1Ьдей  и  своею  хищностью  не  уступать  въ  посл'Ьдствш 
другииъ  варварамъ. 

Вс^  летописцы  хвалятъ  гостепр1ииство  славянъ  и  мягкость  ихъ  нра- 
вовъ.  Хотя  рабство  существовало  у  славянъ,  но  рабъ  былъ  какъ  бы  чле- 
яомъ  сеиьи.  Скотоводство  и  землед'1л1е  они  восприняли  отъ  западныхъ  со- 
седей германцевъ,  скифовъ  и  сариатовъ.  Въ  У1  в^к^  они  разводили  хлеб- 
ный растен1я,  питаясь  просомъ,  гречихою  и  молокоиъ ;  въ  л&сахъ  разводили 
дикихъ  пчелъ,  дававп1ихъ  ииъ  любимый  напитокъ  медъ.  По  характеру  ве- 
селые, они  любили  игры  и  увеселен1я.  Д'Ьвушки  ихъ  отличались  ц'Ьломуд- 
р1еиъ,  а  жены  в1&рностью  мужьямъ,  и  не  умереть  вм%ст1  съ  ними  вдовамъ 
считалось  позоромъ.  Восточные  славяне  и  большинство  народовъ  не  знали 
еграниченнаго  значешя  слова  «семья»,  иба  у  няхъ  первое  шЬсго  занималъ 
родъ,  жили  они  родами,  подчиняясь  родоначальнику. 

Благодаря  тому,  что  восточные  славяне  пришли  въ  разное  время  и 
изъ  разныхъ  местностей  своей  первоначальной  обители,  они  жили  разъеди- 
ненно на  огромныхъ  восточныхъ  пространствахъ,  при  разныхъ  климати- 
ческихъ  услов1яхъ,  смешиваясь  въ  разныхъ  степеняхъ  съ  местными  автох- 
тонами, почему  складывалась  у  нихъ  различно  и  жизнь,  какъ  равно  быто- 
вьш  и  этнограФичесшя  ос9бенности,  привычки  и  предашя,  и,  наконецъ,  вы- 
рабатывался особый  антродологичесгай  типъ  въ  каждой  отдельной  мест- 
нося — какъ  Физическ1й,  такъ  и  духовный.  Разница  эта  между  отдельными 
племенами  восточныхъ  славянъ  не  могла  исчезнуть  ни  после  объединешя 
многихъ  изъ  нихъ  подъ  вл1ян1ев1[ъ  даже  единаго  княжескаго  рода,  ни  после 
смягчен1я  нравовъ  и  обращешя  въ  хриспанство ;  язычесшя  привычки  и 
отдельный  верован1я  въ  каждой  изъ  земель  удержались  надолго,  а  геогра- 
Фическ1я  и  историчесшя  особенности  каждаго  изъ  племенъ  не  могли  ниве- 
лировать искусственньш  внешшя  вл1ятя. 

Переходимъ  теперь  къ  характеристике  по  летописнымъ  даннымъ 
отдельныхъ  племенъ  восточныхъ  славянъ.  Древше  Поляне  занимали  два 
княженья,  въ  Переяславле  и  въ  Шеве,  составлявшхя  одно  целое.  Поляне, 
занимая  плодородный  надднепровсшя  земли,  открытый  для  нападен1я  не- 
пр1ятелей,  раньше  другихъ  своихъ  соплеменниковъ  развили  въ  себе  воин- 

чилн  въ  насл1ЬАье  отъ  древнихъ  эллинскихъ  и  старыхъ  алдиииствческихъ  предковъ— много 
ясныхъ  П0НЯТ1Й  и  бол^^  вли  жеи^  важныхъ  наблюдевгА  н  св^^д^^вШ  по  медвцвв^^^наук^^  и 
искусств7|-— и  потому  не  могли  ни  въ  коемъ  случа-Ь  приписывать  Физическую  силу  и  кр^^пость 
такимъ  покол'6н1ямъ,  которыя  будто  бы  мылись  лишь  три  раза  въ  своей  жизни  или  на 
своемъ  в^ку,  Рбд. 
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ственныя  доблести.  Они  был  образованное  другихъ  восточныхъ  славянъ. 
Женщины  ихъ  отлчались  особенными  нравственыин  качествами,  а  семьи — 
примерною  жизнью.  Они  бьии  воинственны,  по  характеру  веселые,  вели 
беззаботную^  веселую  жизнь.  Л'Ётописецъ  характеризуетъ  ихъ  такъ:  «По- 
ляне бо  своихъ  отецъ  обычай  имуть  кротокъ  и  тихъ  и  стыдОнье  къ  снохамъ 
свонмъ  и  къ  сестраиЪу  къ  матерямъ  и  родителямъ  своимъ,  къ  свекровеиъ 
и  деверемъ  велико  стыдОнье  имОху;  брачные  обычаи  имяху:  не  хожаше 
зять  по  нев^^сту,  но  приходяху  вечеръ,  а  завтра  приношаху  по  ней  что 
вдадуче».  Въ  земл'Ё  полянъ,  у  современныхъ  украинцевъ,  по  Соловьеву, 
сохрааилсь  предан1я  о  томъ,  что  тамъ  жили  некогда  люди  великаны,  хо- 
дивш1е  съ  сосной  въ  рук'Ь,  но  они  были  потоплены  за  свои  грОхи,  и  послО 
лихъ  жило  другое  велкорослое  племя;  а  когда  и  то  погибло,  родъ  челов'1^- 
ческШ  сталъ  мельчать.  Намъ  приходилось  слышать  на  Украине  очень 
распространенное  предан1е  о  происхожден1и  мОстныхъ  кургановъ,  а  именно, 
что  побежденный  народъ,  живш1Й  тамъ  н'Ёкогда,  не  желая  сдаться  заживо 
непр1ятелю,  построилъ  курганы  и  въ  нихъ  себя  добровольно  похоронилъ. 
Не  только  па  Украине,  но  и  во  иногихъ  другихъ  странахъ  распространено 
уб'1жден1е,  что  люди,  похороненные  въ  могилахъ,  были  атлетическаго  роста 
и  сложешя.  Въ  славянскихъ  предан1яхъ  эти  велканы  известны  подъ  име* 
немъ  ссвелынянъ»  (оЪг  у  чеховъ,  о1Ьг2ут  у  поляковъ)  и  являются  врагами 
и  мучителями  славянъ.  По  другимъ,  слово  «велыняне»  обозначаетъ  связь 
мелкихъ  славянскихъ  народовъ  въ  одинъ  великШ  и  обозначало  то  же, 
что  «анты».  Поляне  на  своей  зеыЛ  построили  древшй  княжеск1Й  городъ 
Шевъ,  который  въ  исторти  восточныхъ  славянъ,  особенно  юго-восточныхъ, 
достигъ  выдающагося  значен1я.  Наибольшаго  развипя  достигаетъ  Шевъ 
во  время  княжен1я  Владим1ра  и  его  насл1&дниковъ.  Въ  правлен1е  этихъ 
князей  заселяется  л^Бвый  берегъ  Днепра  пришельцами  изъ  В-кюруссхи,  изъ 
средней  Росс1Я,  Новгородской  земли  и  Финской  Чуди.  Высш1Й  классъ,  при* 
вилегированный,  состоялъ  изъ  вызванныхъ  чужеземцевъ,  способныхъ  но- 
сить оруж1е,  не  связанныхъ  съ  массой  народа.  На  помесь  населен1я  не 
могли  не  вл1ять  временные  переходы  Кхева  къ  чужеземцамъ.  Первыми  ^) 
водворившимися  въ  немъ  были  Поляки,  явивш1еся  зд'Ьсь  съ  Болеславомъ, 
посл'Ь  изгнан1я  которыхъ  ВеликШ  Князь  Ярославъ  окружилъ  себя,  вм^сто 
высшаго  польскаго  сослов1я,  шведскимъ.  Со  второй  половины  XI  в.  начи- 
наются набЁги  Половцевъ,  и  посл^  смерти  Ярослава,  разд'блившаго  свое 
государство  на  мелкхе  уд'Ьлы,  начинаются  распри  и  междоусобхя  среди  кня- 
зей, часто  обрашавшихъ  оружхе  противъ  своихъ  одноплеменннковъ  и  при- 


1)  Изъ  чужеземцевъ  первыми  были  Хоаары,  аатЕмъ  Ворнанвы,  ови  господствовади 
цйлыя  десятнл^пя^  Пожяки  же  Болеслава  Хр.  продержалась  въ  Кгев^,  какъ  взв1^стно,  очень 
недолго.  Ред. 
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аывавшихъ  на  помощь  Половцевъ»  Оъ  конца  XI  в.  въ  составь  южно- 
русскаго  наседен1я  стали  входить  Торки,  Берендеи  —  Печенеги  и 
Черные  Клобуки^).  Въ  1224  г.  появляются  впервые  Татары,  и  ихъ 
посл'бдуюцця  нашеств1я  и  разорен1я  края  не  могли  не  отозваться  на  судьбе 
населен1я  полянъ,  частью  радС'1^янныхъ,  частью  истребленныхъ,  пока  не 
потянуло  свежею  колонизащонною  струею  съ  запада '). 

Такъ  же  какъ  Поляне  получили  назван1е  отъ  и^ста  ихъ  разселен1я 
въ  открытой  местности,  друпе  ихъ  единоплеменники,  поселивш1еся  въ  л^к- 
сахъ,  прозвались  Древлянами.  Отд'Ьленные  особенными  географическими 
преградами  отъ  остальныхъ,  они  не  могли  достичь  того  развит1я,  какъ 
Поляне,  и  не  обособились  въ  отд'бльную  самобытность.  Среди  Древлянъ  вы- 
делились, какъ  особая  единица,  Волыняне,  живш1е  самостоятельною  жизнью. 
Они  жили  б'Ёдно  и  представлялись  полудикими,  браковъ  не  заключали.  Л'Ь- 
тописецъ  говорить  о  нихъ  такъ:  аА  древляне  живяху  зв1^риньскимъ  обра- 
зомъ,  живуще  скотьски,  убиваху  другъ  друга,  ядаху  вся  не  чисто,  и  брака 
у  нихъ  не  бываше,  но  умыкиваху  у  воды  девицы». 

Въ  недоступныхъ  болотахъ  поселились  Дреговичи,  мало  отличавш1еся 
отъ  Древлянъ.  Радимичи  и  Вятичи,  какъ  было  сказано  выше,  считавшхеся 
потомками  ЛяховЪу  выводили  себя  отъ  двухъ  родоначальниковъ :  первые — 
отъ  Радима,  вторые — оть  Вятка.  Хотя  они  и  подчинялись  вместе  съ  другими 
Полянами,  однако  сохранили  свои  особенности  и  предан1я,  отличаюп^хя  ихъ 
отъ  другихъ  восточныхъ  славянъ.  Землю  вятичей  въ  этнографическомъ 
отношен1и  разд'1ляютъ  на  восточную,  или  Рязанскую,  и  западную,  занимаю- 
щую берега  Оки  съ  ея  притоками.  Къ  ЮЗ.  отъ  вятичей  земля  С'Ьверская 
распадалась  на  дв'Ь  половины:  Черниговскую  и  Новгородъ-С'Ёверскую,  на- 
селенхе  которыхъ  стремилось  бол^е  къ  югу,  нежели  къ  с^верныиъ  славянамъ. 
О  посл^дниxъ  племенахъ  л'Ьтописецъ  говорить  такъ:  «И  радимичи  и  вятичи  и 
с']^веръ  одинъ  обычай  имяху:  живяху  въ  л-бсЁ,  яко  же  всяк1Й  зв'Ьрь,  ядуще 
все  нечисто,  срамословье  въ  нихъ  предъ  отцы  и  предъ  снохами;  браци  не 
бываху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы:  сложахуся  на  игрища,  на  пля- 
санье,  и  на  вся  б'Ьсовьская  игрища,  и  ту  умыкаху  жепы  себ*!,  съ  нею 
же  кто  сов'1^щашеся ;  имяху  же  по  дв'ё  и  по  три  жены.  Аще  кто  умряше, 
творяху  тризну  надъ  ним*!  и  по  ссмъ  творяху  кладу  велику  и  възложахуть 
и  на  кладу,  мертвеца  сожьжаху,  а  по  семъ  собравши  кости,  вложаху  въ 
судину  малу  и  поставляху  на  столпе,  на  путехъ,  еже  творять  вятичи  и 
нын'Ё«  Сиже  творяху  обычая  кривичи,  проч1я  погаши,  не  в'бдуще  закона 
Божья,  но  творяще  сами  соб']^  законъ». 

1)  и  Поювцы.  Гед. 

2)  Въ  Х1П  в.  Татараня  была  опустошена  не  одна  зап.  Русь,  но  в  М.  Польша  (въ  1241 — 
1259  и  1288  г.),  которая  подвергалась  не  разъ  грознымъ  валетанъ  Крымскихъ  Татаръ  и  въ 
к.  XV  в.  и  въ  XVI  в.  Ред, 
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о  южно-русскихъ  народахъ  изб'ёст1я  очень  скудны,  и  хотя  и  н'Ьтъ 
указан1й  въ  д'Ьтописяхъ,  однако,  по  мн'Ьшю  историковъ  и  этнограФовъ, 
южно-русское  наседеше  значительно  переменялось.  Подъ  сдовомъ  аанты»  ^) 
нонимаютъ  это  же  васелен1е,  къ  которому  по  л^тописямъ  принадлежали: 
улучи,  бужане  и  тиверцы,  иы'&вшге  много  городовъ  по  Бугу  и  Дн^^стру  до 
устья  Дуная  и  моря. 

Кривичи  жили  отд'^льно  отъ  еЬверной  и  южной  Руси  и  не  платили 
дани  кхевскимъ  князьяиъ.  Одна  изъ  в'&твей  кривичанъ,  полочане,  жила 
самостоятельно  подъ  властью  Рогволода,  а  потомъ  раздробилась  на  части 
между  его  потомками.  Другая  половина  Кривской  земли  распалась  тоже 
на  мелк1е  уд^лы.  Псковская  земля,  составляя  переходъ  отъ  Кривичей  къ 
Новгородскимъ  славянамъ,  жила  особенною  жизнью.  Изъ  всЬхъ  влад'&нхй 
Кривичей  Смоленскъ  им'Ьлъ  больше  всего  связи  съ  остальною  Русью,  нежели 
друпе,  бол^е  западные,  тягог]квш1е  къ  Прусско-литовскому  релипозному 
центру.  Жизнь  Кривичей  сосредоточивалась  около  двухъ  городовъ  Смо* 
ленска  и  Полоцка.  Въ  то  время,  когда  Южная  Русь  сплотилась  въ  одно 
общее  ц^лое  и,  какъ  таковое,  вошла  въ  составъ  Литвы  и  Польши,  Кривская 
земля  жила  отдельною  жизнью.  На  ея  м^сгЬ  создалась  потомъ  б1^орус* 
екая  народность,  обнимающая  старый  границы  поселешя  кривичей. 

На  &кверк  независимо  отъ  юга  выделяются  въ  самостоятельное  от- 
дельное целое  северные  новгородск1е  славяне,  выстуаившхе  первыми  на 
самостоятельную  политическую  арену,  но  потомъ,  вследств1е  возникшихъ 
междуусоб1Й,  подпавш1е  чужеземной  власти.  Какъ  известно,  новгородскхе 
славяне  по  характеру,  стремлен1ямъ  и  даже  языку  имели  много  общаго  съ 
полянами.  Помимо  столькихъ  возражен1й  за  и  противъ,  и  въ  настоящее 
время  трудно  доказать,  кто  были  варяги,  первые  основатели  русской  граж- 
данственности,—  скандинаво-германскаго  ли  происхожденхя,  какъ  это  за 
Шлецеромъ  повторяетъ  большинство  русскихъ  историковъ,  или  же  сла- 
вянскаго  —  поморяне,  выходцы  съ  береговъ  Балт1йскаго  моря,  какъ  это 
доказываетъ  Забелинъ,  отъ  которыхъ  восточные  славяне  получили  назваше 
русскихъ.  Если  бы  где,  говорить  Забелинъ  ^),  то  всего  ближе  вл1ян1е  нор- 
манъ-варяговъ  должно  было  отозваться  на  Новгороде,  между  тбмъ  никто 
въ  русской  земле,  какъ  именно  Новгородъ,  не  остался  вЬрнымъ  наследни- 
комъ  того  городского  и  политическаго  устройства,  какое  только  существо- 
вало въ  славднскихъ  городахъ  при  устьяхъ  Одера.  Но  духъ  самобытности 
у  новгородскихъ  славянъ  не  выступалъ  такъ  сильно,  какъ  въ  южной  Руси, 


1)  Слово  савтъ»  въ  старо-н'1^ецконъ  яаык^  означало  великанъ  и  1Ш']^10  тоже  зна- 
чев1е,  что  у  грековъ  аВедикая  скуфь». 

2)  Заб'Ьлвнъ — велвколйпный  знатокъ  быта  Московской  Русв  ХУХ — ХУП  в.,  но  его 
положев1я  о  Варягахъ-Руси  не  им1^тъ  никакого  значешя  въ  наук^Ь.  Ред. 
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и  они  не  иоглв  подчинить  себй  сосбднихъ  шеиенъ,  какъ  это  сделали  по- 
ляне ;  однако  подчиненхе  верховной  власти  Шева  не  стЬсвяло  южныхъ  пле- 
иенъ,  такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  управлялось  отд'1льно.  Но  впосл'Ьдств1И 
только  мелше  княжеск1е  роды  падаютъ,  и  ихъ  1111Сто  занимаютъ  князья, 
ороисходящхе  изъ  кхевскаго  доиа. 

Не  малое  влхяше  на  характеръ,  обычаи  и,  наконецъ,  на  типъ  восточ- 
выхъ  славянъ  оказали  какъ  тЬ  народы,  среди  которыхъ  они  поселились, 
такъ  равно  и  сосбди,  съ  которыми  они  вели  безпрестанныя  войны.  Наи- 
большее влхяше,  безспорно,  оказали  племена,  самыя  многочисленный,  съ 
которыми  имъ  приходилось  сталкиваться  —  это  финсюя,  о  которыхъ  упо- 
минаютъ  еще  Тацитъ  и  Птоломей.  По  начальной  русской  летописи  этими 
финскими  племенами,  платящими  дань  Руси,  были:  Чудь,  Меря,  Весь,  Му- 
рома, Черемись,  Мордва,  Пермь,  Печора,  Ямь.  Въ  половине  IX  в.,  по 
Оиовьеву,  южная  граница  Финскаго  племени,  отделявшая  его  отъ  славян- 
скаго,  лежала  въ  области  Москвььр'&ки,  гд*Ь  финны  сталкивались  съ  вяти* 
чами,  и  въ  Брошщкомъ  уЁзд'Ь  московской  губерн1И,  гкЬ  находится  р.  Мер-^ 
екая  или  Нерская,  протекающая  черезъ  старинную  землю  Мери,  окружен- 
ная съ  трехъ  сторонъ  народами  славянскаго,  германскаго  и  турецкаго^) 
племени.  Финны,  тЬснимые  славянами,  съуживаютъ  постепенно  свои  этпо- 
граФическ1я  границы,  припимаютъ  ихъ  культуру  и  смешиваются  съ  ними. 
Западную  границу  восточныхъ  славянъ  составляло  литовское  племя,  кровь 
котораго  не  могла  не  приливать  какъ  къ  ближайшимъ  кривичамъ,  такъ  и 
къ  другимъ  боАе  отдаленнымъ  восточно-славянскимъ  племенамъ,  такъ 
равно  в  ятвягамЪ|  народу  неизвестнаго  происхождешя,  жившимъ  въ  запад- 
ной части  современнаго  Подл^схи  и  во  всемъ  Подляшь^  и  въ  части  Ма* 
30В1И.  Ятвяги  были  отчасти  истреблены  какъ  русскими,  такъ  и  польскими 
князьями,  а  отчасти  ассимилированы  двумя  вышеупомянутыми  народностями. 
И  ныне  еще  между  населенхемъ  области  ятвяговъ  встречаются  типы,  зна- 
чительно отличаюпцеся  отъ  пограничнаго  съ  нею  населен1я  меньшимъ 
ростомъ,  более  темнымъ  цветомъ  волосъ  и  глазъ  и  длинноголовостью. 

Но  кроме  соседей,  не  могли  не  вл1ять  на  славянъ  частый  нашествхя 
какъ  въ  первоначальную  эпоху  до  ихъ  разделен1Я,  такъ  и  въ  более  позднюю, 
то  скандинаво-германсквхъ,  то  разныхъ  аз1атскихъ  племенъ.  Во  П  и  П! 
векахъ  после  Р.  X.  норманско  -  германсшя  дружины,  расположивш1яся 
отъ  Балпйскаго  до  Чернаго  моря,  въ  1У  в.  кладутъ  основу  Готскому  го- 
сударству, подчинившему  себе  много  разноплеменныхъ  народовъ,  а  въ  томъ 
числе  и  венедовъ,  и  теснившему  славянъ,  тогда  какъ  на  востоке,  на  бере- 
гахъ  Дона,  появляются  Гунны,  живш1е  раньше  на  Азовскомъ  море  и  делав- 


1)  Правильнее  —  тюркскаго.  Ред. 
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Ш1е  безарестанныя  нападен1я  на  соседей.  Но  победивши  южныхъ  сдавянЪ| 
Гунпы  разорил  и  Готское  государство — и  нынешняя  Южная  Русь,  носив- 
шая до  тбхъ  поръ  вазван1е  Скиф1и  и  Сариат1и,  стала  известна  подъ  име- 
неиъ  Гунн1и.  Но  опять,  со  смерт1ю  предводителя  Гунновъ  страшнаго  Аттилы 
(въ  453  г.),  является  новое  на  Европу  нашествхе  варваровъ,  соплемен- 
ныхъ  съ  Гуннами,  Аваровъ,  жившихъ  прежде  на  Волгб  и  на  Касп1Йскоиъ 
иор-б,  а  въ  565  г.  перешедшихъ  Доиъ.  Ихъ  прит^снешя  остались  въ  ире-* 
дан1яхъ  славянъ.  Съ  IX  в-Ька  по  Дону  и  Волг^  живетъ  другой  степной  на- 
родъ,  Хозары,  неизв^стнаго  происхождев1я,  испов^^дующ^й  рядомъ  съ 
1удействомъ  язычество,  магоиетанство  и  хриспанство.  Они  брали  дань  съ 
полянъ,  сЬверянъ,  родииичей  и  вятичей.  Славяне  же,  живице  на  аападъ  и 
къ  северу  отъ  Днепра,  новгородцы  и  кривичи,  ввгЬстЬ  съ  финскими  пле- 
менами Мери  и  Веси,  платили  дань  варягамъ.  Въ  862  г.  северные  славяне 
хотя  изгнали  варяговъ  за  море,  но  всл^дств1е  междуусобШ  потомъ  снова 
ихъ  къ  себ-б  призвали. 

Недостаточный  данныя  о  паружномъ  облик^Ь  древнихъ  славянъ,  по- 
черппутыя  изъ  древнихъ  записокъ  и  хроникъ,  ограничиваютъ  наши  о  нихъ 
св^д^н^я.  Греки  хвалятъ  высок1Й  ростъ  славянъ,  ихъ  стройность  и  красоту 
лица,  загор'бвшаго  отъ  солнца;  русыми  волосами,  по  ихъ  мн^н1ю,  они  не 
отличались  отъ  другихъ  европейскихъ  народовъ.  Болтинъ,  вопреки  визан- 
Т1йскимъ  историкамъ,  пазываетъ  славянъ  черноволосыми  и  на  этомъ  осно* 
ваши  }*тверждаетъ  о  ихъ  аз1атскомъ  происхождеши.  Нов^йш1я  изсл^дова- 
Н1Я  волосъ  изъ  древнихъ  славянскихъ  могилъ  показываютъ  однако,  что  они 
бьии  темваго  цв^та.  Въ  общемъ  можно  полагать,  что  не  только  нравами, 
но  и  аптропологическимъ  типомъ  древн1е  славяне  мало  отличались,  по  пер- 
вому взгляду,  отъ  германцевъ,  тёмъ  бол']&е,  что  объ  этомъ  различ1И  умалчи- 
ваютъ  древн1е  авторы.  Въ  виду  недостатка  бол^е  детальныхъ  описанМ 
Физическаго  облика  древнихъ  восточныхъ  славянъ,  я  позволю  себ^  повто- 
рить за  летописью  характеристику  п'Ькоторыхъ  изъ  первоначальныхъ  кня- 
зей, хотя,  къ  сожал^^н1ю,  весьма  пе  точную  и  не  полную,  тёмъ  бол^е,  что  и 
мнопе  изъ  князей  могли  отличаться  отъ  народной  массы.  Такъ,  шшрим'Ьръ, 
по  греческимъ  предан1ямъ,  кн.  Святослава  (|  973  г.)  изображаютъ  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ:  Былъ  средвяго  роста,  довольно  строенъ,  мраченъ  и 
дикъ  видомъ,  им'Ьлъ  широкую  грудь  и  шею  толстую,  голубые  глаза,  густыя 
брови,  носъ  ПЛ0СК1Й,  длинные  усы,  редкую  бороду,  а  на  голов^^  одинъ 
клочекъ  волосъ.  Кн.  К1евскаго  Святополка,  племянника  св.  Владим1ра 
(I  1113  г.)  лйтопись  олисываетъ  такъ:  Онъ  былъ  высокаго  роста,  сухъ, 
им'Ьлъ  черноватые  прямые  волосы,  длинную  бороду,  острое  зрЬше  и  хо- 
рошую память ;  читалъ  книги,  ^лъ  мало  по  слабости  здоровья  и  пилъ  р^дко, 
разв'Ь  въ  угожден1е  другямъ;  не  любилъ  войны,  былъ  вспыльчивымъ,  но 
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скоро  забывалъ  оскорблен1е;  слушался  во  всемъ  наложвицы  своей  и  ни- 
когда безъ  слезъ  не  разставался  съ  нею.  Его  представляютъ  неблагодар- 
ныиъ  за  сд'Ёланное  ему  добро  и  иодозрительныиъ,  а  въ  счастхи  высоко1гЬр- 
ныиъ.  Владимхра  Моноиаха  (|  1125  г.)  летопись  изображаетъ  человйкоиъ 
отзывчивымъ  къ  чужому  горю,  мягкимъ  по  характеру,  снискодительнымъ 
къ  слабостямъ  челов'Ьческимъ,  милосерднымъ,  щедрымъ  и  незлобввымъ, 
при  чемъ  онъ  творилъ  добро  врагамъ  своимъ  и  любилъ  ихъ  отпускать  съ 
дарами.  Лидомъ  былъ  красивъ,  ростомъ  невеликъ,  но  кр&покъ  и  силенъ; 
им-^лъ  больш1е  глаза,  волосы  рыжеватые  и  кудрявые,  лобъ  высок1Й,  бороду 
широкую.  Велиюй  кн.  шевскш  Всеволодъ  Ольговичъ  (|  1146  г.)  былъ 
толстъ  и  пл'Ёшивъ,  им'Ёлъ  широкую  бороду,  немалые  глаза  и  долпй  носъ. 
Игорь  Ольговичъ,  умерщвленный  кхевлянами,  былъ  средняго  роста,  сухъ, 
смуглъ  лицомъ,  волосы  носилъ,  какъ  апопъ»,  долг1е,  бороду  же  узкую  и 
малую.  К1евск1Й  кн.  Изяславъ  Мстиславовичъ  (1  1151  г.)  былъ  ростомъ 
малъ,  но  лицомъ  хорошъ,  волосы  им^лъ  кудрявые,  бороду  круглую.  Великхй 
кн.  К1евск1й  Георг1Й  или  Юр1й  Владимхровичъ,  прозванный  Долгорукимъ 
(I  1157  г.),  организаторъ  восточной  части  русскихъ  славянъ,  былъ  не- 
малаго  роста,  толстъ,  лицомъ  б1^ъ,  глаза  им^лъ  небольш1е,  носъ  длинный 
и  кривой,  бороду  малую.  К1евск1й  кн.  Мстиславъ  Изяславовичъ  (1  1 1 70  г.  ) 
былъ  средняго  роста,  но  широкъ  въ  плечахъ,  лицомъ  красенъ  и  столь  кр'Ьпокъ, 
что  никто  не  могъ  натянуть  его  лукъ,  им'&1ъ  кудрявые,  но  длинные  волосы, 
любилъ  правду,  веселье  и  женш^инъ^  но  безъ  слабости.  Романъ  Мстиславо- 
вичъ Галицк1й  (-|-  1205  г.)  былъ  невеликъ  ростомъ,  но  широкъ  и  силенъ, 
лицомъ  красенъ;  им^лъ  глаза  и  волосы  черные,  носъ  длинный  съ  горбомъ, 
нравъ  горяч1Й  и  въ  гн^в-ё  заикался;  любилъ  веселиться  съ  боярами,  но  ни- 
когда не  пилъ  чрезмерно;  любилъ  женъ,  но  не  слушался  ихъ;  славился 
храбростью,  искусствомъ  воинскимъ  и  т.  д. 

Желая  охарактеризовать  личность  первыхъ  князей  по  первоначальной 
русской  лЬтописи,  можно  предположить,  что  въ  общемъ  они  были  чаще 
средняго  роста,  хорошаго  сложен1я,  съ  кр']^пко  развитою  мышечной  систе- 
мой, красивой  наружности,  съ  волосами  на  голове  темными,  иногда  кудря- 
выми, съ  б^лой  кожей,  покрытой  значительной  растительностью  на  лиц'Ь, 
глазами  чаще  голубыми;  помимо  жестокихъ  современныхъ  нравовъ,  мяг- 
каго,  легко  увлекающагося,  но  вспыльчиваго  характера,  веселаго  и  горячаго 
темперамента,  воинственные. 

Что  же  касается  духовной  стороны  славянъ,  то,  кром^  общаго  харак- 
тера народнаго  темперамента,  проявляющагося  въ  его  в'Ёровангяхъ,  сказ- 
кахъ  и  п'Ьсняхъ,  народное  творчество  иначе  выражалось  у  отд'Ёльныхъ 
группъ  восточныхъ  славянъ,  иначе  у  южныхъ  в  сЬверныхъ,  на  чт5  намъ 
указываютъ  дв*  л'1тописи:   сЬверная— Новгородская  и  Суздальская — ж 
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южная — Шевская  и  Волынская.  Новгородская  л'бтопись  б-Ьдна  и  суха  по 
содержан1ю,  хотя  въ  р^чахъ  новгородцевъ,  внесенныхъ  въ  л'Ьтопись,  слы- 
шится особая  сила  при  сжатости  слога,  въ  котороиъ  часто  не  досказы- 
вается то,  что  следовало  бы  высказать.  Напротивъ  южныя  летописи  растя- 
нуты и  подробно  передаютъ  разные  Факты,  пр1украшенвые  живостью  и 
образностью  разсказа.  Изъ  нихъ  Волынская  отличается  особенною  поэтич- 
ностью и  даже  художественностью,  въ  чемъ  антропологъ  можетъ  усматри- 
вать вл1яше  южной  природы  и  особенный  характеръ  населен1я.  Характери- 
стикой духовной  стороны  восточныхъ  славянъ  мы  и  заканчиваемъ  описа- 
тельную часть  нашей  работы  и  переходимъ  къ  краткому  описан1ю  погребен1я, 
кургановъ  и  кладбищъ  древнихъ  восточныхъ  славянъ,  обозначая  границы 
разселен1я  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  по  обрядамъ  погребен1я,  какъ  равно  и  на- 
родовъ,  рядомъ  съ  ними  живущихъ.  Мы  начнемъ  съ  собственно  славян- 
скихъ  плеиенъ. 

Курганы  полянъ,  по  проФ.  В.  Б.  Антоновичу,  занимаютъ  небольшую 
территор1Ю,  составляющую  ручной  треугольникъ,  граничащ1й  съ  запада 
р.  Дн&промъ,  съ  севера  р.  Ирпенемъ,  а  съ  юга  р.  Росью  и  занимающей 
такимъ  образомъ  середину  Шевской  губерв1и.  Курганы  полянъ  н%сколько 
больше,  о  нихъ  мы  скажемъ  ниже.  Они  отличаются  большимъ  богатствомъ 
иаходокъ  ^  обрядомъ  погребен1я.  Въ  полянскихъ  могилахъ  находили  обык- 
новенно рыцаря  съ  конемъ,  копья,  стр']^ы  и  лошадиную  сбрую. 

Курганы  и  кладбища  с^верянъ  распространены  въ  губерн1яхъ  Черни- 
говской, Курской  и  Харьковской.  Въ  гбхъ  курганахъ,  та^  погребенхе  безъ 
сожжен1я,  при  покойномъ  находятъ  серебряный  и  бронзовыя  вещи,  шел- 
ковую ткань  и  изр'Ёдка  золото. 

Курганы  древлянъ,  по  даннымъ  проФ.  В.  Б.  Антоновича,  лежать  на 
востокъ  отъ  устья  рр.  Припети  и  Ирпени  до  Дн']^пра.  По  правой  стороне 
этихъ  р'Ёкъ  лежать  курганы  древлянъ,  а  по  л-ёвой  курганы  съ  сожженхями 
сЬверянъ.  Южная  граница  поселснхя  древлянъ  идетъ  по  р.  Ирпени  до  м'6- 
стечка  Корнина,  а  отъ  него  опускается  па  югъ  до  р.  Раставицы,  притока 
Роси,  до  местечка  Паволочи  (Сквирскаго  уЁзда),  по  верхнему  теченш 
р.  Раставицы  до  ея  устья  (Бердичевскаго  у^зда).  На  с']^веръ  отъ  южной 
границы  идутъ  древлянсшя  могилы,  а  на  югъ — скифсшя  и  полянскхя.  По 
мнЬшю  заслуженнаго  историка  южной  Руси,  любезно  высказанному  мн'6  въ 
1891  г.,  древляне  занимали  современные  у1(зды  Волынской  губернхи:  Жи- 
том1рск1й,  Владимирск1й,  Овручск1й  и  часть  Ровинскаго  до  р.  Горыни,  часть 
у^здовъ  Шевской:  Кгевскаго,  Сквирскаго  и  Бердичевскаго  и  южную  часть 
у^здовъ  Мозырскаго  и  Р'Ьчицкаго  Минской  губернхи.  По  проФ.  Завитне- 
вичу,  если  провести  лин1ю  на  югъ  отъ  р.  Припети  до  р.  Случи,  то  на  сЬ- 
веръ  отъ  нея  жили  древляне,  а  на  югъ — ^дреговичи.  Курганы  древлянъ 
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им'Ьютъ  въ  высоту  отъ  Уз  до  2у,  и.,  находками  б'1дны.  Въ  иопмахъ  встре- 
чаются СГНИВШ1Я  дост,  иногда  березовая  кора,  частицы  глиняныхъ  горш- 
ковЪу  жел'Ьзные  гвозди,  изредка  на  па^ьц'Ь  бронзовое  ил  серебряное 
кольцо,  у  женщинъ  иногда  на  шеб  бусы  изъ  стекла  или  янтаря.  Покойникъ 
лежитъ  всегда  съ  вытянутыми  ногами. 

Курганы  кривичей  занииаютъ  приблизительно  територхю,  лежащую 
по  верховьямъ  рг1^къ  Волги,  Днепра,  Западной  Двины  и  ея  течетю,  южную 
часть  системы  озеръ  и  бассейна  Немана.  Соединившись  на  западе  съ  дрего*- 
вичами,  занимающими  пространство  отъ  р.  Березины  до  р.  Припети  и 
болотъ  Полесья,  кривск1е  могильники  расположены  на  м^стахъ,  занимае* 
мыхъ  современнымъ  б^лорусскимъ  населен1емъ.  Курганы  ихъ  невысоюе, 
выложены  изъ  камней,  располагаются  группами  по  несколько  десятковъ, 
или  несколько  десятковъ  въ  каждомъ  могильнике.  Покойника  обыкновенно 
хоронили  въ  почве  на  глубине  отъ  0.6 — 1,65  м.,  головой  на  Ю.-З.  или 
С.-З.,  съ  вытянутыми  ногами.  Передъ  насыпашемъ  кургана  раскладывали 
огонь,  почему  надъ  камнями  обыкновенно  находить  уголь,  пепелъ  и  осколки 
сосудовъ,  иногда  обожженный  кости  животныхъ.  Въ  более  старыхъ  круг- 
лыхъ  курганахъ  не  находятъ  монетъ,  въ  более  позднихъ  овальной  Формы, 
особенно  въ  западной  Велоруссхи,  были  находимы  «денарыв,  приписываемые 
Вел.  кн.  Литовскимъ  Ксйстуту  и  Витольду,  Пражск1е  гроши  Вацлавовъ, 
полугроши  Александра  Ягеллона  и  др.  ^).  Въ  более  позднихъ  могилахъ  не 
раскладывали  надъ  покойникомъ  огня  и  въ  изголовье  помещали  большхе 
камни,  а  въ  еще  более  позднихъ — кованные  двуплечные  кресты.  Радимицк1й 
типъ  погребен1я  на  берегу  р.  Сожа  подле  Гомеля  и  Чечерска,  по  проФ.  В.  Б. 
Антоновичу,  состоялъ  также  въ  погребен1и  выше  горизонта.  Покойники 
лежали  на  смеси  изъ  золы  и  песку,  безъ  признаковъ  обуглешя  костей.  Гро- 
бовъ  нигде  не  найдено,  а  лишь  следы  досокъ  и  брусьевъ.  Въ  кургане  на- 
ходимы были  лишь  костяки,  обращенные  головою  на  з.,  лежащ1е  на  спине 
съ  вытянутыми  руками  и  ногами.  Около  головы  или  въ  ногахъ  были  на- 
ходимы горшки  грубой  отделки.  Оруж1е  никогда  не  было  найдено,  но  зато 
много  разныхъ  украшен1й,  особенно  въ  женскихъ  могилахъ.  Въ  мужскихъ: 
поясныя  бронзовый  пряжки,  литьш  бронзовый  кольца,  привешиваемыя  къ 
поясу,  железные  ножики  съ  деревянными  или  костяными  рукоятками.  Въ 
женскихъ:  височный  кольца  на  голове,  реже  серьги,  витыя  бронзовый 
гривны,  ожерелья  изъ  крупныхъ  бусъ:  стекляныхъ,  глиняяыхъ,  сердоли- 
ковыхъ  и  т.  д.,  нанизанныхъ  въ  два  ряда  и  перехваченныхъ  серебряными 
привесками  разной  Формы,  ромбовъ,  ажурныхъ  розетокъ,  полумесяцевЪ| 


1)  Бъ  бо1^^  лревнихъ  могилахъ  встречалось  больше  оруяия  и  невьше  ухрашев1Й  взъ 
бровзы,  серебра,  какъ  серьги,  браслеты,  жел%8выя  пряжки,  ножи  и  т.  д.;  послйдн1е  пред- 
меты были  мев'Ье  тщательной  отделки. 
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б}'бенчиковъ  и  т.  д.,  браслеты,  перстни  бронзовые  и  серебряные.  Иногда 
встр']^чалсь  медальоны,  сделанные  изъ  восточныхъ  монетъ  саманидскихъ 
диргеновъ  и  христ1авск1й  крестикъ,  указывающхе  на  X  стол'Ьпе. 

Гораздо  меньше  изученъ  обрядъ  погребен1я  саиыхъ  восточныхъ  изъ 
русскихъ  славянъ,  новгородскихъ,  какъ  и  выходцевъ  изъ  Новгорода,  а 
отчасти  изъ  западной  и  южной  Руси,  занявшихъ  огромный  территор1и  во- 
сточной половины  Европы  и  ассимилировавшихъ  въ  значительной  степени 
ФИНСК1Я  племена. 

Хотя  наши  историческ1я  св'6д'&Н1я  о  распространеши  финновъ  въ  древ- 
ности весьма  не  точны  и  часто  идутъ  въ  разр'бзъ  съ  данными  лингвистиче- 
скими, этнографическими  и  антропологическими,  т^мъ  не  мен'Бе  изв1^стно, 
что  ФИНСК1Я  племена  или  Финская  культура  были  распространены  не  только 
на  сЬвер^  и  востоке,  но  и  далеко  за  пред'блами  средней  Европы  епо^е  до 
пришеств1я  славянъ.  Финны  поэтому  занимаютъ  важное  нЬсто  въ  антропо- 
лог», и  достойны  божЬе  тщательнаго  изучешя  какъ  финсшя  могилы  и  тЬ 
элементы,  которые  въ  значительной  степени  вошли  въ  составь  современ- 
наго  славянскаго  населен1я,  такъ  и  финны^  нын^^  живущ1е  разс'1&янно  по  во- 
сточной Европе  и  постепенно  вымирающхе.  Къ  сожал'&шю,  до  сихъ  поръ 
весьма  мало  сд'блано  по  изучен1Ю  финновъ,  чт6  значительно  задерживаетъ 
и  вопросъ  изучен1Я  древнихъ  славянъ.  Лингвистическ1я  изсл1дован1я  Каст- 
рена  установили  связь  между  самой  отдаленной  восточной  ветвью  финновъ, 
затерявшейся  и  вьширающей  на  берегахъ  Оби,  Иртыша  и  Енисея,  Вогу- 
ловъ  и  Остяковъ,  съ  саянскими  инородцаии  и  самоедами,  т.  е.  съ  урало- 
алтайскими  Финнами,  ихъ  европейскими  соплеменниками.  Въ  вогулахъ  и 
остякахъ,  меньше  подвергавшихся  этнографической  и  антропологической 
помеси,  признаютъ  втбоЛе  чистый  древтй  типъ,  нежели  у  т^Ьxъ,  которые 
перешли  Уралъ,  удаляясь  дахЬе  на  западъ.  Такимъ  образомъ  объединяютъ 
племена  по  родственности  язьгаа  въ  одну  общую  ФИнно-угорскую  семью, 
самую  восточную  группу  которыхъ  при  подобномъ  д-Ьлеши  составляютъ 
Вогулы  и  Эсты,  зат1мъ  заволжсше  финны:  Чуваши,  Пермяки,  Вотяки, 
Мордва,  Зыряне  и,  наконецъ,  финны  Прибалпйскаго  края:  Эсты,  Ливы 
и  др.,  которые  такимъ  образомъ  им'йютъ  тоже  ыЛ  связь  съ  Монголами, 
какъ  обпце  некогда  выходцы  изъ  Аз1и.  Съ  антропологической  точки  зрЬтя 
теор1я  эта  не  можетъ  насъ  удовлетворять,  ибо  не  существуетъ  общаго  типа 
для  Финна  даже  такого,  какимъ  мы  представляемъ  себ*]^  типъ  славянсюй, 
разняпцйся  лишь  за  немногими  исключен1ями.  Родство  между  Финнами  въ 
антропологическомъ  отношен1И  было  епхе  опротестовано  А.  П.  Богдано- 
вымъ,  ибо  разный  группы  финновъ  разнятся  своимъ  Физическимъ  типомъ, 
среди  нихъ  есть  и  темные  и  св']&тлые,  крайне  короткоголовые  и  длинно- 
головые. Чтобы  разобраться  въ  этомъ  ра8нообраз1и  Фактовъ  и  найти  под- 
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тверждеше  для  лингвистической  теор1И  съ  антропологической  точки  зр1н1я, 
некоторые  стали  вид'Ьть  родственную  связь  въ  длинноголовости  самыхъ  во- 
сточныхъ  Финновъ,  Вогуловъ  и  Остяковъ,  съ  длинноголовьшъ  курганныиъ 
населен1емъ  средней  Росс1И,  потомки  котораго  подъ  напороиъ  короткоголо- 
выхъ  пришельцевъ  удалились  на  востокъ.  Что  Финское,  а  не  другое  плеыя 
жило  до  пришеств1я  въ  восточную  Европу  славянъ,  на  это  указываютъ 
весьма  распространенный  угорск1я  назвашя  м'&стностей  въ  северной  и 
средней  Европ']^,  и  на  основанш  этого  полагаютъ  (Европеусъ),  что  Финно- 
Венгры,  т.  е.  древн1е  угры,  «югра»  древне-славянскихъ  л^^тописей,  за- 
селяли все  огромное  пространство  отъ  р.  Оки  до  Ледовитаго  океана  и  отъ 
Уральскихъ  горъ  до  Скандинав1и.  Подтвержден1е  этого  видятъ  въ  томъ, 
что  считающхеся  предками  совреиенныхъ  венгровъ  древнхе  угры  и  ихъ  по- 
томки, современные  вогулы  и  остяки,  составляли  н'&когда  длинноголовое 
населен1е  Московской,  Владимирской,  Ярославской  и  Тверской  губерши, 
между  т1мъ  какъ  окрестности  Ладожскаго  озера  носятъ  не  угорстя,  а  фин- 
СК1Я  назван1я,  а  древн1е  обитатели  были  короткоголовые,  какъ  и  нын^^  жи- 
вущ1е  западные  финны,  которымъ  приписываютъ  и  древнее  погребенхе.  На 
этомъ  основанхи  проводить  антропологическую  разницу  между  угорскими  и 
западно-Финскими  курганами.  Теор1и  этой  не  подтверждаетъ  антропологиче- 
ское родство  между  венграми  и  современными  самыми  восточными  Финнами, 
вогулами  и  остяками;  но  короткоголовость  современныхъ  венгровъ  ста- 
раются опять  объяснить  ихъ  значительною  пом^^сью  съ  м'Ьстньши  коротко- 
головыми элементами.  Короткоголовыми  являются,  какъ  изв1&стно,  не  только 
западные  финны,  но  и  восточные:  мордва,  черемисы,  зыряне,  кром^^  выше- 
приведенныхъ,  им'1ющихъ  бьггь  потомками  древней  «югры»  вогуловъ  и 
остяковъ.  Другхе  доказываютъ,  что  земли  славянъ  до  ихъ  пришеств1я  за- 
нимали только  ФИННЫ  (ШиФнеръ,  Альквистъ),  а  Кеппенъ,  какъ  бы  при* 
миряющ1Й  об'Ё  теорхи^  доказываеть,  по  даннымъ  языка,  родство  финно- 
угровъ  съ  архйцами  и  видитъ  ихъ  общую  родину  не  въ  Аз1И,  а  въ  Европе, 
именно  въ  северной  и  средней,  гд'Ь  они  проживали  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ.  По  Кастрену,  ихъ  поселен1я  тянулись  съ  востока  до  Вислы  и  про- 
ходили черезъ  Герман1ю,  Дан1ю,  Англ1ю,  доходя  до  Скандинавхи.  По  этому 
писателю,  первая  отделившаяся  отъ  нихъ  группа  была  Финно-у горская: 
древн1е  угры,  или  вогулы,  остяки  и  мадьяры  (т.  н.  урало-алтайская  группа 
Кастрена),  заг1Бмъ  отд'1&лились  лопари  и,  наконедъ,  распались  и  собственно 
Финно-угры  на  восточную  отрасль  (пермяки  и  зыряне),  заволжскую  (мордва, 
чуваши,  черемисы)  и  западно-Финскую.  Основываясь  на  данныхъ  лингви- 
стики, Кеппенъ  по  назван1ямъ  местностей,  р^къ,  животпыхъ  и  растен1Й 
отыскиваетъ  степень  родства  между  этими  племенами  и  указываетъ  на 
среднее  течен1е  Волги,  какъ  на  первоначальную  ихъ  родину,  откуда  они  раз- 
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селилсь  на  с1веро-востокъ  и  на  западъ.  По  сходству  языковъ  финно- 
угровъ  и  архицевъ  онъ  опред'1ляетъ  ихъ  родство  и  не  допускаетъ,  чтобы 
СХОДСТВО  языковъ  было  лишь  простымъ  заимствованхеиь,  напротивъ  пред- 
полагаетъ,  что  сходство  это  раньше  было  еще  бол']&е  значительнымъ.  Та* 
кимъ  образомъ  Финно-угры  и  ар1йцы  составляли  некогда  одно  ц'&лое  и 
вышли  изъ  одной  общей  родины,  но  ар1йщ>1,  по  этой  теор1и,  раньше  отдели- 
лись отъ  Финно-угровъ,  поселившись  первоначально  на  Дону,  а  зат1иъ 
распались  на  авЬ  в1&тви — аз1атскую  (армяне,  иранщ>1,  ицдусы)  и  европей- 
скую (кельты,  германцы,  славяне^)). 

Такое  см^шенхе  не  могло  не  оказать  извйстнаго  влхяшя  на  изи^нешя 
первобачальнаго  славянскаго  типа  посл-Ь  прихода  славянъ  на  Финскую 
землю.  Для  антропологическаго  объяснен]я  этого  вопроса  требуются  мас- 
совый наблюден1я  современныхъ  славянскихъ  и  финскихъ  плеиевъ  и  очень 
тщательная  обработка  собраннаго  матерхала,  какъ  равно  бол^е  подробное 
изучен1е  курганныхъ  костяковъ  и  череповъ.  Хотя  курганное  населенхе 
Московской  губерн1и  отчасти  изучено  антропологическими  работами  покой- 
наго  проФ.  А.  П.  Богданова  и  другихъ,  однако  недостатокъ  таковыхъ  зна- 
чительно чувствуется  по  отношен1ю  другихъ  губерн1Й,  какъ  с^верныхъ, 
такъ  и  цевтральныхъ  и  восточныхъ,  чтобы  эти  матерхалы  мояшо  было  срав- 
нить съ  антропологическими  данными,  относящимися  къ  современному  на« 
селен1ю.  Пока  не  существуетъ  еще  археологическихъ  картъ,  распред'Ёляю- 
щихъ  разм^щенхе  кургановъ,  городищъ  и  другихъ  древнихъ  памятниковъ, 
по  Форм]^  которыгь  и  по  обрядамъ  погребен1я  и  древнимъ  находкамъ  можно 
было  бы  выяснить  эпохи  и  установить  разницу  между  славянскимъ  и  фин- 
скимъ  погребен1емъ.  Недостаточно  еще  установлены  курганный  и  могильныя 
древности,  какъ  финск1Я,  такъ  и  славянскхя.  Бъ  этоиъ  отношенш  зам'б- 
чаются  два  крайн1е  взгляда,  по  которымъ  Финск1е  ученые  во  вс^^хъ  славян- 
скихъ древностяхъ  средней  и  северной  Росс1Н  хотять  вид'1^ть  финскхя,  тогда 
какъ  некоторые  изъ  русскихъ  приписывають  все  русскимъ  древностямъ,  при- 
числяя къ  таковымъ  даже  мнопе  курганы  и  могильники  Сибири.  Нужно  по- 
лагать, что  остатки  древнейшей  культуры  каменнаго  и  костяного  в']&ка,  со 
следами  бронзоваго,  идущхе  отъ  Приладожья  черезъ  Москву,  Вятку,  Пермь 
до  Урала,  принадлежать  древнейшему  населешю,  можетъ  быть  угорскому. 
ЗатЬмъ  сл^дуютъ  Финскхе  могильники,  насыпанные  за  несколько  в-^кобъ  до 
пришеств1я  славянъ.  Въ  области  всконнаго  поселен1Я  финновъ  настоящхе 
курганы  отсутствуютъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  губ.  Пермской,  Бятской,  При- 
балт1Йскихъ  и  въ  значительной  части  Вологодской  и  Архангельской.  На- 
сыпи кургановъ  являются  принадлежностью  славянъ  и  тянутся  по  р^камъ, 

1)  Куда  же  относить  Греховъ  и  Риидянъ  (Элдиновъ  и  Латинянъ  съ  прочини  Итади- 
камя)?  Ред. 
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которыя  был  главными  путями  ихъ  колонизац1и.  Въ  бол'1^е  позднюю  эпох}'^ 
обычай  погребеп]я  въ  курганахъ  перешелъ  и  къ  Финнамъ.  Характерныиъ 
нризнакомъ  для  славянскаго  погребен1я  служать  такииъ  образоиъ  курганы, 
а  не  могильныя  насыпи,  которыя  принадлежать  финскимъ  племенанъ.  Кур- 
ганы круглые,  овальные  или  четыреугольные  встречались  разной  величины. 
Покойникъ,  если  курганъ  не  съ  обрядомъ  сожжендя,  лежитъ  на  поверхно- 
сти земли  и  р1&дко  несколько  глубже  материка,  тогда  какъ  въ  финскихъ  — 
въ  глубоко  выкопанной  ям^,  въ  род^  колодца;  поковникъ  головой  чаще  всего 
обращенъ  на  3.  или  Ю.-З.,  лежитъ  на  спинЬ,  р^дко  на  боку,  чапце  съ  вы- 
тянутыми руками  и  ногами.  Иногда  при  костякахъ  не  находить  никакихъ 
предметовъ,  а  чаще  предметы  указываютъ  время  происхожденхя  кургана. 
Въ  кургане  находить  по  одному  костяку.  Въ  финскихъ  встречаются  по  2  и 
и  больше,  а  могилы  состоять  иногда  изъ  2-хъ  и  3-хъ  ярусовъ.  Въ  славян- 
скомъ  въ  ногахъ  часто  встречаются  горшки,  пепелъ,  пережженыя  кости 
домашнихъ  животныхъ  и  птицъ,  бронзовый  вещи:  пряжки,  головныя  кольца, 
браслеты,  ожерелья,  колье,  бранный  венецъ,  гривный  изъ  бусъ,  медные 
или  серебряные  витые  обручи  по  несколько  ппукъ  въ  могиле,  рзгчныя 
кольца  на  пальцахъ,  иногда  решетчатый  въ  виде  перстней,  грубой  отделки, 
на  поясе  бронзовый  привески,  иногда  следы  шерстяныхъ  кистей  или 
бахромы,  которые  были  нанизаны  или  нашиты  на  поясе,  серьги,  обернутый 
часто  въ  древесную  кору,  бусы  сердоликовый,  стеклянный,  изъ  особой 
массы,  позолоченный  и  т.  д.,  железные  ножи,  наконечники  копья  и  стрелъ. 
Помимо  значительной  разницы  въ  обрядахъ  погребетя.  находимыхъ  у 
отдельныхъ  славянскихъ  племенъ,  есть  общ1е  признаки  культа,  которые 
ихъ  соединяютъ.  Къ  таковымъ  принадлежать  особенная  керамика  въ  сла- 
вянскихъ доисторическихъ  валахъ  и  на  сосудахъ  въ  виде  узоровъ,  состав- 
ленныхъ  изъ  рядовъ  черточекъ  и  точекъ,  или  въ  виде  волнисто-линейяаго 
орнамента,  прозваннаго  Вирховымъ  «Лужицкимъ  типомъ»  и  встречаю- 
щагося  въ  Лужицахъ,  въ  Чех1И,  Морав1и,  въ  Польше  и  Росс1И.  Къ  такииъ 
общимъ  признакамъ  известнаго  культа  для  многихъ  славянъ  служать  на- 
ходимые въ  курганахъ  вострчныхъ  славянъ  въ  Новгородской  губерши  и 
центральныхъ  Московской  и  другихъ  родъ  серегъ  съ  городками  или  такъ 
называемый  височный  кольца  около  ушей,  подле  шеи;  подъ  некоторыми  изъ 
нихъ  лежали  заплетенные  въ  косу  волосы.  Каждая  привеска  состояла  изъ 
несколькихъ  незапаянныхъ  на  концахъ  круглыхъ  или  дугообразныхъ  ко- 
лецъ  изъ  меди,  бронзы,  серебра  или  сплава  меди,  серебра  съ  несколькими 
долями  золота.  Оне  служили  украшенхемъ,  привязывались  къ  волосамъ. 
Такихъ  привесокъ  не  находили  въ  финскихъ  могилахъ,  а  лишь  въ  славян- 
скихъ. Оне  распространены  въ  значительномъ  количестве  въ  курганахъ 
Познани^  Силез1И,  Чеххи  и  Моравш  и  далее  къ  северу  и  западу,  въ  местно- 
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стяхъ  съ  вымершимъ  нын1&  славянскииъ  наседенхеиъ,  между  тЬмъ  он1^  не 
встр'Ьчаются  ни  въ  Галищи,  ни  въ  царств'б  Подьскоиъ,  а  лишь  въ  с'1&вер- 
выхъ  и  центральныхъ  губершяхъ  Росс1и.  Первымъ,  описавшимъ  височный 
кольца,  вайденныя  въ  Силезш  въ  женскихъ  гробахъ  привязанными  къ 
волосамъ  за  обоими  ушами  и  на  затылке  (т«  н.  ЗсЫ&Геп  Наскепш^е,  по 
нольски  наз.  «кб^ка  те(а1о1кге  г  каЫ^гкашЬ,  прозванные  Коперницкимъ 
црямо  «каЫ^сгкЬу  иначе  по-польски  и  чешски  гаивгпке»),  былъ  датск1Й 
дрхеологъ  8орЬа8  МйИег  \  который  и  указалъ  на  эту  находку,  какъ  на 
исключительно  славянскую,  относящуюся  къ  XI  и  XII  в.  по  Р.  X.,  тогда 
ьакъ  Вирховъ  хогЬлъ  вид'бть  въ  нихъ  германскую  принадлежность.  Однако 
эъ  посл'Ёдн1е  годы  своей  жизни  и  онъ,  совместно  съ  Лиссауеромъ,  ставили 
нахождеше  височныхъ  колецъ  въ  связь  съ  распространенхемъ  границъ 
древняго  разселен1я  славянъ,  особенно  когда  въ  курганахъ  съ  этими  на- 
ходками стали  одновременно  попадаться  и  друпе  предметы,  указываюпце 
ихъ  несомя-Ьнное  славянское  происхожденхе,  какъ,  наприм^ръ,  монеты.  Бол^ 
тщательное  изученхе  распространен]я  височныхъ  колецъ  въ  курганахъ  рус- 
<;кихъ  славянъ  указало  бы  намъ  границу  ихъ  погребешя  на  восток1&. 

Переходимъ  теперь  къ  тЬмъ  не  славянскимъ  народамъ,  жившимъ  не- 
когда на  обширной  территорш  современной  Россш,  осгавившимъ  свои  па- 
мятники въ  могилахъ,  культъ  и  кровь  которыхъ  въ  меньшей  или  большей 
степени  усвоили  себ'Ь  восточные  славяне.  Если,  начиная  съ  Бйюруссш, 
современное  васелеше  средней  Европы  между  Одеромъ,  Вислой,  Дунаемъ 
и  Карпатами  жило  съ  каменнаго  в^&ка,  то  нельзя  этого  сказать  о  славянахъ, 
живущихъ  нынЁ  дальше  на  востоке,  по  направлешю  къ  ВолгЬ,  къ  Черному 
морю  и  къ  области  озеръ,  гд'Ь  жили  разные  народы:  на  югбРоссш— Скиеы  и 

• 

Сарматы,  урало-алтайсюе  ПеченЬги,  Торки,  Берендеи,  а  даагЬе  въ  цен 
тральной  и  северной  Росс1и — Фииск1я  племена,  остатки  которыхъ  еще  со 
жранились  до  настоящаго  времени,  прозванные  восточными  славянами 
4(чудью1»,  о  которыхъ  подробно  было  сказано  выше.  Значительное  ихъ 
распространен1е  оставило  много  древностей  и  памятниковъ  въ  средней 
Росс1и,  и  трудно  сказать,  которые  изъ  нихъ  Финскаго,  и  которые  славян- 
скаго  происхожден1я.  Подобно  тому,  какъ  на  западной  границе  славянства 
археологи  затрудняются  разр^шешемъ  вопроса  объ  отлич1и  славянскихъ 
древностей  отъ  германскихъ,  и  на  восточной  съ  трудомъ  разбираютъ  славян- 
ч;к1я  отъ  Финскихъ.  Въ  отлич1е  отъ  славянскаго  погребенхя  археологи  ука- 
^№Iваютъ  на  Финск1е  могильники,  встр']&чаемые  въ  Рязанской,  Тамбовской, 
Витебской,  Московской  и  другихъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  отсутствуютъ 
курганный  насыпи,  и  могилы  нич'Ьмъ  не  выдаются  надъ  поверхностью 
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земли  и  находятся  большею  частью  на  песчаныхъ  берегахъ  р^къ,  въ  глу- 
бокой могильной  ям'б.  Покойникъ  чаще  обращенъ  головой  на  В.  или  Ю.-В. 
Предметовъ  въ  такихъ  могилахъ  очень  много,  особенно  нзъ  бронзы:  пряакки, 
кольца,  шейныя  гривны,  подвески  разной  Формы,  сплетенный  и  скруяенныя, 
спиральные  браслеты,  напоминающ1е  венгерск1е,  а  некоторые — скандинав-^ 
ское  происхождеше,  Фибулы.  Часто  некоторые  предметы  весьма  трудны  для 
распознавашя.  Бусы  и  серьги  въ  финскихъ  могилахъ  почти  не  встр1&чаются. 

Въ  особую  группу  мы  включили  самые  древн1е  курганы,  какъ  равно 
случайный  находки,  добытый  вм^ст]^  съ  скелетами,  найденными  въ  юго- 
западной  Р0СС1И,  преимущественно  въ  Юевской  и  Волынской  губерн1яхъ. 
Къ  этимъ  могиламъ  мы  причислили  какъ  могилы  каменной  эпохи,  такъ 
равно — и  со  сл^^дами  бронзы  и  даже  железа.  Мы  не  могли  выд-Ьлить  ихъ  за 
недостаточностью  остеологическихъ  матер1аловъ,  помимо  того,  что  он-!, 
быть  можетъ^  принадлежали  разнымъ  народамъ.  Сюда  относятся  курганы 
и  могилы  съ  самымъ  б^днымъ  погребен1емъ,  въ  которыхъ,  кром'Ь  челов^&- 
ческихъ,  а  иногда  сгнившихъ  костей  скота,  ничего  не  было  находимо, 
иногда  креиневыя  оруд1Я,  осколки  глиняной  посуды  первобытной  грубой 
отд'Ёлки,  оруд1я  изъ  костей,  ожерелья  изъ  волчьихъ  зубовъ,  часто  шарики 
или  комки  изъ  жел'Ьзнаго  суглинка  при  окрашиваши  скелетовъ  въ  красный 
Ц6^^.  Скелеты  были  часто  находимы  съ  согнутыми  ногами.  Въ  курганахъ 
со  сл'бдами  бронзы  и  железа  иногда  могилы  были  устроены  въ  род^  дере- 
вянныхъ  склеповъ.  Нередко  въ  курганахъ  встречались  могилы  съ  покой* 
никами  въ  2  или  3  этажа  (особенно  въ  южной  части  к1евскаго  у^зда). 

Скиесше  курганы  гораздо  выше  по  своему  наружному  виду  выше- 
приведенныхъ  и  достигаютъ  отъ  7  до  8  метровъ  высоты.  Надъ  покойник 
комъ  въ  этомъ  погребешн  строили  иногда  деревянный  склепъ,  иногда  встре- 
чались лишь  сл^ды  дерева,  а  р^же  бол^е  выдающихся  хоронили  въ  ката- 
комбахъ.  Находимые  скелеты  были  большею  частью  съ  вытянутыми  ногами. 
Изъ  предметовъ  встречались  глиняные  горшки,  иногда  грубой  отделки,  попа- 
дались и  съ  отделкой  более  тщательной;  издел1я  изъ  кости,  бронзы,  золота, 
янтаря,  боевыя  орудхя,  предметы  роскоши,  следы  одежды  и  матерхй,  брон- 
зовые наконечники^  стрелы  и  зеркала;  не  встречается  почти  предметовъ  изъ 
серебра,  железа.  Въ  этомъ  погребен1и  рядомъ  съ  предметами  высшаго 
культа  со  временъ  процветанхя  греческихъ  колон1Й,  попадаются  перво- 
бытныя  издел1я  изъ  глины  или  кремня,  указывающ1я  на  помесь  двухъ 
культовъ,  местнаго,  более  варварскаго,  съ  цивилизованнымъ  пришлыиъ. 
Распространеп1е  скиескихъ  могилъ  находится  преимущественно  въ  южной 
Росс1и  и,  встречаясь  еще  въ  южной  части  Шевской  губерн1и,  въ  северныхъ 
ея  уездахъ  исчезаютъ.  Курганы  эти  происходятъ  со  временъ  У1  в.  до  Р.  X. 
по  VI  в.  по  Р.  X. 
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КромЬ  вышеописанныхъ  кургановъ  выд'&еяютъ  еще  въ  Шевской 
губернш  курганы  Торковъ  съ  XI — XII  в.  въ  бассейне  р.  Россавы  въ  Ка- 
невскомъ  у^зд^,  и  отчасти  въ  сЬвервыхъ  частяхъ  Юевскаго,  указывающхе 
на  кочевой  бытъ  похороненныхъу  съ  предметами  нерусскаго  происхожденхя. 
Курганныя  насыпи  очень  высоки.  Покойвнвъ  зарыть  въ  грунтовой  яиЬ^ 
которая  была  прикрыта  деревомъ.  Покойникъ  дежитъ  въ  деревянномъ 
гробу  изъ  массивныхъ  досокъ,  головой  на  3.,  съ  вытянутыми  конечностями, 
въ  полномъ  вооружеши,  въ  шишаке,  съ  саблею,  лукомъ  и  стрелами,  при 
этомъ  находимы  были  м-Ьдныя  пуговицы,  бляхи,  оруд1я  изъ  железа,  а  при 
женскихъ  скелетахъ — золотыя  и  серебряный  серьги,  золотыя  и  м^дныя 
гривны  и  ожерелья  изъ  бусъ.  Посл'Ьднихъ  мало,  он1&  встречались  сердо- 
ликовыя,  хрустальный  и  известковыя.  Кром^^  того,  попадаются  остатки 
византШской  парчи,  восточный  зеркала  безъ  орнамента  и  т.  д.  Рядомъ  съ 
гробомъ,  а  иногда  ниже,  какъ  въ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ  и  д^тскихъ 
погребен1яхъ,  находимы  были  съ  л^вой  стороны  черепъ  или  скелетъ  коня  съ 
ц'Ьлой  сбруей.  Друпе  курганы  съ  особымъ  обрядомъ  погребен1я,  встре- 
чаемые ближе  къ  К1еву  около  Б^лой  Церкви,  приписываютъ  другой  народ- 
ности, а  именно  Берендйямъ,  окоторыхъ  упоминаетъ  летопись  между  1097  и 
1206  гг.  Изъ  немногихъ  раскопокъ,  как1я  были  сделаны,  известно,  что 
эти  курганы  отличались  устройствомъ  деревянныхъ  склеповъ  изъ  бревенъ, 
сбитыхъ  гвоздями,  въ  которыхъ  иногда  находили  по  два  костяка.  Они 
лежали  головой  на  В.  Скелеты  лошадей  были  находимы  вн^  срубовъ.  Ко- 
стяки, принадлежаоце  къ  этихъ  двумъ  погребен1Ямъ,  не  были  еще  никемъ 
описаны. 

Отъ  общей  характеристики  древнихъ  могилъ  и  кургановъ,  для  бол^е 
удобнаго  распределешя  антропологическихъ  данныхъ^  мы  переходимъ  къ 
частной  характеристике  встречающихся  погребешй,  желая  сгруппировать 
остеологическ1е  матер1алы  по  могильнымъ  находкамъ  и,  по  мере  возмож- 
ности,  распределить  ихъ  по  разнымъ  эпохамъ  или  племенамъ.  Напр.,  отли- 
чаемъ  могилы  каменной  эпохи  отъ  скивской,  но  вместе  съ  гЬмъ  можетъ  быть 
эпоха  одна,  а  племя  другое,  наприм.,  эпоха  славянская,  но  племя  не  славян- 
ское, и  т.  д.  Считаемъ  нужнымъ  въ  оправдаше  делешя  матерхаловъ,  при- 
нятаго  въ  нашемъ  труде,  оговориться,  что  не  всегда  оно  могло  соответ- 
ствовать этнограФическимъ  и  историческимъ  требован1ЯМъ,  вследств1е  того 
возникла  известная  путаница  въ  делен1и:  одни  племена  мы  группировали 
по  эпохамъ,  друг1Я  по  народности,  третьи  по  территор1ямъ.  Принять  одну 
систему  изъ  этихъ  деленш  намъ  не  позволяли  черезчуръ  недостаточный 
археологическ1я  сведен1я  о  принадлежности  тбхъ  или  другихъ  кургановъ 
къ  определеннымъ  народностямъ,  тёмъ  более,  что  и  большинство  археоло- 
говъ,  изъ  производившихъ  раскопки,  не  решались  категорически  объ  этомъ 
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высказаться  и  часто  позволяли  себ'Ь  д'1лать  лишь  предаоложен1я.  Почему  и 
мы  некоторые  курганы  относимъ  прямо  къ  курганамъ  неславянскииъ,  но  сла- 
вянской эпохи  въ  разныхъ  губерн1яхъ;  сюда  причислили  Мерянскхе  (Влади- 
мирской и  Ярославской  губ.),  очень  возможно,  родственные  финскимъ,  кань 
и  Мордовсюе  и  Касииовсюе  (Нижегородской  и  Рязанской  губ.)  и  др.  Къ 
отдельной  ФИНСКОЙ  групп'б  мы  причислили  костяки  Финск1е  нав^^рно  совре* 
меннаго  происхождешя,  по  даннымъ,  как1я  были  въ  нашемъ  распоряжен1и, 
(Эсты,  Черемисы,  Вогулы);  въ  отдельный  группы  выд^^лили  суджансте 
курганы  (Курской  губ.)  и  Московсвхе  УШ — X  в.  и  др.  Московск1я  клад- 
бища XVI — ХУШ  в.  уже  съ  русской  культурой  мы  причислили  къ  славя- 
намъ  восточнымъ.  Отд'бльно  выступаютъ  кладбища  Болгарск1я  и  Чуваш- 
СК1Я,  отдельно  группы  по  н^которымъ  территорхямъ,  какъ  курганы  перм- 
ск1е,  тобольск1е,  крымскхя  или  кавказск1я  могилы,  забайкальсюя  и  т.  д. 
БогагЬйш1е  антропологичесше  матерхалы,  кроюпцеся  въ  могилахъ  и 
курганахъ  Росс1и,  въ  значительной  части  безвозвратно  погибли  для  на]гки, 
были  выбрасываемы  не  только  при  расхищенхяхъ  могилъ  въ  теченхе  мно- 
гихъ  в^ковъ,  но  даже  археологами — изсл^дователями.  Только  въ  посл'1&днее 
время  стали  обращать  при  раскопкахъ  внимаше  на  кости,  хотя  и  нын'б  еще 
лишь  незначительная  ихъ  часть  попадаетъ  въ  руки  антропологамъ,  подвер- 
гаясь приэтомъ  бол^е  или  меЕбе  детальному  изучешю.  Въ  этомъ  отношен1и 
громадная  заслуга  принадлежитъ  антропологическому  отд'Ьлу  Импер. 
Обществ,  любит.  Естествознан1я,  а  въ  особенности  первому  его  основателю 
А.  П.  Богданову,  который  не  только  былъ  иннщаторомъ  собиранхя  антропо- 
логическихъ  матер1аловъ  и  ихъ  изучен1я  (съ  основашемъ  антропологическаго 
музея  въ  Москве),  не  только  самъ  явился  представителемъ  антропологиче- 
скихъ  знашй  въ  Росс1и,  ае  только  собралъ  кружокъ  работниковъ  по  до- 
исторической антрополопи,  но  еще  внущилъ  своимъ  прим'1&ромъ  уважеше 
къ  древнимъ  челов^^ческимъ  остаткамъ,  какъ  среди  археологовъ,  такъ  равно 
н  въ  бол^е  широкихъ  кругахъ  публики.  Приступивши  къ  настоящей  рабогЬ 
и  желая  по  бол'Ье  главнымъ  изи^&рен^ямъ  древнихъ  костей  представить  со- 
стояше  нашихъ  св'1&д'Ьн1й  по  настоящее  время  о  Физическомъ  строенл  древ- 
нихъ восточныхъ  славянъ  въ  сравненл  съ  другими  народами,  жившими 
на  ихъ  территор1и  въ  разный  эпохи  ихъ  существоватя,  или  же  съ  ними 
въ  сосЬлствЬ^  мы  должны  сказать,  что  находимъ  громадный  проб'Ьлъ  въ 
изсл^§дован1яхъ.  Хотя  мног1е  археологи  стали  при  раскопкахъ  собирать 
черепа,  но  игнорировали  друг1я  кости  скелета;  поэтому,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  крашологичесшй  матерхалъ  весьма  скуденъ,  если  мы  его  распре- 
д^лимъ  по  могиламъ  разныхъ  эпохъ  и  племенъ,  еще  меньше  мы  полу- 
чимъ  данныхъ  о  строеши  туловища  и  объ  отношеши  его  отд^льныхъ 
частей.  Настоящую  работу  во  время  ея  составлен1я  предупредило  появленхе 
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труда  А.  А.  Ивановскаго  »Объ  антропологическомъ  состав'Ё  населен1я 
Росс1и»  (Изв.  Имп.  Общ.  Любит.  Ест.,  Антр.  и  Эти.  т.  СУ.  Труды  Антроп. 
Отд.  т.  XXII,  Москва  1904  г.),  являющагося  сводомъ  всего  того,  что  до 
нас^оящаго  времени  сделано  по  изсл^^дован^ю  современныхъ  народовъ 
Росс1и.  Такимъ  образомъ,  наша  работа  является  какъ  бы  ея  дополнен1емъ 
до  отиошенш  къ  племенамъ,  некогда  жившимъ  на  этой  же  территор1и.  Раз- 
сматривая  антропологическхе  матерхалы,  по  которымъ  мы  составили  на- 
стоящую работу,  сообразно  услов1ямъ  погребешя  и  м'бстностямъ,  мы 
начнемъ  съ  древнихъ  восточныхъ  славянъ,  а  какъ  сравнительный  мате- 
р1алъ  приводимъ  современныхъ,  дал^е  древнихъ  и  современныхъ  запад- 
ныхъ  славянъ  и,  наконецъ,  неславянское  населенхе,  жившее  или  на  терри- 
тор1И  восточныхъ  славянъ  или  въ  сосЁднихъ  съ  ними  странахъ.  Матераалы 
не  упомянутые  зд'Ксь,  какъ  и  заглав1я  работъ,  въ  которыхъ  первые  по- 
1гЬщены,  читатель  найдетъ  въ  литературномъ  перечне  работъ  въ  конц-Ь 
настоящаго  труда. 

Славяне. 

Восточные:  1)  Древше  Новгородцы  изъ  раскопокъ  П.  Г.  Богослов- 
скаго  и  А.  Н.  Волькенштейна.  Они  происходятъ  изъ  кургановъ,  а  нног1е 
изъ  древнихъ  кладбищъ,  т.  н.  жальниковъ  ПетергоФСкаго  кладбища.  Кур- 
ганы вышиною  отъ  3 — 5  арш.  и  отъ  2 — 5  арш.  длиною,  правильнаго 
очертанхя.  Могилы  изъ  камней,  разм^щенныхъ  въ  вид'!  квадрата  и  прямо- 
угольника, выстланы  камнями  или  плитами.  Сверху  могилъ  попадались 
осколки  горшковъ  грубой  отделки  и  угли;  въ  могилахъ — горшки,  а  иногда 
ганзейск1я  монеты.  Скелеты  были  находимы  на  глубин'6  отъ  40 — 100  сан., 
съ  головой,  лежап^ей  на  боку,  и  вытянутыми  руками  и  ногами.  Мы  при- 
водимъ данныя  по  изм'6рен1ямъ  К.  Н.  Икова  и  А.  А.  Тихомирова.  За  мало- 
численностью матер1аловъ  мы  соединяемъ  курганный  и  кладбищенск1я 
кости  въ  одно,  исключая  д'бтскихъ,  при  чемъ  получилось  59  мужск., 
40  женск.,  итого  99  череоовъ.  Значеше  этихъ  матер1аловъ  было  бы  ц'6нн1е, 
если  бы  известно  было  время  ихъ  происхожден1я  и  принадлежность  ихъ  къ 
изеЬстной  эпох^,  хотя  можно  полагать,  что  остатки  эти  принадлежали  сла- 
вянамъ.  Древн1е  Новгородщ>1,  по  Богданову,  обыкновенно  им'бли  величину 
черепа  по  3  окружностямъ  малую  или  среднюю,  въ  половин'^  случаевъ  они 
короткоголовые,  а  въ  половине  средн1е — и  длинноголовые,  однако  посл^днхе 
несколько  преобладаютъ,  при  чемъ  значительно  высоте,  скулы  у  большин- 
ства значительно  развиты,  но  широколицыхъ  мало.  По  автору,  наибольшее 
число  ддинноголовыхъ  происходило  изъ  Лужскаго,  отчасти  Новгородскаго 
и  Старорусскаго  уЬздовъ,  тогда  какъ  короткоголовость  преобладала  въ  кур- 
ганахъ  у^здовъ  Валдайскаго,  Старорусскаго,  а  также  въ  Новгород'^.  Средне- 
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головость,  какъ  признакъ  см^шен1я  племенъ,  больше  всего  заметна  под!*! 
Новгорода.  По  Богданову,  вообще,  гд^^  по  исторш  известно,  что  жило 
Великорусское  племя,  черепа  длинноголовые,  и  на  этоиъ  основанхи,  идя  за 
Пёшемъ,  онъ  считалъ  первыхъ  славянъ  длинноголовыми,  а  восточныхъ  сла- 
вянъ  ближе  къ  первоначальному  типу,  ч^иъ  западную  ихъ  в1твь,  т]^мъ  бол^ё, 
что  считалъ  ихъ  бол^е  брахицефалами  съ  преобладаюпщмъ  темныиъ  типомъ. 
Принимая  короткоголовый  элементъ  у  новгородскихъ  славянъ,  какъ  по- 
сл^&дств^е  пом^&си  съ  инородцами,  весьма  древнимъ,  онъ  приписываетъ  ему 
причину  офанней  разглаголицы»  у  новгородцевъ,  нуждавшейся  въ  призванхи 
будто  бы  длинноголовыхъ  Варяговъ,  приведшей  къ  потер']^  самостоятель- 
ности Новгорода  (?!). 

2)  Северяне  Черниговской  губерши. 

а)  Курганные  изъ  раскопокъ  Д.  Я.  Саиоквасова. 

Ъ)  Кладбищенсте  Д.  Я.  Самоквасова  и  Т.  Б.  Кибальчича.  Оба  погре- 
бешя  принадлежать,  в^^роятно,  славянамъ.  Первое,  т.-е.  курганы,  не  рас- 
пространены во  всей  стран^&,  а  лишь  сплоченными  группами  раскинуты 
среди  болотъ  и  л^совъ,  что  подтверждаютъ  объ  нихъ  изв'1ст1я  Прокопхя, 
Торнанда,  императора  Мавргоия  и  другихъ.  Они  встр-Ьчаются  въ  губер- 
Н1яхъ  Черниговской,  Курской  и  Харьковской  и  в&к  большею  частью  одного 
типа,  вышиною  отъ  1 — 3  арш.,  и  могилы  отъ  1 — 2  арш.  шире  подошвы, 
н^которые  изъ  нихъ  съ  сожжешемъ,  друпе  заключаютъ  костяки,  часто 
лежащ1е  въ  гробу.  У  головы  покойника  серебряньш  и  бронзовый  кольца, 
рйдко  золотыя,  сЛкы  шелковой  ткани,  куски  сукна;  костяки  головой  лежали 
на  Западъ  со  сложенными  на  груди  или  животе,  р'Ёже  вытянутыми  руками. 
Хотя  по  находкамъ  можно  предполагать,  что  древне-кладбищенск1е  черепа 
немногимъ  древнее  курганныхъ,  однако  мы  ихъ  разс^атриваемъ  особо: 
а)  курганнью  изъ  кургановъ  Мериновскихъ  Огародубскаго  уЬзда  съ  бере- 
говъ  рр.  Огрижня  и  Десны  въ  числ*!  43  (мужск.  28,  женск.  15),  изме- 
ренные А.  П.  Богдановымъ,  и  в)  древнекладбищенск1е  изъ  кладбищъ  г.  Чер- 
нигова и  Конотопа  въ  числ'Ь  30  (муж.  21,  жен.  9),  измеренные  А.  А. 
Тихомировьгаъ.  Черепа  с^верянъ  длинноголовы,  но  въ  отдельности 
типъ  длинноголовый  выступаетъ  преобладаюпщмъ  у  курганныхъ,  тогда 
какъ  въ  более  позднемъ  кладбищенскомъ  погребен1и  брахи-  и  мезо- 
цеФаличестй.  Богдановъ  нашелъ  между  ними  следующую  разницу  въ 
строенш:  курганные  черепа  высоко-узше,  имеютъ  большое  развипе  по 
вертикальной  окружности,  узко-хребетные,  довольно  широкоскулые,  тогда 
какъ  кладбищенсте — широко-низюе,  срецяе  развиты  по  вертикальной 
окружности,  широко-хребетные  съ  большимъ  процентомъ  узкоскулыхъ. 
Скелеты  поэтому  въ  обоихъ  погребен1яхъ  представляютъ  типы,  разня- 
пцеся  между  собою. 
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Къ  дрсвнеиу  наседен1ю  юго-западной  Руси  относятся:  3)  Поляне^  по 
раскопкаиъ  ироФ.  В.  Б.  Аитоновича,  происходить  изъ  старокдадбищен- 
скихъ  скедетовъ  г.  Шева  отъ  IX — ^Х!  в.  (Десятининскаго  и  Кириддовскаго 
иадбищъ)  6  (мужск.  3,  женск.  3)  в  отъ  XII— XIII  в.  (Троицкаго  и  Лукья- 
новскаго)  14  (мужск.  10,  женск.  4),  изи'&ренные  А.  П.  Богдановыиъ,  изъ 
деревни  Гатне  и  Бышгорода  Шевскаго  у']^зда,  а  въ  значительной  часта  изъ 
найденныхъ  въ  Шев^  21  (мужск.  16,  женск.  5),  измеренные  Ю.  Д.  Тадько- 
Грынцевичеиъ.  Типъ  подянскнхъ  череповъ  Богдановъ  характеризуетъ 
такъ:  окружность  среднихъ  разм^ровъ,  добъ  прямой  у  мужчинъ^у  женщинъ 
отдогость  дба  встречается  чаще,  темя  округленное,  затыдокъ  выпуклый, 
иногда  очень  сильно.  Вертикальное  очертан1е  у  большинства  яйцеобразное, 
р^дво  эллиптическое,  у  мужчинъ  встречается  подносовой  прогнатизмъ. 
Въ  половине  сдучаевъ  выступаетъ  додихоцеФадхя,  по  Талько-Грынцевичу, 
она  у  нихъ  еще  сильнее  при  часто  встречаемомъ  узкомъ  лбе  и  затылке  и 
при  неширокомъ  лице. 

4)  Дре^Аяме  а)  изъ  раскопокъ  В.  Б.  Антоновича  въ  Радомыслыжомб 
и  Оквирасомъ  уезде  Шевской  губ.,  измеренныхъ  Ю.  Д.  Талько-Грынце- 
ввчемъ  51  (мужск.  50,  женск.  1)  и  Ъ)  С.  Гамченки  Житомгрскихъ  шпиль- 
ншсовъ  въ  Волынской  губ.  и  имъ  же  измеренныхъ  26. 

Древляне  при  умеренвомъ  росте,  по  Ю.  Д.  Талько-Грынцевичу,  имели 
незначительно  развитой  черепъ  въ  горизонтальной  окружности,  при  длин- 
ноголовости,  которая,  можно  сказать,  являлась  у  нихъ  исключитеАнымъ 
типомъ  въ  преобладающемъ  субдолихоцеФалическомъ,  при  узкомъ  лбе  и 
затылке,  малой  скуластости  и  удлиненномъ  лице. 

5)  Кривичи  а)  западные  изъ  раскопокъ  В.  А.  Шукевича  кургановъ 
XIII — XV  в.  Лидскаго  уезда  Виленской  губ.  16  (мужск.  9,  женск.  7), 
измеренные  Ю.  Д.  Тадько-Грынцевичемъ,  и  Ъ)  восточные  изъ  раскопокъ 
В.  М.  Чебышевой  кургановъ  Дорогобужскаго  уезда  Смоленской  губ.  7 
{мужск.  5,  женск.  2),  измеренные  К.  Н.  Иковымъ.  Обе  группы  предста- 
вляютъ  известную  разницу,  указывающую  на  друг1е  антропологические 
элементы,  вошедшхе  въ  ихъ  составь.  При  одинаковыхъ  почти  величинахъ 
горизонтальной  окружности  и  при  преобладан1и  среднихъ  величинъ,  черепа 
вострчныхъ  кривичей  более  развиты  въ  длину,  чемъ  у  западныхъ;  у  пер- 
выхъ  длинноголовость  по  головному  указателю  выступаетъ  более  резко; 
мужчины  длинноголовее  женщинъ.  Восточные  представляются  более 
чистыми;  въ  кран10логическихъ  типахъ  у  нихъ  преимущественно  высту- 
паетъ длинноголовый  элементъ,  тогда  какъ  у  западныхъ  выступаетъ 
рядомъ  .съ  длинноголовымъ  и  короткоголовый,  а  отчасти  и  среднегодовый. 
Черепа  у  западныхъ  чаще  всего  бываютъ  высоко-узкхе,  съ  узкимъ  дбомъ 
и  какъ  съ  узкимъ,  такъ  и  умереннымъ  затылкомъ.  Лицо  нешпрокое,  зна- 
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чительно  удлиненное.   Посл'&дняя  Фориа  бол^е  выражена  у  западныхъ, 
нежели  у  восточныхъ. . 

6)  Русскге  шг  стариннихъ  Московскихь  кладбищъ:  а)  Боярскаго 
ХУ1  в.  100,  изАг1&ренныхъ  К.  Н.  Иковымъ;  Ь)  Московскнхъ  кладбищъ 
XV — ^ХУШ  в.,  собранные  и  из1г1ренные  А.  П.  Богдановымъ,  116  (мужск. 
я  женск.  по  58).  Эти  матер1алы  мы  причислили  къ  славянскинъ  въ  отлич1е 
отъ  московскихъ  курганныхъ  (Богдановъ),  относящихся  къ  УШ — X  в., 
которые  составить  особнякомъ  стоящую  группу;  с)  Московскаго  Кремля 
конца  ХУ  и  начала  ХУ1  в.  57  череповъ,  изм^ренныхъ  Н.  Ю.  ЗограФОиъ. 
Ъ(Л  эти  черепа  малыхъ  или  среднихъ  рази^ровъ  въ  окружности,  съ  пре* 
обладающей  брахицеФалхею,  при  чемъ  выступаютъ  въ  значительномъ  ко- 
личеств']^ и  два  друпе  типа  черепа;  высоюе  соединяются  съ  брахикеФалхею^ 
тогда  какъ  низк1е  съ  долихокеФалхей.  Лобъ  у  нихъ  уи*1ренный,  по  ширине 
лица  больше  половины  срёднелицыхъ,  тогда  какъ  другая  распределяется 
между  коротко-  и  длиннолицыми.  По  ширин1^  скулъ  они  узко-скуласты, 
хотя  съ  значительнымъ  процентомъ  средне-скулыхъ.  Веб  признаки  указы- 
ваютъ  на  помесь  расы,  элемента  короткоголоваго,  боЛ^  многочисленнага, 
съ  длннноголовымъ,  несколько  слабее  выраженнымъ. 

7)  Ооеременные  русскге  черепа,  могущ1е  намъ  служить  сравнитель^ 
нымъ  матер1аломъ,  происходятъ — а)  изъ  с^верныхъ  губертй  (Архангель- 
ской, Олонецкой,  Вологодской,  Костромской,  Ярославской,  Тверской,  Нов- 
городской и  Петербургской)  189  (мужск.  165,  женск.  24)  по  изм']&рен1ямъ 
А.  И.  Таранецкаго;  Ъ)  изъ  Казанской  губ.  175,  изм']&ренные  Н.  И.  Мал1е- 
вымъ,  и  с)  данныя  по  изсл'6дован1ю  череповъ  I.  уап  с1ег  Ноеуеп'а  (15  мужск.), 
А.  КеШив'а  (2  мужск.),  Коперницкаго  (20  мужск.),  6.  Ландцерта 
(40  мужск.),  Проценки  (32  мужск.,  2  женск.),  ^аа^^е&^е8  (8  мужск.)  в 
А.  Волькенштейна  (8  мужск.,  6  женск.). 

Бол'бе  современные  намъ  великорусск1е  черепа  преимущественно  с^- 
верныхъ  губерн1Й,  по  этимъ  изсл1&дован1ямъ,  представляются,  при  неболь- 
шихъ  разм'1рахъ  окружности,  среднеголовымн,  при  чемъ  значительн]^^ 
нежели  въ  кладбищенскихъ,  выступаетъ  короткогодовость,  при  меньшей 
длинноголовости ;  посл'Ёдняя  мен^е  выражена  у  женщинъ.  Казанская  губ. 
обладаетъ  вдвое  большею  длинноголовостью,  чЪыъ  с^веро-западньш  губер- 
Н1И,  ви1^ст]&  съ  т1мн  же  почти  особенностями  строен1я,  который  были  описаны 
при  кладбищенскихъ  московскихъ  черепахъ;  брахикеФалио  сопровождаетъ 
большая  высота  черепа,  тогда  какъ  долихоцеФал1ю — низко-широкость. 

Западные:  8)  Курганные  Длаи/кге^  Плоцкаго,  Плонскаго  и  другихъ 
у^здовъ  Плоцкой  губ.  Курганы  эти  съ  гробами,  копанными  въ  рядъ,  назы- 
ваются «рядовыми»,  въ  народной  р'Ьчи  «жалями» — а2а1е»^)  или  древними  клад- 

1}  Срав.  т.  н.  «жальнвкнА  новгородскнхъ  славянъ.  Прим.  автора. 
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бнщами,  раскопаны  Ф.  Тарчинскимъ  и  д-роиъ  Л.  Рутковскимъ.  Форма  мо- 
гил», выдожеввыхъ  камнями,  какъ  бы  вросшими  въ  землю,  четьфеугольная, 
овальная  или  круглая.  Скелеты  лежать  рядами,  головами  на  западъ,  р^же 
на  востокъ.  При  нихъ  находимы  были  жел']^ныя  издй11я,  какъ-то:  ножики, 
стрелы,  кольца,  серебряные  или  бронзовые  висячхе  кружки,  прикр1^плен- 
ные  къ  волосамъ,  серебряный  кольца,  бисеръ,  разные  горшки  изъ  глины, 
иногда  монеты,  какъ  польск1е  Казим1ра  I  и  т.  д.  Изъ  этого  погребен1я  мы 
им'&емъ  11  костяковъ,  изм'бренныхъ  д-ромъ  Рутковскимъ.  Хотя  число 
изм']&ренныхъ  скелетовъ  весьма  незначительно,  однако  позволяетъ  намъ 
придти  къ  н'Ёкоторымъ  выводамъ  объ  антропологическонъ  тип'Ь  этихъ  жи- 
телей. Они  отличались  очень  высокимъ  роетомъ,  съ  среднимъ  головнымъ 
указателемъ  крайне  длинноголовьшъ,  который  уменьшался  въ  скёлетахъ 
по  жкрЬ  происхожден1я  ихъ  изъ  могилъ  мен'бе  древнихъ.  Черепа  довольно 
развиты  въ  горизонтальной  окружности  и  въ  длину,  съ  узкимъ  лбомъ  и 
довольно  широкииъ  затылкомъ. 

9)  Ераковскге  мещане  ХУП — ХУШ  в.  изъ  стариннаго  кладбища  47 
череповъ  (23  мужск.  и  24  женск.),  измеренные  И.  Коперницкимъ.  Въ  этихъ 
черепахъ  бросается  въ  глаза  значительная  помесь  типовъ;  при  крайне 
длинноголовыхъ  и  короткоголовыхъ,  являющихся  преобладающими,  мень- 
шинство составляли  среднеголовые.  Всё  короткоголовые  черепа  предста- 
вляются очень  широкими  по  отношешю  къ  длине,  некоторые  имеютъ  даже 
шарообразную  Форму,  друпе  же  угловатую  съ  сильно  выдающимися  темен- 
ными буграми.  Сводъ  ихъ  низк1й  и  часто  утолщенный.  Длинноголовые  че- 
репа Формы  эллиптической,  безъ  выдающихся  теменныхъ  бугровъ  и  съ 
высокимъ  сводомъ.  Среднеголовые  ближе  подходятъ  по  строение  къ  длин- 
ноголовьшъ, нежели  къ  последнимъ.  Черепа  длинноголовые  чаще  встре- 
чаются среди  мужскихъ,  тогда  какъ  короткоголовые  среди  женскихъ. 
По  отношетю  величины  горизонтальной  окружности  они  большихъ  раз- 
меровъ,  довольно  высокхе,  особенно  по  отношетю  къ  длине  черепа,  при  до- 
вольно широкомъ  лбе  и  затылке,  лицо  круглое.  Авторъ,  на  томъ  основати, 
что  въ  ХЛИ  и  ХУШ  в.  немцы  въ  значительномъ  числе  входили  въ  составь 
мещанскаго  населетя  г.  Кракова,  приписываетъ  имъ  длинноголовый  эле- 
ментъ,  тогда  какъ  местному  славянскому  населен1Ю — короткоголовый. 

10)  Люблинекге^  изъ  которыхъ  —  а)  найденные  случайно  въ  поме- 
щичьей усадьбе  Ключковицъ  Пулавсваго  уезда  относятъ  къ  концу  XVI  и 
первой  половине  ХУ11  в.,  всего  21  (мужск.  16,  женск.  5),  и  изъ  старин- 
ныхъ  кладбищъ  города  Люблина,  которые  относятся  Ь)  къ  ХУШ  в.  26 
(10  мужск.,  16  женск.)  и  с)  началу  XIX  в.  16  (3  мужск.,  13  женск.),  до- 
бытые д-ромъ  Олехновичемъ  и  имъ  же  измеренные,  всего  63  (мужск.  29» 
женск.  34). 
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Черепа  любдинсше  по  среднему  разАг]^ру  горизонтальной  окружности 
принадлежать  къ  довольно  большимъ,  значительно  развиты  въ  ширину  и 
въ  высоту.  Средн1й  черепной  указатель  подкороткоголовый,  но  въ  иуж- 
скихъ  онъ  ближе  къ  длинноголовому,  въ  женскихъ  же  къ  короткоголовому. 
Характерной  разницы  по  распред'Ёлен1Ю  въ  группахъ  чиселъ  указателей 
въ  каждомъ  вгЬк:]^  не  зам^Ёчаегся.  Однако  очень  часто  выступающ1е  одно- 
временно настоящш  и  подкороткоголовый  типы,  при  довольно  часто  встр'6- 
чающихся  поддлинноголовомъ  и  среднеголовомъ,  говорить  о  расовой  по- 
иЬсЯу  на  что  указываетъ  также  и  Форма  лица:  одновременно  съ  удлиненной 
и  узкой  встречается  короткая  и  широкая. 

11)  Краковскге  современные  черепа  изъ  коллекцш  д-ра  Олехновича  и 
изъ  анатомическаго  музея  въ  Краков']^,  измеренные  Олехновичемъ,  51 
(мужск.  37,  женск.  14). 

Черепа  эти  отличаются  отъ  люблинскихъ  и  краковскихъ,  бол^е  дав- 
нихъ,  меньшею  примесью  длинноголовости  и  меньшимъ  развипемъ  черепа 
въ  длину,  въ  остальномъ  тип^  нич^&мъ  почти  отъ  нихъ  не  отличаются. 

Не  едавянъ^  но  славянской  эпохи. 

1 2)  Кгевскге  курганные  изъ  Россавы  Каневскаго  у^^зда  подл1^  Днепра 
изъ  раскопокъ  Д.  Я.  Самоквасова,  который  относить  эти  курганы  къ  пе- 
Р10ДУ  времени  посл1&  VI  в.  по  Р.  X.  16  (мужск.  12,  женск.  4),  изм^^ренные 
А.  П.  Богдановымъ. 

Россавск1е  черепа  наполовину  долихоцеФалическхе,  при  значительномъ 
преобладанхи  брахицеФалш  надъ  мезоцеФалхей,  при  чемъ  низкоголовость 
преобладаетъ  надъ  высокоголовостью ;  долихокеФал1ю  сопровождаетъ  боль- 
шею частью  низкоголовость,  а  брахикеФал1ю  высокоголовость.  Они  большею 
частью  среднескулые,  хотя  встречаются  и  широкоскулые,  которые  въ  древ- 
н1йшихъ  кхевскихъ  курганахъ  не  встр^^чаются.  Кром'б  того,  они  средне- 
лицые,  какъ  и  посл^днхе,  почему  Богдановъ  говорить,  что  широколицость 
появилась  зд^сь  лишь  въ  историческую  эпоху,  на  что  могли  повл1Ять  породы 
татарской  в1&тви. 

1 3)  Меряискге  племени  Мерянъ,  или  Мери,  единоплеменниковъ  съ  фин- 
скими народами  Муромой,  Мордвой,  Черемисами  и  Весью.  По  собраннымъ 
граФОмъ  А.  С.  Уваровымъ  лингвистическимъ  даннымъ,  Мерянская  земля 
по  перечисленнымъ  названхямъ,  напоминающимъ  Мерю,  не  шигЬющимъ  ела- 
вянскаго  корня,  распространялась,  по  словамъ  л1Бтописца,  по  губершямъ 
Ярославской,  Владимирской,  Московской,  Тверской,  Вологодской,  Рязанской 
и  Нижегородской,  им^я  въ  центре  Переяславское  и  Ростовское  озера. 
Антропологическ1я  данньш  распространен1я  мерянскаго  типа  подтверждают^ 
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давныя  археодог1И  и  лингвистики,  но  еще  дальше  находятъ  распростра- 
нен1е  этого  типа  на  югъ  и  на  юго-заоадъ — до  Черниговской  и  Шевской 
губернш,  а  на  с1^веро-западъ  до  Минска^  Новгорода  и  Олонецкой  губернш. 
Предполагаютъ,  что  западная  граница  Мерянскаго  народа  оставалась 
открытою  для  вторжетя  славянъ  и  варяговъ  въ  ихъ  земли  и  ихъ  поселешя 
по  р'Ькаиъ  Клязьм'!,  Москв'Ь  и  ВолгЬ,  что  способствовало  сл1ян]ю  мерянъ 
съ  соседями.  Археологи  предполагаютъ,  что  даже  могилы  новгородскихъ 
славянъ  больше  отличались  отъ  единоплеменныхъ  имъ  западныхъ  и  юж- 
ныхъ  славянъ,  наприм'бръ,  древляяъ  и  полянъ,  ч'1мъ  отъ  пограничныхъ 
мерянъ.  Меряно,  занимаясь  торговлею,  были  посредниками  въ  сношетяхъ 
между  Аз1ей  и  Европой,  съ  одной  стороны,  черезъ  волжскихъ  болгаръ, 
мордву  и  весь,  съ  другой — черезъ  западный  союзъ,  въ  составъ  котораго 
входила  остальная  часть  веси,  мери,  славянъ,  кривичей  и  чуди,  бывшая 
въ  рукахъ  новгородцевъ.  Антропологическхе  матер1алы  происходить,  по 
описашямъ  А.  П.  Богданова,  изъ  Ярославской  и  Владимирской  губ.,  изъ 
раскопокъ  Л.  П.  Сабанеева,  А.  И.  Кельаева,  Я.  А.  Ушакова  и  Н.  Г.  Кер- 
целли,  всего  76  череповъ  (40  мужск.,  36  женск.),  измеренные  К.  Н.  Ико- 
вьшъ. 

По  Богданову,  мерянскхе  черепа  по  горизонтальной  окружности  были 
небольш1е,  но  иногда  достигали  значительныхъ  разм^ровъ,  при  развипи 
вертикальной  и  небольшой  поперечной  окружности.  По  головному  указа- 
телю они  настоящ1е  долихокефалы,  при  преобладающемъ  числ'Ь  длинноголо- 
ваго  элемента,  къ  которому  въ  очень  слабой  степени  прим^шанъ  и  коротко- 
головый. Длинноголовый  ихъ  типъ^  по  Бэру,  сходенъ  съ  типомъ  казанскихъ 
татаръ,  тйхъ,  кои  подверглись  смЬшетю  съ  финскими  племенами;  коротко- 
головая же  помесь  напоминаетъ,  по  Богданову,  г1  черепа,  которые  встре- 
чаются въ  большомъ  числе  между  великоруссами,  въ  земле  Мерянъ 
(Владимир,  и  Ярослав,  губ.);  въ  этихъ  губерн1яхъ,  а  отчасти  въ  Москов- 
ской и  Тверской,  по  этому  автору,  лежалъ  центръ  образованхя  антрополо- 
гическихъ  признаковъ  великорусскаго  племени,  где  онъ  меньше  всего  утра- 
тилъ  черезъ  смешенхе  свой  первоначальный  типъ.  По  высотному  указателю 
они  высокоголовые,  чаще  широколобные  и  широкозатылочные,  по  ширине 
скулъ  среднескулые  и  всего  чаще  среднелицые.  На  томъ  основанш,  что 
длинноголовый  типъ  встречается  до  Юевской  губернхи  на  юге.  Минской 
Ш1  западе  и  Новгородской  на  севере,  тогда  какъ  съ  Нижегородской  и  за- 
падной половины  Московской  все  более  попадается  курганный  короткого- 

♦ 

левый  типъ,  Богдановъ  полагалъ,  что  заселен1е  Мерянской  земли  длинного- 
ловьши  шло  съ  юга  и  запада  Россш.  Границы  древней  длинноголовости  зна- 
чительно расширились  на  западъ,  благодаря  антропологическимъ  изследо- 
ван1ямъ  последнихъ  летъ,  такъ  что  доказательства  заслуженнаго  антропо- 
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лога  нын^  потерял  силу;  однако  достойно  вниманхя  то  наблюден1е,  что 
чистая  долихокеФаличность  встречалась  при  раскопкахъ  въ  Московской  и 
Тверской  губерн1яхъ  тамъ,  п^  могилы  были  проще  и  б^дн^е,  а  преобла- 
дало сяг1шен1е  типовъ  череповъ  въ  могилахъ  бол'бе  богатыхъ.  Авторъ 
объясняетъ  это  тЬмъ,  что  б'Ёдныя  могилы  или  древн^^е  и  принадлежали 
пароду,  жившему  въ  бол^е  бЬдной  обстановк^&у  или  что  одни  брали  себ^ 
женъ  нзъ  своего  племени,  а  бол1е  богатые  изъ  другихъ  племенъ.  Мы  же 
объяснили  бы  это  тбмъ^  что  б^дныя  могилы  длинноголоваго  типа  принад- 
лежать автохтонамъ,  а  бол^е  богатый  смешаннаго  типа  —  пришлымъ  за- 
воевателямъ,  смешавшимся  съ  побежденными. 

1 4)  Курганные  обитатели  Мордовской  земли  и  Еасимова^  по  раскоп- 
камъ  П.  Д.  Дружкина  и  Ф.  Д.  Нефедова.  Сюда  относятся  раскопки  въ 
Нижегородской  и  Рязанской  губ.,  костяки  которыхъ  мы  разсматриваеиъ 
отдельно.  Нижегородская  губ.  въ  X  в.  была  еще  заселена  Мордвою  и  гра- 
ничила съ  Мещеряками,  Черемисами  и  Болгарами,  а)  Раскопки,  произве- 
денныя  въ  Балахнинскомъ  уезде,  дали  лишь  8  череповъ;  Ъ)  раскопки  въ 
Рязанской  губ.  происходятъ  изъ  Мордовскихъ  кургановъ  я  кладбищъ.  По 
летописцу  Нестору,  по  нижнему  течен1ю  Оки  жили  финск1Я  племена:  Мурома, 
Мордва,  Меря,  следы  которыхъ  сохранились  доныне.  Славяне  проникли 
въ  нынешнюю  Рязанскую  губ.  во  времена  Нестора,  следуя  по  теченио 
рекъ,  и  въ  X  в.  на  берегахъ  р.  Оки  образовали  Муромо-Рязанское  кня- 
жество, Рязансюе  черепа  происходятъ  изъ  Касимовскаго  уезда,  изъ  ее.  Па- 
рохинскаго  и  Поповскаго,  всего  33  (мужск.  19,  женск.  14).  Черепа  оббихъ 
группъ  измерены  Н.  Ю.  ЗограФомъ.  Балахнинсте  курганы  Нижегородской 
губ.  длинноголовые  (долихокоф.  и  субдол.),  среднеголовые  и  высокоголовые, 
широколобные  и  узкоскулые,  Касимовскхе  представляютъ  две  группы:  По* 
повск1е  сходны  съ  Нижегородскими,  а  Парохинсме  отъ  нихъ  отличаются. 
Парохинсгае  суббрахикеФаличесюе,  средне — или  высокоголовые,  и  средне 
широк1е  въ  нижней  части  лба;  Поповсше — ^длинноголовые,  высоко  или 
среднеголовые,  высокоузюе  и  широколобные. 

15)  Доисторическге  Тверитяне,  по  раскопкамъ  А.  И.  1Сельс1ева,  В.  А. 
Чагина,  В.  Я.  Щербакова,  А.  Е.  Гроздова  и  друг.,  въ  уездахъ  ТверскомЪ| 
Ржевскомъ,  Бежецкомъ  и  Корчевскомъ.  Курганы  высотою  отъ  1  арш.  до 
1  саж.у  часто  обложены  камнями.  Въ  верхнихъ  ихъ  слояхъ — уголь  и  кости 
животныхъ  или  пепелъ.  Въ  гробахъ,  где  погребете  безъ  сожжешя,  покой- 
никовъ  часто  находить  въ  сидячемъ  положенш.  Изъ  вещей  въ  этихъ  моги- 
лахъ находить  раковины,  бронзовый  ручныя  кольца,  браслеты,  бусы 
стеклянный  или  вызолоченный,  височный  кольца,  железный  оруд1я,  глиня- 
ные горшки,  иногда  древне-германсшя  монеты  XI  в.  Предполагаюгь,  что 
курганы  зги  принадлежать  Юграмъ,  предкамъ  Венгровъ,   Вогуловъ  я 
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Остяковъ.  Югры  жили  зд'Ьсь  еще  въ  XI  стожЪпе  до  пришеств1я  русскихъ. 
По  находкаиъ  причисдяютъ  эти  курганы  къ  мерянскимъ,  однако  присутствхе 
въ  нихъ  такихъ  предиетовъ,  какъ  височныя  кольца,  допускаетъ  вл1яте  сла- 
вянской культуры.  Костяки  Тверитянъ  изи'1^рены  К.  Н.  ИковымЪу  числоиъ 
45  (иужск.  24,  женск.  21). 

Тверск1е  курганы  представляютъ  интересъ  не  только  для  однихъ 
археологовъ,  ибо  эта  земля  составляла  западную  границу  мерянскихъ  носе- 
лен1Й,  остававшихся  открытыми  до  вторжен1я  по  рр.  Москв'Ь,  КмявьиЛ  и 
ВолгЬ  какъ  славянъ,  такъ  и  варяговъ,  почему  зд'бсь  на  границе  начались 
первыя  си^шев1я  мерянъ  съ  славянами.  М'Ьстнымъ  племенемъ  въ  этой 
жихЬ  является  длинноголовое,  но  въ  н^^которыхъ  и^стностяхъ  оно  смеша- 
лось съ  близкимъ  ему,  а  въ  другихъ  подверглось  см'Ьшент  въ  большей 
или  меньшей  степени  съ  чуждыми  племенами,  и  притомъ  суббрахикеФали- 
ческими.  Въ  Тверскихъ  и  Б'Ьжецкихъ  курганахъ  наиболее  чистый  длинно- 
головый типъ  Богдановъ  признаетъ  за  бол^е  древнее  населенхе  средней 
Росс1и  и  за  потомковъ  первыхъ  поселенцевъ.  Преобладающее  длинноголовое 
племя  въ  Тверской  губ.  характеризуется  такъ:  черепа  особенно  развиты 
по  вертикальной,  средше  по  горизонтальной  и  малые  —  по  поперечной 
окружности;  значительно  развиты  въ  высоту»  высокоголовые,  средне- 
скуластые  и  среднелицые. 

1 6)  Полтавцы  изъ  кургановъ  славянской  эпохи,  по  раскопкамъ  В.  Б. 
Антоновича,  Т.  Б.  Кибальчича  и  Д.  Я.  Самоквасова,  Роменскихъ  и  Медв^- 
женскихъ  кургановъ  Полтавской  губ.,  которые  относятъ  ко  времени  после 
У1  в.  по  Р.  X.  Въ  нихъ  попадались  серебро  и  железо,  стремена,  сабли, 
наконечники  стр^лъ.  Добытыя  кости  измерены  А.  П.  Богдановымъ,  всего 
12  костяковъ  (мужск.  9,  женскихъ  3).  Черепа  по  преимуществу  длинно- 
головые, по  горизонтальной  окружности  средне — ^и  большеголовые,  по  вер- 
тикальной больше, — а  поперечной  среднеголовые,  по  отношешю  высоты 
и  длины  черепа  низкоголовые,  а  къ  ширине  его  среднхе  и  высокоузк1е, 
узко — или  среднелобые,  широко  —  или  среднескулые. 

Эпохи  камня  н  бронш^ 

Сюда  мы  причислили  так1я  могилы,  въ  которыхъ  возможно  было  опре- 
делить только  эпоху,  безъ  оаределенхя  принадлежности  къ  какому-нибудь 
племени,  при  чемъ  мы  соединили  две  эпохи  камня  и  бронзы,  по  недостатку 
матер1ала,  въ  одну  группу.  Самый  же  матерхалъ,  которымъ  мы  распола- 
гаенъ,  относится  лишь  къ  тремъ  юго-западнымъ  губерн1ямъ. 

17)  а)  Древн1е  обитатели  юго-западной  Руси,  изъ  раскопокъ  Д.  Я. 
Самоквасова,  Г.  О.  Оссовскаго  и  Ю.  Д.  Талько-Грынцевича  въ  Звенигсг- 
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родскомъ  и  Васиьковскоиъ  у^здахъ  Шевской  губ.,  гр.  А.  А.  БобрЕнскаго 
въ  Чигнринскомъ  у^зд^  той  же  губ.^  С.  Глогера  и  Л.  Радзииинскаго 
Острожскаго  у]^зда  Волынской  губ.  В&к  эти  курганы  по  находкамъ  при- 
надлежали къ  саиымъ  б^лдьтъ,  иногда  ничего  не  заключали,  кром'Ь  чело- 
в'Ёческихъ  и  животныхъ  костей,  р-Ёже — каменный  или  кремневый  оруд1Я9 
обломки  первобытныхъ  глиняныхъ  горшковъ,  издйлхя  изъ  челов^ческихъ 
и  животныхъ  костей,  волчьи  клыки  и  т.  д.  Иногда  кости  въ  гробахъ  были 
окрашены  въ  красный  цв'ётъ.  Такъ  какъ  часто  было  находимо  въ  одной 
могил'Ь  по  н'Ьсколько  скелетовъ,  похороненныхъ  какъ  бы  ярусами,  одинъ 
подъ  другииъ,  то  допускаемъ  возможность,  что  между  скелетами  могли 
попасть  въ  эту  группу  и  скелеты  эпохи  жел{;за.  Сюда  относится  45  инди- 
видуумовъ.  Изъ  нихъ  35  изъ  раскопокъ  гр.  Бобринскаго  изм^&рены  г.  Ни- 
кольскимъ  и  10  изъ  другихъ  раскопокъ — Ю.  Д.  Талько-Грынцевичемъ. 

Ъ)  Древнге  Кгевляне,  по  раскопкамъ  В.  Б.  Антоновича  и  Д.  Я.  Са- 
моквасова,  Каневскаго  и  К1евскаго  у^зда,  3,  измеренные  А.  П.  Богдано- 
вымъ.  Мы  приводимъ  общую  характеристику  этихъ  костяковъ  по  данньшъ, 
полученнымъ  Талько-Грынцевичемъ,  тЬмъ  бол^е,  что  данный  измерен1я 
Богданова  представляютъ  очень  небольшое  число  индивидууиовъ.  Ростъ 
ихъ  былъ  ВЫС0К1Й,  длинный  кости  носили  на  себе  век  признаки  древней 
первобытной  расы.  По  черепному  указателю,  они  поддлинвоголовы;  при 
отсутствш  среднеголовости,  типъ  длинноголовый  выступаетъ  въ  два  раза 
чаще,  ч^мъ  короткоголовый;  черепа  высокхе,  сильно  развиты  въ  длину  и 
горизонтальную  окружность,  при  узкомъ  лбй  и  затылке,  узкомъ  и  удли- 
ненномъ  лице. 

Древн1е  Внммер1яне. 

18)  Киммерхяне,  заселявш1е  южную  Русь  еще  до  Р.  X.,  какъ  предпо- 
лагаютъ,  пришли  раньше  скиеовъ,  лриходъ  которыхъ  обозначаютъ  въ 
УШ  в.  до  Р.  X.  Съ  пришеств1емъ  скиеовъ,  предан1я  о  Киммер1янахъ  те- 
ряются, и  истор1я  указываетъ,  что  последше  черезъ  1Савказъ  переселились 
постепенно  въ  Малую  Аз1ю.  Могилы  этого  народа,  еле  заметный  и  трудно 
различаемый  отъ  более  поздняго  погребен1я,  находятся  въ  более  глубокихъ 
слояхъ  кургана,  въ  верхнихъ  же  его  частяхъ  встречаются  более  поздшя. 
Погребешя  эти  были  изучены  въ  восточной  половине  Херсонской  губ.^  въ 
уездахъ  Ёлизаветградскомъ  и  Херсонскомъ,  а  въ  западной,  въ  Тирасполь- 
скомъ  уезде,  по  раскопкамъ  В.  Н.  Ястребова,  А.  А.  Лукина,  Г.  Л.  Ска- 
довскаго,  В.  И.  Гошкевича,  I.  Я.  Стемпковскаго  и  др.  Въ  гробу  находятъ 
часто  следы  огня.  Могилу  обставляли  иногда  деревомъ  или  камнями.  По- 
койникъ  лежитъ  на  белой  глине,  на  камыше  или  траве,  часто  не  въ  выко* 
панной  могиле,  а  поставленъ  на  поверхности  почвы  и  слегка  присыпанъ 
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землей.  Покойниковъ  клали  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  обращая  головой 
въ  разныя  стороны  св^та;  при  костякахъ  находятъ  куски  краски,  а  изъ 
предметовъ — куски  кожи,  войлока,  глиняные  горшки,  ожерелья  изъ  зубовъ 
волковъ,  лисицъ,  изъ  трубчатыхъ  птичьихъ  костей  и  т,  д.,  разноцв'Ьтныя 
бусы^  металлическ!я  спирали,  агёдныя  и  серебряный,  серьги,  кремневые  и 
медные  ножи,  метательные  камни,  медный  стрЬлы.  Къ  сожал1^н1ю,  мы 
можеиъ  воспользоваться  св'1&д'1н1ями  лишь  о  ростЪКиммерхянъ,  изм']&ренныхъ 
при  раскопкахъ  г.  Отемпковскаго  въ  Твраспольскомъ  уЁзд'!,  числомъ  129^). 


Свиеы. 

19)  Къ  Скиео-сарматской  эпох'Ь  относятся:  а)  обитатели  Юевской 
губ.,  по  раскопкамъ  гр.  А.  А.  Бобринскаго,  измеренные  г.  ЕЕикольскимъ  13, 
Г.  О.  Оссовскаго  и  Д.  Я.  Самоквасова  5,  измеренные  Ю.  Д.  Талько- 
Грынцевичемъ;  итого,  последнимъ  вычислено  18  (мужск.  16,  женск.  2). 
Ъ)  Обитатели  Полтавской  губ.,  по  раскопкамъ  Д.  Я.  Самоквасова,  Ромен- 
скаго  у^зда  13  (мужск.  8,  женск.  ^),  измеренные  А.  П.  Богдановымъ  и 
с)  той  же  губерн1и  по  раскопкамъ  С.  А.  Мазараки  и  И.  Ф.  Огнева  под^^Ь 
г.  Роменъ  9  (мужск.  6,  женск.  3),  измеренные  Ф.  Ф.  Коврайскимъ. 

Приведенное  строенхе  скиескихъ  череповъ  несколько  разнится  въ 
Юевской  губ.,  по  Талько-Грынцевичу,  и  въ  Полтавской,  по  Богданову  и 
Коврайскому.  Юевсше  курганные  въ  среднемъ  субдолихоцеФалы,  по  Бог- 
данову— въ  Полтавской  губ.  настоящге  долихокефалы.  Въ  Шевской  губ. 
долихоцеФал1я  значительно  преобладаетъ  надъ  брахикеФалхей  и  мезокеФалхей, 
въ  Полтавскихъ  курганахъ  долихокеФал1я  выражена  сильнее.  По  горизон- 
тальной окружности  они  среднеголовые,  Полтавсше  по  вертикальной  больше- 
головые, а  по  поперечной  малоголовые,  довольно  высоте;  череоъ  хотя  и 
широшй,  но  вместе  съ  гЁмъ  длинный,  въ  Шевскихъ  лобъ  и  затылокъ  узше, 
а  въ  Полтавскихъ  более  широше,  среднелицые,  но  не  съ  выдающимися  ску- 
лами. Помимо  некоторой  разницы  въ  строеши  обоихъ  типовъ  череповъ,  ихъ 
характеризуетъ  особая  ширина  черепа,  на  которую  указывалъ  Бэръ  и  по 
которой  хотелъ  причислить  ихъ,  по  кран10логическимъ  признакамъ,  къ  мон- 
гольской расе,  если  бы  были  въ  нихъ  друпе  признаки,  какъ  сильно  выдаю- 
Щ1ЯСЯ  скулы  и  далее  отстоящ1я  места  прикреплен1я  височныхъ  мускуловъ 
отъ  срединной  теменной  лин1и.  Друпе  находили  сходство  скиеовъ  съ  чуд- 
скими черепами  въ  Сибири,  но  последнхе  более  короткхе  и  высокхе,  и  лица 


1)  Во  время  печатанхя  настоящей  работы  появилась  статья  К.  Столыгво,  заключаю* 
щая  изм'Ьрен1е  трехъ  череновъ  Кимнерхянскаго  аер10да  изъ  кургаяовъ  Яцковицкихъ,  Ли- 
повецкаго  у^^да,  Шевской  губ.  Си.  Е.  З^о^уЬтго.  аСгавгк!  г  ^аскоV^су».  (а^^1а1отг11.»  У1  и 
1906).  Прим,  аеторош 
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значительно  короче}  но  по  Бэру  они  ближе  всего  къ  башкирскииъ  чере- 
намъ,  которые  однако  ниже  скиоскихъ. 

Обитатели  обдаети  древнЕХъ  С%верянъ. 

20)  Обитатели  области  древнихъ  С^верянъ  отличаются  отъ  представи- 
телей славянскаго  погребен1я  этой  области  и^  по  ин^н1ю  раскапывавшаго  эти 
курганы  Д.  Я.  Самоквасова,  тянутся  по  у^лвмъ  Курской  губ.:  Курскому, 
Путивльскому,  Глуховскому,  Конотопскому^  Суджанскоиу  и  Черниговскому. 
Скелеты,  которые  добылъ  Д.  Я.  Саиоквасовъ  изъ  этой  группы  могилъ,  про- 
исходятъ  изъ  Суджанскаго  уйзда,  съ  возвышеннаго  берега  р.  Пела.  Окруж- 
ность основашя  этихъ  могилъ  отъ  12—45  арш.,  высота  отъ  у, — 5  арш., 
а  Форма  отъ  правильнаго  полушархя  до  тупого  конуса,  иногда  он^  до  того  раз- 
рушены, что  представлялись  въ  вид'Ь  едва  зам'Ьтнаго  возвышетя.  Ъ[ЬстЕое 
населенхе  приписываетъ  эти  курганы  татарамъ.  Часть  этихъ  могилъ  была 
раскопана  впервые  въ  1823  и  1830  годахъ  Дмитрюковымъ,  а  затЬмъ 
Д.  Я.  Самоквасовымъ,  который  изъ  8^  раскопанныхъ  могилъ  въ  20  нашелъ 
горшки  съ  пепломъ  и  челов^^ческхя  пережженыя  кости,  а  въ  66  костяки. 
Он'Ь  были  вышиною  отъ  1 — 3  арш.  На  глубине  отъ  У^ — У^  ^Р^'*  ^^^™ 
находимы  глиняные  сосуды,  при  покойнике  м^^дная,  свитая  спиралью  про- 
волока, серебряный  ленты,  ушныя  кольца,  на  голов1&  м^&дные  обручи,  раз- 
ный бусы,  прив^^ски  къ  ожерелью,  медные  и  серебряные  браслеты,  же- 
^гЬзные  ножики  и  пряжки  и  т.  д.  По  историческимъ  даннымъ,  И.  Ё.  Заб'Ь- 
линъ  относить  эти  могилы  къ  будинамъ,  или  къ  меланхленамъ-чернокаФтан- 
никамъ,  тЬиъ  бол^е,  что  Мордва,  жившая  зд^сь  въ  большомъ  количестве,  не 
была  длинноголовою,  а  Суджанское  племя  отличалось  значительною  длинно- 
головостью.  Костяки  въ  могилахъ  лежали  не  въ  углубленхяхъ,  а  на  поверх- 
ности земли,  безъ  гробовъ,  чаще  головой  на  западъ,  р^дко  на  востокъ,  чаще 
на  правой,  ч']^мъ  на  л^вой  щек^,  съ  вытянутыми  руками.  Индивидуумовъ 
изъ  этого  погребешя  17  (мужск.  7,  женск.  10),  изм^ренныхъ  А.  П.  Богда- 
новымъ.  Суджансше  черепа  им'1ли  значительно  объемистую  голову  по  окруж- 
ностямъ  и  очень  развитую  въ  длину.  По  головному  указателю  они  крайне 
длинноголовые,  по  высотному  указателю  черепа  низше  и  средн1е,  лицо  не- 
значительно удлиненное,  при  довольно  выдающейся  ширин'Ь  скулъ.  Богда- 
новъ  находилъ  у  Суджанскихъ  череповъ  весьма  р]&дко  встречающуюся  одно- 
родность, указывающую  на  ихъ  племенную  чистокровность,  и  подводить 
ихъ  по  сходству  къ  длинноголовой  угорской  или  Урало-Алтайской  вЪтвк 
Финскаго  племени,  къ  будинамъ  или  къ  меланхленамъ-чернокаФтанникамъ. 
Такъ  какъ  Мордва  не  длинноголова,  то  предположен1е  свое  онъ  основывать 
на  послЁднихъ. 
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Московское  наседен1е  УШ— X  кЬка. 

21)  Московское  населенхе  УШ — ^Х  в.,  по  раскопканъ  А.  П.  Богда- 
нова и  друг.,  въ  у^здахъ  Московскомъ,  Верейскомъ,  Звенигородскоиъ,  По- 
дольскомъ,  Коломенскоиъ,  Можайскомъ  и  Богородскоиъ.  Мнопя  изъ  мо- 
гидъ  был  до  того  разрушены,  что  довольно  было  снять  на  у,  арш.  земли, 
чтобы  обнаружить  костякъ.  Обыкновенно  курганы  средней  величины, 
костяки  лежать  на  глубине  отъ  2 — 6  арш.,  чаще  всего  на  материкЁ,  голо- 
вой назападъ,  лицоиъ  впередъ  или  на  боку.  Въ  курган^^  находится  по  одному, 
р^же  по  два  или  по  три  скелета  рядомъ.  При  покойникахъ  встречаются  въ 
большомъ  количестве  угли,  иногда  обожженыя  кости  домапгаихъ  животныхъ, 
у  ногъ  горшки.  С!охранивш1еся  волосы  находимъ  темно-  или  светло-русые. 
Изъ  предметовъ  серьги,  ожерелья  изъ  бусъ,  серебряные  или  железные 
обручи,  на  рукахъ  спиральные  браслеты,  на  пальцахъ  кольца,  ткань,  парчу, 
остатки  обуви,  ножницы,  гребни  и  т.  д.  Оруж1я  не  попадалось,  чт5  указы- 
ваетъ  на  невоинственность  населешя,  а  скорее  на  то,  что  оно  занималось 
скотоводствомъ  и  охотою.  Племя  это  по  строен1ю  черепа  отличалось  един- 
ствомъ,  такъ  какъ  черепа  носили  одинаковые  признаки  и  были  сходны  между 
собой.  Черепъ  довольно  длинный  и  узк1й.  Формы  эллиптической  или  удли- 
ненно-яйцеобразной, со  сторонъ  сжать  и  не  расширяется  у  теиенныхъ  буг- 
ровъ,  которые  мало  развиты;  незначительно  развиты  1пЪега  &оп1аиа,  и  лобъ, 
закругляясь,  переходить  на  высокое  темя.  Посредине  темени  сводъ  черепа 
крышеобразно  приподнять.  Затылочная  часть  значительно  выдается  назадъ. 
По  Богданову,  выдаюпцйся  затылокъ,  узкость  и  длина  черепа  составляють 
главный  особенности  курганной  коллекщи.  Мужск1е  черепа  наклонны  къ 
прогнатизму,  женск1е  ортогнатичны.  Прогнатизмъ  при  этомъ  соединяется 
съ  долихокеФал1ей,  а  ортогнатизмъ  съ  большею  или  меньшею  брахикеФа- 
личностью.  Черепа  до  того  высокхе,  что  у  нихъ  наибольш1Й  поперечный  ш 
вертикальный  дхаметры  почти  равны.  Размеры  череповъ  значительны. 
Рость  высошй,  и  мышечная  система  сильно  развита.  Волосы  темные, 
глаза  голубовато-серые,  лобъ  низк1й.  Женщины,  по  Богданову,  съ  орто- 
гнатичнымъ  лицомъ  и  мелкими  чертами,  недурны,  мужчины  некрасивы, 
съ  выдающимися  прогнатическими  челюстями  и  зубами.  Курганное  Москов- 
ское племя,  по  мнен1ю  однихъ,  было  Финскимъ  или  русско-варяжскимъ, 
по  другимъ,  оно  было  неизвестнаго  народа,  жившаго  до  прихода  славянъ; 
этотъ  вопросъ  по  настоящее  время  остается  открытымъ.  Значительный 
антропологическ1й  матер1алъ,  добытый  изъ  могилъ  этого  погребев1я,  позво-* 
лилъ  А.  П.  Богданову  хорошо  изучить  Физическое  строеше  этого  племени, 
при  чемъ  измерено  139  индивидуумовъ  (мужск.  78,  женск.  61). 

Сбйрятп  во  вяи110вА1*в1ю.  3 
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Курганное  наоелбн1е  веилн  войева  Донского. 

22)  Курганное  наседен1е  земли  войска  Донского  изв'1стно  по  раскопкамъ 
А.  А.  Крылова,  изсл^довавшаго  несколько  кургаеовъ  близь  слободы  Ильинки 
къ  северу  огь  р.  Сала.  Въ  н'&которыхъ  курганахъ  находилось  по  нескольку 
скелетовъ.  Въ  нихъ  были  находимы  кости  животныхъ,  горшки,  стрелки 
изъ  кремня,  вещи  изъ  кости  и  сл1Ьды  жел^за.  Находки  указывали,  что  кур- 
ганы не  принадлежали  одному  опред-бленному  плеиеви  и  народу,  чтЬ  под- 
твердило кран10логическое  изсл'бдованхе  Богданова  по  изм^^рен^ямъ,  всего 
6  череповъ  (мужск.  5,  женск.  1),  произведеннымъ  К.  Н.  Иковымъ.  Череп- 
ные указатели  у  этихъ  череповъ  очень  разнятся  между  собою,  указывая 
на  разнородность  типовъ.  Въ  общемъ,  черепа  очень  объемисты  и  велики, 
мужск1е — высокоголовые,  лобъ  съуженъ,  лицо  большое  и  длинное. 

Древнее  наседен1е  Брына. 

23)  Черепа  эти  происходить  преимущественно  изъ  древнихъ  клад- 
бищъ  Херсонеса,  и  лишь  некоторые  изъ  крымскихъ  могилъ  и  пещеръ  Би- 
бябаша,  Керчи  и  Инкермана.  Бол^е  подробный  свЬхЬвхя  имеются  лишь 
о  4  черепахъ  изъ  могилъ  Инкерманской  долины,  доставленныхъ  въ  Москву 
на  Антропологическую  выставку  1879  г.  Могилы  были  обложены  оскол- 
ками изъ  камней  и  сверху  покрыты  каменными  плитами.  Покойникъ 
лежалъ  на  глубин'Ь  1у, — 2  саж.  и  былъ  засыпанъ  мусоромъ.  Скелеты  го- 
ловой обращены  на  Ю.-З.,  съ  вытянутыми  руками.  Въ  мусоре  найдены  въ 
большомъ  количеств'^  осколки  глиняныхъ  сосудовъ,  черепицы,  кусковъ 
углей  и  проч.  Крымск1е  черепа  при  разсмотрЬн1И  мы  соединяемъ  въ  одну 
общую  группу,  вс^^xъ  ихъ  43  (мужск.  25,  женск.  18).  Они  шзшЬреиы 
Е.  Ю.  ЗограФОмъ  и  А.  А.  Тихомировымъ  и  описаны  отчасти  А.  П.  Богда- 
новымъ.  По  описанш  посл^^дняго,  долихокефалы  перемешаны  съ  брахике- 
фалами, при  малой  сравнительно  помеси  между  ними,  при  чемъ  черепа  зна- 
чительно высокхе,  не  особенно  развитые  въ  окружности.  Въ  частности,  въ 
ХерсонесЬ  рядомъ  съ  длинноголовыми  найдены  и  короткоголовые,  тогда 
какъ  въ  ИнкерманБ  и  Керчи  преимущественно  посл'Ьдн1е. 

КавЕавцы. 

Им^юпцяся  н'бкоторыя  кран10логическ1я  данный,  относяпцяся  какъ 
къ  курганному,  такъ  и  современному  населешю  Кавказа,  могутъ  им^&ть 
не  малое  значен1е  для  выяснен1я  славянскаго  типа,  тЬмъ  бол^е,  что,  какъ 
известно,  Кавказъ  со  своимъ  древнимъ  населен1емъ  былъ  дорогою  для  пе- 
реселен1я  восточныхъ  народовъ  въ  Европу.  Къ  древнему  кавказскому  насе^ 


ОПЫТЪ  ФИЗИЧЕСКОЙ  ХАРАКТЕРИСТИКИ  ДРЕВНИХЪ  ВОСТОЧНЫХЪ  СЛАВЯНЪ.      35 

лен1Ю  иы  относииъ:  24)  населеше  кургановъ  л  гробницъ  изъ  раскопокъ 
Ю.  Д.  Филионова,  Н.  Г.  Керцелди,  Б.  Д.  Фелцына  и  друг.  Большивство 
череповъ  (19)  относилось  къ  курганамъ  Терской  области  (близъ  г.  Пяти* 
горска  и  Горячеводской  станицы).  Высота  кургановъ  оть  1  до  2у,  арш., 
1гЬкоторые  совершенно  обложены  камнями.  Покойникъ  лежалъ  па  доск]^, 
соприкасавшейся  съ  почвою,  и  кругоиъ  обложенъ  брусьями,  составлявшими 
родъ  гроба.  Изъ  вещей  были  находимы:  длинный  шашки,  ножъ  или  кин- 
жалъ,  жел^^ное  копье,  наконечники  стр-^лъ,  пряжки  и  т.  д.,  бронзовый 
колечки,  серьги,  ножницы,  вещи  изъ  кости.  Курганы  эти  не  особенно 
древн1е;  изъ  подобныхъ  могилъ,  называемыхъ  Николаевскими,  Владикав- 
казскаго  округа  близъ  станщи  Ардона,  добыто  4  черепа.  Изъ  склепа  въ 
башн^  въ  Даргавса  добыто  7  череповъ  и  т.  д.  Вс&хъ  череповъ  измерено 
А.  А.  Тихомировымъ  38  (мужск.  24,  женск.  14).  Кром'Ь  того,  измерено  г.  Ти- 
хомировымъ  череповъ  современныхъ  племенъ  Кавказа:  25)  Абхазцевъ  21 
(мужск.  10,  женск.  И),  26)  Натухайцевъ  19  (мужск.  14,  женск.  5)  и 
27)  Шапсуговъ  51  (мужск.  29,  женск.  22).  Описывавши  кавказск1в  че- 
репа А.  П.  Богдановъ  выводить  по  нимъ  следующее  заключеше:  кром-Ь 
Абхазцевъ,  в&к  остальные  представляюгь  см']&шанное  населен1е,  помимо 
того,  что  матер1алъ  былъ  собранъ  не  случайно,  а  съ  изн]&стною  достовг1р* 
ностью  о  принадлежности  череповъ  той  или  другой  групп'б.  Черкесское 
племя  (Натухайцы  и  Шапсуги)  и  Абхазское  представляюгь  два  ориги- 
нальные черепные  типа — первый  длинноголовый,  второй  короткоголовый. 
Одинъ  черепъ  изъ  дольмена,  который  мы  включили  въ  общую  группу  древ- 
нихъ  курганныхъ,  мезокеФаличесшй  и  стоить  ближе  къ  абхазской  групп'!, 
ч'бмъ  къ  черкесской.  Тереме  черепа  съ  бол'1е  удлиненнымъ  черепомъ; 
между  Владикавказскими  большинство  короткоголовые  и  стоять  ближе  къ 
Абхазцамъ.  Первые  принадлежать  почти  чистому  длинноголовому  типу, 
тогда  какъ  друпе  къ  смешанному — суббрахикеФалы.  Между  Черкесами 
Натухайцы  представляють  большую  чистоту  крови  первоначальныхъ  длин- 
ноголовыхъ,  у  Шапсуговъ  процентъ  пом*1си  значительнбс,  при  одинако- 
вомъ  %  длинно-  и  короткоголовыхъ. 

Болгары  и  Чуваши» 

Къ  этой  группе  отнесено  нами  сл^&дующее  населеше:  28)  древнхс  волж- 
ск1е  Болгары,  по  раскопкамъ  Э.  Д.  Пельцаиа,  изъ  древнихъ  кладбнщъ  въ 
Казанской  губ.,  около  Чёрной  Палаты  и  близъ  Бабьяго  бугра.  Не  было  ни- 
какихъ  признаковъ  могилъ  снаружи,  и  костяки  были  находимы  случайно  на 
1%  арш.  въ  земл'Ь,  им'ёя  положеше  съ  В.  на  3.;  кости  находимы  были 
иногда  въ  правильномъ  положеши,  иногда  въ  безпорядк^.  Вещей  лри  раскоп - 
кахъ  было  находимо  мало,  крон^  бусъ,  иногда  жел^зныхъ  вещей.  Череповъ 

8* 
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добыто  изъ  этихъ  кладбищъ  36  (мужсв.  24,  жен.  12);  ови  изнурены  А.  А. 
Тихомировымъ.  Къ  какой  эпох1^  принадлежал  эти  черепа,  суднть  трудно, 
можно  полагать,  что  не  особенно  отдаленной.  Шть  тоже  указангй,  по  на- 
ходкамъ,  о  культур^^  этого  населен1я;  однако  можно  думать,  что  9то  были 
болгары,  народъ,  этногенетическое  происхожденхе  котораго  является  до 
настоящаго  времени  язв^стнаго  рода  загадкой.  По  опясан1ю  череповъ  А.  П. 
Богданова,  населеше  болгаръ  было  длинноголовое — субдолихокеФалическое  и 
сравнительно  чистое.  Если  брахикеФал1ю  (т. -е.  суббрахикеФалхю),  говорить 
этотъ  авторъ,  считать  за  кран10логическ1й  признакъ  славянъ,  то  болгары  не 
были  славянами:  черепа  значительно  развиты  въ  высоту. 

29)  Древн1е  чуваши  изъ  раскопокъ  кладбищъ  въ  ЕСазанской  и  Симбир- 
ской губершяхъ  Э.  Д.  Пельцама  и  В.  Н.  Абуткова.  Данныхъ,  сопровож- 
дающихъ  эти  раскопки,  мы  не  нм'Ьемъ;  добыто  49  череповъ  (мужск.  25, 
женск.  24),  изм^^ренвыхъ  Н.  Ю.  ЗограФомъ.  По  вычислешю  Богданова, 
преобладаюпцгмъ  элемевтомъ  у  этихъ  череповъ  является  длинноголовый, 
но  съ  извЪстной  примесью  короткоголоваго.  Черепа  мало  развиты  въ 
высоту  сравнительно  съ  длиною. 

30)  Придунайсше  болгары,  къ  которымъ  мы  отнесли  коллекщю  (20  че- 
реповъ) Прибалканскихъ  болгаръ,  собранную  въ  Восточной  Болгар1и  и 
Румел1и  В.  Н.  Радаковымъ  изъ  древнихъ  кладбищъ,  какъ  за  городомъ,  такъ 
и  въ  оградахъ  городскихъ  церквей,  и  10  череповъ  собственно  Придунай- 
скихъ  болгаръ,  собранныхъ  А.  А.  Коротневымъ,  всего  30  череповъ  (муж. 
18.,  жен.  12).  ШжЪретя  этихъ  череповъ  произведены  А.  А.  Тихомировымъ; 
оказалось,  что  среди  нихъ  типъ  длинноголовый  преобладаетъ  въ  обЬихъ  груп- 
пахъ,  что  указываетъ  на  близость  ихъ  происхождешя.  То  же  самое  нашелъ 
и  другой  изсл^дователь  современныхъ  Придунайскихъ  болгаръ,  И.  Копер- 
НИЦК1Й.  По  указателю  высоты,  они  средне-высотные.  А.  П.  Богдановъ, 
сопоставляя  эти  три  группы,  говорить,  что  чуваши  и  Придунайск)е  болгары 
представляютъ  бол'Ье  помеси,  ЕСазанскхе  болгары  ближе  стоять  къ  Приду- 
найскимъ  болгарамъ,  ч^мъ  къ  чувашамъ.  Древн1е  Каданск1е  болгары  так1е  же 
длинноголовые,  какъ  и  Придунайсюе,  при  томъ  наиболее  длинноголовые  изъ 
всбхъ  славянъ.  Древше  болгарскхе  черепа  имбють  больше  широкоскули- 
стыхъ  «И310Н0М1Й,  ч^мъ  встр^чаемъ  мы  у  Турецкихъ  болгаръ,  и  ближе  под- 
ходить къ  чувашамъ,  преимуп](ественно  широкоскультмъ.  Эти  пока  весьма 
ограниченныя  св^&д'Ьн1я  по  антрополопи  болгаръ,  хотя  и  не  дають  положитель- 
ныхъ  данныхъ,  однако  позволяютъ  найти  кровную  связь  между  болгарами  на 
берегахъ  Волги  и  Дуная. 

Финно-Угры. 

По  кран10лог1И  Финновъ  мы  им^^емъ  черепа,  добытые  изъ  раскопокъ: 
31)  Черемисъ  А.  Н.  Отояновымъ,  изъ  древнихъ  могилъ  Козьмодемьянскаго 
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у*6зда  Казанской  губ.  (17)  и  32)  Вотяковъ,  при  раскопк^  кладбищъ  Мама- 
дыжскаго  уЬзда  той  же  губсрв]и  Н.  И.  МалЕевымъ  (15).  06*6  кошевцш 
череповъ  измерены  Н.  И.  Мал1евымъ.  Череиисскхе  черепа  принадле- 
жать поддлинногоювому  типу,  тогда  какъ  вотяцк1е  среднеголовы,  довольно 
высоки  и  не  отличаются  разм'Ьраии  окружности.  По  Н.  И.  Мал1еву,  отъ  дру- 
гихъ  череповъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  отъ  черемисскихъ,  отличаются  вотяцкхе 
черепа  съ  бол^е  узкими,  длинными,,  поставленными  подъ  очень  тупымъ 
углоиъ  одна  къ  другой,  обращенными  впередъ  нижнимъ  концомъ  носовыми 
костями;  переносье  бол'1е  широкое;  низк1Й  лобъ,  сначала  прямо,  почти  верти- 
кально поднимающ1Йся  къ  верху,  а  потомъ  круто  заворачивающхйся  по  на- 
правлен1Ю  къ  затылку;  сильно  выраженъ  подносовой  прогнатизмъ  и  косб 
расположенные  зубы  об'1ихъ  челюстей.  Черепъ  коротокъ,  но  широкъ  вЪ 
области  теменныхъ  бугровъ,  съуженъ  впередъ,  лобъ  узшй,  плосюй,  за- 
тылокъ  вертикально  стоящ1й.  33)  Вогулъ  современныхъ,  самыхъ  восточ- 
ныхъ  изъ  Финновъ,  передвинувшихся  подъ  напоромъ  новгородцевъ  въ  XI  в 
въ  начале  XII  в.  за  Уралъ,  на  берега  Иртыша  и  Оби.  Черепа  ихъ  соста- 
вляютъ  коллекщю  Антропологическаго  музея  Московскаго  университета  и 
изм']^рены  И.  П.  Силиничемъ  въ  количестве  45,  въ  томъ  числ^  24  мужск.  и 
21  женск.  Черепа  длинноголовые  по  преимуществу,  даже  при  среднвхъ 
разм'Ьрахъ  продольнаго  дхаметра,  низко-широкхе  и  платикеФаличны,  ч^мъ 
отличаются  огь  западныхъ  финновъ.  Это  наводить  изсл'Ьдователя  на  мысль, 
что  вогулы  это  и  есть  угры— «югра»  русскихъ  л']^тописцевъ,  имеющхе  связь 
съ  древнимъ  курганнымъ  населен1емъ  средней  и  с'1^верной  полосы  Росс1й, 
гд^Ь  часть  оставшагося  древняго  длинноголоваго  элемента  угровъ  виосж^л,* 
СТВ1И  прим'бшалась  отчасти  къ  короткоголовымъ  Финнамъ. 

Татары. 

34)  Татары  казанеше  являются  потомками  кипчаковъ  Золотой  Орды, 
перемешанными  съ  древними  болгарами,  Финнами  и  другими  народами,  со- 
ставлявшими некогда  населенхе  Болгарскаго  царства.  Въ  XIII  в.  оно  было 
покорено  татарами,  которые,  подпавши  вл1ян1ю  болгаро-магометанской  куль- 
туры, стали  жить  осЬдло  и  положили  свой  отпечатокъ  на  самихъ  болгаръ. 
Въ  XIV  в.,  съ  упмкомъ  Золотой  Орды,  начинается  усиленное  влхянхе  рус- 
скихъ и  борьба^  которая  продолжается  полтораста  л^тъ,  со  времени  основан1я 
Казанскаго  царства  до  покорешя  Казани  въ  1552  г.  Казанскихъ  татаръ  мы 
разсматриваемъ  по  черепамъ,  изм'бреннымъ  въ  Казани  Н.  М.  Малаевымъ, 
изъ  нихъ  15  современныхъ  и  23  изъ  раскопркъ  могилъ  А.  Н.  Отоянова  в'ь 
Лаишевскомъ  уЬзкк  Казанской  губ.,  всего  38  (муж.  34,  женск.  4).  По 
величине  окружности  и  по  высот]^  черепа  они  не  отличаются  отъ  м^стныхъ 
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череиисскихъ  и  русскихъ,  но  иевьше  вотяцкихъ;  по  головному  указателю  они 
поддлвнноголовые,  тогда  какъ  вышеприведенные  среднеголовы. 

ДреввАе  Ховары.. 

35)  Хозары — народъ,  обитавш1Й  въ  нынешней  южной  Роши,  неизв^&ст- 
наго  происхожден1я.  Одни  причисдяютъ  его  къ  тюркаиъ,  друпе  къ  фин- 
намъ.  Первый  о  нихъ  св'&д'&н1я  начинаются  со  II  в.  по  Р.  X.,  когда  они 
ЖЕ1И  къ  северу  отъ  Кавказскихъ  горъ  и  взв1^стны  были  по  ;(вухв'Ьковой 
борьб*]^  съ  Арменхей.  Въ  1У  в.,  съ  нашествхеиъ  гунновъ,  изв^^пя  о  нихъ 
прекращаются.  Въ  У1  в.  хозары  создаютъ  сильное  государство,  границы  ко- 
тораго  доходятъ  на  югЬ  до  Аракса,  которое  на  сЬверЬ  граничило  съ  Финнами, 
на  запад*]^  съ  болгарами,  а  на  восток'Ь  съ  кочуюпщми  тюркскими  народами. 
Освободившись  отъ  гунновъ,  они  стали  угрожать  сое]&днимъ  народамъ,  Пер- 
самъ  и  даже  Византш.  Несторъ  назьшаетъ  ихъ  б-Ьлыми.  Неудачи  войны  въ 
УШ  в.  на  югЬ  вознаградили  расширенхя  ихъ  территор]я  на  сЬверб.  Въ 
IX  в.  ихъ  территор1я  простиралась  отъ  с^верной  части  Кавказа  до  земель 
сЬверянъ  и  радимичей,  т.-е.  до  береговъ  рр.  Десны,  Сулы  и  Сожа;  но  уже 
въ  X  в.  некоторые  изъ  нихъ  подпадаютъ  вл1ян1ю  развивающейся  русской 
государственности  во  времена  Олега,  а  затЬмъ  хозары  были  разбиты  Свято- 
славомъ  Игоревичемъ,  и  остатокъ  ихъ  удержался  между  Касп1йскимъ  моремъ 
в  Кавказскими  горами.  Хозары  были  народомъ  полуосЬдлымъ.  Главнымъ 
ихъ  городомъ  былъ  Атель  возл1^  Астрахани.  Они  были  народомъ  не  только 
разноплеменнымъ,  но  и  разнов']^рнымъ.  Нашъ  антропологической  матер1алъ 
происходить  изъ  вышеупомянутаго  хозарскаго  города  Ателя,  изм'Ьренъ 
Н.  М.  Малхевымъ  въ  числ-Ь  1 5  череповъ.  Величиной  окружности  они  не 
отличаются  отъ  татарскихъ,  вотяцкихъ  и  черемисскихъ,  по  головному  указа- 
телю подкороткоголовы,  а  по  высотЬ  мало  отъ  нихъ  отличаются. 

Древнее  Пр1уральсвое  наоедеиАе. 

Изучен1е  доисторическаго  населен1я  Проуралья,  какъ  и  Сибири  вообще, 
представляетъ  не  малый  интересъ  при  изучен1и  восточныхъ  славянъ,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  мнопе  народы,  какъ  извг1&стно,  пришли  въ  Европу  изъ  Азш, 
переселяясь  постепенно  черезъ  Уральской  горы,  и  мнопя  изъ  племенъ 
вошли  въ  составъ  населенхя  восточныхъ  славянъ.  Изъ  нихъ  н']&которые, 
какъ  напр.  курганные  Пермской  губерниг,  принадлежать,  очень  возможно, 
къ  Финнамъ;  однако  мы  ихъ  включили  въ  одну  общую  территороальную 
группу  Проуральскаго  населенхя. 

36)  Курганное  населеше  Пермской  губернш  Шадринскаго  уЬзда,  близъ 
Тобольской  губ.,  по  раскопкамъ  Ф.  Д.  Нефедова  и  Н.  Ю.  ЗограФа.  Кур- 
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ганы  этого  населен1я  по  берегамъ  р.  Исети  лежать  отд'Ьльно  и  ц^ыми 
группами.  Въ  первонъ  сдуча'Ь  они  очевь  велики  (до  1 50  арш.  въ  окруж- 
ности, 8  арш.  высоты),  а  во  второмъ  низки  и  малы.  Раскопаны  были  какъ 
тЬ,  такъ  и  друпе.  Во  всЬхъ  курганахъ  нодъ  самой  поверхностью  лежали 
кости  лошадей,  а  въ  н'&которыхъ  попадались  ноги  скелета  вкЬтыя  въ  стре- 
мена, чт5  указываетъ  на  то,  что  покойника  хоронили  верхомъ.  Часто  встр'Ьо 
чалось  въ  могиле  по  два  скелета.  Глубина  погребен1я  достигала  отъ  н^- 
сколькихъ  сантииетровъ  до  1у,  метр.  Подл^  лошади  были  находимы  принад- 
лежности сбруи,  а  при  покойник^^  горшки,  железное  копье,  иногда  бронзовое 
кольцо,  куски  кожи,  р^&же  полированное  зеркало  изъ  особаго  сплава,  бусы, 
П0Х0Ж1Я  на  современное  украшеше  мещеряковъ,  и  т.  д.;  некоторые  пред- 
полагаютъ,  что  эти  курганы  относятся  къ  Х1У  или  ХУ  в^ку.  Изъ  этого 
погребешя  измерено  21  (муж.  14,  женск.  7  череповъ). 

37)  Курганное  населеше  Тобольской  губ.,  Тарскаго  округа,  по 
раскопкамъ  Е.  Н.  Малахова.  Курганы  лежали  близъ  р.  Иртыша; 
по  Форм'Ь  они  круглые,  высотой  отъ  1 — 3  арш.  и  отъ  8 — 12  арш.  въ  д]а- 
метр'Ь.  На  глубин1^  1 — 2  арш.  были  находимы  костяки  въ  гробу, 
выдолбленномъ  изъ  куска  дерева,  или  изъ  досокъ.  Головой  покойникъ  чаще 
обращенъ  былъ  на  С.-З.  Сверху  встречаются  уголь  и  пережженая  земля, 
въ  гробу  осколки  глиняныхъ  горшковъ,  железный  удила,  наконечники 
стр'Ьлъ  и  костяныя  изд^лгн.  Изъ  этихъ  могилъ  добыто  лишь  5  череповъ, 
измеренныхъ  А.  П.  Богдановымъ. 

Къ  древнему  населен1ю  Пр1уралья  мы  относимъ  также  черепа  изъ 
древнихъ  кладбищъ  въ  Башкирхи,  т.-е.  въ  Уфимской  губерн1и;  м'Ёста,  гд^ 
яыЕЁ  живутъ  башкиры,  прежде  были  заняты  уграми  и  чудью. 

38)  Башкиры  изъ  древнихъ  кладбищъ  Бишиндинской  волости  и  Беле- 
^еевскаго  уЬзда,  по  раскопкамъ  Ф.  Д.  Нефедова.  Могилы  трудно  различимы 
и  лежать  на  одномъ  уровне  съ  почвой,  лишь  яЬкоторьш  изъ  могилъ  возвы- 
шаются надъ  поверхностью  на  %  арш.  и  обложены  стоячими  камнями. 
Только  божЬе  высок1я  им&1И  въ  длину  7  арш.  и  въ  ширину  5%  арш.  По- 
койникъ лежитъ  на  глубин'Ь  2 — 3  арш.,  не  по  середине  могилы,  а  въ  сто- 
роне, въ  род-Ь  ниши;  костякъ — съ  вытянутыми  руками  и  ногами,  головой  на 
В.  Въ  н^которыхъ  могилахъ  были  находимы  кости  лошади,  остатки  сЬдла, 
жел1^аыя  удила  и  стремена,  иногда  м'Ьдныя  пуговищ»],  застежки,  кольца. 
Изъ  этого  кладбища  изм'Ьрено  Н.  Ю.  ЗограФОмъ  19  череповъ  (мужск.  11, 
женск.  8). 

39)  Ногайсше  ханы,  по  раскопкамъ  Н.  М.  Мал1ева,  въ  Белебеевскомъ 
и  Стерлитамацкомъ  уЬздахъ  Уфимской  губерши.  Все  то,  чт5  мы  сказали  о 
вредыдущемъ  кладбищ*!,  можетъ  относиться  и  къ  разсматриваемому.  До- 
быто и  изм'Ьрено  г.  Малхевымъ  изъ  этого  кладбища  6  череповъ. 


40  Ю.    д.    ТАЛЬКО-ГРЫНЦВВИЧЪ. 

По  величин'^  длнвыхъ  костей  и  ихъ  строенш,  они  принадлежал 
народу  средняго  роста  и  кр^пкаго  сложев1я.  ПроФ.  Богдановъ  даетъ  пере^ 
численному  древнему  пр1уральскоиу  населешю  сл'Ьдуюп^ю  характеристику: 
Пермское  курганное  племя,  Ногаи  и  Башкиры  являются  чаще  подкоротко- 
головыми,  тобольское  курганное— среднеголовыми.  Окружность  головы  по 
3-мъ  изм1^рен1ямъ  преобладаетъ  большая  у  тобольскихъ  и  ногаевъ,  средняя 
у  башкиръ  я  малая  у  пермскихъ.  Низкоголовость  выражена  у  Пермскнгь 
я  башкиръ^  а  высокоголовость  у  тобольскихъ  и  ногаевъ.  Всё  широко- 
скулые, сильнее  всбхъ  ногаи,  слабее  башкиры. 

Древнее  наееден1е  Забайкальской  обласкн. 

Для  сравнен1я  мы  еще  позволяемъ  себ'б  привести  данныя  забайкаль- 
скихъ  кургановъ  по  раскопкамъ  Ю.  Д.  Талько-Грынцевича.  Изъ  двухъ  при- 
водимыхъ  вами  обрядовъ  погребешя  трудно  точно  установить,  который  изъ 
нихъ  старше^  гЬмъ  бол^е,  что,  какъ  извг]^стно,  высшая  культура  была  зане- 
сена въ  Сибирь  изъ  Китая,  когда  народы  Сибири  жили  еще  въ  эпох^  камня, 
я  дв'Ё  эти  культуры  могли  существовать  одновременно.  Потомъ,  когда  Т1ррк- 
Шя  племена,  тжътхя  въ  первые  в^ка  нашей  эры  въ  южной  части  восточ- 
ной Сибири,  исчезли,  отчасти,  можетъ  быть,  ушли  на  западъ,  а  отчасти 
слились  въ  ХШ  в.  съ  выдвинувшимися  вновь  на  арену  политической  жизни 
монголами,  старая  культура  тюрковъ  исчезла.  Она  вьфазилась  зхЪсъ  въ 
экстенсивномъ  землед'каи,  въ  находимыхъ  во  многйхъ  м^стахъ  ороситель- 
ныхъ  канавахъ,  землед^льческихъ  оруд1яхъ,  й(ел1^ныхъ  и  чугунныхъ, 
даже  въ  бронзовомъ  сошншсЬ,  указывающемъ,  что  еще  до  употреблешя 
жех1за  зд'Ьсь  уже  существовало  землед'Ьлхе,  наконецъ^  во  многйхъ  наход- 
вахъ  въ  могилахъ  предметовъ  изъ  кости^  железа,  бронзы  и  золота.  Оъ  упад- 
комъ  тюрковъ  и  ихъ  циввлизащи,  заимствованной  отъ  Китая,  варварсше 
народы  востока — кочевники — явились  представителями  первобытной  куль- 
туры, которая  до  весьма  недавняго  времени  еще  существовала  въ  Сибири. 
Мы  зд'Ьсь  приводимъ  два  обряда  погребешя. 

40)  Каменные  курганы,  высотой  отъ  3  до  7  м«,  круглые  отъ  6 — 12 
мет.  въ  Д1аметр'6,  въ  вид*!  кучи  камней  съ  воронкообразнымъуглублешемъпо 
середине.  Кругомъ  они  обложены  кавшями  въ  вид'Ь  круга  или  четыреуголь- 
ника  съ  наугольниками.  Кругомъ  часто  лежать  съ  одной  стороны  въ  одинъ 
или  въ  два  ряда  меньшхе  курганы  съ  вн'Ьдренными  въ  землю  камнями.  Мо- 
гилы эти  очень  распространены  по  всей  Забайкальской  области  и  Монголиг. 
Обыкновенно  оеЬ  встр^^чаются  на  бол^е  возвышенныхъ  м'Ьстахъ.  Въ  огром- 
ноиъ  большинств'1^  случаевъ  въ  нихъ  ничего  не  находить,  крои*!  (на  глубин! 
Уз — 3  метр,  на  почв'Ь)  сл'бдовъ  челов^ческихъ  или  скотскихъ  костей,  р^дко 
осколки  глиняныхъ  горшковъ  грубой  отд'Ёлки;  лишь  очень  р^дко  встрЬ- 
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чаются  черепа  и  осколси  длвныхъ  костей.  Найдено  было  въ  атоиъ  погре- 
бена И  измерено  Ю.  Д.  Тадько-Грынцевичеиъ  всего  тодько  1 0  череповъ 
(иужск.  6,  женск.  4).  Они  доказывали  свою  глубокую  древность  какъ 
своииъ  строен1еиъ,  такъ  и  консистенщей  костной  ткани.  Рядоиъ  въ  одн'Ьхъ 
и  тбхъ  же  могилахъ  были  найдены  черепа  совершенно  противоположныхъ 
типовъ,  крайне  длинноголовые,  два  даже  съ  узкииъ,  зам']&чательно  низкимъ 
недоразвитыиъ  лбонъ,  сразу  отклоненвымъ  назадъ,  и  съ  выпукльшъ  затыл- 
коиъ,  и  крайне  короткоголовый  съ  выдающимися  скулами,  съ  челюстнымъ 
прогнатизмомъ,  съ  очень  грубымъ  и  неуклюжимъ  строенхемъ  отд^льныхъ 
его  частей.  Между  этими  двумя  типами  встречались  и  поддлинноголовые. 
41)  Погребенные  въ  срубахъ  найдены  въ  могилахъ,  часто  еле  зам^^тно 
выступающихъ  надъ  поверхностью  земли,  съ  значительнымъ  углублен1емъ 
по  середип'б,  обложенныхъ  кругомъ  камнями,  внедренными  въ  землю  въ 
виде  круга,  или  четыреугольника  отъ  3 — 6  мет.  въ  Д1аметре,  или  по  сто- 
ронамъ.  Съ  южной  стороны  въ  могилу  ведетъ  каменная  аллея.  Мещду 
такими  могилами,  расположенными  группами,  замечаются  изредка  отдельно 
СТ0ЯЩ1Я  больпия  могилы  изъ  камней,  достигаюпця  6 — 8  мет.  высоты 
и  12 — 18  мет.  въ  Д1аметре.  На  глубине  1%— 4  мет.  былъ  находимъ 
лиственичный  срубъ  отъ  2 — 3  метр,  длиною,  часто  разделенный  на  2  ка- 
меры^ въ  которыхъ  находимы  были  отдельно  человеческ1й  скелетъ  (иногда 
по  2  или  по  3)  и  отдельно  кости  животныхъ.  Однако  чаще  сверху  гроба 
находимы  были  бараньи  или  скотск1я,  реже  лошадиный  и  оленьи  кости,  а 
въ  срубе  человеческ1я.  Костяки  головой  обращены  чаще  на  С.  и  реже 
на  Ю.,  съ  вытянутыми  руками  и  ногами.  При  покойникахъ  находимы  были 
разной  величины  и  отделки  глиняные  горшки,  большое  количество  костя- 
ныхъ  оруд1Й,  въ  роде  ножей  разной  Формы,  ложечекъ,  колецъ,  палочекъ  и 
т.  д.,  железныхъ  принадлежностей  лошадиной  сбруи,  рукоятки  меча  съ 
золотою  инкрустацхей  и  т.  д.^  полированный  китайск1я  зеркала  изъ  белой 
бронзы,  редко  золотые  листки,  прикрепленные  къ  бревну  верхней  покрьипки 
гроба,  и  т.  д.  Этотъ  обрядъ  погребен1Я,  можно  полагать,  распространепъ 
не  только  въ  южномъ  Забайкалье,  но  и  въ  другихъ  мЬстахъ  южной  Сибири. 
Ю.  Д.  Талько-Грынцевичъ  измерилъ  изъ  этихъ  могилъ  36  костяковъ, 
изъ  нихъ  мужск.  22  и  женск.  14.  Насехеше  это  отличалось  умереннывгь 
ростомъ,  но  особенно  крепкимъ  сложешемъ  какъ  костной,  такъ  и  мышеч- 
ной системы.  Значительный  процентъ  продыравленхя  плечевыхъ  костей 
въ  локтевыхъ  сгибахъ,  столбообразная  Форма  бедра,  частое  уплощен|е 
больше-берцовой  кости  указываютъ  на  первобытность  этой  расы.  Черепъ 
въ  общемъ  имеетъ  правильное,  красивое  строеше,  по  черепному  указателю 
онъ  среднеголовый,  довольно  высок1Й,  лицо  круглое,  и  размеры  его  соот- 
ветствуютъ  по  стройности  остальнымъ  частямъ  черепа.  Лобъ  умеренно 


42  Ю.   д.    ТЛЛЬКО-ГРЫВЦБВИЧЪ. 

ВЫС0К1Й,  постепенно  переходить  въ  довольно  высошй  сводъ  темени  и  затЬмъ 
опускается  на  умеренно  выпуклый  затылокъ.  При  выступаюп^ихъ  %  ум'Ь- 
реннаго  роста,  по  равноиу  разд'Ьлетю  чиселъ  кратологическнхъ  типовъ 
между  коротко-,  средне-  и  длинноголовыми  можно  заключить,  что  насе- 
лен1е  это  въ  антропологическомъ  отношенш  принадлежало  къ  очень  сме- 
шанной рас1. 

Приведя  выше  перечень  важнейшихъ  матерхаловъ,  служащихъ  намъ 
для  настоящей  работы,  переходимъ  теперь,  по  имеющимся  главнымъ 
антропологическимъ  даннымъ,  путемъ  сравнен1я  въ  таблицахъ,  къ  харак- 
теристике древнихъ  восточныхъ  славянъ  по  сравнение  съ  соседними  вмъ 
народами,  могущими  вл1ять  на  помесь  съ  ними  гЬмъ  или  другимъ  путемъ, 
а  затЬмъ  въ  отд-Ьльныхъ  сводныхъ  таблицахъ  попробуемъ  сделать  опытъ 
характеристики  степени  ихъ  родства  по  главнымъ  антропологическимъ 
признакамъ,  не  касаясь  ихъ  этногенетической  связи  и  этнографической 
общности. 

Чисто  антропологическ1е  матер1алы,  какими  мы  пользовались  для  на- 
стоящаго  труда,  составлянугь  изсл'Ьдован1я  20  авторовъ,  изсл^довавшихъ 
всего  431  экземпляръ  костяковъ  восточныхъ  славянъ,  а  вшЬстЬ  съ  приве- 
денными для  сравнен1я  другими  народностями  2175  индивидуумовъ.  Изсл^- 
довашй  череповъ  было  сделано  восточныхъ  славянъ  409,  а  вшЬстЬ  съ  дру- 
гими народностями — 2077. 

Въ  конце  настоящаго  труда,  кроме  карты  размещен1Я  въ  древности 
восточныхъ  славянъ  и  другихъ  народностей  по  черепнымъ  указателямъ  въ 
Восточной  Европе,  приложена  какъ  общая  литература,  какой  мы  восполь- 
зовались для  настоящаго  труда,  такъ  и  перечень  костяковъ  разныхъ  пле- 
менъ,  измеренныхъ  разными  изследователями,  съ  указашемъ  заглав1я  ихъ 
работъ. 

II.  АнтропологическЫ  данный. 

А)  Ростъ. 

Мы  имеемъ  пока  очень  мало  данныхъ  относительно  роста  обитателей 
древнихъ  могилъ.  Среднхй  ростъ  въ  большинстве  случаевъ  былъ  опреде- 
ляемъ  по  размЬрамъ  длинныхъ  костей,  въ  меньшинстве  длина  была  изме- 
рена въ  могиле.  Длинныя  кости,  по  которымъ  определялся  ростъ,  нередко 
«были  лишь  одиночными,  иногда  поврежденными;  кроме  того,  и  самый 
измерен1я  целыхъ  скелетовъ  въ  могиле  въ  рукахъ  отдельныхъ  изследова- 
телей  могли  давать  весьма  неодинаковые  результаты,  почему  и  мера  роста 
при  подобныхъ  услов1яхъ  могла  быть  только  приблизительно  верною. 

Ростъ  костяковъ  восточныхъ  славянъ,  по  сравнешю  съ  другими  наро- 
дами, представляется  въ  такомъ  виде: 
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'~'    о  я  Кургаквые  Шоциб  ■   . 
Сшвявекой  I  Домсторвч.  Тверв- 


Эаохн 


:-{' 


Довсторвч.  обвта- 
телв  Юго-завал- 
броааы.      I,      ио1 1^сн  .   .   .    . 
Древн1в  Кнвнер1яве  (Херсонско! 

«тб.) 

СвкФы 


Ыосковсхое    ввсвмнЕв   (ТШ— 
вЪва) 


Пр^триьск.  (  Бвшкары  древнвхъ 
вгялюке.  у  Н<>гв1ск]б  хавы. 
Древвее    ^  Ктргавиое  ялеем- 
ши:елев!е    |      В1в  эпоха  ванва. 
Забайк.      I  Погребеавые    въ 
Обжяств.    )      срубахъ   .... 


172,7 
171,9 


154,7 
168,0 


158,8 
162,6 


198—204 
высок!! 
164,8 


}| 


А.  П.  Богдавовъ. 

Ю-Д-Талько-Гривцевачь. 

С  Гакченво. 
ЮД.Та11>во  -Грывцаввчъ. 
"   ".  Дитововвчъ. 


А.  И.  КеисЕевъ. 


Ю-Д-Ташко-Грынцевичь. 


176,81 
16б,Б 

167,6 
срехаЦ 


4    срехаЦ    I 


СтемоловсвйВ, 
ЮХТааько- 

Л.  П.  Богдавовъ. 


168,7 
160,9 


Ю.Д.Тадько  -  Грывцеввть. 


По  груопанъ   ростъ   вашихъ   народностей   распред'Ьляется   таквиъ 
образомъ: 
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въ  сквтях. 
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Теперь  ориводинъ  н^ры  роста  по  отд'Ъльнынъ  категор1Я1гь,  у  иуяспшъ 
и  шенщннъ: 
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Изъ  праведеннаго  ввдииъ,  что  курганные  Новгородск1е  ыаване  оре- 
восходятъ  среднвнъ  ростоиъ  какъ  вс^хъ  С4авявъ,  такъ  и  друг1е  со(г^а1е 
народы;  за  ними  иэъ  сювянъ  сл^дуютъ,  вероятно,  Поляне,  Шоцк1е  кур- 
ганвые  (175  еи.%  за  ниии  Древляне  и  Радимичи  (164,8—166  си.)  в, 
наконецъ,  аавбол1е  низше  Криввчв  (157,6  си.)> 

Иаъ  неславявсквхъ  народовъ  по  росту  первое  и'Ьето  заавиаюгь  древн1е 
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Кимиер1яне  (178,31  см.),  за  ними  идутъ  доисторичесюе  жители  эпохи  камня 
и  бронзы  Юго-Западнаго  края,  доисторичесше  Тверитяне,  Московское  на^ 
седеше  VIII — X  в.  и  Скифы  (168,5 — 165,5  см.),  зат1мъ  древнхе  башкиры 
и  Ногайск1е  ханы  и,  наконецъ,  съ  низкимъ  ростомъ,  наседенхе  Забайкаль- 
скихъ  могилъ  (163,7 — 160,3  см.). 

Иногда  средн1й  ростъ  современныхъ  дюдей  бол^бе  или  мен-Ье  соотв'Ьт- 
ствуетъ  бо^^е  высокому  или  низкому  росту  предковъ,  или  же  племени, 
живуп^ему  на  этой  же  самой  территор1и.  Такъ,  напр.,  высокхй  ростъ  По- 
лянъ,  населен1я  этой  м'Ёстности  эпохи  камня  и  бронзы  и  Скифовъ  соотнёт- 
ствуетъ  бол^е  или  иен^Ье  высокому  росту  современнаго  населенхя  Украин- 
цевъ  (Юевской  губ.)  (1 67  см.),  древпихъ  Новгородцевъ — новобранцамъ  Нов- 
городской губ.  (съ  ростомъ  167  см.);  ростъ  Древлянъ  мен^е  высокхй  въ 
г.  Житом1р']& — современному  росту  новобранцевъ  Житом1рскаго  у^^да 
(165  см.);  болЬе низкимъ Кривичамъ соотв']^тствуютъ  Б'Ьлоруссы  (1 63,6  см.). 
Ростъ  курганныхъ  Плоцкихъ  скелетовъ  соотв^тствуетъ  Плоцкому  населен1Ю 
(167  см.);  бол'Ье  низк1Й  древпяго  населешя  Забайкалья — Современнымъ  бу- 
рятамъ  и  монголамъ  (161,08—163,12  см.). 

По  отд'Ёльныиъ  категорхямъ  роста  наибольшл  процентъ  приходится 
у  Древлянъ  на  ростъ  умеренный  и  высокхй  (по  31,25%)^  У  Кривичей  одно- 
временно встречаются  разный  м'Ьры  роста,  въ  славянскихъ  Плоцкихъ  кур- 
ганахъ  преобладаетъ  ростъ  очень  высоюй  (62,5%),  у  доисторическихъ 
Тверитянъ  какъ  ум^^ренный,  такъ  и  высоюй  (по  .46,67%),  у  курганныхъ 
доисторическихъ  обитателей  Юго-Западной  Руси  (эпохи  камня  и  бронзы) 
съ  высокимъ  (30%)  встречается  и  умеренный  (26,677о)  и  низк1й  ростъ 
(20%);  у  СКИФОВЪ  чаще  ум'1^ренный  (35,71%),  ч'Ёмъ  низк1Й  (21,43%)  и  вы^ 
С0К1Й  (14,28%),  а  у  Киммерхянъ  исключительно  высокхй  (93Уо)* 

Весьма  ограниченный  матер1алъ,  какой  мы  имйемъ  относительно 
средняго  роста,  позволяетъ  намъ  однако  указать  на  значительную  пом']&сь, 
какую  мы  встр'Ьчаемъ  въ  распред'Ьлети  чиселъ  разныхъ  категорхй  роста, 
какъ  у  приводимыхъ  славянъ,  такъ  и  у  другихъ  народностей. 

Еще  меньше  им']&ется  данныхъ  относительно  разм'Ьровъ  длинныхъ 
костей  туловища.  Г.  Гамченко  опред'Ёлилъ  для  древлянскихъ  скелетовъ 
длину  рукъ  въ  89  см.  (или  53,93Уо  роста),  а  ногъ  въ  93  си.  (или  56,36%). 

В)  Схроенхе  чврепеи 
а)  Величина  черепа  (окружнсети  и  дуги). 

Размеры  величины  черепа  мы  приводимъ  по  среднимъ  головнымъ 
окружностямъ:  горизонтальной,  вертикальной  и  поперечной.  Рядомъ  съ  во- 
сточными славянами  мы  сопоставляемъ  для  сравнен1я  друг1я  народности, 
какъ  родственный,  такъ  и  сосЬдшя. 


Ю.    д.    ТД1ЬЕ0-ГРЫНЦБВЯЧЪ. 


древше  повгортдды. 

Северяне:  а)  Курганные .... 

•        Ь)  К^адбнщвтжЕе  .   . 
Пожяве:  а)  г.  Шева 

I       Ь)  г.  Кквв  ■  КСввекаго  т^адв 
Древляне;  а)  К1евс110Й  губ 

>  Ь}  Вамынехо! 

Крввичв:  а)  западные 

Спрня.    ЫосвФвск.    кдвдб.    XV — 

XVIII  в. 

Соврененн.  Р7«а1е:  в)  СЪверя.  губ  . 

в  Ь)  Кааанск.  176. 

Рмные 

Соврененяые 

Р7сск1е 

Резвые 

Совреиеявые     

Русск1е 


В)  а 
Курган.  Пюцше    . 
Краковск1е  ■«щане  ХТП— ХТШ  в. 
Краковсме  соврехевные.   . 
Любл1НС111в  ХТ1— ХТП  в.   . 
Г.  Люблена  ХТШ  в.    ,    .    . 
Г.  Люблина  XIX  в.   .   .    .    . 


1е  оламп,  п  ишмшой  поп 
Курганные  К|евсх.  пооЪ  Т1  в.  но 

Р.  X 

Ыеряне  (Яросл.  ■  Владнн.  губ.}.    . 
Курганвые:  а)  Мордовев.  зем.    .   . 
в  Ь)  Касвиовцы  .... 

Денеторйчесж.  Тверитяне.   .... 
Довсторнческ.  Полтавцы.    .... 

Эм»  ниив  в  брожш. 
а)  Дойсторич.  Юго-вападв.  Русн   . 
Ь)  Кдевляне 

Саян-Сеуиатма*  ммп. 
ШевекоВ  губ. 
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Иковъ  н  Тихомвровъ,  || 

Богдановъ. 

Тихон вровъ. 

Богд&яовъ. 

Тальке  -Грынцевичъ. 

Тиько-Гры  вцеввть. 

Гавченко. 

Тыько-Грынцевтть, 

Иковъ. 

Богдавовъ. 

ТаравециЮ. 

Маа1евъ. 

Уав  (1сг  Яоетеп. 

КеЫиа. 

Лавдцерръ. 

Богдавовъ. 

Проценко. 

Во  лькев  штей  въ. 

Цав1геГв^з. 

Ыы!егъ. 


РутковсмВ. 

Коаерви11к1й. 

Оаехвовйчъ. 

Рутковск!й. 

Оасхвовичъ. 

01ехвови>гъ. 


Богдавойъ. 

ЗогркФъ. 
ЗограФъ. 

Богдавой-ь. 


Тааько-  Г  ры  вцевачг. 


ЛолтавскоВ  губ I 

Обитат.   обялетя    древв.    С^верявъ 

(Суджанское  оленя) 

Московся.  насел.  VIII — X  в 
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Довского    
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Соврем.  Кааавск!е .    .   . 
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50  Ю.  д.  ТАДЬКО*ГРЫНЦЕВНЧЪ. 

Разница  въ  среднихъ  раз1г1рахъ  горизонтальной  окружности  у  во- 
сточныхъ  (мавянъ  колеблется  на  4  ии.;  у  древнихъ  Новгородцевъ  (505  ми.) 
и  древлянъ  (504)  отъ  3 — 4  им.,  больше  у  О&верянъ,  Полянъ,  Кривичей  (по 
508  ИИ.).  Ихъ  черепа  на  2 — 6  ии.  превышаютъ  старинные  черепа  Мо- 
сковскихъ  кладбищъ  XV — XVIII  в.,  Люблинскихъ  XVI — XVIII  в^&ка  и  че- 
репа древнихъ  Чувашей  (502  ии.)  и  на  1 3 — 26  ии. — Шапсуговъ  (482  ии.) 
и  совреиенныхъ  абхазцевъ  (495  ии.),  не  отличаются  величиной  отъ  че- 
реповъ  Краковскихъ,  какъ  XVII  —  XVПI  в.,  такъ  и  совреиенныхъ  (по 
505  ии.)^  а  также  отъ  Мерянскихъ  (509  ии.),  Касииовскихъ  (504  ии.), 
Тверитянскихъ  (509  ии.),  Болгарскихъ  (507  и  509  ии.),  совреиенныхъ 
татарскихъ  (508  ии.),  Башкирскихъ  (506  ии.)  и  Хазарскихъ  (509  ии.),  усту- 
паютъ  рази'Ёраии  па  7 — 16  ии.  не  славянскииъ,  но  славянской  эпохи  че- 
репаиъ  шевскихъ  кургановъ  (515  ии.),  Мордовскииъ  (520  ии.),  доистори- 
ческииъ  Полтавскииъ  (513  ии.),  эпохи  каиня  и  бронзы  Ю.-З.  Руси  (518  ии.), 
Скиео-Сариатск.  Полтавск.  губ.  (511  ми.),  Суджанскииъ  (514  ии.),  Москов- 
скииъ  VIII — X  в.  (514  ии.),  Донск.  курган.  (513  ии.),  черепаиъ  Кавказск. 
курган,  и  гробницъ  (513  ии.),  Натухайцкииъ  (516  ии.), Вотяцкихъ  кладбищъ 
(513  ИИ.),  Перискииъ  курганвыиъ  (514  ии.)  и  Вогульскииъ  (510  ии.);  еще 
больше  уступаютъ  саиыиъ  большииъ  по  рази^раиъ  черепаиъ  въ  выше- 
приведенной таблице  (отъ  20  до  25  ии.),  а  ииенно  курганныиъ  Плошсииъ 
(524  мм.),  Шевск.  Скиео-Сариатск.  (524  ии.),  а  въ  особенности  черепаиъ 
древняго  населен1я  Забайкальской  области  (527 — 529  ми.),  совреиенныхъ 
Калиыковъ  (521  им.),  Монголовъ  (530  ми.)  и  Бурять  (520  ии.). 

Разница  въ  рази^рахъ  вертикальной  дуги  у  восточныхъ  славянъ  ко- 
леблется отъ  361  до  370  ИИ.,  т.-е.  въ  пред'&1ахъ  9  ии.  Ихъ  черепа  иало 
отличаются  отъ  череповъ  Шевск.  кург.  славян,  эпохи  (364  ии.),  Мерян- 
скихъ (368  ИИ.),  Вогульскихъ  (361  ии.),  Касииовскихъ  (364  мм.),  Твер- 
скихъ  (367  ми.),  Кавказскихъ  кург.  и  гробницъ  (371  им.),  отъ  череповъ  со- 
вреиенныхъ: Натух&йцевъ  (371  ии.),  Шапсуговъ  (363  ии.),  Калиыковъ 
(360  ИИ.),  Халхасцевъ  (360  ии.),  Бурятъ  (364  ми.)  и  Болгаръ  (370 — 
371  ИИ.);  превышаютъ  рази^раии  (отъ  6 — 10  ми.)  черепа  Московскихъ 
кладбищъ  XVI — XVIII  в.  (355  им.),  Абхазцевъ  (354  ми.),  древнихъ  Чу- 
вашей (357  ИИ.),  Пермскихъ  курган.  (357  ми.),  Башкировъ  древнихъ  клад- 
бищъ (351  ИИ.);  на  27 — 33  ии. — СкиФО-Сариат.  Полтавской  губ.  (337  ии.) 
и  Крыискихъ  могилъ  и  кургановъ  (337  ми.);  уступаютъ  на  8 — 15  ми.  Че- 
репаиъ Мордовскихъ  кургановъ  (378  ии.),  Полтавскииъ  СкиФО-Сариат. 
(377  ИИ.),  Суджанскииъ  (379  мм.),  Забайкальскимъ  (375  ми.),  а  особенно 
большииъ  по  разкЬраиъ  (отъ  33 — 42  ии.)  древнимъ  черепаиъ  Череиис- 
скииъ  (397  ми.),  Вотяцкимъ  (402  мм.),  Хазарскимъ  (396  мм.)  и  современ- 
ныхъ  Татаръ  (398  ии.). 
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Средн1е  размеры  поперечной  дуги  кодебдются  у  восточныхъ  Славя  нъ 
отъ  295  до  307  ми.  съ  разностью  на  12  ми*  при  наибодьшихъ  рази^рахъ 
у  Новгородцевъ  (307  ии.)  и  иеньшихъ  (отъ  295  до  302  ми.)  у  ОЬверянъ, 
По1янъ,  Кривичей.  По  сравнение  съ  другиии  народностями,  у  большинства 
ихъ  этоть  размерь  движется  въ  такихъ  же  почти  пред'Ьлахъ  отъ  294  до 
306  ИИ.,  а  ииенно:  у  Люблинскихъ — ХУ1 — XIX  в.  (296  ии.),  у  не  сла- 
вянъ,  но  славянск.  эпохи  Юевскихъ  кург.  (302  ии.),  Мерянъ  (299  ии.) 
Мордовской  зеили  (305  ии.),  Касииовской  (295  ии.),  Тверитянъ  (294  ии.), 
доисторич.  Полтавцевъ  (300  им.),  СкиФО-Сариатской  эпохи  Полтавской 
губ.  (296 — 303  ИИ.),  у  череповъ  Крыискихъ  пещеръ  и  иогилъ  (301  ии.), 
Кавказскихъ  кургановъ  и  гробницъ  (306  ии.),  Натухайцевъ  (303  ии. 
Шапсуговъ  (305  ии.),  Болгаръ  (302 — 303  ии.),  Череиисовъ  (298  ии.),  со- 
вреиенныхъ  Татаръ  (302  ми.),  у  череповъ  Перискихъ  курган.  (302  ии.), 
Башкирскихъ  кладбищъ  (298  ии.)  й  Забайкальскихъ  иогилъ  и  курган. 
300 — 303  ИИ.)  Они  превышаютъ  рази^раии  на  8 — 20  ии.  лишь  Чувашей 
(289  ИИ.)  и  Вогуловъ  (287  ии.),  а  уступаютъ  (отъ  4 — 23  ии.)  Хазараиъ 
(311  ИИ.),  Абхазцаиъ  (315  ии.)  и  черепаиъ  Вотяцкихъ  кладбищъ  (316  ии.). 
Въ  общеиъ,  размеры  горизонтальной  и  вертикальной  окружности  колеб- 
лются въ  ббльшихъ  пред'кяахъ,  нежели  рази^ры  поперечной  дуги.  При  бо- 
л^е  приближенныхъ  къ  другииъ  народностяиъ  рази'брахъ  горизонтальной  и 
вертикальной  окружности  (н'1&сколько  иеньшихъ,  ч'Ёиъ  у  совреиенныхъ  рус- 
скихъ,  разныхъ  не  славянскихъ  Шевскихъ,  Суджанцевъ,  Московскаго 
населешя  УШ  —  X  в.,  Донскихъ  кург.,  Кавказскихъ,  Натухайцевъ, 
Мордовск.  кург.,  уступающихъ  въ  особенности  курганнымъ  Плоцкимъ  и 
иогилаиъ  и  курганаиъ  Забайкальскииъ)  восточные  Славяне  ии^ютъ  попе- 
речную дугу  н'Ёсколько  короче.  По  среднииъ  рази^раиъ  горизонтальная 
окружность  и  вертикальная  дуга  у  нихъ  средняя,  а  поперечная  иалая. 


Ъ)  Наибольтй  продольный  дгаметрь  черепа. 

Въ  предыдущей  глав']^  иы  разсиатривали  три  изи^решя  черепа.  Но 
собранный  антропоиетричесюй  иатераалъ,  какъ  иы  вид'1ли,  оказался  пе  со- 
всЁиъ  полныиъ  для  череповъ  вс&хъ  приводииыхъ  наии  народностей,  хотя 
и  далъ  некоторый  представленхя  о  величине  головы.  Въ  настоящей  главг§, 
гд'Ь  иы  разсиатриваеиъ  рази'1ры  продольнаго  дгаиетра  черепа,  иы  ви^еиъ 
возиожность  пользоваться  иатер1алаии,  собранныии  въ  большеиъ  количе- 
стве и  вс^ии  изсл'Ьдователяии,  чт5  даетъ  возиожность  судить  не  только  о 
величин'Ь  череповъ  въ  продольноиъ  направлен]и,  но  также  и  объ  ихъ  Фори'Ё. 
Разм'&ры  наибольшаго  продольнаго  Д1аиетра  черепа  иы  предпосылаеиъ 
данныиъ  о  головноиъ  указател']^,  собранныиъ  въ  сд1&дующей  глав*!. 
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НаибодьшШ  продольный  д1анетръ. 


НАРОДНОСТЬ. 
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В 


Общее. 


ф 
ф 
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А  в  т  о  р  ъ. 
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Древв1е  Новгородцы 

Северяне:  а)  Кургаввыс 

в         Ъ)  Кладбищевскхе 

Поляне:  а)  Кургаявые  Кхева  и  Шевск. 

хтб 

в       Ъ)  Шева:  Кладбищ.  1Х-Х1  в.  . 

КлаАбищ.Х11>Х111в. 

Древдяне:  а!  Кхевской 

в        Ъ)  Волынской 

Кривнчи:  а)  Западные 

в        Ъ)  Восточные 

Московск.  кладбищъ  ХУ1-ХУ111  в. .  . 
Современные  русск1е:  а)  ОЬверн.  губ.  . 
в  в       Ъ)  Каванск.  губ. 

в  в       с)  Раэныхъ  губ. . 

в  в  вв. 
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Люблянсые  ХУИ  в 

Люблинск1е  ХУШ  в 

Люблинсме  современные.  ...... 

Не  слаииъ,  во  сдаваисюй  эпохм. 

Шевсше  курганные  У1  в.  по  Р.  X.    .   • 
Меряне  Ярославск.  н  Владимир,  губ.  . 

Курганн.  Мордовск1е 

в        Касимовск1е 

Тверитяне 

Полтавцы 

Эпохи  иамиа  и  бронзы. 

Юго-Западной  Руси 

КхевскоЙ  губ 
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Иковъ  и  Тихомвро: 

Богдавовъ. 

Тихомвровъ. 


Талько-Грывце! 

Богдановъ. 

Талько-Грынцевнчъ. 

Гамчснко. 

Тал  ько-  Грынцевнть. 

Иковъ. 

Богдановъ. 

Таравешс1Й. 

Мал1евъ. 

Уап  Лег  Ноетеп. 

Веи1П8. 

Коперницк1Й. 

Богдановъ. 

Процевко. 

ВолькенштеЙнъ. 

^аа^^е^аб^е8. 

Мал1е1гь. 

Ланддертъ. 


РутковсшЙ. 

Копервицк1Й. 

Олехновичъ. 

Олехяовичъ. 


> 


Богдановъ. 
Иковъ. 

ЗограФЪ. 

Иковъ. 
Богдановъ. 


Талько-Грынцевнть. 
Богдавовъ. 
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НАРОДНОСТЬ. 


Скмео-Сариатсной  эпохи. 

Шевской  губ. 

Полтавской  губ / 

Суджавское  шемя  (С'1^верской  области). 

Московск.  васед.  УП1— а  в 

Кургаввые  Земли  Войска  Донского  .   . 
Крымскихъ  лещеръ  и  могидъ   .   .   .  . 

Насеми1е  Кавиаза. 


Мужскхе. 
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■л 


Кургавовъ  и  гробвицъ  .... 
Совремевные  Абхасцы    .... 

»  Натухайцы    .   .   . 

»  Шапсуги  .  .  .  . 
Древв1е  Воджск1'е  Болгары.  .  • 
Соврем.  Придунайскхе  Болгары . 
Древн1е  Чуваши 
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Финны. 

Древвихъ  кладб.:  а)  Черемисы  .  . 
»  о  Ъ)  Вотяки  .  .  . 
Татары  Казанск1е  изъ  раскопокъ. 
Татары  Каванскхе  современные.  . 
Древв!е  Хазары 

Дрввиев  Приуральское  иаселеи1е. 

Башкиры  древнихъ  кдадбищъ  .   . 
Могилы  Ногайскихъ  хановъ  .   .   . 

Пермск1е  курган 

Тобольскхе    »       


Наседвн1е  Забайнады!. 

Кургавн.  древней  каменной  эпохи 
Могидъ  съ  погребен,  въ  срубахъ  . 
Современные  Калмыки 

»  Халхасцы 

»  Буряты 
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18 
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172 
166 
178 
171 
172 
176 
172 
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18 
13 
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17 

189 
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40 


22 


176 


179 
173 


194 
179 

172 
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38 
21 
19 
51 
86 
30 
48 


17 
15 
23 
15 
15 
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19 


9 
25 
70 
36 
19 


ф 
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ш 
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А  В  т  О  р  ъ. 


|}187 


183 

182 

195 
185 
181 
180 
177 


} 


Талько-Грывцевичъ. 

Богдановъ. 

КовраЙск1Й. 

Богдавовъ. 

Богдановъ. 

ЗограФъ  и  Богдавовъ. 


181 
170 
185 
177 
179 
181 
176 


181 
176 
176 
176 
175 


175 
179 


182 
185 
177 
176 
176 


Богдановъ. 

\  Тихомировъ. 
ЗограФъ. 


Мал1евъ. 
Мал1евъ. 


ЗограФъ. 
Мал1евъ. 
ЗограФъ. 
Богдановъ. 


>  Талько-Грынцевичъ. 
Ивавовскхй. 

>  Тадько-Грынцевнть. 


Къ  сожа11^н1Ю,  недостатокъ  у  большинства  авторовъ  одиночныхъ 
изм^рительныхъ  данныхъ  не  позводилъ  воспользоваться  таковыми  въ  выше- 
приведенной таблиц'^  и  распределить  числа  наибольшаго  продольнаго  Д1а- 
нетра  по  ихъ  величине.  Д'блаемъ  это  раз11ещен1е,  по  ихъ  среднииъ  числамъ, 
на  три  группы,  причисляя  къ  первой  малые  ихъ  размеры  до  170  мм.,  ко 
второй — средше  оть  171 — 185  мм.  и  къ  большимъ — 186  мм.  и  выше. 

Къ  малымъ  разм^рамъ,  до  170  мм.,  принадлежать  преимущественно 
женсше  черепа  древнихъ  Новгородцевъ  (167  мм.),  Кривичей  (169  мм.), 
въ  значительной  степени  русскхе  современные  (165 — 170  мм.)  и  польск1е: 
Люблинсше  ХУ1— XIX  в.,.Краковск1е  ХУЛ— ХУШ  в.  и  современные 
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(165 — 168  ИИ.).  Трудно  предпошгать,  чтобы  небольшой  рази'Ьръ  длины 
черепа  у  славянскихъ  женщинъ  былъ  лишь  случайныиъ,  тЪшъ  божЬе^  что, 
какъ  известно,  чешск1Й  антропологь  Ма1^е^ка  нашелъ  для  чешскихъ  чере- 
повъ  ХУ1  в.  среднШ  разийръ  иужскихъ — 179,7  ии.,  женсвшсь — 167,4  ии. 
Это  позволяетъ  наиъ  предположить,  что  иалый  рази'&ръ  женскихъ  чере- 
повъ  въ  длину — признакъ  славянской  расы. 

Что  касается  другихъ  народностей,  то  иалыии  рази'Ьраии  обладаютъ 
лишь  женск1е  Башкирсше  черепа  древнихъ  кладбищъ  (170  ии.)  и  совре- 
менные женскхе  Бурятсгае  (167  ми.). 

Средн1е  рази']&ры  черепа,  отъ  171  до  185  ии.,  являются  наиболее 
распространенныии,  а  именно,  у  восточныхъ  Славянъ:  у  Новгородцевъ 
иужск.  (184  ИИ.),  Обверянъ  иужск.  (182  ии.)  и  женск.  (177  ии.),  Полянъ 
мужск.  (184  ИИ.)  и  женск.  (174  ии.),  Кривичей  иужск.  (184  ии.),  Дрвв- 
лянъ  иужск.  (177  ии.)  и  женск.  (174  ии.).  Мужскхе  древлянсше  черепа 
длиною  уступаютъ  на  5 — 7  ии.  иужскииъ  черепаиъ  другихъ  восточныхъ 
Славянъ.  Къ  этой  группе  по  среднииъ  рази'Ёраиъ  принадлежать  черепа 
Московскихъ  кладбищъ — иужсше  (179  ии.)  и  женсюе  (171  ии.),  совре 
иенные  руссше  черепа  разныхъ  губершй — иужсше  (175 — 180  ии.)  и  тгк- 
которыхъ  губерн1й — женсгае  (173  ии.),  Польсше  черепа  (Люблинсше,  Кра- 
ковск1е  ХУ1 — XIX  в.),  иужскхе  такихъ  же  рази'Ьровъ,  какъ  и  русскхе 
совреиенные  (175 — 180  ии.),  не  славянъ,  но  славянской  эпохи:  Шевсюе 
курганные  женскхе  (180  ии.),  Мерянсше  женскге  (175  ии.),  1Сасииовск1е 
иужсше  (183  ии.)  и  женскхе  (175  им.),  Тверсюе  мужск1е  (184  ии.)  и 
женсме  (180  ии.)  и  Полтавсше  иужск.  и  женск.  (по  182  ии.),  эпохи  каиня 
и  бронзы — ^Юго-Западной  Руси  женск.  (183  ии.),  Скиео-Сариатской  эпохи 
Шевск.  иужск.  (185  ии.)  и  женск.  (178  ии.),  Полтавсюе  женск.  (185  ии.), 
Суджанск1е  женск.  (180  ни.),  Московское  населенхе  VIII — X  в.  иужск. 
(184  им.)  и  женск.  (176  ии.),  курган.  Зеили  Войска  Донского  иужск. 
(179  ИИ.)  и  женск.  (184  ми.), '  Крыискихъ  пещеръ  и  иогилъ  мужск. 
(180  ми.)  и  женск.  (172  ии.),  Кавказскихъ  кургановъ  н  гробницъ  иужск. 
(186  ИИ.),  женск.  (172  ми.),  совреиенныхъ  Абхасцевъ  мужск.  (175  ми.), 
Натухайцевъ  женск.  (178  ии.),  Шапсуговъ  иужск.  (181  ии.)  и  женск. 
(171  ИИ.),  Волжскихъ  Болгаръ  иужск.  (182  ии.)  и  женск.  (172  ии.).  Чува- 
шей иужск.  (179  мм.)  и  женск.  (172  ми.),  совреиенныхъ  Придунайскихъ  Бол- 
гаръ мужск.  (185  мм.),  женск.  (176  ми.),  курган.  Пернскихъмужск.(181  ии.), 
женск.  (173  им.),  курган.  Тобольскихъ  мужск.  (183  ии.),  Башкирскихъ  древн. 
кладбищъ  иужск.  (179  им.),  Ногайскихъ  хановъ  иужск.  381)'  ии.),  древнихъ 
Забайкальскихъ  курган,  иужскихъ  (175  мм.),  Забайкальскихъ  иогилъ  въ 
срубахъ  женск.  (179  ии.),  совреиенныхъ  Калмыковъ  177  ии.),  Халхасцевъ 
и  Бурятъ  иужск.  (181 — 180  ии.)  и  Халхасцевъ  (женск.  (172  ии.). 
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Къ  бодьшимъ  разм'1рамъ,  186  мм.  и  выше,  принадлежать  только  не 
славянеше,  но  славянской  эпохи:  Шевскхе  мужск.  (187  мм.),  Мерянсюе 
яужск.  (186  мм.),  Мордовсше  мужск1е  (187  мм.),  дал'1&е — ^эпохи  камня  и 
бронзы:  Юго-Западной  Руси  мужск.  (187  мм.),  Скиео-Сарматской  эпохи: 
Полтавскхе  мужск.  (188  мм.),  Суджанскге  мужск.  (191  мм.),  Кавказскихъ 
кугановъ  и  гробницъ  мужск.  (186  мм.),  современныхъ  Натухайцевъ  муж- 
ск1е  (188  мм.),  древнихъ  курган.  Забайк.  женск.  (194  мм.)  и  Забайкаль- 
скихъ  могилъ  въ  срубахъ  мужск.  (186  мм.). 

Что  же  касается  вообще  средняго  размера  наибольшаго  продольнаго  Д1а- 
метра,  то  у  древнихъ  восточныхъ  славянъ  онъ  1 7  7 —  1 8 1  мм.,  у  Новгородцевъ 
177  мм.,  Кривичей — 178  мм.  и  Древлянъ  177  мм.  и  на  3 — 5  мм.  больше  у 
С'Ьверянъ  (181  мм.)  и  Полянъ  (182  мм.).  Срвдвимъ  разм'бромъ  эти  черепа 
превосходягь  современные  руссше  черепа  (174 — 176  мм.),  черепа  Москов- 
скихъ  кладбищъ  XV — XVIII  в.  (175  мм.),  Польскхе  черепа  XVI — XIX  в. 
(170—176  мм.). 

Кром']^  Плоцкихъ  (190  мм.)  и  современныхъ  Абхасцевъ  (170  мм.),  не 
отличаются  отъ  Касимовскихъ  (180  мм.),  Мерянъ  (181  мм.),  Московскихъ 
VиI — X  в.  (181  мм.),  Курган.  Земли  Войска  Донского  (180  мм.),  Крым- 
скихъ  пещеръ  и  могилъ  (177  мм.),  современныхъ  Шапсуговъ  (177  мм.), 
Волжскихъ  Болгаръ  (179  мм.),  Чувашей  (176  мм.),  соврем.  Придунайскихъ 
Болгаръ  (181  мм.),  древнихъ  кладбищъ  Черемисскихъ  (181  мм.)  и  Во- 
тяцкихъ  (176  мм.),  древн.  Хазаръ  (175  мм.),  Татаръ  Казанскихъ  (175  мм.), 
Пермскихъ  курган.  (179  мм.)  и  Башкнрскихъ  кладбищъ  (175  мм.);  усту- 
паютъ  не  славянскимъ,  но  славянской  эпохи  черепамъ  Шевскимъ  (185  мм.)^ 
Тверскимъ  (182  вш.),  Полтавскимъ  (182  мм.),  эпохи  камня  и  бронзы 
Юго-Западной  Руси  (186  мм.),  Скиео-Сарматской  эпохи  Шевск.  (183  мм.) 
и  Полтавскимъ  (187  мм.),  Суджанскимъ  (185  мм.),  Московскаго  населешя 
VIП — ^Х  в.  (181  мм.),  черепамъ  соврем.  Натухайцевъ  (185  мм.),  Забай* 
кальскихъ  древнихъ  курган.  (182  мм.)  и  могилъ  въ  срубахъ  (184  мм.). 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  можемъ  придти  къ  такому  выводу:  во- 
сточные Славяне  им^Ёютъ  наибольшш  продольный  дааметръ  среднихъ  раз- 
м^ровъ,  и  женск1с  черепа  на  6  —  17  мм.  короче  мужскихъ.  По  сравненио 
съ  другими,  они  небольшихъ  разм^ровъ  и  ближе  всего  къ  современнымъ 
Русскимъ  и  Польскимъ,  древнимъ  Крымскимъ,  Кавказскимъ,  черепамъ 
Волжскихъ  Болгаръ,  Чувашей,  Башкировъ,  Финновъ  и  древняго  Праураль- 
скаго  населен1я  и  уступаютъ  черепамъ  большихъ  разм^^ровъ  народовъ,  жив- 
шихъ  одновременно  съ  ними  на  этой  же  территорхи  въ  Шевской  губ.,  Ме- 
рянскимъ,  Мордовскимъ,  какъ  и  эпохи  камня  и  бронзы  и  Скиескимъ  въ 
Шевской  и  Полтавской  губ.,  Суджанскимъ  и  древнимъ  Забайкальскииъ. 
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с)  Голодной  ука$ательу  или  атношемлв  намбомшто  паперетиио  ш  наибольшему  продольному 

^(аметру. 

Годовной  указатель  указываетъ  наиъ  не  велчину,  какъ  прежн1я 
взи^^ретя,  а  Форму,  являющуюся  рднииъ  изъ  главныхъ  отлчительныхъ 
антроподогическихъ  признаковъ  строен1я  черепа.  На  этотъ  признакъ  больше 
всего  обращали  бЬиманхе  ъсЬ  взсл'1дователи,  и  поэтому  наши  данныя  о 
немъ  бол^е  полны.  Зная,  что  не  меньшее  значен1е  им^ютъ  не  только  средн1я 
цифры  головныхъ  указателей,  но  и  группировка  отд'Ьльныхъ  ихъ  чиселъ, 
мы  въ  приводимой  ниже  таблиц^&|  рядомъ  съ  числомъ  изсл*Ьдованныхъ 
отд'Ёльно  мужчинъ,  женщинъ  и  общаго  числа,  сопоставляемъ  среднее,  шш!- 
шит  и  таххшиш  вм'1стЬ  съ  кран10логической  группировкой  отд'бльныхъ 
Формъ  черепа  въ  абсолютныхъ  числахъ  и  въ  процентахъ. 

По  среднему  головному  указателю  древнхе  восточные  Славяне  суб- 
долвхо — и  мезокефалы.  Головной  указатель  у  нихъ  колеблется  отъ  76,4  до 
79,1.  Типъ  средн1й  мужскихъ  череповъ  приближается  бол'1е  къ  длинно- 
головому, тогда  какъ  женскхй  къ  короткоголовому.  Это  заметно  высту- 
паетъ  не  только  въ  Московскихъ  кладбищахъ  ХУ1 — ХУШ  в.,  но  и  у  со- 
вреиенныхъ  русскихъ  разныхъ  губернхй.  Такой  разницы  между  полами  мы 
не  зам'&чаемъ  между  польскими  черепами.  Краковскими  и  Люблинскими, 
напротивъ,  она  р'1зко  выступаетъ  въ  черепахъ  древнихъ  народовъ,  жив- 
шихъ  на  территорш  восточныхъ  Славянъ,  и  у  этихъ  посл'ёднвхъ. 

По  среднему  головному  указателю  поддлинноголовы  Поляне  (76,4)  и 
Древляне  (77,8),  бол'1е  среднеголовы  ОЬверяне  (78,4),  Кривичи  (78,5),  а 


ныхъ  укааателей  ввтересующихъ  насъ  народовъ  кран!охогнческой  комевцш  Казансваго  уввверсятета. 
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въ  особенности  Новгородцы  (79,1)  и  черепа  Московскихъ  к^адбиIцъ  ХУ1 — 
XVIII  в-Ька  (80).  Разница  въ  средвенъ  уквзв.тел'Ъ  выступаетъ  у  одного 
и  того  же  племени  въ  разный  эпохи  его  историческаго  существован1я. 
Тагеь,  напр.,  когда  средн1й  головной  указатель  Обверянъ  курганныхъ — 
поддлинногодовый  (75,1),  у  бол^е  позднихъ  кладбищенскихъ — подкоротко- 
головый  (82,3),  у  Поляиъ  съ  IX  по  XIII  в'бкъ  длинноголовость  умень- 
шается, когда  головной  указатель  курганныхъ  череповъ  75,9,  въ  клад- 
бищенскихъ онъ  колеблется  отъ  77,7  до  81.  Не  говоря  уже  объ  эпохахъ, 
такая  же  разница  замечается  и  въ  черепноиъ  тип'1^  одного  и  того  же  пле- 
мени; такъ.  Древляне,  похороненные  въ  Юевской  губ.,  среднеголовы 
(78,3)у  а  въ  Волынской  приближаются  къ  поддлинноголовымъ  (74,8);  Кри- 
вичи западные  (Виленской  губ.)  среднеголовы  (78,5),  восточные  (Смолен- 
ской губ.)  приближаются  къ  длинноголовымъ.  С1овременные  русск1е  черепа 
по  своему  головному  указателю  среднеголовы  съ  наклонностью  къ  брахике- 
Фалш  (80,9).  Польск1я  племена,  за  исключетемъ  самыхъ  древнихъ  Плоц- 
кихъ  курганныхъ,  крайне  длинноголовы  (71,9);  съ  ХУ1 — XIX  в.,  какъ  и 
современные,  являются  подкороткоголовыми  (81,7  —  83,2),  и  короткоголо- 
вый типъ  къ  нашей  эпох'Ь  выступаетъ  бол'1е  р1^ко.  Они  своей  короткого- 
ловостью  превышаютъ  почти  вс^^  древн1е  народы  Восточной  Европы,  пре- 
имущественно поддлинно — или  крайне — длинноголовые,  кром'Ь  н'бкоторыхъ 
вародовъ  юга,  курган,  насел.  Земли  Войска  Донского  (81,2),  населен1я 
Крымскихъ  пещеръ  и  могилъ  (81,6),  Хазарскихъ  череповъ  (83,5),  Вотяц- 
кихъ  кладбищъ  (81,1),  современныхъ  Казанскихъ  татаръ  (81,4)  Абхазцевъ 
(85,1),  Калмыковъ  (82,1),  Халхасцевъ  (84,4)  и  Бурятъ  (84,8). 

Разсиатривая  теперь  Восточныхъ  Славянъ  по  типамъ  череповъ^ 
распред'Ьленныхъ  по  отд'бльнымъ  кран1ологическимъ  группамъ,  мы  уви- 
дииъ,  что  это  распред'бленхе  весьма  разнится  у  отд^льныхъ  племенъ.  У 
Древлянъ  выступаетъ  преобладающимъ  типъ  длинноголовый  (96,6%),  какъ 
и  у  курганныхъ  Полянъ  (ВОу^  и  ОЬверянъ  (83,3%).  У  другихъ  выступаетъ 
большое  см'1шен1е  типовъ  съ  преобладанхемъ  того  или  другого,  при  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  см'1шанномъ,  среднеголовомъ.  У  Кривичей  и  кладби- 
щенскихъ Полянъ  XII — XIII  в.  постояннее  выступаетъ  типъ  длинноголовый 
(43,7%  и  46,7%),  тогда  какъ  у  Полянъ  IX — XI  в.  бол^е  зам^тенъ  коротко- 
головый (66,77о)^)|  КАКЪ  и  у  кладбищенскихъ  С'&верянъ(бЗ,3%)  иНовгород- 
цевъ  (46,5%).  Въ  Московскихъ  кладбищахъ  ХУ1 — ХУШ  в.  вм']^сто  ко- 
роткоголоваго  типа  на  первомъ  план'Ё  встречается  среднеголовый  (46,1%). 
Такое  значительное  количество  среднеголоваго  типа  можно  приписать  лишь 


1)  Большую  хорохкоголовость  у  Полянъ  1X^X1  в.  въ  разм-Ьщевш  черепныхъ  типовъ 
по  сравнетю  съ  курганными  бол'Ье  древними  и  XII— XIII  в.  вужно  приписать  постороиней 
орим^си. 
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св^^жеиу  с1гЬшен1ю,  на  чт5  указываеть  значительный  процентъ  типа  коротко- 
годоваго  (37,6%)  и  небольшой  д1инноголовагО|  не  усп'Ьвшаго  еще  раство- 
риться (16,27о)  въ  короткоголовоыъ.  Современные  русск1е  разныхъ  гу- 
берн1й,  ии'бюице  наибольшее  число  короткоголоваго  типа  (44,3% — 45,4%), 
очень  напонинаютъ  Новгородцевъ;  современные  же  руссше  сЬверныхъ 
г}'берн1Й  превосходять  ихъ  бол^е  нногочисленньшъ  короткоголовымъ  типомъ 
(67^47о)*  Въ  этоиъ  отношеши  ихъ  черепа  стоять  ближе  къ  польскииъ 
черепамъ  XVI — XVIII  в.  съ  короткоголовостью,  выраженною  отъ  5 6, 2%  до 
80,3%,  и  къ  чешскимъ  черепамъ  XVI  в.,  по  Бг.  I.  Ма^^е^ка,  съ  70% 
брахикеФаловъ.  Исключая  только  курганы  Земли  Войска  Донского,  Крым- 
СК1Я  могилы  и  пещеры,  древнихъ  Хазаръ,  Вотяцкхя  кладбища  и  совреиен- 
ныхъ  Татаръ  и  Калмыковъ,  у  которыхъ  короткоголовость  колеблется  отъ 
46,6%  до  73,3%,  а  Абхасцевъ,  а  въ  особенности  Халхасцевъ  съ  покаэа- 
телемъ  отъ  86,1%  до  100%,  у  вс^хъ  остальныхъ  древнихъ  народностей, 
жившихъ  на  одной  территор1И  съ  восточными  Славянами  иди  по  сос1;дству 
съ  ними,  преобладающимъ  является  тяпъ  длинноголовый. 

Какъ  же  запутанными  являются  вопросъ  о  древнемъ  тип-Ь  Славянъ 
и  т^  разнородный  объяснен1я,  как1я  имъ  даютъ  разные  авторы  по  на- 
стоящее время  (одни  видятъ  этотъ  типъ  въ  крайней  длинноголовости, 
друг1е  въ  крайней  короткоголовости,  которая,  отъ  помеси  съ  инород- 
ными элементами  или  подъ  вл1яшемъ  даже  изв'Ьстныхъ  атмосФерическихъ 
условш  пребывашя  череповъ  въ  земл1^,  перемгЬнила  свой  первоначальный 
обликъ),  тЫъ  не  мен'Ье,  на  основаши  приведенныхъ  данныхъ,  мы  поста- 
раемся въ  настоящей  работ!  дать  бол'1^е  объективное  объясненге.  Мы  ви- 
димъ,  что  на  пространств']^  современной  Росс1и,  какъ  и  территор1и,  занятой 
ныиЬ  русскими  племенами,  жило  некогда  по  преимуществу  длинноголовое 
племя,  болйе  длинноголовое,  нежели  позднхя  ос']^длыя  па  гЬхъ  же  м']&стахъ 
племена  восточныхъ  Славянъ,  у  которыхъ  длинноголовость  постепенно 
исчезаетъ,  зам'бняясь  среднеголовостью  среди  современнаго  русскаго  на- 
селен1я.  Однако,  и  среди  древняго  населетя  къ  северу,  у  Новгородскихъ 
Славянъ,  длинноголовость  заменяется  короткоголовымъ  типомъ.  Если  допу- 
стить историческую  достов^^рность  Факта,  что  первыя  поселенхя  Славянъ 
были  въ  долин1^  Дуная,  откуда  они  переселились  на  востокъ,  что  подтверж- 
дается антропологическими  данными:  1)  значительною  короткоголовостью 
современнаго  западнаго  Славянскаго  населен1я,  им^ющаго  по  'V7е^БЪасЬ'у  ^) 
средше  головные  указатели  (Хорваты  84,4,  Словенцы  83,5,  Поляки 
82,9,  Малорусы  82,3,  Чехи  81,1,  2)  преобладашемъ  среди  Польскаго  и 
Чешскаго    населешя    въ    XVI  —  XIX    в.    по    настоящее    время    типа 


1)  2е1исЬг.  ГОг  Бишо].  стр.  809  и  прибавд.  1877—1878  гг. 
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короткоголовый  И  3)  что  1^рпаты  понын'Ь  являются  гдавнымъ  очагомъ 
короткоголовости  Восточной  Европы,  то  изъ  этого  сл^дуетъ,  что  лишь 
отсюда  могла  итти  короткоголовость  на  востокъ,  къ  восточаынъ  Славянамъ. 
По  и'&рб  ироникашя  короткоголовости,  процентъ  длинноголовости^  присущей 
выпирающему  типу  м']&стныхъ  автохтоновъ,  постепенно  исчезаетъ,  чт5 
раньше  могло  наступить  на  е1вер^,  ч-Ьмъ  на  юг]^;  этимъ  и  можно  объ- 
яснить бол^е  значительный  процентъ  короткоголовости  у  древнихъ  Новго- 
родцевъ,  тождественный  почти  съ  процентомъ  у  населеп1Я  сЬверныхъ  гу- 
берн1Й  и  ближе  стоящей  къ  проценту  современнаго  польскаго  населенхя, 
ч^мъ  паселешя  другихъ  великороссШскихъ  губершй. 

Этой  генетической  древней  связи  мы  не  эам^чаемъ  въ  м'1стностяхъ, 
бол'Ье  позднее  заселенныхъ  Славянами,  какъ,  напр.,  въ  Москв^Ь,  гд'б  меньшин- 
ство славянъ  подчинило  своему  вл1ян1ю  массы  пеславянскаго  происхожден1я, 
несмотря  на  вопросъ,  неразрешенный  историками,  были  ли  это  финны,  татар- 
СК1Я  или  друпя  племена.  Курганы  Московскихъ  автохтоновъ,  напр.  VIII — 
X  в.,  представляютъ  крайнюю  длинноголовость,  которая  постепенно,  ве- 
роятно, съ  притокомъ  северныхъ  выходцевъ,  вымираетъ  или  постепенно 
смешивается  съ  короткоголовымъ  элементомъ,  имеющимъ  более  силъ  для 
передачи  своего  типа  потомкамъ.  Среди  череповъ  Московскаго  Кремля 
конца  XVI  и  начала  XVII  в.  проФ.  ЗограФЪ  ^)  нашелъ  типъ  короткоголовый 
(41%),  немногимъ  лишь  превышающш  длинноголовый  (34Уо)  при  мень- 
шемъ  среднеголовомъ  (22%).  Между  темъ  проФ.  Богдановъ,  измеривпий 
большее  число  череповъ  Московскихъ  кладбищъ  XVI — XVIII  в.,  нашелъ 
весьма  поучительнымъ  исчезан1е  типа  древнихъ  автохтоновъ  страны,  при 
чемъ  длинноголовость  понизилась  до  16,2%  при  короткого]1овости  37,6%  и 
среднеголовости,  дошедшей  до  46,1%,  которая  и  явилась  результатомъ 
растворен1Я  ддинного1оваго  типа  въ  короткоголовомъ. 

Наше  предположепдс  относительно  короткоголовости  псрвобытпыхъ 
Славянъ  не  могутъ  поколебать  доводы  проФ.  Нидерлэ  о  тоыъ,  что  въ  чеш- 
скихъ  земляхъ  находятся  тоже  древн1я  могилы  длинноголоваго  типа,  какъ 
равно  и  заверен1я  д-ра  Рутковскаго,  что  въ  древнихъ,  несомненно  сла- 
вянскихъ  по  найденнымъ  находкамъ,  могилахъ  встречаются  черепа  длинно- 
головые. Очень  возможно^  что  до  пришеств1я  Славянъ  на  первоначальный  свои 
стоянки  въ  Средней  Европе,  а  затЬмъ  на  занятыхъ  ими  впоследств1И  ме- 
стахъ  Восточной  Европы  жили  племена  длинноголоваго  типа,  которымъ 
пришельцы  Славяне  могли  навязать  свою  культуру  и  смешаться  съ  ними. 
Древн1Й  типъ  автохтоновъ  могъ  постепенно  вымирать  съ  распространен1емъ 
новаго.  Вымирающее  длинноголовое  племя  могло  сделаться  по  культу  ела- 


1)  2о§^гаГ,  М.  V.:  ПеЪег  а1(ги88!8сЬе  8сЬ&(1е1  аиа  ^ет  Егеш!  (Впг^ )  топ  Моакаа  (АгсЬ. 
Юг  Ап111гор.,  XXIV,  Газе  1,  ст.  II.  1896  г. 
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вянскииъ,  но  не  быть  ииъ  антропологически.  Такое  объяснен1е  для  насъ 
является  бол'1е  правдоподобнымъ,  ч-Ьмъ  объясненхе,  противоречащее  совре- 
ыеннымъ  нашииъ  антропологическимъ  понятеямъ  о  произвольной  пере1г6н1& 
Славянами  ихъ  типа  и  переходе  изъ  коротко-  въ  длинноголовый,  или  допу- 
щен1е  метаморфозы  уже  посмертной,  подъ  вл1ян1емъ  в'Ькового  давлен1я 
сырой  земли  на  костяную  коробку  черепа. 

Соединяя  у  восточныхъ  Славянъ  Форму  черепа  съ  ростомъ,  увидимъ, 
что  Новгородцаиъ,  при  среднеголовости  и  при  преобладанш  короткоголовости 
въ  отдельныхъ  группахъ,  и  Полянамъ  съ  сильнее  выраженною  длинного- 
ловостью  соотв^тствуеть  ростъ  очень  высокхй;  напротивъ,  поддлинноголовые 
Древляне  съ  болЪе  выраженною  въ  отд'Ьльныхъ  группахъ  длинноголовостью, 
и  Кривичи,  у  которыхъ  группа  долихокеФаловъ  превышаеть  н'Ьсколько 
брахикеФаловъ,  им^ютъ  ростъ  низкш,  которымъ  они  уступаютъ  мносимъ 
инороднымъ  племенамъ,  населяющимъ  сосЬдшя  восточный  земли  Восточной 
Европы. 

Для  бол^е  нагдяднаго  объяснен1я  разм^щенхн  головныхъ  указателей 
у  древнихъ  Восточныхъ  Славянъ  и  сосЁднихъ  съ  ними  племенъ,  мы  въ 
конц'6  настоящаго  труда  прилагаемъ  карту  съ  объяснительной  при  ней 
запиской.  На  каргЬ  особенными  красками  обозначены  черепные  типы, 
а  особыми  номерами — народы  и  племена.  Вольшде  пробелы  въ  нашихъ  палео- 
этнологическихъ  св^&ден1яхъ  мы  позволили  проблематично  пополнить  на 
карг]^,  основываясь  на  мн^^н^и  археологовъ  и  исторнковъ,  что  мерянскхй 
типъ  погребеи1я,  родственный  Финскому,  который  относимъ  къ  славянской 
эпохе,  но  не  славянск1й,  обнимающхй  собою  Шевскую,  Полтавскую,  Вла- 
димирскую, Ярославскую,  Рязанскую,  Тверскую  съ  субдолихокеФалическимъ 
типомъ,  распространялся  дальше  на  с^веръ,  въ  губерн1яхъ  Олонецкой,  Во- 
логодской и  доходилъ  до  Новгородской,  а  на  югъ  проходилъ,  вероятно,  че- 
резъ  Калужскую  и  Орловскую  губерн1и,  гд^  въ  Черниговской,  Курской  и 
Харьковской  сталкивался  съ  группами  суббрахикеФаловъ.  Отдельный  группы 
длинноголовости  мы  зам'Ьчаемъ  разбросанными  въ  Курской,  Полтавской, 
Казанской,  Витебской  и  Смоленской  (область  восточныхъ  Древлянъ);  изъ 
последней  она  проникала  въ  УШ — X  в.  въ  Москву,  которая  съ  годами  по- 
степенно растворялась  въ  помеси  съ  короткоголовымъ  элементомъ.  Так1е 
оазисы  длинноголовости  встречаются  въ  он^мечениой  Пруссш  и  на  сЬъетрЬ 
Польши  (Познань,  Плоцкъ).  Въ  древнемъ  Новгороде  и  у  западныхъ  Кри- 
вичей черепа  представляютъ  типъ  средпеголовый.  Следовательно,  мы  до- 
пускаемъ,  что  самые  западные  изъ  Восточныхъ  Славянъ  были  мезокефа- 
лами, и  типъ  этотъ  къ  востоку  граничилъ  съ  группами  долихокефалии  и 
лишь  къ  юго-западу  переходилъ  въ  брахикеФал1ю.  Можно  предположить, 
что  древнимъ  очагомъ  брахикеФал1и  для  Восточной  Европы  были  Кар- 
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паты  *)  и  верховья  Вислы,  откуда  она  распространялась  на  западъ  и,  ве- 
роятно, еще  раньше  ХУ  в.  была  въ  Польш*!  и  переходила  черезъ  Б^ло- 
русс1Ю  (землю  древнихъ  Кривичей)  въ  вид'б  мезокеФал1и  на  сбверъ  въ  Нов- 
городскую землю.  Намъ  кажется,  что  это  и  есть  тотъ  естественный  путь, 
подтверждаемый  не  только  историческими,  но  и  немногочисленными  пока 
антропологическими  Фактами,  по  которому  шла  въ  древности  колонизащя 
Славянами  восточныхъ  земель.  Славянскш  брахикеФализмъ,  встречая  на 
сбвер-]^  и  ВОСТОКЕ  сплошныя  массы  долихокеФал1И,  прежде  всего  см'Ёшался 
и  поглотилъ  самыхъ  западныхъ  изъ  восточныхъ  Славянъ,  превращая  длин- 
ноголовый типъ  м']^стныхъ  автохтоновъ  въ  среднеголовый,  последн1й  только 
впоследств1и  проникъ  дальше  черезъ  Смоленскъ  и  Москву.  Группы  брахи- 
кеФализма,  находимыя  въ  древней  01верянской  области  (губерн1яхъ  Кур- 
ской, Черниговской,  Юевской  и  Харьковской),  могли  проникнуть  туда  отчасти 
съ  Вислы  черезъ  землю  Кривичей,  какъ  равно  и  изъ  другихъ  отд'1&льныхъ 
меньшихъ  оазисовъ  древней  брахикеФал1И  (какъ  древнхя  Крымск1я  пещеры 
и  могилы,  курганы  Земли  Войска  Донского,  курганы  Хозаръ,  современные 
Абхазцы  Кавказа  и  друг.).  Такъ  какъ  оазисы  среднеголовости  и  короткого- 
ловости  Славянъ  создались  подъ  вл1ян1емъ  ближайшаго  Востока,  то  дал'Ье  при- 
чиной тому  могло  быть  переселен1е  монгольской  расы  далекаго  Востока. 
Наше  предположен1е  о  переселеши  подтверждаетъ  современное  сходство 
типовъ  жителей  береговъ  Вислы  съ  б'Ёлоруссами  и  новгородцами,  какъ 
вл1яше  южнаго  древняго  типа  на  жителей  бывшей  С']^верянской  области, 
гд-Ь  встр-Ёчается  значительное  число  лицъ  крайне-брахикеФаловъ,  брюнетовъ. 
Нашу  теор1ю  не  могутъ  поколебать  тЬ  Факты,  что  не  только  въ  древнихъ 
славянскихъ  могилахъ  Польши,  но  даже  Чех1и  встр^чаютъ  длинноголовый 
типъ,  такъ  какъ  принадлежность  къ  той  или  другой  нащональности  часто 
идетъ  въ  разрЁзъ  съ  антропологическимъ  типомъ,  какъ  это  и  доказано  на 
многихъ  современныхъ  аз1атскихъ  пародностяхъ. 

Л)  Высотно -продольный  указатель. 

Высотно-продольный  указатель,  или  отношеше  высоты  черепа  къ  наи- 
большему продольному  д1аметру,  представляетъ  значительно  меньше  даи- 
ныхъ,  нежели  мы  могли  собрать  для  головного  указателя,  такъ  какъ  у  мно- 
гихъ авторовъ  онъ  отсутствовалъ.  Приводимъ  эти  отношенхя  по  изсл-Ьдованш 
восточныхъ  Славянъ,  сравнительно  съ  другими  народами. 


1)  Н-Ькоторые  историки  утверждають,  что  колонизащя  Карпатъ  была  позднею,  и  что 
совреиенвое  крайне  короткоголовое  населен1е  Татаръ  не  есть  чисто  славянское,  а  пред.* 
ставляетъ  пом'Ьсь  н^мцевъ,  молдаванъ,  поляковъ  и  русивовъ,  и  что  славяне  заняли  эти 
м-Ьста  лишь  во  второй  половив-Ь  ХУ1  в.  На  основан1и  же  найденныхъ  костяныхъ  орудий 
въ  пещер'Ь  искоааемаго  ыед,ъ±^я  (8.  У^Икхетсг,  Еиазг-ВасЫко^вк!)  нужно  предполагать,  что 
каиеввая  эпоха  въ  Карпатахъ  существовала,  сл1^довательно  въ  доисторическое  время  м-Ьст- 
ность  эта  была  уже  населенной.  (Подроби,  см.  статья  моя  с  Къ  вопросу  происхождения  сла« 
вявъ».  а'\У^181ао.  ноябрь  ~  декабрь,  1902). 
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72  Ю.    д.    ТАЛЬКО-ГРЫНЦЕВИЧЪ. 

По  средпему  высото-продольному  указателю  Восточные  Славяне  по- 
преимуществу  ортокеФалы  (73Д — 75,1),  крон*  Юевскихъ  Древлянъ  хаиэ- 
кеФаловъ  (69,6)  и  Волынскихъ  гиасикеФаловъ  (79).  По  сравнев1ю  съ  дру- 
гими народами,  Новгородцы,  Северяне,  Поляне,  Кривичи  и  Московитяне 
XVI — ХУИ  в.  своей  ортокеФал1сй  приближаются  не  къ  славянамъ,  но  къ  сла- 
вянской эпох*  (73,5 — 75,2),  каменной  эпох*  Юго-Западной  Руси  (72,5 — 
74),  Скиво-Сарматской  (72,4—74,7),  Московитянамъ  УШ — X  в.  (73,8), 
Кры&юкимъ  и  Кавказскимъ  пещерамъ  и  могиламъ  (74,1 — 74,7),  совремеп- 
пымъ  Натухайцамъ  (75),  Придунайскимъ  Болгарамъ  (73,7),  Чувашамъ 
(72,9),  Черемисамъ  (74,8),  современнымъ  Татараиъ  (74,5),  кург.  Перм- 
ской и  Тобольской  губ.  (72,6 — 74,5),  Цогайскимъ  ханамъ  (74,4),  Каменной 
эпох*  въ  Забайкалье  (74,5)  и  Бурятамъ  (73,8).  Древляне  Волынскге — 
гипсикеФалы  соотв*тствуютъ  западпымъ  Славянамъ  (75,3—77,4),  совре- 
меннымъ Русскимъ  (75,7),  Абхазцамъ  (79,8),  Шапсугамъ  (76,7),  Волж- 
скимъ  Болгарамъ  (75,6),  Вотякамъ  (76,5),  Татарскимъ  могиламъ  (75,1)  и 
древнимъ  Хазарамъ  (77,0).  Древляне  же  Шевскхе-хамэквФалы  могутъ  быть 
приравнены  къ  Суджапскимъ  кург.  (71,4),  Болгарскимъ  кладбищамъ  (71,0), 
погребеннымъ  въ  срубахъ  въ  Забайкальи  (72,0),  современнымъ  Калмы- 
камъ  и  Халхасцамъ  (по  71,5)  и  Вогуламъ  (70,2). 

Если  приведенный  въ  отд*льныхъ  группахъ  высотно- продол ьнаго 
указателя  числа  мы  распред*лимъ  по  процентамъ,  причисляя  къ  пастоя- 
щимъ  низкоголовымъ  черепамъ,  закдючающимъ  не  мен*е  80Уо,  хамэкеФа- 
ювъ,  къ  низкоголовымъ  —  таковыхъ  отъ  55  до  79Уо,  къ  см*шаннымъ  не 
выше  45%  ортокеФаловъ,  а  остальной  процентъ  разм*стимъ  между  высоко- 
головыми черепами,  заключающими  отъ  55 — 79%,  и  настоящими  высоко- 
головыми  гипсикеФалами  не  меньше  80%,  то,  сравнивая  древнихъ  восточ- 
пыхъ  Славянъ  съ  другими  древними  и  современными  народами,  увцдимъ, 
что,  судя  по  черепамъ  древнихъ  Восточныхъ  Славянъ,  одни  лишь  Нов- 
городцы и  Древляне  вольшскхе  отличались  высокоголовостью.  Древляне 
К1евск1е,  напротивъ,  низкоголовостью,  тогда  какъ  у  ОЁверянъ,  Полянъ  и 
Кривичей  выступаетъ  см-Ьшанный  указатель,  причеиъ  у  С'Ьверянъ  курган- 
ныхъ  зам^тп'&е  выступаетъ  наклонность  къ  высокоголовости  въ  сравненш 
еъ  бол'&е  поздними  кладбищенскими,  у  которыхъ  является  большая  наклон- 
ность къ  низкоголовости.  То  же  самое  находимъ  между  Полянскими  чере- 
пами старыми  и  божЬе  новой  эпохи,  за  исключенхемъ  н-Ьсколькихъ  кладби- 
щенскихъ  череповъ  съ  IX — XI  в.,  съ  сильн1&е  выступающимъ  высоко- 
головымъ  типомъ.  Изъ  приведеннаго  нами  оказывается,  что  наиболее  вы- 
сокоголовые черепа  Новгородцевъ  и  Шевскихъ  Древлянъ  лишь  несколько 
усгупаютъ  черепамъ  древнихъ  Хазаръ,  современныхъ  Казанск.  Татаръ, 
кладбищенскихъ  Вотяковъ,  краковскимъ  черепамъ  ХУИ — ХУШ  в.  и  при- 
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ближаются  къ  таковымъ  Московскихъ  кладбищъ  XVI — XVIII  в.,  совре- 
менныхъ  русскихъ  с^верныхъ  и  др.  губернхй,  совреиенныхъ  Шапсуговъ, 
татарскихъ  могилъ,  эпохи  камня  и  бронзы  Юго-Западаой  Руси,  превышая 
меопе  низкогодовые  черепа,  какъ  у  Касимовдевъ,  Тверитянъ,  Кадмыковъ, 
Хадхасцевъ,  Приурадьскнхъ  кургановъ,  древнихъ  Башкирскихъ  кдадбищъ, 
могидъ  Ногайскихъ  Хановъ,  погребенаыхъ  въ  срубахъ  въ  Забайкаль'Ёу 
такъ  равно  Волжскихъ  Болгаръ,  Чувашей,  Приду найскихъ  Бодгаръ,  Чере- 
иисовъ,  древнихъ  могилъ  каменной  эпохи  въ  Забайкаль-]^  и  совреиенныхъ 
Бурятъ. 

е)  ЛобнО'Широтный  указатель. 

Переходя  теперь  къ  строенш  лба  у  Восточныхъ  Славянъ  по  срав- 
пешю  съ  другими  народностями,  мы  разсмотримъ  вначал'6  отношенге  наи- 
меньшаго  лобнаго  Д1аметра  къ  наибольшему  поперечному,  или  такъ  назы- 
ваемый лобно-широтный  указатель,  а  затЁмъ  лерейдемъ  къ  разсмотр^н1ю 
отношен1я  нижней  наименьшей  ширины  лба  къ  верхней  наибольшей,  или  къ 
такъ  называемому  лобному  указателю.  Лобно-широтный  указатель  пред* 
ставляется  сл']^дую1цимъ  образомъ  (табл.  на  сАл.  стр.). 

Среднимъ  лобно-широтнымъ  указателемъ,  т.-е.  отношен1емъ  наимень* 
шаго  лобнаго  къ  наибольшему  широтному  Д1аметру,  древнхе  Восточные  Сла- 
вяне разнятся  между  собою.  Отношен1я  эти  средн1я  у  Новгородцевъ  (67,9), 
01верянъ  кладбищенскихъ  (67,8),  Древлянъ  Волынскихъ  (67,9)  и  Москов- 
скихъ кладбищъXVI — XVПI  (68,0),  больш1Я  же — у  ОЬверянъ  курганныхъ 
(69,2),  Полянъ  (70,0 — 74,7),  Кривичей  (69,3—72,5)  и  въ  особенности  у 
Древлянъ  Шевскихъ  (79,5).  Такимъ  образомъ,  по  сравнен1ю  съ  другими 
приведенными  народами  въ  последней  таблице  первая  группа  Восточныхъ 
Славянъ,  т.  е.  Новгородцы,  О&веряне  кладбищенские.  Древляне  Волынск,  и 
Московск1Я  кладб.  XVI — XVIП  в.,  со  средними  отношеюями  (67,8 — 68,0) 
ближе  всего  стоять  къ  западвымъ  Славянамъ:  къ  курганнымъ  Плоцкимъ, 
Краковскимъ  XVII — XVIII  в.  и  современнымъ  Люблинскимъ  XVI — XIX  в. 
(67,3 — 68,1),  курганнымъ  земли  Войска  Донского  и  Крымскихъ  пещеръ  и 
могилъ  (по  67,7),  современнымъ  Абхазцамъ  (66,9),  древнимъ  Чувашамъ 
(68,1)  и  Хазарамъ  (68,4),  курганнымъ  Пермскимъ  (66,7),  Тобольскимъ 
(67,4),  древнимъ  Башкирскимъ  кладбищенскимъ  (67,4),  и  современнымъ 
Бурятамъ  (68,7),  превышая  лишь  черепа  со  среднимъ  малымъ  лобно-шпрот- 
пымъ  указателемъ  могилъ  Ногайскихъ  хановъ  (64,3)  и  Калмыковъ  (65,1). 
Вторая  же  группа  древнихъ  Славянъ  съ  большимъ  среднимъ  лобно-широт- 
пымъ  указателемъ,  какъ  у  ОЬверянъ  курганныхъ,  Полянъ,  Кривичей  и 
Древлянъ  Кхевскихъ  (69,2 — 79,5),  соотв^тствуетъ  отношешяиъ  большин- 
ства народовъ,  а  именно  не  славянскихъ,  но  славянской  эпохи  (губерн.  Шев- 
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ской,  Полтавской,  Тверской,  Рязанской,  Нижегородской  (68,9 — 71,0), 
эпохи  камня  и  бронзы  Юго-Западнаго  края  (69,0 — 73,1),  Скиео-Сариат- 
ской  эпохи  Кхевской  и  Полтавской  губ.  (68,7 — 74,8),  Суджинскихъ  (74,2), 
Московскаго  населенья  УП1 — X  в.  (71,8),  современныхъ  Натухайцевъ 
(70,1)  и  Шапсуговъ  (69,3)  древнихъ  Воджскихъ  Болгаръ  (69,2)  и  совре- 
менныхъ Придунайскихъ  (70,1),  Черемисскихъ  кладбищъ  (72,4)  Татаръ  изъ 
старинныхъ  кладбищъ  (70,9)  и  современныхъ  (70,7),  Забайкальскихъ  кур- 
ганныхъ  каменной  эпохи  (72,1)  и  погребен1я  въ  срубахъ  (72,7)  и,  наконецъ, 
современныхъ  Халхасцевъ  (70,3), 

Что  же  касается  распред'Ьлен1Я  отд'Ьльныхъ  чиселъ  лобно-широтнаго 
указателя,  то  чаще  больш1я,  ч'бмъ  среднхя  отношешя  являются  у  Новгород- 
цевъ  (42,7%),  С'Ьверянъ  (43,3  и  51,5%),  Полянъ  кладбищенскихъ  XII — 
ХШ  в.  (57,1%)  и  Московскихъ  кладбищъ  XVI— XVIII  в.  (38,6%);  у 
Древлянъ  Волынскихъ  больш1е  тоже  преобладаютъ  надъ  малыми  (50,0%). 
Преобладан1е  большихъ  становится  еще  больше  и  у  Кривичей  (62,5% — 
66,7%),  а  въ  особенности  же  у  Полянъ  кладбищенскихъ  IX — XI  в.  (85,7%), 
курганныхъ  (86,7%)  и  Древлянъ  Шевскихъ  (100%).  Поэтому,  по  своему 
преобладан1ю  большихъ  отношен1й  надъ  средними  Новгородцы,  Северяне, 
Поляне  ХП — ХШ  в.  и-  Московскихъ  кладбищъ  XVI — XVШ  в.  (38,6 — 
57,1%)  большихъ  надъ  малыми.  Древляне  Волынскхе  (50,0%)  подходить 
къ  Краковскимъ  XVП — XVПI  в.  (40,4%)  Мерянскимъ  (48,1%),  Крым- 
скимъ  пещерамъ  и  иогиламъ  (36,8%),  Кавказскимъ  курганнымъ  и  моги- 
ламъ  (44,4%),  современнымъ  Шапсугамъ  (50,0%),  могиламъ  древнихъ 
Волжскнхъ  Болгаръ  (57,8%),  земли  Войска  Донского  (60,0%),  древнихъ 
Чувашей  (43,5%),  древнихъ  Хазаръ  (46,7%)  и  Забайкальскихъ  съ  погре- 
бешемъ  въ  срубахъ  (57,1%). 

Исключительнымъ  преобладан1емъ  большихъ  указателей  надъ  дру- 
гими Кривичи,  Поляне  кладбищенскхе  IX — XI  в.  и  курганные  Древляне 
К1евск1е  (62,5% — 100%)  приближаются  къ  курганнымъ  Плоцкимъ  (66,7%), 
къ  разнымъ  не  славянскимъ,  но  славянской  эпохи,  кром'6  Мерянскнхъ 
(60 — 83,3%),  эпох*  камня  и  бронзы  въ  Юго-Западномъ  кра*  (60% — 
77,4%),  Скиео- Сарматской  эпох*  въ  Шевской  и  Полтавской  губ.  75,0% — 
100%),  Суджинскимъ  (100%),  Московскому  населешю  VIII — X  в.  (84.9%), 
современнымъ  Натухайцамъ  (63,1%)  и  Придунайскимъ  Болгарамъ  (66,6%), 
Татарамъ  древнимъ  (69, 6^)  и  современнымъ  (66,7%),  Забайкальскимъ 
курганамъ  каменной  эпохи  (62^5%)  и,  наконецъ,  кладбищамъ  Череми- 
совъ  (94,1%). 

06*6  наши  группы  древнихъ  Восточныхъ  Славянъ  отличаются  лишь 
отъ  народовъ  съ  преобладающими  меньшими  лобно-широтными  указателями, 
какъ  у  Нагайскихъ  хановъ  (71,4%),  съ  средними,  какъ  у  курганныхъ  То- 
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больскихъ  (60,0%)  и  Башкирскихъ  кладбищъ  (47,0%),  иди  надыми  и  сред- 
ними, какъ  у  курганныхъ  Пермскихъ  (по  40, эу^). 

{)  Лобный  указатель. 

Лобвый  указатель,  иди  отношенхе  наименьшаго  добнаго  Д1аметра  къ 
наибольшему  добному,  какъ  въ  среднемъ,  такъ  и  въ  подразд^денш  его  на 
группы,  у  древнихъ  Восточныхъ  Сдавянъ  по  сраввен1ю  съ  другими  наро- 
дами представляется  схЬдующимъ  образомъ  (см.  табл.  на  сд^д.  стр.). 

Лобный  указатель  древнихъ  Восточныхъ  Сдавянъ,  т.-е.  отношепхе 
наииеньнааго  къ  наибольшему  лобному  въ  среднемъ,  представляется  малыхъ 
разм^ровъ  у  древнихъ  Новгородцевъ  (81,6),  ОЬверянъ  (81,5 — 82,0)  и 
Древлянъ  (79,6  и  82,5);  малые  разм'Ёры  переходятъ  уже  въ  среднае  у 
Полянъ  разныхъ  эпохъ  (83,0 — 84,2)  и  въ  Московскихъ  кдадбищахъ ХУ1 — 
XVIII  в.  (83,9)  и  наконецъ,  представляются  средними  у  Кривичей  (85,2 — 
86,5). 

Малые  среднде  лобные  указатели  у  Новгородцевъ,  С1Ьверянъ  и  Древ- 
лянъ (79,6 — 82,5)  можно  сравнить  съ  таковыми  же  Краковскими  ХУП — 
ХУШ  в.  и  современными  (72,7— 80,1),  Люблинскими  XVI— XIX  в.  (78,2— 
79,8),  древними  Чувашами  (81,6),  изъ  Славянской  эпохи  —  Мерянскими 
(82,1)  и  Полтавскими  (82,4),  Московскаго  наседенхя  VШ — X  в.  (81,9), 
Башкирскими  кладбищами  (81,0),  Ногайскими  ханами  (78,8),  Крымскими 
пещерами  и  могилами  (82,2),  Кавказскими  курганами  и  могилами  (82,8), 
Пермскими  курганными  (81,6),  Забайкальскими  каменнаго  в'1ка  (81,6),  со* 
временными  Абхазцами  (78,8)  и  Шапсугами  (82,7). 

Средн1е  лобные  указатели  Полянъ,  Кривичей  и  Московскихъ  кладбищъ 
XVI — XVШ  в.  (83,0 — 86,5)  соотв'Ьтствуютъ  таковымъ  же  славянской 
эпохи:  Шевскимъ  (83,5),  Касимовскимъ  (83,7)  и  Тверскимъ  (87,7), 
эпохи  камня  и  бронзы  въ  Юго-Западной  Руси  (84,2 — 85,2),  Полтавскимъ 
Скиео- Сарматской  эпохи  (83,8  и  84,3)^  Суджинскимъ  (85,2),  земли  Войска 
Донского  (83,3),  Древнимъ  Волжскимъ  Болгарамъ  (83,0),  современнымъ 
Натухайцамъ  (84,1),  Придунайскимъ  Болгарамъ  (86,4),  Калмыкамъ  (84,1), 
Халхасцамъ  (87,2),  Бурятамъ  (84,8)  и  Забайкальскимъ  могиламъ  погре- 
бен1я  въ  срубахъ  (85,4).  Поэтому  наши  славянсше  черепа  со  средними 
лобными  указателями  уступаютъ  лишь  большимъ  лобнымъ  указателямъ 
Тверитянъ  (87,7),  Кгевскимъ  Скиоо-Сарматской  эпохи  (89,8)  и  Вогуловъ 
(87,2). 

По  распред']^лен1ю  отд-ёльныхъ  лобныхъ  указателей  по  группамъ  у 
вс^хъ  являются  преобладающими  малые  разм'бры;  однако  они  являются 
исключительными  лишь  у  Древлянъ  (86,3 — 87,5%),  божЬе  постоянными  у 
Новгородцевъ  (63,4%),  восточныхъ  Кривичей  (60,0%), ОЬверянъ  XII— XIII  в. 
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(по  57,1%)  и  слабее  выраженнынв  въ  Московскихъ  кладбисцахъ  ХТ! — 
ХУП  в,  (47,6%).  У  Полянъ  кладбищенсквхъ  IX — XI  в.  выступають  одв- 
ваково  часто  какъ  малые,  такъ  и  средв1е  лбы  (по  40Уо)  —  и  лвшь  у  завад- 
выхъ  КрявЕчеЙ  преобладають  больш1в  (46,7%). 

По  преобладающей  частоте  налыхъ  лобныхъ  увазателей  Древляве 
вавбол-Ье  ирвблвжаются  къ  черепаиъ  Кравовсканъ  XVII- ХУШ  в.  (85,1%), 
древнвхъ  Башкирсввхъ  кладбищъ  (62,8%),  кургановъ  Перисквхъ  (80,9%), 
Тобольскихъ  (80,0%)  ж  совреневныхъ  Абхасцевъ  (80,9%). 

По  меньшей  частогЬ  налыхъ  лобныхъ  указателей  Новгородцы,  Се- 
веряне, Поляне  курганные  и  кладбященсгае  XII — ХП1  в.  ■  восточные 
Крввячи  напоиинають  черева  Меряасн!е(56,5%),  Кас1М0вск1е  (56,5%),  Мое- 
ковск1е  УШ — X  в.  (65,2%),  аеиля  Войска  Донского  (60,0%),  Крынскяхъ 
□ещеръ  в  11огвлъ(63,2%),  древвнхъ  Волжскяхъ  Болгаръ(58,1%)и  Чувашей 
(65,3%).  Слабо  выраженные  н&лые  лобные  указателя  Полянъ  кладбвщен- 
сгагхъ  ГХ — XI  в.  в  Московсквхъ  кладбвщъ  ХТ1 — ХУй  в.  пряблякають 


I 
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нхъ  къ  череааиъ  К1евски1)ъ  сдавянскииъ,  но  не  славянской  эпохи  (46,7%), 
эвохи  камня  и  бронзы  Юго-Западнаго  края  (36,7%),  Полтавскинъ  Скнео- 
Сариатской  эпохи  (42,8% — 44,4%),  древннхъ  Кавказснихъ  кургановъ  я 
могидъ  (42,9%),  соврем.  Шапсуговъ  (62,0%),  Калмыков*  (42,3%),  Бурять 
(35,0%)  н  Забайкахьскииъ  каневнаго  в^ка  (33,3%);  Крввичи  западные 
'  съ  преобладающими  большими  лобными  указателями  оодходятъ  къ  череп&мъ 
К1евскимъ  Скиво-СарнатскоЙ  эпохи  (57,1%),  совреиевныиъ  Придуаайсквиъ 
Болгарамъ  (55,2%)  и  Вогуламъ  (57,1%),  Халхасцаиъ  (42,8%)  и  отчасти 
Бурятамъ(35,0%). 

в)  а 


Чтобы  покончить  со  строев1еиъ  черепа,  намъ  приходится  еще  раз- 
сиотрЁть  отцошев1е  пшрины  затылка  къ  наибольшей  ширине  черепа,  а  за- 
гЪнъ  отвошев1е  шврины  затылка  къ  ваиневьшей  пирва!  лба. 

Отношев1е  эатылочнаго  даанетра  къ  ваибольшему  широтному,  или  т.  н. 
затьиочво-широтный  указатель,  представляется  сх1дую1цямъ  образомъ: 
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По  аатьиочво-ппротвону  укаватию  Новгородаы  —  средве-швротвые 

(77,8),  Северяне  кургавные  —  швротво-аатъиочные  (79,5),  а  иадбнщев- 
сюе — средве-швротвые  (77,4),  Пмяве  вурпшаые — особюво  шжротво-за- 
тылочвые  (86,1),  тогда  накъ  ыадбвщевсЕие  —  средне-швротаые  (76,1 — 
75,0);  Древляве — особевво  широтво-затьиочвые  (89,1),  какъ  в  Крввнчв 
(87,4 — 81,6),  а  черева  Московсквхъ  ыадбнщъ  XVI — X УП!  в. — средве-шв- 
ротвые  (76,6).  Что  же  касается  вольсквхъ  черевовъ,  то  каш.  ШоцвЁе 
XVI  в.,  такъ  в  Краковск1е  XVII — XVIII  в. — швротво-затылочные  (89,8 
в  87,1).  Иэъ  сказавяаго  аровстекдетъ,  что  у  Древдявъ,  КрвввчеЙ,  кургав- 
выхъ  Обверявъ,  Подявъ  в  Подяновъ  черепа — швротно-затьиочные,  тогда 
кокъуНовгородцевъ,  кладбвщевсквхъОЬверявъ,  Поллвъввъ  Мосвовсквхъ 
кладбвщагь  XVI — XVIII  в.  —  средае-швротвые.  СхЁдовательво,  древввнъ 
черевамъ  Восгочвыхъ  Схававъ  првсуща  большая  шврвва  затылка,  которою 
овв  бол^е  вапонвнаютъ  вольспе,  тогда  какъ  божЪе  поадв1е— средве-швротвые. 
Что  же  касается  отыошев1я  череповъ  Восгочвыхъ  Славявъ  къ  чере- 
лаиъ  другвхъ  вародвостей,  то  черепа  древввх-ь  Новгородцевъ,  Мосвовсквхъ 
кладбвщъ  XVI — ХУШ  в.  я  кладбвщенсте  С{1верявск1е  в  Полявск1е  средне- 
швротные  соотв^тствують  ве  славявсквиъ,  во  славявской  эиохв  кургаавыиъ 
К1евск»гь  (77,8)  в  Полтавскниъ  (77,4),  Крыисвихъ  оещеръ  в  ногвлъ, 


оаытъ  ФвзячЕско!  ирдвтжгастякв  древвшхъ  восготаыхъ  сяавяяъ. 


ж»иъ. 

— 

1 

м 

1ё" 

(Кавказсквхъ  кургановъ  и  ногI^ъ  (по  77,0),  совреиенныхъ  Шапсуговъ 
(77,0),  совреиенныхъ  Прндунайскяхъ  Болгаръ  (77,1),  Башкиръ  древнвхъ 
иадбвщъ  (76,9),  могиъ  Ногайскихъ  хановъ  (77,7),  совреиенныхъ  Кал- 
иыковъ  (77,2),  Хихасцевъ  (76,9)  в  Бурять  (74,5),  тогда  какъ  Древляв- 
ск1е,  Кр1ввяанск1е  и  курганные  0Ьверянск1е  и  Полянск!е  черева  соотв^т- 
ствуютъ  бол1!е  широтно-затьиочнынъ  черепаиъ  эпохи  кання  н  бронзы 
Юго-Западной  Рус1  (84,7),  Скнео-Сарнатской  эпохи  (81,9 — 80,5),  Суд- 
жинскихъ  иогилъ  (82,8),  Московскнхъ  кургановъ  VIII — X  в.  (79,9),  со- 
вреиенныхъ Натухайцевъ  (78,4),  древнвхъ  Волжскихъ  Болгаръ  (78,9), 
дрввнихъ  Чувашей  (78,4),  Вогуловъ  (79,3)  И  Перискихъ  кургановъ  (78,8) 
■  усгупаютъ  черенамъ  съ  бол^е  широквнъ  затылкоиъ  —  Забайкальскииъ 
эпохи  каиня  (94,3)  в  погребен1й  въ  срубахъ  (90,6). 

С)  Схроеше  лица. 

а)  1ицыал  лкш!. 

Лицевая  лвн1я,  или  длина  лица,  изи^ревнаа  отъ  носовой  точки  до  че- 
аюстной'),  представляется  сл-Ьдующииъ  образонъ: 

ОДЕО  Внрховское 


1]  По  недостатву  иааЪрсв]]!  аывл  нногнхъ  ввродвостеВ  мы 
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Нковъ  и  Тномнровъ.  || 


Тыько-Грш 
Богд&новъ. 


тряФъ. 
Иковъ. 
Богд&новъ. 


Тиько-ГрыЕ 

Бш-давогь. 

Ковра1ск1В. 


Иковъ. 
Зогра^ъ  к  Т| 


Иэъ  Восточныхъ  С1авянъ  Новгородцы,  Северяне,  Полаве  и  Восточ- 
ные Кривичи  иио  опичаются  накъ  средвмин  раэ1г1рами  абсолютной  длины 
лица  (64 — 67  ИИ.),  такъ  и  оо  числу  расIIред^^ен^я  отдйльныхъ  ЧЕселъ 
разн'Ьровъ,  оричеиъ  наиболышй  процентъ  приходжгся  на  средн1е  раэ1г1ры 
(60% — 100%).  На  4  —  6  нн.  бол1е  длинное  лицо  ии-Ёють  Волынсгае 
Древляне  н  Кривичи  западные  (71  —  73  ни.),  вриченъ  у  нервыхъ  преобла- 
А8юпи>ии  рази-Ьраии  длины  лица  являются  бол^е  средн1е  (57,1%),  нежели 
большхе  (42,8%),  а  у  вторыхъ— больш1в  (66,7%).  Шевсые  Древляне  пре- 
вышають  разн^раии  всЁхъ  другихъ  Славянъ  (отъ  13  —  22  ни.),  кавъ  и 
нногЕХЪ  народовъ  (86  ии.),  причеиъ  у  ннхъ  выступаютъ  преимущественно 
больш1е  разагЁры  длины  лица  (98%).  Между  некоторыми  групааив  славянъ, 
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киько 

7,7 

92,8 

11,1 

88,9 

бодяке  древвнш  курганвыни  и  бол'Ье  поздвит  кдадбпценсквнн,  нанъ  ;да- 
лосъ  эаи^твть  разавцу  въ  тень,  что  у  оервыхъ  дица  ва  2  —  5  ии.  длгев^е, 
веасел  у  вторыхъ. 

По  сравнев1ю  съ  другвни  народностям!  кургаввые  ОЬверяне,  Подяве 
и  восточные  Криввчв  блвже  всего  стоять  къ  в^которыиъ  народгигь  ве 
сдавввсквиъ,  во  славявской  эсохк:  Шев1яна11ъ,  Меряванъ,  Тверитянаиъ 
в  Полавцанъ  (66  —  70  ни.)*  К1евляваиъ  каневвой  эпохи  (66  ии.),  Под- 
тавцаиъ  Сквео-СарнатскоЙ  эвохв  (67  —  69  ии.),  Крьшскихъ  пещеръ  и 
иогвдъ  (66  ИИ.),  древнниъ  воджсквиъ  в  совреисввынъ  арждунайскииъ 
Болгараиъ  в  Чувашаиъ  (66  —  67  ни.),  древввхъ  Башкврскихъ  кдадбищъ 
(66  ИИ.))  Пернскить  кургановъ  (68  ии.)  и  древввхъ  Кавказскихъ  иогвдъ 
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(68  ны.);  Новгородцы,  шадбищенсгае  Северяне,  Поляне  и  Москвичи  XVI — 
ХУШ  в.  съ  иевъшей  (на  3  —  5  нн.)  длиною  лица  приближаются  къ  чере- 
паиъ  славянской  эпохи  Мордовцевъ  ■  Касииовцевъ  (по  63  ин.);  превы- 
шаюпце  свояни  разийраив  (на  5 — 7  мн.)  первую  группу  Криввч!  (71 — 
73  нм.)  съ  бол^  эвачвтельныии  рави^раии  лица  приближаются  къ  Москов- 
скоиу  иаселешю  ТШ — X  в.  (73  мн.),  кургановъ  Тобольскигь  (76  ни.)  я 
иогЕлъ  Ногайскихъ  хановъ  (75  ии.),  къ  совренеявьшъ  Калыыканъ,  Буря- 
таиъ  (по  72  ни.)  и  Халхасцанъ  (78  ни.). 
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Древляве  1иевск1е  ногутъ  сравниться  лишь  съ  курганными  эпохи 
каменной  Юго-Западной  Руси  (88  ни.)  н  К1евской  Скиво- Сарматской 
эпохи  (88  нн.). 


Ь)  ^мивоб  упиашм*. 

Лицевой  указате1ь,  иди  отношен1е  лицевой  лин1и,  т.-е.  ддивы  дица,  къ 
наибольшей  его  ширине,  следующее : 
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По  относитыьвоиу  размер;  лица,  нди  лиаевоиу  указателю,  кладбвщеа- 
ск1е  ОЬверяне  в  Поляне  (47—50),  каш  в  Москвиче  XVI — ХУП1  в.  (49), 
устуваютъ  Апною  лица  (иа  2  —  б)  древввмъ  Новгородцамъ,  кургавныиъ 
ОЬверянаиъ  в  Полянаиъ  (51  —  52),  а  еще  бол-Ье  (огь  9—13)  — Древля- 
ваиъ  (59)  и  эападвынъ  Кривичаиъ  (60). 
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По  отд^1ьвы11ъ  двцевымъ  указатедямъ  надыя  мша»  выстуааютъ  оре- 
миущественно  у  курганвыхъ  ОЬверявъ  (84,6%)  и  кладбнщенскихъ  (91,7"/^, 
Полянъ  кладбвщенскихъ  (77,8 — 100%)  и  въ  Московскнхъ  кладбищахъ 
XVI— ХУШ  в.  (73,3%);  сдаб-Ье  -у  древнихъ  Новгородцевъ  (67,37о)  ■ 
Полянъ  курганвыхъ  (50%);  у  Древдявъ  тевскихъ  диод  ореимуществевно 

«ороп  »  апм1о>*д*а1111.  7 


Ю.  д.  ТДДЬКО-ГРЫНЦЕВИЧЪ. 
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Сарматской  эпохи  (55  —  57),  Бурятанъ  (57),  Халхасцанъ  (60),  усыпая 
д|шь  бодьшямъ  рози'Ёраиъ  длины  лица  народовъ  каненной  эпохи  Юго- 
Западнаго  края  (66)  и  Шевскихъ  Скиво-СарнатскоЙ  эпохи  (67). 

Изъ  приведевныхъ  двухъ  посл-Микхъ  таблвцъ  абсолютной  длвны 
лица  и  относительной  (къ  его  шйрин'Ь)  явствуетъ,  что  у  Новгородцевъ,  ОЬ- 
верянъ,  Поляпъ  и  въ  Московскихъ  кладбищахъ  XVII — XVIII  в.  какъ  абсо- 
лютная, твкъ  и  отвосвтсльная  длина  лица  средняя,  тогда  какъ  у  Древлявъ 
в  Кривичей  —  большая. 

с)  Гмишиюшй  уяшашил*. 

Глазничный  указатель,  или  отно(оен1е  высоты  глазиицъ  къ  ихъ  ширяй1Ь,  ■ 
цредставляется  ;  нашихъ  Славянъ,  по  сравнению  съ  другиии  приводимый! 
народани,  сл'Ьдующвиъ  образоиъ: 
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мслйхъ. 
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По  среднеиу  г^азI1н<Iнону  указателю  Восточные  Славяне  представдяютъ 
иежду  собою  некоторое  раздич1е;  онъ  иалыхъ  рази'Ьровъ  у  древнихъ  Нов* 
городцевъ  (81,27),  По^янъ  (80,40 — 80,99),  Древлянъ  (75,46 — 80,38), 
кладбященсквхъ  ОБверянъ  (79,90)  и  восточныхъ  Кривичей  (81,62), 
средннхъ  разн-Кровъ  въ  Московскяхъ  кладбищахъ  XVI — XVIII  в.  (82,99), 
а  въ  особевности  у  курганвыхъ  С'1верянъ  (86,22)  и  эаиадвыхъ  Кря- 
ввчей  (86,63). 

По  отд-Ёльныиъ  числаыъ  гдаэввчныхъ  указателей,  иадые  указатели 
выступаюгь  въ  навбольшемъ  ороценИ  у  Древлянъ  {85,7  —  93,9%),  сла- 
бее —  у  Новгородцевъ  (61,1%),  Полянъ  (58,8  —  66,7%),  кладбнщея- 
еквхъ  С'Ьверянъ  (70,8)  и  Восточаыхъ  Крввнчей  (60%);  средн1е  глазнвч- 
вые  указатеди  являются  у  эавадныхъ  Кривпчей  (60%);  у  С'Ьверявъ  кур- 
ганныхъ,  въ  Московскихъ  кладбящахъ  XVI  —  XVПI  в.  и  у  совреиенвыгь 
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руссквхъ  встр-^чаияся  иа^ые  указатын  (43,3 — 47,8%),  а  в^ско^ько  р'Ьже 
я  средя1е  (34,8  —  39,1%). 

Древнк  Новгородцы,  Поляне,  Древляне,  кладбнщевск1е  С-Ьверяне, 
восточные  Криввчи  и  Мос^квичи  XVI — ХУШ  в.  оо  своинъ  иалыиъ  глаз- 
нвчныиъ  указателяиъ  приближаются  късовреме[1выиърусскв1ГЬс(вервыхъ 
губерн!й  (82,0),  къ  неславянскииъ,  но  славянской  эпохи,  народаиъ  Шев- 
ской  губ.  (81,70),  Мерянамъ  (80,48),  Мордовцауъ  (81,64),  Тверитянамъ 
(81,12),  эпохи  КЕМня  Юго-Заоадвой  Руси  (79,36),  Скиоо-СариатскоЙ 
эпохи  Шевской  губ.  (80,94),  черепаиъ  Крыискихъ  пещеръ  и  иогвлъ 
(78,86),  черепамъ  Натухайцевь  (80,36),  древвихъ  Волжскихъ  Болгаръ 
(82,13),  Тобольскихъ  кургааовъ  (81,33),  иогвлъ  Ногабскяхъ  хановъ 
(80,95)  и,  наковецъ,  каменной  эпохи  въ  Забайкаль-Ь  (78,42);  СЬверяпе 
курганные  и  западные  Кривичи  приближаются  къ  западно-славннсккиъ: 
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Шоцкииъ  кургаанымъ  (83),  Краковскинъ  ХУТ — ХУШ  в.  (83,92)  и  со- 
вреиеннымъ  (83,9 — 84,9),  Люблнскииъ  XVI— ХУШ  в.  (83,0  —  86,1) 
и  славянской  эпохи:  Касииовскнм'ь  (85,77)  и  Полтавскииъ  (85,73), 
Скнео-Сарнатской  эпохи:  Полтавскииъ  (83,25  —  84,40),  Суджавсивиъ 
(85,78),  Московскяиъ  У1 — У1И  в^ка  (87,33),  древнихъ  Кавказскихъ  но- 
галъ  (83,67),  соврененныиъ  Вогулаиъ  (87,4),  Абхасцанъ  (87,82),  Шаа- 
сугамъ  (83,43),  древнииъ  Чувашамъ  (87,01),  совреиеннымъ  Придувай- 
скниъ  Болгараыъ  (83,34),  Перискяиъ  кургаиныыъ  (83,94),  Башкирскниъ 
древыихъ  владбнщъ  (84,8).  Древвнхъ  восточныхъ  Сдавянъ  превосходять 
своиии  большими  рази-Ёраии  глаэннчныхъ  указателей  совреиенвые  русск1е 
в^которыхъ  губерн1Й  (89,1  —  89,7),  аз1атск1е  народы,  съ  погребешеиъ 
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въ   срубахъ   (89,40)   и   совреиеиаые    Хадхасцы,    Буряты    и    Калиыкя 
(90,21—93,45). 

Изъ  приведевнаго  видииъ,  что  большинство  иародовъ  обладаегь  на- 
дыми глазввцаия,  ыевьшннство  —  средними,  а  бодьш1я  глазницы  встр-Ь- 
чаются  меньше  всего  (чаще  среди  восточныхъ  народовъ). 


Л)  Еосмой  у 

Носовой  указатель,  или  отношен1е  ширины  веса  къ  его  длин-Ь,  какъ 
въ  среднеиъ  размер*!,  такъ  и  по  отд-Ёльвымь  групнаиъ  указателей  у  древ- 
нихъ  Восточныхъ  Славянъ,  по  сравнев1ю  съ  другими  народностями,  оред- 
ставляетъ  сл-Ьдующая  таблица: 
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Средв1е  носы  тЛють  Новгородцы,  С'Ьверяне,  Поляне  я  западные 
Криввчв  (49,18 — 52,22),  а  иалые — Древляне  (44,6),  восточные  Крввнчи 
(47,75),  черепа  Московскихъ  кладбищъ  XVI — XVIII  в.  (47,52),  а  также 
н  современные  руссше  (45,7 — 47,3). 

По  раслред'Ьлен1ю  отд^льныхъ  чиселъ  у  Новгородцевъ,  кладбвщен- 
скихъ  С'Ёверлнъ  н  курганньиъ  Полянъ  почти  оданаково  часто  встре- 
чаются какъ  малые  носовые  указатели  (25,8  —  33,3%),  такъ  и  средще 
(26,6 — 37,1%)  и  больш1е  (36,3—40%);  у  кладбищенскихъ  Полянъ  IX — 
XI  в^ка  и  занадныхъ  Кривичей  они  или  средн1е  или  болып1е  (но  40"/^); 
у  Полявъ  XII — XIII  в.  я  курганныхъ  С^верянъ  средн1е  носы  (50  — 
54,5*/,)  преобладають  падъ  малыми  (34,6  — 45,4"/,);  У  восточвыхъ  Кри- 
вичей, череповъ  Московскихъ  кладбищъ  XVI — XVIII  в.  и  у  совреиен- 
ныхъ  русскихъ  Обверныхъ  губерн1й  малые  носы  (54,4  —  бОу^)  преобла- 
дають  надъ  средними  (26,1 — 40%),  а  у  Древлявъ  являются  исключительно 
иалые  носы  (93,7%). 

По  сравыешю  съ  другими  народами,  Новгородцы,  С'Ёверяве,  Поляне 
и  западные  Кривичи  со  средними  носами  наноминаютъ  Краковское  и  Люб- 
линское населен1е  XVI — XVIII  вв.  (51 — 52,4),  Славянской  эпохи  Шев- 
ск1е  (49,7),  Мерянсше  (52,36),  Мордовскхе  (49,06),  Тверсие  (51,77), 
Крымскихъ  пещеръ  и  могилъ  (48,67),  Натухайцевъ  (48,04),  Волж- 
скихъ  Болгаръ  (48,32),  Чувашей  (51,34),  Придувайскихъ  Болгаръ 
(48,54),  современныхъ  Вогуловъ  (48,1),  кургаиныхъ  Перискихъ  я  Тоболь- 
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скихъ  (48,27  —  50,80),   Забайкальск1я  погребев1я  въ  срубахъ  (48,16), 
совреиенвыхъ  Бурятъ,  Хыхасцевъ,  Калиыковъ  (48,94  —  49,96). 

Черепа  Древ^янъ,  восточныхъ*  Кривичей,  Московскихъ  кладбвщъ 
XVI  —  XVIII  в.  и  совреиенвыхъ  русскихъ  разныхъ  губервЕй  съ  на^ыии 
носаии  приближаются  къ  черепаиъ  курганныиъ  Пюцкииъ  (48,0),  Полтав- 
цевъ  Славянской  эпохи  (47,50),  эпохи  каиня  и  броазы  Юго-Западв&го  края 
(45,3),  Окиео-Сарматской  эпохи  въ  К1евскоЙ  (44,6)  и  Полтавской  губерв1И 
(46,78 — 48,13),  къ  черенамъ  Суджанскииъ  (45,42),  Московскииъ  VШ — 
X  в.  (46,69),  курганныиъ  Зеили  Войска  Донского  (44,81),  совреиенвыхъ 
Абхасцевъ  (46,20),  Шапсуговъ  (46,83),  древв.  Бапшврскихъ  владбищъ 
(47,17)  и  НогаЙскихъ  хановъ  (46,0).  Превышаютъ  Восточныхъ  Славянъ 
большими  носани  лишь  черепа  Касииовск1е  (55,11),  К1евск1е  каменной 
эпохи  (54,2)  и  Забайкальсме  каменной  эпохи  (54,4). 

III.  0б1ц|е  выводы. 

На  освован1и  вышеприведенныхъ  прнзнаковъ  главная  характеристика 
древннхъ  Восточныхъ  Славянъ  будетъ  схЬдуюшая: 

1)  Рость  ВЫС0К1Й  у  Новгородцевъ  и  Полянъ,  средн1й  у  Древлянъ  и 
Радимичей  и  низк1й  у  Кривичей. 

2)  По  величвн-Б  окружностей  и  дугъ  черепа  умеренные,  лишь  попе- 
речная дуга  больше  у  ОЁверянъ  и  Кривичей.  Черепа  несколько  больше 
развиты  въ  ширину,  нежели  въ  длину. 
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3)  Черепа  по  типу  подкороткоголовые  у  кладбищенскихъ  С'Ьверянъ  и 
Полянъ  IX — XI  в'Ька,  среднегодовые  у  древиихъ  Новгородцевъ,  Древлянъ 
Юевскихъ,  Кривичей  западныхъ,  въ  Московскихъ  кладбищахъ  XVI — 
ХУШ  в.  какъ  и  у  совремеиныхъ  русскихъ.  Поддлинноголовые  черепа  у  кур- 
ганныхъ  С'Ьверяпъ  и  Полянъ,  кладбищенскихъ  XII — ХШ  в.  и  Древлянъ 
Волынскихъ;  длинноголовые  лишь  Кривичи  восточные.  У  вс^хъ  преобла- 
даетъ  расположен1е  къ  длинноголовости  съ  изв1^стныиъ  процентоиъ  по- 
сл'1дняго  типа. 

4)  Черепа  высокхе  ((1ур81серЬа1а)  у  Новгородцевъ,  Древлянъ  Волын- 
скихъ, Московскихъ  кладбищъ  XVI — XVIII  в.,  какъ  и  у  совреиенныхъ 
русскихъ.  Ум']^ренные  черепа  (ог(осерЬа1а)  у  Обверянъ,  Полянъ  и  Кривичей 
и  низк1е  (р1а1ЬусерЬа1а)  —  лишь  у  Древлянъ  Юевскихъ.  ^ 

5)  По  лобно-широтному  указателю,  т. -е.  отношенш  наименьшей 
лобной  ширины  къ  наибольшей  черепной,  больш1е  лбы  нреобладаютъ  у 
С'Ьверянъ,  Полянъ,  Древлянъ  и  Кривичей,  средн1е< — лишь  у  древнихъ 
Новгородцевъ  и  въ  Московскихъ  кладбищахъ  XVI  —  ХУШ  в. 

6)  По  лобному  указателю,  или  отношен1ю  наименьшей  къ  наибольшей 
лобной  ширин-Ь,  малые  разм'Ьры  нреобладаютъ  у  Новгородцевъ,  СН^верянъ, 
Полянъ  курганныхъ  и  кладбищенскихъ  XII — XIII  в'Ька,  Древлянъ  и  Мос- 
ковскихъ XVI — XVIII  в.;  умеренные — у  Полянъ  кладбищенскихъ  IX — 
XI  в.  и  Кривичей. 

7)  По  затылочному  указателю,  т.  е.  отношенш  ширины  затылка  къ 
ширин^^  черепа,  череп&  средне-широтные  у  Новгородцевъ,  ОЬверянъ  клад- 
бищенскихъ,  Полянъ  кладбищенскихъ  IX — ^Х1  в.  и  XII — XIII  в.  и  Мос- 
ковскихъ XVI — XVIII  в.  и  широтно-затылочные — у  СН^верянъ  курган- 
ныхъ, Полянъ,  Древлянъ  и  Кривичей. 

8)  Абсолютная  длина  лица  умеренная  у  Новгородцевъ,  ОЬверянъ, 
Древлянъ  Волынскихъ,  восточныхъ  Кривичей  и  Московскихъ  XVI — 
XVIи  в.,  а  по  лицевому  указателю,  или  отношенш  длины  лица  къ  наиболь- 
шей ширин'Ь  его,  малый  лица  у  Новгородцевъ,  С^верянъ,  Полянъ  и  Мо- 
сковскихъ XVI  —  XVШ  в.,  напротивъ,  больш1я  лица  у  Древлянъ  и  Кри- 
вичей. 

9)  Глазничные  указатели  малые  (мегазамы)  у  Новгородцевъ,  Ойверянъ 
кладбищенскихъ^  Полянъ,  Древлянъ  и  Кривичей  восточныхъ,  умеренные 
(мезозэмы)  —  у  С'Ьверянъ  курганныхъ.  Кривичей  западныхъ  и  совремеи- 
ныхъ русскихъ. 

10)  По  носовымъ  указателямъ  средне-носые  (мезорины):  Новго- 
родцы, Северяне,  Поляне  и  Кривичи  западные,  а  узконосые  (лепторины): 
Древляне  Шевскхе,  Кривичи  восточные.  Москвичи  XVI — XVIII  в.  и  со- 
временные русск1е. 
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Изъ  сказаннаго  мы  должны  заключить,  что  типъ  первобытныхъ  Вое- 
точныхъ  Славянъ  не  представлялъ  антропологической  ц-Ьльности:  не  только 
отд'Ьльныя  племена  значительно  разнились  между  собой,  но  и  каждое  изъ 
племенъ  состояло  изъ  разнородной  пом^&си  элементовъ,  лишь  по  культу»  но 
не  по  отд'Ьльнымъ  р']^кимъ  антропологическимъ  чертамъ,  принадлежавшихъ 
тому  или  другому  племени.  Посл'6  указан1я  общихъ  антропологическихъ 
чертъ  восточно-славянскихъ  племенъ,  мы  постараемся  подвести  сходные  у 
нихъ  признаки.  Такъ,  наприм^ръ,  изв^стнымъ  сходствомъ  выд'Бляется  среди 
нихъ  отдельная  группа,  въ  которую  можно  включить  Новгородцевъ,  обла- 
дателей череповъ  Московскихъ  кладбищъ  ХУ1— ХУШ  в.  и  современныхъ 
русскихъ.  Они  отличаются  высокимъ  ростомъ,  ум'1ренною  величиною  че- 
репа, среднеголовостью,  высокимъ  черепомъ,  малымъ  лбомъ,  широкимъ 
затылкомъ,  уи1&ренными  разм1&рами  лица,  малыми  глазницами  и  среднимъ 
носоиъ. 

Во  вторую  группу  входятъ  кладбищенск1е  СН^веряне  и  Поляне  XII — 
XIII  в.:  они  тоже  высокаго  роста,  съ  ум^&ренно  развитымъ  черепомъ,  по- 
мимо разницы  въ  черепныхъ  типахъ,  ибо  первые  под  короткоголовы,  а 
вторые  поддлинноголовы ;  в&к  остальныя  черты  строенхя  у  нихъ  общи, 
именно:  умеренная  высота  черепа,  малый  лобъ,  среднхй  затылокъ,  малое 
лицо  и  умеренный  носъ. 

Следующую  группу,  см^^шанную,  не  только  отличающуюся  отъ  пер- 
выхъ  двухъ,  но  и  съ  0ТЛИЧ1ЯМИ  между  отд'Ьльными,  составляющими  ее  пле- 
менами, образовываютъ  Древляне  и  Кривичи;  Древляне  К1евск1е  отличаются 
отъ  Волынскихъ  и  Кривичи  западные  —  отъ  восточныхъ. 

Древляне  Шевсюе  роста  средняго,  при  среднихъ  разм^рахъ  черепа^ 
среднеголовы,  съ  низкимъ  черепомъ,  малымъ  лбомъ,  широкимъ  затылкомъ, 
большимъ  лицомъ,  малыми  глазницами  и  носомъ. 

Древляне  Волынск1е  тоже  роста  средняго  и  съ  такими  же  размерами 
черепа,  поддлинноголовы,  съ  высокимъ  черепомъ,  малымъ  лбомъ,  большимъ 
лицомъ  и  малыми  глазницами. 

Кривичи  западные,  при  низкомъ  росгЬ  и  ум^ренномъ  развитш  черепа, 
среднеголовы,  имйютъ  ум'6ренно-высок1й  черепъ,  среднхй  лобъ,  широкхй 
затылокъ,  ум1^ренное  размерами  лицо,  малыя  глазницы  и  носъ. 

Кривичи  восточные — съ  ум'Ьренно  развитымъ  черепомъ,  длинноголовы, 
со  среднимъ  лбомъ,  ошрокимъ  затылкомъ,  ум^^реннымъ  лицомъ,  малыми 
глазницами  и  носомъ. 

Между  многими  отличительными  признаками  строен1я  черепа  у  вос- 
точныхъ  славянъ  есть  лишь  несколько  общихъ,  чаще  встр'&чаемыхъ  призна- 
ковъ;  къ  нимъ  относятся:  среднхе  разм']&ры  черепа,  малые  разм'1ры  лица 
(кром'Ь  Древлянъ  и  Кривичей),  малыя  глазницы  и  умеренный  носъ.  Мы 
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уже  выше  сказши,  что  размеры  черепа  и  отношешя  оосл'Ьдвихъ,  разня- 
щаяся у  различвыхъ  плеиенъ,  указываютъ  на  большую  помесь  элеиевтовъ, 
изъ  которыхъ  создались  отд'каьныя  этвограФическ1я  группы  древнихъ  Вое- 
точныхъ  Славянъ.  До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  одни  лишь  славянск1Я 
племена;  для  дальн'Ьйшаго  выяснешя  тЬхъ  составвыхъ  элеиентовъ,  изъ  ко- 
торыхъ эти  племена  сложились,  мы  сопоставляемъ  древвихъ  Восточныхъ 
Славянъ,  по  отличительныиъ  признакаиъ,  съ  другими  племенами  —  какъ 
древвими,  такъ  и  современными — въ  одной  общей  сводной  таблице,  состав- 
ленной изъ  вс'1Ьхъ  приведенныхъ  въ  настоящей  работе.  Въ  эту  таблицу  мы 
включили  лишь  так1я  народности,  который  были  изсл'Ьдованы  въ  н'Ьсколько 
большемъ  чмслЪ  индивидумовъ.  Мы  приводимъ  всего  14  главныхъ  среднихъ 
изм'Ьренш  и  ихъ  отношен1й.  Такъ  какъ  не  у  всЬхъ  народностей  всЬ  руб- 
рики могли  быть  заполнены,  то  мы  включили  и  так1я  народности,  у  кото- 
рыхъ этихъ  отлйчительныхъ  признаковъ  не  меньше  6,  хотя  такихъ  оказалась 
лишь  одна  (въ  огромномъ  же  большинстве  такихъ  признаковъ  существо- 
вало 13).  Отличительные  признаки  мы  выводили  изъ  среднихъ  чиселъ  каж- 
даго  изм'1рен1я  и  ихъ  отношен1й,  принимая  во  вниман1е  и  преобладающш 
процентъ  отд^льныхъ  чиселъ  измерен1й  или  отношен1й  каждой  народности. 
Въ  таблиц*]^  каждое  изм'Ьрен1е  и  отношен1е  мы  обозначаемъ  условными  ли- 
терами латинскаго  алфавита;  въ  каждой  граФ^  при  каждой  литерЬ  особыми 
числами  1,  2  и  3  обозначены  отличительные  признаки  каждой  народности. 
Итакъ,  въ  таблице  ростъ  обозначенъ  нами  лит.  А^  при  чемъ  ростъ  низ- 
К1Й  —  Ар  средшй  —  А,  и  высоюй — А,;  горизонтальная  окружность  ^?, 
малая — В,,  средняя  —  В,  и  большая  —  Вз;  вертикальная  дуга — (7,  ма- 
лая —  С^,  средняя  —  С,  и  большая  —  С,;  поперечная  дуга  2),  малая  —  Б^, 
средняя  —  Б,  и  большая  —  Б,;  наибольш1й  продольный  Д1а|1етръ  Д  ма- 
лый—  Е^,  средшй  —  Е,  и  большой  —  Е,;  головной  указатель  или  отео- 
шеше  наибольшаго  продольнаго  къ  наибольшему  поперечному  Д1аиетру  че- 
репа мы  обозначили  литерами  типа:  долихокеФалическш  —  В1,  субдолихо- 
кеФалическ1й — 8Б1,  мезокеФаличесюй — М8,  суббрахикеФаличеекШ — 8Вг, 
брахикоФалическш  —  Вг;  высотно-продольный  указатель,  или  высоту  че* 
репа,  2^,  НИЗК1Й  —  Е„  умеренный  —  Р„  высоки  —  Р,;  лобно-широтный 
указатель,  или  отношен1е  наименьшаго  лобнаго  къ  наибольшему  широтному 
Д1аметру,  (?,  малый  —  (х^,  среднш  —  в„  большой  —  в,;  лобный  указатель, 
или  отношен1е  наименьшаго  къ  наибольшему  лобному  Д1аметру,   Д  ма- 
лый—  Н,,  средшй — Н,  и  большой  —  Нз",  лицевая  лин1я  Я^^  малая — К„ 
средняя  —  В^з,  большая  —  К,;  лицевой  указатель  Ц  малый — Ь„  сред- 
шй— Ьд,  большой — Ьз;  глазной  указатель  Ж,  малый — М^  среднш — М„ 
больш1й  —  Мз;  носовой  указатель  ЛГ,  малый— N4,  средшй  —  N3,  боль- 
шой —  N3. 
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Прпедевные  въ  таблц-Ь  отдичнтедьные  оряэнаки  Восточвыхъ  Сла- 
вдвъ,  во  еравненш  съ  другими  вародвостяни,  иы  расорещ'^нвмъ  ва  от- 
дЪдьвыя  группы  а  въ  кавдой  изъ  ввхъ  вриводвиъ  степень  антропологвче- 
скаго  родства  каацаго  взъ  пденевъ  съ  другвни  вародаостяив.  Это  родство 
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выражается  въ  4  степеняхъ:  блшийшей|  »игда  всЬ  прюшиог  одиаковы, 
С1|дую1цей,  когда  есть  1 — 2  отлчитедьные  признаки^  ■  дальиишей,  когда 
оно  выражается  3  ии  4  отличвтельньши  признаками.  Приводить  таблицу 
меменъ  съ  степенянн  ихъ  родства  по  отлпнтелвыиъ  ихъ  прюиакамъ 
съ  разными  другими  народами. 

Дрвви1|  Имгорвдцу: 
Къ  нимъ  приближаются: 

По  I  (тмичителыюму  п/шшшу. 

Московскихъ  владбищъ  ХУ1— ХУШ  в. 
Современные  русскге  (Великороссы). 
Люблинскихъ  кладбищъ  ХУ1 — ХУ11  в. 

По  II  прианакамд. 
Вотяки  кладбищенспе. 

Современные  Краковск1е. 

По  111  привнахалл. 
Поляне  курганные. 

Краковспе  ХУЛ— ХУШ  в. 

Кхевляне  славянской  эпохи. 

Крымскихъ  пещеръ  и  могилъ. 

Современные  Шапсуги. 

Современные  Казанск1е  татары. 

Древте  Хазары. 

По  IV  призиакамъ. 

СЬверяне  кладбищенсюе. 
Меряно  славянской  эпохи. 
Пермсгае  курганные. 

Скверяне  кургаиимве 

Къ  нимъ  приближаются: 

По  I  отличительноло^  признаку. 

Поляне  курганные. 

По  II  признаксшд. 

Поляне  кладбищенсюе. 

Чуваши  кладбищенск1е. 

По  III  ирытшсаш. 

Северяне  кладбищенсше. 
Древляне  Волынскде. 

8* 
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€!овреиенвые  русспе  (Великороссы). 

Шёвшне 

Леряве 

Мордовцы      }    Не  славяне,  но  славянской  зпохи. 
Касимовцы 

Тверитяне 

По  IV  щртшшмь. 
Кривичи  западные. 

Люблинскге  XVI— ХУШ  в. 

Полтавцы  славянской  эпохи. 

Московск1е  VIII — X  в.  V  * . 

Вотяки  кладбио1енск1е. 

Древше  Волжсюе  болгары. 

Современные  Казансше  татары. 

Древше  Хавары. 

СЪверме  илад11||щв1191||( 
Къ  нжмъ  приближаются: 

По  II  признакам. 
Поляне  курганные. 

Поляне  кладбищенскхе. 

Древляне  Волынсше. 

Юевляне  славянской  эпохи. 


По  III  приянакамъ, 
О&веряне  курганные. 

Краковсме  XVП— XVШ  в. 

Краковсюе  современные. 

Люблинсйе  XVI— XVII  в. 

Мерянск1е  славянской  эйохи. 

Черемисы  кладбищенсюе. 

Вотяки  кладбищенск1е. 

Крыискихъ  пещёръ  и  могилъ. 

Современные  Казанскхе  татары. 

Древше  Хазары. 

По  IV  прианакамб. 

Московскихъ  кладбищъ  XVI — XVШ  в. 
Современные  руссше  (Великороссы). 
Люблинсв1е  XVIII  в. 
Волжсюе  древше  болгары. 
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Совреиевные  Прндуна1ск1е  болгары. 
Древнихъ  Башкнрскихъ  кладбищъ. 

иоляив  нурсвниыв* 
Къ  нииъ  ариблжаются: 

По  ваьмъ  пршнакамъ. 
Меряно  славянской  эпохи.  .) 

До  I  отмичытемшшу  приэнану. 

Поляне  кледб1щенск1е  ХП — XIII  в. 

северяне  курганные. 

Шевляне  славянской  эпохи. 

Древше  Волжсюе  болгары. 

Черемисы  кладбищенск1е. 

Вотяки  кладбищенсюе.  < 

До  II  пршмаколсг. 

Обверяне  кладбищенск1е. 

Тверитяне  славянской  эпохи. 

Чуваши  кладбищенсюе. 

Современные  Абхасцы. 

Современные  Казанск1е  татары. 

Древн1е  Хазары. 

До  III  прг^анакамъ. 
Древляне  Волынсюе. 

Краковск1е  ХУП— ХУШ  в. 

Мордовцы  не  славяне,  но  славянской  эпохи. 

Касимовцы         »  2>  »  » 

Крымскихъ  пещеръ  и  могилъ. 

Современные  Натухайцы. 

До  IV  признакамь. 
Древн1е  Новгородцы. 

Современные  руссюе  (Великороссы). 

Плоцюе  курганные. 

Современные  Краковск1е. 

Люблинск1е  XVI— ХУП  в. 

Полтавцы  славявской  эпохи. 

Московскихъ  кургановъ  УШ — X  в. 

Современные  Вогулы. 
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поляне  иладбипкммЬ  XII— ХМ  вЬмвъ; 
Къ  нииъ  ириблжаются : 

По  еаи»  щташшат. 
К]емяне  славянской  эпохи. 

По  I  $1ризнаку. 
Поляне  курганные. 

ОЬверяне  кладбищенск1е. 


По  II 

ОЬверяне  курганные. 

Меряно  не  славяне,  но  славянской  эпохи. 
Мордовцы        »  л  » 

Современные  Приунайсше  болгары. 

По  и1при$иакат. 
Древляне  Волынсюе. 

Древте  Новгородцы. 

Череинсы  кладбищенск1е. 

Вотякн  кладбищенсше. 

Древн1е  Волжск1е  болгары. 

Древте  Хазары. 

Крыиск1я  пещеры  и  могилы. 

Кавказскхе  курганы  и  могилы. 

Современные  Казаиск1е  татары. 

По  IV  признакам. 

Московск1е  кладбищенсюе  XVI— ХУШ  в. 
Современные  руссше  (Великороссы). 
Краковсюе  XVII— ХУШ  в. 
Краковск1е  современные. 
Люблинсйе  XVI— ХУШ  в. 
Полтавцы  славянской  эпохи. 
Чуваши  кладбип^енскхе. 
Современные  Шапсуги. 

Древляне  К|евеи{е: 
Къ  нимъ  приближаются: 

По  II  отличительными  признаками. 
Современные  русскхе  (Великороссы). 
Вотяки  кладбищенск1е. 
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Современные  Ка8анск1е  татары. 
Древше  Хазары. 

По  III  прианакала. 

Люблнсше  ХУ1— ХУШ  в. 
Забайналы^кое  погребен1е  въ  д^убахъ. 

Московсюе  курганные  УШ — X  в. 
Краковсгае  ХУЛ— ХУШ  в. 
Пермсюе  курганные. 
Современные  Вогулы. 

Древдйм  Водынои1е: 
Къ  нимъ  приближаются : 

По  I  признаку'. 

Касимовцы  славянской  эпохи. 
Вотяки  кладбищенсше. 
Современные  Казансюе  татары. 
Древн1е  Хазары. 

По  и  щрымашшш. 

Современные  русскте  (Великороссы). 

Краковсюе  ХУЛ— ХУШ  в. 

Тверичи 

Меряно 

Юевляне 

Полтавць! 

Черемисы  кладбищенсме. 

Древн1е  Волжсше  болгары. 

По  III  пршшшамъ. 

Московск1я  кладбища  ХУП — ХУШ  в. 
Краковск1е  современные. 
Люблинск1е  ХУ1— ХУП  в. 
Кавказскихъ  кургановъ  и  могилъ. 
Современные  Придунайсше  болгары. 
Современные  Шапсуги. 

По  IV  признаношб. 
Плоцк1е  курганные. 

Люблинск1е  ХУ1— ХУШ  в. 


Не  славяне,  но  славянской  эпохи. 


120  Ю.  д.  ТАЛЬКО-ГРЫНЦЕВЕЧЪ. 

Мордовскхе  не  славянской  энохи. 

Крымскихъ  пещеръ  и  иоплъ. 

Чуваши  К1адбвщенск1е. 

Юго-Западной  Русн  эпохи  камня  и  бронзы, . ; 

Современные  Натухайцы.  . 

Современные  Вогулы. 

К|М1гм  западные: 

Къ  нимъ  приближаются: 

До  I  щратаку. 

Черемисы  кладбищенсше. 

Вотяки  кладбищенсме. 

Современные  Казанск1е  татары. 

Древше  Хазары. 

По  II  приананамъ. 

Современные  руссюе  (Великороссы). 

До  III  приэнакамъ! 
Краковсме  XVII— ХУШ  в. 

До  IV  Нризнакамъ. 

Люблинск1е  XVI— ХУШ  в. 
Современные  Краковскае. 
Московсше  курганные  УШ — X  в. 
Полтавск1е  Скиео- Сарматской  эпохи. 

Мосновсн1е  кладбиценЫе  XVI — ХУШ  в%иовъ: 
Къ  нимъ  приближаются : 

До  I  признаку. 
Древнхе  Новгородцы. 

Современные  руссюе  (Новгородцы)* 

До  II  признакамъ. 

Черемисы  кладбищенск1е. 
Вотяки  кладбищенск1е. 
Современные  Шапсуги. 

До  III  пригнакамъ. 

Современные  Краковсше. 
Люблинскхе  XVI— XVII  в. 
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Любдинсше  ХУШ  в. 
Древнихъ  Башкирскихъ  кдадбищъ. 
Перисше  курганные. 
Крымскихъ  пещеръ  и  могилъ. 
Древше  Хазары. 
Современные  КрымскЕе  татары. 

По  IV  при^аксшъ. 

Краковсюе  XVII— ХУШ  в. 
Любинск1е  XIX  в. 

Юевмне  не  славяне,  но  славянской  эпохи. 
Полтавцы        ъ  ъ  » 

Могилъ  Ногайскихъ  хановъ. 
Современные  Абхасцы. 

Современные  русон1е  (Великороссы) ; 
Къ  нимъ  приближаются: 

Ш  I  признаку. 
Древн1е  Новгородцы. 
Вотяки  кладбищепсше. 
Пермск1е  курганные. 
Московсте  курганные  XVI — ХУШ  в. 
Древнхе  Хазары. 
Современные  Казансше  татары. 

По  II  признакамъ. 
Древляне  К1евск1е. 

Древляне  Волынсюе. 

Кривичи  западные. 

Краковск1е  XVII— ХУШ  в. 

Современные  Краковскхе. 

Люблинсйе  ХУ1— ХУП  в. 

Люблинсше  ХУШ  в. 

Касимовск1е  славянской  эпохи. 

Полтавцы  »  » 

Черемисы  кладбищепсше. 

Суджансюе. 

Древнихъ  Башкирскихъ  кладбищъ. 

Современные  Шапсуги. 
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По  III  прианакамп. 
ОЬверяне  кургаввые. 

Краковсв1е  XIX  в. 

Твервчв  с^авявской  эоохв. 

Юго-Западвой  Русв  двохв  камня  в  бровзы. 

К1евск1е  Сквео-Сарматской  эпохв. 

Полавск1е  »  » 

Кавказсквхъ  кургавъ  в  мопиъ. 

Могвхь  Ногайсквхъ  хавовъ. 

Древв1е  Во^жск^е  болгары. 

Совремеввые  Абхасцы. 

Совремеввые  Вогулы. 

Забайвалы^в1я  погребен1я  въ  срубахъ. 

По  IV  признакамг. 

ОЬверяве  владбвщевскхе. 

Подяве  кургаввые. 

Поляве  кладбвщевсв1е. 

Шевляне 

Меряве      }  Не  славяне,  но  славянской  доохм 

Мордовцы 

Чувашв  кладбв1цевск1е. 

Крымскихъ  пещеръ  в  могвлъ. 

Совремеввые  Придувайск1е  болгары. 

Совремеввые  Натухайцы. 

Современные  Буряты. 

Современные  Халхасцы. 

Изъ  обзора  отлвчвтельныхъ  нрвзнаковъ  мы  не  можамъ  не  обратвть 
внвмашя  на  то,  что  у  древнвхъ  Восточныхъ  Славянъ  пом'Ьсь  в  сходство  съ 
другвмв  народностями  меньше,  ч'Ьмъ,  напр.,  у  совремевныхъ  велвкороссовъ; 
тЬмъ  ве  мен'&е  уже  в  въ  древвости  отд-кЕьныя  племена  представляли  значи- 
тельную помесь  типовъ,  о  чемъ  мы  скажемъ  дальше.  Прежде  мы  хопмъ — 
по  отлвчительнымъ  признакамъ,  прнведеннымъ  нами  выше,  и  но  новторе- 
Н1ямъ  таковыхъ  у  тбхъ  и  другихъ  славянскихъ  племенъ — указать  на  бли- 
жайшее ихъ  антропологическое  сходство  —  какъ  между  собою,  такъ  равно 
съ  ТЕМИ  или  другими  народами. 

Въ  такомъ  близкомъ  антропологическомъ  родств-Ь  между  собою  нахо- 
дятся Северяне  курганные  и  кладбищевсме,  Поляне  курганные  и  владби- 
щенск1е  (отчасти  только  Дреатяне  Волынскхе). 
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Болйб  близкое  съ  нивп  родство  выстуоаетъ  у  веславянскихъ  наро- 
давпь»  во  славянской  эпохи:  Шевлянъ,  Мерявъ,  Тверичей,  Мордовцевъ, 
даже  у  Вотяковъ,  Чувашей  и,  ваковецъ,  древвихъ  Воджскнхъ  и  современ- 
ныгь  Дуввйсшхъ  Бодгаръ,  Древнихъ  Хазарь,  современиыхъ  Кававскихъ 
Тапръ  и  Абхасцевъ. 

Вторую  родственную  по  обоцшъ  аатрооомгичесишъ  привнакамъ 
группу  соетаыяютъ  древв1е  Новгородцы  шшЬсЛ  съ  Московскими  кдадА!* 
щяскшш  ХУ1 — ^ХУШ  в.  и  сь  современными  русскими  (Вединороссамн). 
Къ  ннмъ  во  сходству  призиаиовъ  на  иервомъ  мАст§  нрвмыкаютъ  Вотипц 
Любшисше  XVI— ХУЦ  в.,  ватАмъ  современные  Крановскае,  Черемисы, 
Пермспе  курганные,  современные  Кааавскхе  Татары,  Шапсуги  и  древше 
Хапры.  Дал^е  вдеть  ц<Ьлый  рядъ  родства  въ  особевносп  современиыхъ 
русскихъ  съ  славянсинми  племенами  —  Древлянами  Юевсхимн  и  Водын- 
скнми,  Кривичами  западными,  Кравовскнми  ХУ11 — ХУШ  в.,  съ  неславян- 
скими, но  славянсксЛ  «охи  народами:  Полтавцами,  Касниовцамн,  дал^е  Че- 
ремисами, Оуджанскими,  Башкирскими  древвихъ  кладбип^  в  современными 
Шаосугами.  Въ  далыгЫшихъ  рядахъ  бол^е  отдаленное  родство  съ  совре- 
меаными  русскими  обннмаетъ  почти  всЪ  народы,  чтд  увазываетъ  на  боль- 
шую вом'Ьсь,  изъ  которой  составилось  Велпсорусское  племя. 

Довольно  отличаются  отъ  нервыхъ  двухъ  групиъ  Древляпе  и  Е^и- 
вичи,  развяпиеся  меакду  собою.  У  Древлянъ  Волывскнхъ  и  западиыхъ 
Кривичей  выступаетъ  въ  первой  степени  близкое  родство  съ  Вотяками, 
древними  Хазарами  и  современными  Казанскими  Татарами,  кром-Ь  того, 
у  нервыхъ  —  съ  Касимовцами,  а  у  вторыхъ — съ  Черемисами  кладбищен- 
скими, далке  у  обоихъ— съ  современными  Русскими,  а  у  Древлянъ  Вольш- 
скнхъ — еще  съ  Краковскими  ХУП — ХУШ  в.,  неславянскими,  но  славян- 
ской эпохи:  Тверичаии,  Мерянами,  Шевлянами,  Полтавцами,  Черемисами, 
иладбищенсхини  и  дреиними  Волжскими  Болгарами.  У  Древлянъ  КЁевскихъ 
лишь  во  второй  степени  выступаютъ  признаки  сходства  съ  современными 
русскими,  Вотяками  кладбищенскими,  древними  Хазарами  и  современными 
Казанскими  Татарами;  этимъ  они  представляютъ  общее  сходство  какъ  со 
своими  Волынскими  соплеменниками,  такъ  и  съ  Криввчами. 

Изъ  приведеннаго  антропологичесваго  сопоставлетя  мы  заключаемъ, 
что  Восточно-Славянспя  племена,  вероятно,  уже  въ  древности  им'к1и  не 
только  мало  общихъ  вс']^мъ  имъ  характерныхъ  Физическихъ  чертъ,  но  и 
тогда  уже  представляла  помесь  расъ  и  плеиенъ.  Поэтому  весьма  трудно 
по  гЬмъ  скуднымъ  данныиъ,  ках1я  представляютъ  им'Ьюпцеся  матер1алы 
относительно  Восточныхъ  Славянъ,  воэсоздать  если  не  одинъ  общ1й  ихъ 
типъ,  то  хотя  бы  общ1я  черты  для  характеристики  этого  типа.  Среди 
зтихъ  типовъ  выделяются  нбкоторыии  особенностями,  какъ  мы  уже  ска- 
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зал  выше,  три  бод'Ье  чистые  1)  ОЬверянъ  и  Полянъ,  2)  Древлянъ  ■  Кри- 
вячей  и  заг1мъ  3)  сн'Ьшааный  Новгородцевъ  и  Москвичей  ХУХ'^ХУШ  в^ 
сходныхъ  съ  совреиенвыми  Великороссами. 

У  01веряаъ  и  Полявъ  выступаетъ  ближе  всего  нхъ  родстве  съ  Фии^ 
нами:  Чувашами,  Черемисами  и  Вотяками  и  другими  пяенеиами,  какъ^ то: 
Мерянами,  Мордовцами,  Юевдянаии,  которыхъ  |1Ы  причислил  по^  особой 
номенклатур^^,  дайной  археологами,  къ  кургавамъ  веспвяноимгь,.  но  >сда^ 
вянской  апохи;  во  если  предположить,  что  аослДдше  прнвадлежатъ  нъ  Фим- 
вамъ,  то  блжайше^  родство  этихъ  славянскихъ.племеиъ  сь  Финнами  к 
вл1ян1е  посл^днихъ  на  нхъ  обрадован1е  выступдетъ  на  первый  оланъ. 

У  Древлянъ  и  Кривичей,  кром^^  сходства  «ъ  'Финнами,  Вотяками,  Чёт 
ремисами,  племенами  Слвянской  эпохи:  Мерянами^  Тверичами, .  К1ввля- 
нами,  Полтавцами,  Касимовцами,  выстзгпаетъ  рельеФно  бол1е  близкое  род- 
ство съ  древними  Хазарами  и  современными  Казанскими  Татарами,  а  за- 
тЬмъ  у  Древлянъ  Волынскихъ-^съ  современными  и  Краковскими  ХУП-^ 
ХУШв. 

Древтае  Новгородцы  сходны  по  типу  съ  Московскими  клодбищенскпш 
ХУ1 — ХУШ  в.,  современными  Русскими  и  Люблинскими  ХУ!"— ХУП  в.  и 
отчасти  съ  современньши  Краковскими.  При  атомъ  сходство  у  нихъ  съ 
Финнами  тоже  высту  паетъ  довольно  ясно,  а  именное  съ  Вотяками,  Череми- 
сами, а  у  Московскихъ — съ  современными  Шапсугами. 

У  современныхъ  русскихъ  выступаетъ  сходство  не  только  съ  древ- 
ними Славянскими  племенами,  какъ  восточными,  такъ  и  западными,  но 
также  близкое  родство  съ  финскими,  современными  Татарами  и  древними 
Хазарами,  какъ  и  съ  н1^которыми  изъ  Кавкаэскихъ  современныхъ  племенъ 
(Шапсуги).  Все  это  указываетъ  на  многочисленные  элементы,  изъ  которыхъ 
сложилось  это  племя. 

Изо  всего  этого  мы  заключаемъ,  что  въ  создан1и  типа  вс^хъ  восточ- 
ныхъ  Славянъ  весьма  важное  м^сто  нужно  отвести  Финнамъ,  и  что  вл1ян1е 
ихъ  отразилось  сильн]Ье  на  ОЬверянахъ,  Полянахъ,  Новгородцахъ  и  Мос- 
ковскихъ ХУ1 — ХУШ  в.,  ч^мъ  на  Древлянахъ  и  Кривичахъ,  на  которыхъ 
могли  вл1ять  Татары,  Хазары  или  близк1й  имъ  типъ.  Отчасти  на  сложен1е 
типа  ВЛ1ЯЛИ  въ  большей  или  меньшей  степени  Сшвяне  западные  (Люблин- 
сюе  и  Краковск1е);  это  вл1ЯН1е  зам'Ьтн^е  у  Новгородцевъ,  Древшнъ  Во- 
лынскйхъ  и  современныхъ  русскихъ. 

Кром^^  ВЛ1ЯН1Я  посторонней  прим'бси  на  костный  черепъ  Славянъ, 
вл1ян1е  не  могло  не  отразиться  и  на  покровахъ  'г1ла.  Есл  допустить,  что 
первобытный  типъ  Славянъ,  пришедшихъ  на  востокъ  съ  береговъ  Вислы, 
былъ  темный,  а  то  огромное  большинство,  которое  усвоило  себ1^  славянск1й 
культъ,  было  Финское,  то,  благодаря  этому,  судя  по  многнмъ  сходствамъ 
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типа  въ  другихъ  .0!1№ой1еЁ1в]^ъ /совреиеняыхъ  русскихъ  съ  Иовгородщшнц 
МосюшФми  ХУ1<^-^ХУ1И  е:^  иоасао  полапиъ,  .что  у  ве^хъ  |аъ  фвсЮд&т 
дающимъ  бьиъ  св'бтлый  тнпъ,  тогда  какъ  у  (Укверигъ  н  Поладь. Первона- 
чальный темный  логпь  еохранился  лучше,  въ  особенности  у  Древлянъ  и 
Кривичей,  Гд1,  понийо.  иервовачальнаго  теиваго  Славянскаго  типа,  не  мало 
могли  повл1ять  на  него  въ  древности. Та1'арь1  и  древше  Хазары  съ  бол1&е 
темяымъ  типомъ.  Благодаря  этому  вл1дн1ю  и  пом'Ёси,  и  вын^.  жители,  на- 
сел81ещ1е  территор1ю  древнихъ  Полянъ,  ОЬверянъ^  Древлянъ  и  Кривичей, 
отличаются 'б<Ше  темнымъ  ^хйлоиъ  отъ  совремевяаго  наседешя  территорхи 
Новгорода,  Москвы  и  разныхъ  сЁверныхъ  и  среднихъ  губерн»  хъ  йовре- 
менвымъ  вел9Норос((яйск)1мъ  населен1емъ. 

Въ  нашей  работе,  мы  везд^  приводили  для  сравнен1Я  и  народы  дале- 
каго  Востока;  между  тбмъ,  какъ  вцдно,  вл1ян1е  Мош?ольской  раСы  въ 
строеши  мстнаго  черепа  4ыло  ничтожно,  если  не  считать  сходства  Древ^ 
лянъ  и  Кривичей  съ  Татарами,  потомками  Кипчаковъ  Золотой  Орды,  пере- 
м^Ьшанными  съ  древними  Болгарами,  у.которыхъ  иногда  выспупаютъ  ион* 
го^ьсшя  черты;  однако  мы  не  нашли  никшяхъ  монгольскигь  черть  у  изу- 
чаеуыгь  нами  древнихъ  Восточно-Славянсйихъ  племеоъ. 
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Лучинскщ  Г. у  Хозары  (Статья  «Энцикл.  Слов.».  Брокг.  и  ЕФр.  СПБ.  1903. 

Т.  XXXVII,  стр.  484—485). 
ЬапЛяегЬу  ТН.^  ВеНт&^е  гит  Кепп(п188  йет  вго$8ги88еп-8сЬй(1е18  (АгсЬ.  №г 

Ап1;Ьгоро1о§1е.  1867.  Вапд  II). 
МалгевЪу  Я.,  Антропологическ1Й  очеркъ  племени  Пермяковъ  (Матер,  къ 

сравн.  анатом,  финск.  народи.  Казань,  1887). 
Онъ  же.  Отчетъ  о  вогульской  экспедищи  (Тр.  Общ.  Естеств.  при  Казанск. 

Унив.,  1872  г.  Т.  III,  №  2). 
Онъ  же.  Вогулы.  Аитропологическ1й  очеркъ.  (Русск.  Антр.  Жур.  1901  г. 

№  1). 
Онъ  же.  Матер1алы  для  сравнительной  аватомш  (Труды  Общ.  Ест.  при 

Имп.  Казан.  Унив.  Т.  1У.  Казань.  1874). 
МаНедка^  /.,  ЬеЬку  бевкё  г  ХУ1  8(о1е(6.  Сгап1а  ЬоЬетка  ваесиИ  ХУ1. 

Прага.  1893). 
Миллеръу  В.  Ф.,  Курганный  могильникъ  близъ  села  Троицкаго-Кайнарджи 

Московскаго  уЬзда  (Днев.  Антр.  Отд.,  выи.  V.  1890.  Труды  Антр. 

Отд.  Т.  XII.  Изв.  Общ.  Люб.  Естеств.  Т.  ЬХУШ.  Москва.  1890). 
МинакоеЪу  П.  А.^   О   цв^тб  и   Форм'Ь   волосъ   изъ  кургановъ  Средней 

Росс1И  (Труды  Антр.  От.  Т.  XIX.  Изв.  Общ,  Люб.  Естеств.  Москва. 

1899). 
Онъ  же,  Новыя  данныя  по  изсл^дованхю  волосъ  изъ  древнихъ  иогилъ  и 

отъ  мум1й  (Тамъ  же). 
Нидерле^  Л.  у   Челов]^чество  въ  доисторическхя  времена.  Доисторическая 

археолопя  Европы  и  въ  частности  славянскихъ  земель.  Перев.  съ 

чешскаго  0.  К.  Волкова,  подъ  редак.  Д.  Н.  Анучина.  СПБ.  1898). 
О1есНпоип€0у  Ж  у  Сгапха  ро1оп1са  (Ма1»г.  Ап4г.  —АгсЬ.  1  е1повг.  мгуйаШг. 

Кот.  А1И;г.  Акай.  Иш.  V  Кгако^1е.  Т.  III.  Краковъ.  1898). 
ОзвоьозЫу  О. у  Ма^егу^а1у  (1о  ра1еое(;по1о§11  КигЬапб^  1]кга1П8к1с11  1 — 2. 

(^1а(1.  <1о  а1]1;г.  Кгаз.  ^ус1.  вСаг.  Кот.  Ап^г.  Ака(1.  ХТш.  мг  Кгакоше. 

Т.  ХП.  Кракокь.  1888). 
От  оюСу  Ма1;егуза1у  <1о  ра1ёое1по1о@11  КигЬапб^  11кга1П&к1сЬ  (Тамъ  же. 

Т.  XIII.  Краковъ.  1889). 
ШкапзЫу  К.  у  О  росЬос12е111и  81отан.  КИка  и>?ад  2  ро^^оди  квх^гк!  рго}. 

N^ес^ег1еео  р.  1.  «О  росЬо(12еп1и  в1о\У1ап»  1  р1ег\У82е80  1оти  «84аго2у1- 

П08С1  81о^1ап8к1сЬ»  Хе^ог  аи1ога.  К^агЫшк  Ь18(югус/пу  Т.  III.  1901. 
0иа1ге1^аде8  е1  Нашу  у  Сгагиа  еЛшса.  Рапв.  1882. 
ЕиИсоюзкгу  Ь.,  СЬагак*егу81;ука  ап1;горо1о§1С2па  1и(1пойс1  V^е^8к^е^  (п1е821а- 

сЬеск1е])  Попзкхеео  1  8а81е(1п1сЬ  ро\па16^  диЬ.  Р1оск1е].  (Ма*.  ап1г- 

Сборвнкъ  по  оламнов'кд'Ьи1к).  9 
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агсЬ,  1  е1;ио8Т.  .^уй.  81аг.  Кот.  Аи1аг.  Акад.  Пт  V  Кгако1пе.  Т.  V. 

Краковъ.  1901). 
11е{мгщ  А.^  ПеЬег  с11е  ЗсЬйдеКогт  дег  НогёЬе^оЬпег  (МйИегв.  АгсЬ.  1. 

Апа(от.  е1с.  1845). 
ОоАоеьевъ^  С.  3/.,  Истор1я  Роши  съ  древн-Ьйшихъ  вреиенъ.  Т.  I — V.  СПБ. 
Спицинъ^  А.^  Курганы  Шевскихъ  торковъ  и  беренд'Ьевъ  (Отт.  изъ  Запис. 

Имп.  Археод.  Общ.  СПБ.). 
Силиничъ^  Я.  /7.,  Богуды.  Кран10Д0гическ1Й  очеркъ  (Русск.  Антр.  Жур. 

]\|р^|  3  и  4.  1904.  Москва). 
Только- Грынцевичъ^  /О.,  Суджинское  доисторическое  кладбище  въ  Ильмо- 
вой пади  Троищсосавскаго  округа  Забайкальской  области.  Палеоэтно- 

логическое  изсл^дован1е  (Изд.  Троицк.-Кяхт.  Отд.  Приам.  Отд.  И.  Р. 

Г.  О.  Москва.  1899). 
Онъ  оке.  Матер1алы  къ  палеоэтнолопи  Забайкалья  (I — VI)  (См.  Прот. 

Обыкн.  Общ.  Собр.  Троицк.-Кяхт.  Отд.  Приам.  Отд.  И.  Р.  Г.  О. 

№№  б,  7  и  8  за  1896  г.,  16  5  за  1897  и  Труды  того  же  Отд.  Т.  I, 

вып.  3,  1898  г.,  т.  III,  вып.  1,  2  и  3  за  1900  г.  и  т.  IV,  вып.  2 

1901  г.). 
Онъ  же.  О  челов'Ьческихъ  костяхъ,  найденныхъ  въ  окрестностяхъ  Усть- 

Кяхты  (Проток.  Обыкн.  Общ.  Собр.  Троицк.-Кяхт.  Отд.  Приам.  Отд. 

И.  Р.  Г.  О.  Л6  3.  1894  г.). 
Онъ  оке.  Къ  антрополопи  Беликороссовъ  (Семейскге-старообрядцы  Забай- 

кальск1е.  Изд.  Троицк.-Кяхт.  Отд.  Приам.  Отд.  И.  Р.  Г.  С).  Томскъ. 

1898. 
Онъ  оке.  Рггусгувек  до  рогпаша  ^^1а1;а  КигЬапонее^о  Пкгашу.  (Ма1ег. 

ап(г-агс11.  1  е1порт.  Акад.  Пт.  ^  Кгакоше.  Т.  IV.  Бг.  1.  Краковъ. 

1899). 
Онъ  же.  816мг  раг^  ге  8(апош8ка  ап^гороЬ^и  мг  кмге8(у1  росЬодгепха  81о- 

таи.  («^181а»  2682.  6.  Баршава.  1902). 
Онъ  же.  Рггусгупек  до  ра1еое(оо1о^и  Ва81  11(емгзк1е].  О  сгазгкасЬ  кггу- 

мг1С2а118к1сЬ  (Ма(ег.   ап1г-агсЬ.  1  е1порт.  Акад.  11т.  мг  Егаком^1е. 

Т.  VII.  Краковъ.  1903). 
ТагепеЬвку^  А.у  Бе11г&де  гиг  Сгап1о1о§1е  дег  Ого88П1з$18сЬеп  Беуб1кегпв§ 

дег  КбгдИсЬеп  ипд  МхШегеп  6оиуегпетеп(8  дев  Еигорй18сЬеп  Кпз- 

81апд8  (Мет.  де  ГАсад.  1трег.  дез  всхеосев  де  8.РЬг^.  VII.  8ег. 

Т.  XXXII.  №  13.  СПБ.  1884). 
Та1аг8  (стат.).  Б1с110П.  дез  8С1епсе8  ап(Ьгор.  Рапе. 
ТоргпагЛ,  Р.,  Е16теп18  д'ап1;Ьгоро1о21е  §ёпёга1е.  Парижъ.  1885. 
Тюрко-Татары  (стат.).  Энцикл.  Слов.  Ефр.  и  Брокг.   Т.  XXXIV,  стр. 

347—350. 
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Уфимская  губернгя  (стат.).  Тамъ  же.  Т.  XXXV,  стр.  90 — 96. 

ХарузинЪу  Л.  Я.,  Два  черепа  изъ  кургановъ  сеш  Троицкаго-Кайнарджи 
Московскаго  уЬзда  (Днев.  Антр,  Огд.  вып.  V.  Труды  Антр.  Отд. 
т.  XII.  Изв.  Общ.  Люб.  Ест.  Т.  ЬХУШ.  Москва  1890). 

ВгиЫеьогсг  ТТ.,  ЕигЬаау  кашхеппе  ^  ро)^1ес1е  ЬМгкш  (^иЬ.  ТУНепвка) 
(«8ша1;о^1Ь  Т.  I.  Варшава.  1899). 

Эмме^  В.  е.,  О  множественности  антропоюгическихъ  среднихъ  типовъ  ве- 
лико- и  малорусскихъ  череповъ  (Прот.  Зл&кя.  Антр.  Отд.  Т.  VIII, 
вып.  4.  Изв.  Общ.  Люб.  Естеств.  Москва.  1887  г.). 


V.  Перечень  измЪрешй  костяковъ,  народовъ  и  племенъ,  упомянутыхъ 
въ  настоящемъ  труд-Ь,  оъ  указателемъ  авторовъ  и  ихъ  работъ. 


Народы  и  племена. 

Изсл'!^дователи. 

Указатель  авторовъ  и  работъ. 

Славяне. 

А)  Восточные. 

Древше  Нов1ЧфОАЦы.  . 

К.  Н.  Иковъ  и 

А.  П.  Богдановъ,  «Древше  Новго- 

- 

А.  А.  Тихом1ровъ. 

родцы  въ  ихъ  черепахъв.  (Антр.  Выст. 
1879  г.  т.  III,  стр.  462-476). 

С-Ьверяне: 

Курганные  ...... 

А.  П.  1>огдавовъ. 

А.  П.  Богдановъ,  «Курганные  жи- 

Древне-кдаАбищенск!е. 

А.  А.  Тихои1ровъ. 

тели  С-Ьверянской  земли,  по  раскопкамъ 
въ  Червиговской  губ.».   (Антр.   Выст. 
1879  г.  т.  Ш,  стр.  850—861). 

Поляне: 

Курганные 

Ю.  Д.  Талько- 

Т.  Та1ко-Нгупсе^1С2,  «Рггусгупек  йо 

Грынцевич!*. 

рогааша  8^1а1а  КагЬаоо^е^о  11кга1пу». 
(Ма1ег.  ап(г.-агсЬ.  1  е^порт.  Т.  IV,  Вх,  I. 
Акад.  Ут.  V  Кгако\«г1е.  Краковъ.  1899). 

КлаАбищенск1е: 

IX— XI  в 

А.  П.  Богдановъ. 

А.  П.  Богдановъ,  «Древше  Шевляве 

XII— ХШв 

» 

но  ихъ  черепамъ  и  могиламъ».  (Антр. 
Выст.  1879  г.  т.  III,  стр.  306—319). 

Кривичи: 

К1евск1е 

Ю.  Д.  Талько- 

1.  Та1ко-Нгупсе^1С2,  «Ргтуступек  йо 

]^рывцевичъ. 

ра1еое1по1о^1    Ваз!   И(е\^вк1е^.   0   (1ош- 
шешапусЬ   сгазгкасЬ  кггушсгап.  81ис1. 
ап1гор.  (Ма1ег.  ап1г.-агсЬ.  1  е1по^.  Т. 
УП.  Ьг,  I.  Акад.  Уш.  уг  Егако71е.  1903). 

Волынск1е 

С.  Гаиченко. 

С.  Гамченко,  «Житомирск1й  могиль- 
никъ.     Археологическое    иэсл^^дован]е 
житомирской  группы  кургановъ».  Жи- 
томиръ.  1888). 

Русск1е  Московскихъ 

К.  П.  Иковъ  и 

А.  П.  Богдановъ,  « Черепа  изъ  ста- 

клалб.  ХУ1-ХУШ  в. 

А.  II.  Богдановъ. 

рыхъ  Московскихъ  кладбищъ».  (Антр. 
Выст.  т.  П,  стр.  330—346,  1879). 

Тоже-Московск1е  Крем- 

Н.  Ю.  ЗограФЪ. 

М.   у.    2о^гаГ.    с11еЬег  а11га8818сЬе 

левск1е  ХУХ-ХУП  в. 

Закаеве!  аи8  дет   Кгет!    (Вог^.)    уоп 
Мо8каи».  (АгсЬ.  Г.  Ап1Ьг.  XXIV.  Газе.  I 
е1  П.  1896), 

9* 
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Народы  и  племена. 


Изсд'ЬАОватеди. 


Указатель  авторовъ  и  рабогь. 


Совремев.  русск.  сЬверн. 
и  среднихъ  губерн1й. 


Русскде  Казанской  губ. 


6)  Западные. 
11лоцк1е  курганные  .  . 


Краковск1е  кладбищен- 
ские XVII— XVIII  в. 


Краковсше  совренен.   . 

Люблинск1е: 

XVI— XVII  в 

XVIII  в 

XIX  в 

Не  славмгь,  но  олаван- 
ской  эвохи. 

Курганные: 

Шевляне 


Меряне 

Мордовцы 

Касимовцы 

Твернчи  


Полтавцы. 


А.  И.  Таренецк1й. 


Н.  М.  Мал1евъ. 


Л.  РутковскШ. 


I.  Коперннцк1Й. 


В.  Олехновичъ. 


В.  Олехновнчъ. 


• 

9 


А.  П.  Богдановъ. 


К.  Н.  Иковъ. 


Н.  Ю.  ЗограФЪ. 


К.  П.  Иковъ. 


А.  П.  Богдановъ. 


А.  Тагепе12ку,  аВе11г&^  гаг  Сга- 
шо1о^1е  с1ег  вговзшахзсЬеп  ВетбИсегив^ 
Лег  КбгЛИсЬеп  >)  апё  МНИегеп  Ооотег- 
петеп18в.  СПБ.  1884). 

Н.  Мал1евъ,  «Матер1алы  для  сравни- 
тельной антрополог1и ».  (Труды  Общ. 
Ёстеств.  при  Имо.  Кааавск.  Унив.  за 
1874  г.  Казань). 

Ь.  Ва1ко1гвк1,  «г  СЬагак1егув(ука  ад* 
и'оро1о^С2па  1адпо8С1  V]е^8к^Ы  (ше8г1а- 
сЬеск1е])  Р1ойвк1е^о  1  в^вкеашсЬ  ро- 
1Г1аХб1г  ^аЬ.  Р{оск^е^•,  (Ма1ег.  ап1г.- 
агсЬ.  1  е1порт.  Т.  V.  Па.  I.  Акад.  ТТт.  ж 
Кгако^1е.  1901). 

I.  Корет1ск1,  «Сгавак!  ргг1едт1е- 
82сгап  Кгако^8к1сЬ  е  XVП — XVПI 
▼1еки9.  (2Ь.  1/71а<1  до  атг.  кге^.  Т.  XI, 
Вг.  II  Акад.  Пт.  ж  Кгако1яг1е.  1887). 

"^^^^  01есЬпо^1С2,  «гСгаша  ро1оп1са». 
(Ма1ег.  а111г.-агсЬ.  1  еЬпо^т,  Т.  III,  Рг.  I. 
Акад.  Пт.  17  Егако1Г1е.  1898). 

\71:.  01есЬпо^1С2,  «Сгаша  ро]оп1са». 
(Ма(ег.  ап1г.-агсЬ.  1  еСпо^^г.  Т.  III,  Пг.  I. 
Акад.  Пт.  уг  Егакоте.  1898). 


А.  П.  Богдановъ,  сДревше  Шевляне 
по  ихъ  черепамъ  и  могнламъ».  (Антр. 
Выст.  1879  г.  т.  Ш,  стр.  ЗОБ— 319). 

А.  П.  Богдановъ,  «Меряне  въ  ан- 
тропологическонъ  отношен1И9.  (Антр. 
Выст.  1879  г.  т.  Ш,  стр.  404-417). 

А.  П.  Богдановъ,  «О  курганныхъ 
обнтателяхъ  Мордовской  земли  и  Каси- 
мова». (Антр.  Выст.  1879  г.  т.  Ш,  ч.  I, 
стр.  382—387). 

А.  П.  Богдановъ,  сДоисторнчесше 
Тверитяне  по  раскопкаиъ  кургановъ». 
(Антр.  Выст.  1879  г.  т.  Ш,  ч.  I,  стр. 
382—392). 

А.  П.  Богдановъ,  «О  могилахъ  Ски- 
00- Сарматской  эпохи  въ  Полтавской  гу- 
бернш  и  о  кран]Ологш  скиоовъ».  (Антр. 
Выст.  1879  г.  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  263—279). 


1)  Изъ  работы  проФ.  А.  И.  Таренецкаго  мы  почерпнули  числовыя  данный,  ка- 
сающ1ося  изм'Ьрен1я  русскихъ  череповъ  разныхъ  губершй  по  ислЪдован1ямъ:  ^.  V.  дег 
Ноеуеп'а,  А.  Кеегшв'а,  Корегшск^аго,  Ландцерта,  Лроценки,  (2аа1геГа(^е8'а,  Волысен- 
штейна. 
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Народы  и  племена. 


Изсл^оватеди. 


Указатель  авторовъ  н  работъ. 


Эпохи  намиа  и  бронзы. 
Юго-Западной  Русн  .  • 


К1евской  губерв1и .   .   . 


Сниоо-Сарматсиой  зпохм. 
Шевской  Г7берн1и .  . 


Полтавской  губернш. 


Полтавской  губернш.   . 


Разные. 

Древнхе  Ки11мер.1Й1;ы .   . 


Суджинсюе  курганные. 
(Обитатели  области 
древнихъ  с']&верянъ). 


Московское    кургавное 
населеше  УИ1 — X  в. 


Курганное  насел,  земли 
Войска  Донскаго. 

Древнее  насел.  Крыиск. 
пещеръ  и  могилъ  .   . 


Иаеелон1о  Кааиаза. 

Древн{е  кург.  и  гробн. 
Современные: 

Абхасцы 

НатухаЙхца 

Шапсуги 


Болгары. 

Древте  Волжск1е  .   •  . 
Соврем.  ПриАунаЙск1е  • 


Ю.  Д.  Талько- 
Грынцевичъ. 


А.  П.  Богдановъ. 


Ю.  Д.  Талько- 
Грынцевичъ. 


А.  П.  Богдановъ. 


Ф.  Ф.  Коврайск1Й. 


I.  Я.  Стемпковск1Й 
(изм'1^рев1е  роста). 

• 
А.  П.  Богдановъ. 


А.  П.  Богдановъ. 


А.  П.  Богдавовъ. 

И.  Ю.  ЗограФЪ  и 
А.  И.  Богдановъ. 


А.  П.  Богдановъ. 


» 


А.  А.  Тихом1ровъ. 


^.  Та1ко-11гу11се1Г1С2,  «Ргкусгупек  Ао 
рогпаш'а  8^1а1а  кпгЬапо^е^  Скга1пу». 
(Ма1ег.  ап1г.-агс1|.  !  е1по|^г.  Т.  IV,  Ог.  I. 
АкаЛ.  17т.  V  Кгако^1е.  1899). 

А.  П.  Богдановъ,  «Древше  К1евляне 
по  ихъ  черепамъ  и  могиламъ».  (Антр. 
Быст.  1879  г.  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  805—319). 


^.  Та1ко-Нгупсе^1С2,  аРгжусгупек  Ло 
ро2пап1а  81паи  кпгЬапо^герт  ГГкгахпу». 
(Ма(ег.  ап1г.-агсЬ.  1  еию^г.  Т.  IV.  Вг.  I 
АкаД.  Пт.  ▼  Егако^1е.  1899). 

А.  П.  Богдановъ,  «О  могилахъ  Ски- 
ео-Сарматской  эпохи  въ  Полтавской  гу- 
берши  и  о  кранюлоНв  скиеовъ».  (Антр. 
Выст.  1879  г.  т.  III,  ч.  I,  стр.  268—279). 

Ф.  Ф.  Коврайск!й,  «Зам^Ьтка  о  чере- 
пахъ  изъ  могилъ  Скиео  -  Сарматской 
эпохи».  (Труды  Антр.  Отд.  т.  ХП.  Изв. 
Общ.  Люб.  Естеств.,  Антр.  и  Этвогр.  т. 
^XVIП,  стр.  18—27). 

В.  И.  Гошкевичъ,  « Клады  и  древ- 
ности Херсонской  губерн1и>.  (Херсонъ. 
1903). 

А.  Богдановъ,  «Курганные  черепа 
области  древнихъ  с^^верянъ:  а)  Суджин- 
ское  длинноголовое  населен1е  по  р.  Псл%». 
(Антр.  Выст.  1879  г.  т.  II,  стр.  180—191). 

А.  Богдановъ,  «Матер1алы  для  ан- 
трополоНи  курганнаго  пеЫода  Москов- 
ской губ.  9.  (Изв.  Общ.  Люб.  Естеств., 
Антр.  и  Этногр.  т.  Г^,  вып.  I,  Москва. 
1867). 

А.  П.  Богдановъ,  «О  черепахъ  изъ 
крымскихъ  могилъ,  Херсона  и  Инкер- 
мана  и  изъ  кургановъ  Войска  Дон- 
скаго». (Антр.  Выст.  1879  г.  т.  IV,  ч.  I, 
стр.  123—146). 


А.  П.  Богдановъ,  «О  черепахъ  изъ 
кавказскихъ  дольменовъ  и  о  черепахъ 
изъ  кавказскихъ  кургановъ  и  могилъ  ». 
(Антр.  Выст.  1879  г.  т.  Ш,  стр.  419— 
434). 


А.  П.  Богдавовъ,  «Жители  древ- 
нихъ болгаръ  00  кранюлогическимъ 
признакамъ ».  (Антр.  Выст.  1879  г.  т. 
1П,  ч.  I,  стр.  868—882). 
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Народы  и  племена. 


Указатель  авторовъ  н  работъ. 


Фмино-Угры. 
Чуваши  кладбищенск1е. 


Черемисы  кладбищевск. 
Вотяки  кладбищенсше. 


Вогулы  современные.  . 

Татары. 

1Сазанск1е  современные. 


Древм1о  Хомры   .  .  . 


Приуральсюе  иаселем1е. 
11ериск1е  курганы.   .   . 


Тобольске  курганы  .  . 


Башкиры  древн.  хладб. 
Могилы  Ногайскихъ 


хановъ. 


Населе1|1е  Забайкалья  и 
Монгол1и. 

6ъ  ЗабаЙкаль-Ь: 

Эпохи  камня 

Погребен1е  въ  срубахъ. 


Совреиеииио. 

Калмыки 


Буряты.  . 
Халхасцы. 


Н.  Ю.  ЗограФъ. 


Н.  М.  Малхсвъ. 


И.  П.  Силинить. 


П.  М.  Мал1евъ. 


II.  М.  Мал1евъ. 


Н.  Ю.  ЗограФъ. 


А.  П.  Богдановъ. 


II.  Ю.  ЗограФЪ. 


Ю.  Д.  Талько- 
Грынцевичъ. 


А.  А.  Ивановск1Й. 


Ю.  Д.  Талько- 
Грынцевичъ. 


А.  П.  Богдановъ,  «Жители  древ- 
инхъ  болгаръ  по  кран1ологическимъ 
признакамъ».  (Антр.  Выст.  1879  г.  т. 
III,  ч.  I,  стр.  863—382). 

II.  Мал1евъ,  «  Матер1алы  для  сравни- 
тельной антрополопи».  (Труды  Общ. 
Кстеств.  при  Ими.  Кааанск.  Унив.  за 
1874  г.  Казань). 

И.  П.  Силиничъ,  «Вогулы».  (Русск1й 
Антр.  Жури.  №№  8—4.  Москва.  1904). 

Н.  Мал1евъ,  «Матерхалы  для  сравни- 
тельной антрополопи  в.  (Труды  Общ. 
Кстеств.  при  Имп.  Казанск.  Уиив.  ва 
1874  г.  Казань). 

Н.  Мал1евъ,  «МатерЁалы  для  сравни- 
тельной антрополопи».  (Труды  Общ. 
Ёстеств.  при  Иип.  1иэанск.  Уиив.  ва 
1874  г.  11азань). 


А.  П.  Богдановъ,  «Курганные  При- 
уральцы  по  раскопкамъ  г.г.  ЗограФа  и 
Нефедова*.  (Антр.  Выст.  1879  г.  т.  Ш, 
ч.  I,  стр.  279—286). 

А.  П.  Богдановъ,  «Курганные  че- 
репа Тарскаго  у^да,  Тобольской  гу- 
бернхия.  (Антр.  Выст.  1879  г.  т.  П,  стр. 
263—278). 

А.  П.  Богдановъ,  «  Черепа  Башкиръ 
и  Ногайскихъ  хановъ».  (Антр.  Выст. 
1879  г.  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  287). 


Ю.  Д.  Талько-Грыицевичъ,  «О  че- 
лов'Ьческихъ  костяхъ  найденныхъ  въ 
окрести.  Усть-Кяхты»  (Прот.  Тр.— Кяхт. 
Отд.  Пр.  Отд.  И.  Р.  Г.  О.  №  3,  1894  г.). 
Онъ-же.  «Матер1алы  къ  палеозтнологш 
Забайкалья»  I— УП.  (Таиъ-же  Прот. 
№  7,  1897  г.  и  Труды  того-же  Отд.  т.  I, 
вып.  3,  т.  Ш,  вып.  2 — 3,  т.  1У,  вып.  2, 
т.  У1,  вып.  2)  и  Онъ-же.  «Суджинское 
доисторическое  кладбище  въ  Ильмовой 
пади».  (Тамъ-же,  т.  I,  вып.  2, 1898). 

А.  А.  Ивановск1Й,  « Монголе -Тор- 
гоуты».  (Изв.  Общ.  Люб.  Ёстеств.,  Антр. 
и  Этногр.  т.  ЬХХ1  Труды  Антр.  Отд. 
т.  XIII,  Москва.  1893). 

Ю.  Д.  Талько-Грынцевичъ,  «Мате- 
рхалы  къ  антрополоНи  Монголш  и  За- 
байкалья». (Въ  рукописи). 


Протеста^  итрошкта  1ова  Борещаго  1  другт  западео-русскт 

1ерар10бъ,  составлен  28  а11р1иш  1621  года. 


Въ  б.  арxив^^  западно-русскихъ  унхатскихъ  иитрополгговъ  (въ  архивгЬ 
Св.  Синода  въ  С.  Петербурге)  сохранилась  въ  рукописи  Протестащя  пра- 
вославнаго  к1евскаго  митрополита  1ова  Борецкаго,  епископовъ  1бзек1иля  и 
Иса1и  и  всЬхъ  западно-русскихъ  православныхъ  христ1анъ,  духовныхъ  и 
св-Ьтскихъ,  шляхетскаго  и  м']^щанскаго  сословей,  датированная  28  апр'Ьля 
1621  года.  При  составленхи  перваго  выцуска  печатнаго  «Описан1Я»  атого 
архива,  она,  въ  числ'б  другихъ  документовъ,  относящихся  къ  возстановленио 
патрхархоиъ  веоФанонъ  западно-русской  церковной  1ерарх1и,  помещена 
подъ  №  458  (л.  34 — 43).  Сохранилась  она  въ  коп1и,  не  совсЬнъ  исправной 
(переписчикомъ  сд'блано  въ  ней  несколько  пропусковъ).  Передъ  текстомъ 
Протестащи  на  первоиъ  же  лисгЬ  рукописи  находится  заявлен1е  о  внесенш 
ея  въ  гродск1я  книги  лично  митр.  Ховомъ  Борецкимъ  и  епископами  1езе- 
шилемъ  и  Исахей.  Но  въ  кашя  гродск1Я  книги  она  была  внесена,  не  ука- 
зано (посл^  слова  гаткп  пропускъ)^).  Это  заявлеше  и  вся  первая  стра- 
ница, а  также  половина  второй  страницы,  написаны  однимъ  почеркомъ. 
Весь  же  остальной  текстъ  написанъ  до  конца  уже  другимъ  почеркомъ. 
Судя  по  письму,  интересующая  насъ  коп1я  Протестащи  сделана  современ- 
никомъ.  На  верху  рукописи  третьимъ  очень  неразборчивымъ  почеркомъ 
сд'^юна  надпись:  Так%  Рго1е8(а1)^  2^о(01?7а1:  Ьу1  Воггеск!  2  8то1г2ускш1 
рг2ес1^ко  Его1о^1  у  Вгесгу  РозроШеу ') .  Т'Ьмъ  же  почеркомъ  сдйюно  ни- 
сколько зам'&чан1й  на  поляхъ  рукописи. 

Протестащя  28  апреля  1621  года,  представляющая  живую,  красно- 
речивую, по  м^стамъ  увлекательную  защиту  свободы  совести  вообще  и 
свободы  исповедан1я  русскими  православной  в'Ёры  въ  частности^  написана, 
какъ  и  друпя  православныя  полемичесюя  сочинен1я  той  же  категорш,  на 
польскомъ  язык'е.  Но  въ  ней  не  мало  встречается  явныхъ  руссицизмовъ: 


1)  И  ост&етея  неазв^Ьствымъ,  была  ли  она  внесена  въ  актовыя  квигн. 

2)  Эта  надпись  ножетъ  указывать  на  то,  что  Протестащи  не  было  дано  оФФнщаль- 
яаго  хода.  На  это  кожеть  указывать  и  отсутств1е  въ  упомннаекыхъ  въ  ней  письмахъ  хро- 
нологачесхнхъ  дать. 
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8т1геппу,  ге^по^(!,  СЬп8(1ап8к1. . .  По  своему  содержан1ю  и  изложен1ю 
она  не  относится  къ  разряду  обыкновенныхъ  адиивистративно-судебныхъ 
докуиентовъ,  а  представляегь  собою  скор'Ье  литературно- полемическое 
произведенхе. 

Возстановлен1е  патр.  веоФаномъ  западно-русской  церковной  1ерарх1и 
вызвало,  какъ  известно,  ц'Ьлую  полемическую  литературу  между  православ- 
ными и  ун1атами.  Начало  этой  полемике  положилъ  МелетШ  Смотрицк1Й 
своей  УегШса11%  п1е^]ппо8С1,  изданной  оть  имени  монаховъ  Виленскаго 
Св.-Духова  братскаго  монастыря  и  датированной  5  апреля  1621'  года. 
Вторымъ  по  времени  православнымъ  полемическимъ  памятникомъ  сл'Ьдустъ 
признать  интересующую  насъ  «Протестац1ю  и  благочестивую  юстиФика- 
Ц1Ю»,  датированную,  какъ  указано  выше,  28  апреля  1621  года.  Она  въ 
свое  время  не  была  напечатана,  и  потому,  вгЬроятно,  не  вызвала  спец1альнаго 
противъ  себя  литературнаго  возражен1я  съ  унхатской  стороны.  Во  второмъ 
издан1и  УепПсаШ  и1сшппо&^1,  датированномъ  16  шня  1621  года,  и  въ 
ун1атскомъ  сочинен1и  Ь181  до  2акопп1ко11«г  Мопа8(ега  8.  ОасЬа  ^11еп8к1е§о, 
датированномъ  7  августа  1621  года  (12  об.  —  13),  упоминается  аПроте- 
стац1я  Борецкагом.  Но  упоминаше  это  относится,  надо  думать,  къ  той  Проте- 
стащи  Борецкаго,  которая  внесена  была  имъ  въ  юевскхя  гродсюя  книги 
1 5  мая  1621  года  и  которая  не  тм^егь  литературно-полемическаго  характера. 
Протестащя  Борецкаго отъ  15  мая  1621  года^)  тоже  сохранилась  въ  б.  ар- 
хив1Ь  зап.-рус.  ушат,  митрополитовъ  (подъ  тЬмъ  же  №  458,  ж.  Ы — 47),  и 
въ  ней  именно  находится  то  м'Ьсто  «Протестащи  Борецкаго»,  которое  про- 
цитировалъ  составитель  вышеупомянутаго  ун1атскаго  Ы81'а.  Но  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  можно  вид']^ть  некоторое  указан1е  и  на  интересуюоо^ую  насъ 
Протестащю  отъ  28  апр'Ьля  1621  года.  Унхатсюе  виленскге  монахи  пи- 
сали въ  этомъ  Ы8('1;  православнымъ  виленскимъ  монахамъ:  РггуросЫе- 
Ыап]а  1т  (т.  е.  казакамъ)  у  а<1а1ас1е  \7  р18тасЬ  у  (1п1касЬ  у  кагапхасЬ 
^авгусЬ  т^аз  ^ус[а1%.  Р18то  зд'Ьсь,  очевидно,  противополагается  с1гики,  какъ 
ненапечатанное  сочинеше  напечатанному.  Къ  7  августа  1621  года,  кото- 
рымъ  датированъ  Ыв!,  вышли  въ  сьЬтъ  только  два  издан1я  Уег1Йса(11  Ме- 
лет1я  Смотрицкаго.  Но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  никакихъ  особенныхъ  по- 
хвалъ  по  адресу  запорожскихъ  казаковъ  н'Ьтъ;  напротивъ,  Мелет1Й  Смот- 
рицк1Й  принялъ  въ  нихъ  ъс^  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  не  скомпрометировать 
себя  и  виленскихъ  православныхъ  братчиковъ  своими  связями  съ  Запо- 
рожьемъ.  Въ  Протестащи  Борецкаго  отъ  15  мая  1621  года  также  о  за- 
порожскихъ казакахъ  говорится  совс']^мъ  не  много.  Напротивъ,  въ  Про- 


1)  Въ  тря  иди  четыре  раза  она  меньше  интересующей  насъ  Протестасци  по  раагЬ- 
рамъ  н  совершенно  отлична  отъ  нея  по  общей  ковструкщи  и  отчасти  по  поА(к>р7  •актовь. 
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тесгащи  оть  28  апр-Ьля  1621  года  запорожскииъ  казакаиъ  отведено  очень 
иного  м'1ста.  Дана  общая  релипозно-нравственная  ихъ  характеристика, 
весьма  для  нихъ  сочувственно  написанная.  Участ1е  ихъ  въ  ккжк  возстанов- 
лен1я  западно-русской  церковной  1ерарх1И  со  всей  силой  и  откровенностью 
выдвинуто  на  первый  планъ. 

Протестац1я  отъ  28  апреля  1621  года  представ ляетъ  ценность,  какъ 
историчесюй  источникъ.  Какъ  относите^п>но  самого  патр1арха  веоФана, 
такъ  и  относительно  возстановленхя  имъ  1ерарх1и  въ  ней  находится  н']&сколько 
новыхъ  Фактовъ.  Они  указаны  нами  въ  прим'Ьча1пяхъ  къ  тексту.  Состави- 
тель интересующей  насъ  Протестац1и  бол^е  ли  осв1^домленъ  былъ,  или 
мен'Ёе  стЬснялся  въ  изложен1и,  только  Фактъ  возстановлен1я  западно-рус- 
ской 1ерарх1и  онъ  передалъ  бол'Ёе  жизненно  и  всесторонне,  ч1кмъ  авторъ 
УопПса!!!  П1е\71ппоёс;,  несмотря  на  то;  что  Протестащя  по  объему  значи- 
тельно уступаетъ  УепйсаХп.  Въ  особенности  это  нужно  сказать  относи- 
тельно южно-русскихЪ;  украинскихъ  деталей  д^ла  въ  частности.  Наконецъ, 
существенную  важность  представляетъ  въ  Протестащи  и  самый  взглядъ 
митр.  1ова  Борецкаго  и  другихъ  представителей  возстановленной  1ерарх1И 
на  это  д'1ло  возстановлен1я,  на  его  причины,  основной  характеръ  и  зна- 
чен1е,  —  взглядъ,  высказанный  ими  въ  ней  прямо  и  открыто,  отъ  своего 
имени,  а  не  отъ  имени  иныхъ  лицъ,  хотя  бы  то  и  православныхъ  монаховъ. 

Протестащя  митр.  1ова  Борецкаго  отъ  28  апр1^ля  1621  года  пред- 
ставляетъ некоторое  сходство  въ  прхемахъ  защиты  возстановленной 
1ерарх1и  и  вообще  въ  основныхъ  взглядахъ  на  это  к^ло  съ  известной 
1ив1Шсас1%  п1е\^1ппо8С1,  датированной  6  декабря  1622  года  и  поданной 
королю  Сигизмунду  III  «1овомъ  Борецкимъ,  митрополитомъ,  со  вс^ми  епи- 
скопами русскими»  (Арх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  I,  т.  VII,-  511 — 532).  Съ 
весны  1621  года  ко  времени  варшавскаго  сейма  1623  года(съ  24  января), 
для  котораго  собственно  предназначалась  1и8(1Г1са(1а,  и  во  вн']&шней  поль- 
ской политик^&,  и  въ  отношен]яхъ  польскаго  правительства  къ  запорожскому 
казачеству,  слишкомъ  много  воды  утекло.  Положеше  возстановленной 
1ерарх1и  во  многомъ  изм']&нилось  къ  худшему.  Протестащя  28  апреля 
1621  года  дышетъ  по  сравнешю  съ  Юстификащей  6  декабря  1622  года 
еще  св'Ьжимъ,  бодрымъ  чувствомъ  только-что  явившейся  надежды  на 
лучш1е  дни.  Особенно  въ  ней  ярка  и  трогательна  защита  релипозной  сво- 
боды вообще.  Душевное  настроеше  людей,  согласившихся  принять  на  себя 
опасный  санъ,  отразилось  въ  ней,  кажется,  жив^&е,  ч1^мъ  въ  какомъ-либо 
другомъ  изъ  немалочисленныхъ  православныхъ  полемическихъ  произве- 
ден1й,  прхуроченныхъ  къ  возстановленш  херарххи  патр.  веоФаномъ. 

П.  Жуковичъ. 
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2  т11о81ег(]21а  Во^е^о  рокогпу  101?  Воггеск!  АгсЫер18кор  1  М1(го- 
роНи  ЕИо^гвк!,  1  8т1геппу  Ё2ук1е1  Кигсе^кг  Ер18кор  1ДГ1(м121т1бГ8к1,  1 
втхгеппу  18ауа  Ер18коро11«г1е  ^),  1  ^82у8су  (1исЬо117пе^  у  8^)еск1ево,  821а- 
сЬескхе^о  у  М1е8ск1е^  8(апо^,  пагойи  Кивкхе^о  паЪо2еп81^а  сегкипе 
1пг8сЬо<1111еу,  а  8ро1ес2по8С1  С24;ег2есЬ  РаСгуагсЬомг  мг8с110(1п1сЬ  рга^о^1ег- 
пусЬ  СЬп81;ивомгву  *). 

Юаво8):о^1еп81^а  Войе^о  у  2(1го\1Г1а  (1оЬгево  8  ро1!?о(12еп1бт  82С2оэи- 
^ут  IV  роко1и  81171бп(ут  о<1  Рапа  Во^а  2ус2ету  1  ^1П82шету  11Г8гу1к1т 
сгуШ^сут  у  8):асЬа1%сут  1е  рго(;е8(ас]ц  у  роЪо2114  ^а8(^6са(^9• 

Роше1Кга2  1нг  1лг1е1к1сЬ  па82усЬ  ^^аНасЬ,  ас18кас11,  ргае1ис11С1асЬ  у 
ехогЫ1апсуасЬ  ос1  (111гай21е8(а  р1^С1и  1а1;,  П1е  1у1ко  аЬусЬту  8рга?г1ей111Г08С1 
81пеп(еу  у  1яг  ге111в1еу  па82еу  а8роко1еп1а  до8Цр1С  т1е1|,  а1е  т1то  (о 
рг2е81ас1о111гаша  согаг  ^ог82е  у  С1^282е,  1е2  Не  и(1а^аша  у  ро(^аг2у  ой 
рг2ес1?гшко111г  па82усЬ  ропо81ету.  А  2а1ут  08оЫ1те  1:ега2  стсх^  801*4^7 
81|ду  1  Ье2  11ГВ2е1к1сЬ  рга^лгет  \<гаго^апусЬ  Ьепебсг)  пав1б  1  С192к1е  ^16216018, 
Ъгас1а  павга  С1егр14')  риЬИс2пусЬ  иг2^с1о1)1г  гаЬгопхепха,  рггей 

к1оге  о  ше^1ппо8С1  па82еу  с2^8(о  кгос  ро  го2пусЬ  вгос1асЬ,  ^йу  \711081ету 
081171адс2еша,  опусЬ  П1е  рггути!^  до  2ар18а111а,  сосЬту  ^огпуш!  08та(1- 
сгаН.  Теду  Г2ес2у  па82усЬ  ро8(г2е^а1^  а  ше^1т108с  8^01^  сЬс1^с  8111Г1а(а 
рока2ас,  (ас121е82  орхш^  г1е  2П0824С  рг2е2  Ц  11п1^ег8а11)%  па  р18т1е  Рго- 
4;е8ису11|,  парг20(1  ргге(1  Рапет  Вов1ет,  ро(ут  рг2ей  Т\Г1П8С1ат1  па82ут1 
М.  Рапу  рго(е8(и1ету,  оро^1а(1ату  1  81/Г1айс2уту  81^  2а1оЫ1^1е,  рг2ес1^ко 
х1ос[2и  1о2ерЬо1171  Вискхта,  НеИа820^1  МогосЬо^8к1ети,  АГапа81а  82уз2се 
Апа{апа81п  у  Ра18га820ш  *)  у\е19кот  Еггуивгу  у  1ппут  1т  ро- 


1)  Игуменъ  к1ево-михайловскаго  алатоверхаго  монастыря  1овъ  Борецк1§  посвященъ 
патр.  ОеоФанонъ  въ  санъ  шевскаго  митрополита  въ  к1ево-братской  богоявленской  церкви 
9  октября  1620  года.  МежигорскхЙ  игуменъ  Иса1я  КопинскШ  посвященъ  имъ  въ  то!  же 
церкви  6  октября  того  же  года.  Игуменъ  терехтемировскаго  (казачьяго)  монастыря  кн.  1е- 
аек1иль  Курцевнчъ  посвященъ  имъ  въ  санъ  владнн1рскаго  и  брестскаго  епископа  въ  яя- 
вар^^  1621  года.  О  возстановленш  патр.  ОеоФаномъ  зап. -русской  церковной  1ерарх1и  в  о 
посвященныхъ  имъ  херархахъ  см.  у  митр.  Макархя  (Ист.  Рус.  ц.,  XI),  у  проФ.  С.  Т.  Голубева 
(Митр.  Петръ  Могила,  1  и  Исторхя  Шев.  Дух.  Академ1я,  1),  у  еп.  Ликовскаго  (Пп1а  Вгсеака, 
Рошай,  1896),  въ  нашей  статье:  сИсторическ1я  обстоятельства,  предшествовавшая  возста- 
новлешю  патр.  беоФаномъ  зап.-рус.  1ерархшв  (Христ.  Чтен1е,  1905  г.,  май  и  1юнь),  въ 
Ш  вып.  нашей  «Сеймовой  борьбы  западно- русскаго  дворянства  съ  церк.  ун1ей»,  въ 
етать'Ь  свящ.  П.  Викула:  аК1евдк1й  митр.  1овъ  Борецк1Й1>  (Волын.  Еп.  ВФд.  за  1894  г., 
^\&  24—28),  въ  стать*]^  К.  В.  Харламповича:  аТосиФъ  1езек1иль  Курцевнчъ,  Суздальсшй  (б. 
Владим1рск1й)  арх1епископъ9  (тЬ  же  В-^^д.  за  1900  г.  и  отд.  оттискъ;  ср.  его  же  «Зап.-рус. 
прав,  школы  XVI  и  вачала  ХУП  в^^ка)»,  Казань,  1898). 

2)  Тутъ  въ  рукописи  два  слова  выцв^^лн. 

8)  Не  разобрано  два  или  три  выцнЬтшихъ  слова. 

4)  Тутъ  пропускъ  въ  рукописи  одного  влн  двухъ  словъ. 
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доЬиуш^),  Шггу  81^  11пиа1ат1  пагу^а!^,  рг2е81ас[о1лг111кот  ВеШ^хеу  па- 
82бу.  Л  0П1  2П1е\у^а2а14с  Ьо1а2п  Ьо24,  капопу  воЪого^е,  рга^^а,  8Ши1а, 
рггутЫщ  со118(у(исуе,  шгокозс  1  Ъе2р1ес2еп8(^о  ВеШ^еу  1  сегкш,  у 
рокоу  8^1еп<;у,  1  81\70Г2у^82у  8оЫе  вашу  1;у1ко  оЬга2  1акоЬу  \У1айуко^  у 
дасЬомгпусЬ  па82усЬ,  паго<1  пазг  Визк!  рг2у8]ас1и1{1,  (гар!^,  тог(1и14,  сегк1171е 
па82е  ^?гИЩу  у  рокоу  8шеп(у  (агЪш^.,  тИозс  у  г^од^  тщАгу  Ро1ак1  а 
Ви814  8(аго2у1пг|  (агка!^.  А  П1е  та14с  па  (ут  с1о8ус  у  П1е  шо^^с  рггестко 
рга\ус121е  8^1еп1;еу,  к(юга  рггу  паз,  81;ас,  ап!  р18тет  8\71еп1;ут  у  Ао^одаш! 
рг2у8(оупут1  па8  ко^Ыпко^ас,  1епо  р6(еп(Ц  а  у^ЫЛгщ^  Ве111^  1  паш  шепа* 
1е24сут1,  8ро1ес2п08с1  ^) 

8  1ут  иту81ет  у  вегсеш  паз  у  т1е82С2ап  ^ИепзкхсЬ  Ьгас(^а  8^1еп1еко 
БисЬа  ро(?гагп1е  у  Ш82у^1е  ус1а14^)  у  ус1аИ  (1о  Ка1а8П1еу82е^о  Кго1а  Хе^о 
М.  Рапа  Рапа  пазге^о  М.,  2а  к(огут  У€1ап1ет  у  уп1^ег8а}у  рггес1^ко 
рга^и  у  ?го1по8С1ат  го2е81апе  8%,  аЬу  паз  ^^арапо,  у  йо  т^ггетл  8а(120П0у  у 
тогйо1Ягапо  ®),  1ако  хиг  V  ^11п1е  рга\^ет  П1е  рокопа^узгу  оусо^  у  Ъгаса^ 
па82%  ро1арапо,  у  <1о  Ва(и82  зтгосШ^уусЬ  гаткшопо,  о  С2ут  у  о  шусЬ 
^\^яИясЬу  гЬу1касЪ  у  кг2у^дасЬ  сгава  з^е^о  зеогвип  8гуг2еу  П1е  гаше- 
сЬату  рго(е81;о1Уас  *). 

А  рг2у1ут  Ка1а8П1еу82ети  Е[го1о^1  Зе^о  М.  Рапи  Рапи  па82ети  М. 
у  ^згуШеу  В.  Р1еу  згсгугге,  1У1егше  у  рга^(1211^1е,  1ако  81?  V  воЫе  ггесг 
та,  1и81Шки1ету,  0С2у82сгату,  о  зоЫе  ^ппол^е  йа1ету  (ак^. 

Карггод  2  81гопу  8^1^(;ево  Оуса  ТЬеорЬапа,  Ра(гуагсЫ  1его2оИт8к1е§о 


5)  Въ  1621  г.  составъ  зааадно-русской  унхатской  1ерарх!и  былъ  сл^^дующхй:  митро- 
политъ  к1евскЦ1  1осифъ  Рутск1Й,  арх1епископъ  полоцк1й  ХосаФать  Кунцевичъ,  епископы  — 
влаАим1рск1й  Илья  Мороховск!йу  луцкШ  1ерен1я  Почаповсмй,  перемышльск1Й  Аеанаай 
Крупедк1й,  холмскхй  Аоанас1Й  Пакоста,  пинскхй  Паис1Й  Саховск1Й.  Архимандритонъ  вилен- 
скаго  троицкаго  ув1атскаго  монастыря  был1>  Левъ  Кревза  (иваче  Кр1уша). 

в)  Пропущено  въ  рукописи  несколько  словъ. 

7)  Съ  этого  и^^ста  рукописи  начинается  второй,  бол^ке  разборчивый,  иочеркъ. 

8)  Королевская  гранота  полоцкому  магистрату  о  поимк-Ь  и  заключеши  въ  тюрьму 
1ова  Борецкаго  и  Мелет1я  Смотрицкаго  издана  1  Февр.  1621  г.  (Вилен.  Арх.Сборн.,  1, 855—356; 
Витеб.  Старина  Сапунова,  т.  У,  ч.  1, 114— -118).  Королевск1й  унив'ерсалъ  о  томъ  же  воеводамъ, 
каштелянамъ,  старостамъ,  дсржавцамъ,  земскимъ  и  гродскимъ  урядникаиъ  и  магистратамъ 
королевскихъ  городовъ  вел.  княжества  Литовскаго  иэданъ  6  Февраля  1621  года  (хранится 
въ  б.  архиве  греко-ун1ат.  митрополитовъ,  нын'Ь  въ  архив']^  Св.  Синода,  1,  №  458),  а  ко- 
роны польской  15  нарта  1621  г.  (Арх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  I,  т.  УХ,  497—500).  Этотъ 
же  универсалъ  отъ  19  марта  1621  г.  иапечатанъ  въ  В^кстн.  Зап.  Рос.  за  1864/5  г., 
т.  П.,  кн.  6. 

9)  Мелепй  Смотрицк1Й  въ  УетШса!!!  п1е^1ппо8с1*посвятилъ  особую  главу  описанио 
страдаи1й  весной  1621  года  вилеискихъ  православныхъ  братчиковъ,  обвиненныхъ  митр. 
Рутскимъ  въ  сод^йствш  возстановлен1Ю  патр.  ОеоФаномъ  зап.-русской  церковной  1ерарх1н 
(Арх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  1,  т.  У II,  827 — 829).  Въ  архив^^  греко-ун1атскихъ  митрополитовъ 
(№  458)  хранится  несколько  новыхъ  документовъ,  которыми  можно  отчасти  восполнить 
относяицйся  сюда  разсказъ  Мелет1я  Смотрицкаго,  а  также  изложеше  этого  Д'Ьла  у  цер- 
кояныхъ  историковъ. 
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у  ^82у81к1еу  Ра1е8ипу.  Теп  1ако  угодге111ет  рг2е8те(пеу  Рат]11еу,  (ак  у 
2у^о1ет  А118<^1зк1т  8^1(>1оЫ1^у,  рга^хе  т%2  Аро81о18к1  у  рга^Й21^у 
РаШагсЬа  ХегогоИшбк!,  8(го2  ^гоЪа  Во2ево.  Реге^гепаИа  опе^о  па  ^^вгеш 
роЬо2па,  1а8па  у  о(1кгу(а,  п1  \V  сгуш  пхе  ро(1еу2Г2апа.  2а^1(а^82у  с[о 
КИо^а,  (усЬ  т1а8(  (1а1  о  8^1^(оЫ1^о8С1  81;^еу  рг2е2  И8(у  тейггеСу  парггос! 
(1о  81а^пеу  рат1^с1  1е^о  М.  Рапа  81ап18]:а^а  2о]:к1емг8к1ево  Капс1егга  I 
Не1тапа  Еогоопе^о,  2ага2  рг2у(ут  у  до  за8П1е  У71е1то2пе^о  (е^о  М.  Рапа 
Тошавга  2атоу8к1е^о  \\^01е\^о(1у  ЕНо^^^зкге^о,  рго823|с  о  ^о1пе  у  Ьегрхесгпе 
рг2е8с1с  рг2е2  рап8(;\уа  Зе^о  К.  М.  Ка  к1;оге  1181у  Рап  Не1тап  га  11па<1о- 
то8С14  у  рг2у2\^о1еп1ет  ^е§о  К.  М.  рг2е2  Рапа  8с2^8пево  Росгапо^8к1е§о 
1181;  8^оу  о(;\70Г2у8(у  рга82рог1  ро81:а1^  говкагиЦс  ^^згеш  8(апот  у  соп(11С1еу 
1и€121от  ис2С1^о^с  \ууг24(12ас  8^1^(ети  оусо^!  у  аЪу  м^о1по  уг^ге^йгхе  Ъу1 
рг2ери82С2апу,  гас20пу  у  рго\?а(12опу  а2  (1о  ^о^озкгеу  ^гап1су.  Ое  ёа(а. 
^  1е2  по(е  у  с1ги^1  (1о  81а^е1пусЬ  '\\Гоу(а,  6игт18(га  у  Ва(121ес  К1101лг8к1сЬ 
Ьу!  рг2уп1е810пу  1181.  Ве  с1а1;а  ^% 

\7  (усЬ  д^исЬ  118С1ес11  Ра(гуагсЬ^  1его2е11т8к1т  р1824  у  рггугпамгаЦ. 
А  й1а  п1еЪе2р1ес2еп81;уг  \ео1еппусЬ  па8(^ри14сусЬ,  ^йу  вщ  8ш^1оЫ1^о^  ^едо 
^  Е110^1е  ти81а1а  Ьатс,  аЬу  8и8р1С1еу  1ак1еу  П1е  тоЛхИо,  <1^исЬ  гакопп!- 
ко1?  8^01сЬ  <1о  Зе§о  К.  М.  ро8]:а}а,  рго824с  о  т11о81егп4  1:а8к1е  у  о  ^о1пе 
рг2е8С1е.  А  16^0  К.  М.  2  о8оЫшву  1а8к1  &\^еу  1181;ет  8^01т  гасгу!  па^1ес121с 
8^1^1оЫ1^о^ё  ^едо,  ^о1пе^о  рг2е8С1а  рггег  рап81;уга  8мге  дори82С2а14С,  V 
к<;огут  И8С1е  усс1т^1е  у  ро^агше  8^19(оЪИ^08с  1е§о  1е8С  и82апо?гапа,  1т]е 
4у1и1  Ра^гуагсЫ  рг2у81оуше  рггугпапу.  Бе  (1а1а. 

Рг2у  1ут2е  Изсхе  ой  Зе^о  К.  М.  Не!  о1^ог2у81у  аЬо  упшег8а1  па 
\уо1пе  у  Ъе2р1ес2пе  рг2е8С1е  рг2уп1е810П0,  к^йу  1ак2е  Ра1гуагсЬет  р18апо« 
Ое  с1а1;а. 

2а  1^2  ока2у4  р18а1:а  8^1^1оЫшоё(5  Зе^о  йо  рг2ео8^1есопе50  у  ргге- 
^1е1еЪпе§о  ^е^о  Мвс!  Х1(^Й2а^^)  ЫрзЫедо  Вхзкира  1;иск1едо,  па 

1еп  С2а8  Ро(1капс1ег2ебо  Когоппе^о.  Рг2у1;ут  2ага2  у  йо  81а^пеу  ратх^с! 
Х1^2^с1а  08(го2к1е§о  Ка821е1апа  Кгако\У8к1ево,  (акге  у  йо  08^г1есопе§о 
Хщгфв.  Зе^о  Мзс!  Рапа  СЬгу82(;орЬа  2Ьага8к1е@о  Коп1и82е§о  Когоппе^о, 
рго82^с  ЗсЬ  М8С1  о  рг2ус2упе  ЙО  Зе^о  К.  М.  о  ^о1пут  8УГ01т  рг2е8С1и. 
Ву1а  1а  1а8ка  у  1иЙ2койс  ЗсЬ  М.,  2е  ойр18ас  гасгуИ,  08тайс2а1г1С  рггусгупе 
8^016  V  ро2{1Йапеу  Г2ес2у,  к^йу   тсаше   8\?1е1оЫ1^08(5   хе^о  ис2сопо,  а 


10)  Въ  соч.  УегШсаНа  ше^шповс!  напечатаны  были  повгЬчевныя  5  мая  1620  года  дв^ 
грамоты  Жодкевскаго  относительно  патр.  ОеоФава,  ~  одна  къ  шевскому  магистрату,  другая 
къ  украинскимъ,  волывскимъ  и  подольскимъ  обывателяиъ  (Арх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  1,  т.  VII, 
280—290).  О  письм^^  п.  веоФана  къ  шевсхому  воевод^^  вом^^  Замойскому  не  упоминается  въ 
атомъ  сочинеши. 

11)  Тутъ  пропущено,  в^^роятно,  слово:  Ап^^а. 
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8^1^1630  оуса  (1о  Мопа8(ег2а  ТегесЬ^етхго^лга  гарго^^адгопо,  Ра^гуагсЬ^ 
1его2еИт8к1т  пагу^ягах^с  '^). 

2а  1ако\^еш1  1ес1у  1181ат1  ризси  81^  Ъу!  8^^(у  ос1ес  1^7  <1го@е.  Ьесг  ^ 
В|а1ву  сегк1^1е  ро81у82а\е82у  о  п1е82С2Ч8пут  оЬгос1е  ^оупу  мг  1Уо1о82есЬ, 
Котогп1к  Зе^о  К.  М.  Ран  Рос2апо^8к1,  1ако  2  гат1еп1а  кго1ем^8к1с^о,  2  г^к 
31^01сЬ  8.  Ра1гуагсЬе  Ри1ко^п1ко^1  ^оу8ка  гарогогМе^о  Зе^о  М.  Р.  Вое- 
(1апо1?1  К|21то\71  о<1(]а1(г$2у9  осИасЬа!  <1о  16^0  Кго1е^8к1еу  М8С1^')2а2у}  (ег 
ОБоЪИ^ягеу  1и(12ко^1  у  рг2ео81;|^1есопу  у  рг2е^1е1еЪпу  Зе^о  М.  Хгцйг  В18кир 
К110^8к1,  к1югу  рггег  ре^^пе  у  2аспе  з^охе  08оЬу  8ш^(оЫто^(!  16^0  плтеАхк 
^  Е110^1е,  а  (1о  Вха^еу  Сегк^1  па  йго^е  родгогпуш  т^8ро1шпап1а  ^о(1оут 
оЪе81:ас  гас2у1. 

Ро1ут  рг2е(1  Вогуш  Nаго(^2еп^ет  Зе^о  М.  Рап  Ва1:1гот1еу  ОЬа1:ко^8к1 
Кототк  Зе^о  К.  М.  (1о  ТегесЫ;етуго^а  рг2у1асЬа1:,  у  И8(  ой  Кго1а  ^едо 
М.  8'йГ191ети  оусо^!  оМвЛ,  \е  к(огут  ^пеШ^  8^01е  1а8ке  08\1Г]адс2ас  у  гщ- 
(1ап1е  8^016  ушозк  гасгу,  а  ше  Т81ше  рот^1ег20пе  гс^его^апо.  А  8^1^(оЪ- 
1]^у  ос1ес  сЬ^Ше  ^82у1ко  сгупй,  о  со  Ьу1  2^с1апу  1т1еп1ет  ^е§о  К.  М.  V 
1ута  {ак2е  и8С1е  и82апо\(гап1е  у  1п<12ко  1ез(;  (гас(о\уапу  у  Ра^гуагсЬц  Хегого- 
11т8к1т  па2у1/1га1)у,  пакопхес  у  ройагеш  кИк^  ее!  С2ег^опусЬ  ос[  Зе^о  К.  М. 
сгес[еп80^аву.  Ое  (1а1а. 

Рггу  1ут  ге  Ивсхе  ^еео  К.  М.  Рггеов^^хесопу  у  Рг2е^1е1еЬпу  Зе^о  М. 
X.  Магс1п  В2у82ко>пг8к1  В18кир  Кгако^зк!  до  8^1^1е§о  оуса  Ра(гуагсЫ  р18ас 
гас2у1  Дозе  кйгко  у  ро^агпхе,  Ра*гуагсЬ^  1е2  опе§о  рг2у81оуп1е  па2у^а1г|с, 
о  102  гщйв^щ(^^  о  со  у  Зе^о  К.  М.,  Бе  с1а1;а.  А  1;е  ^82у8(к1е  118<;у  ропАешопе 
тату  зоЫе  20в1;а^10пе^*). 

А  168112  па  оп  С2а8  (ак  ^1е1екгос,  1ак  о(1  Де^о  К.  М.,  1ако  у  од  (ак 
\пе1к1сЬ  ^сЬ  М.  РР.  8епа1ого^,  Ьу1  игпат^апу  га  Ра*гуагсЬе  у  рг2у84оуп1е 
1с20пу,  реу^п1е  у  1ега2  з^иагпа  Ьэкге  8>у1§1оЫ1^оЙ(5  Зе^о  ^8рога1пас  у  па- 
2у^ас.  А  2в  рга^Й21^ут  Ра1;гуагсЬ{1  1е8<;,  р1ег^82у  (1о^о<1  Й21еу81^о, 
рог2%йек,  вргаА^^о^аше  у  сегетои1е,  1:ак  \^  паЬо2еп81;мг1е  8. 111иг§1еу,  1ако 


12)  Въ  цит.  въ  прим.  10  сочинен»  напечатаны:  а)  гранота  Сигизмунда  ПТ  къ  патр. 
веоФану  отъ  1  авг.  1620  г.;  б)  грамота  его  же  къ  коморнику  Почановскому  отъ  1  1юля 
1620  г.;  в)  универеалъ  его  же  къ  украинскимъ  и  волынскимъ  обывателямъ  отъ  80  1юля 
1620  г.;  г)  письмо  короннаго  подканцлера,  луцкаго  катох.  епископа,  Андрея  Липскаго 
къ  п.  беоФану  отъ  1  авг.  1620  года.;  д)  письмо  короннаго  конюшаго  кн.  ХристоФора  Збараж- 
скаго  къ  нему  же  отъ  22  тмя  2160  г.  (стр.  290—294).  Но  въ  этомъ  еочиненга  не  упоминается 
о  переписк^^  патр.  веоФана  съ  краковскимъ  каште^иномъ  кн.  Янушемъ  Острожек имъ 
а  12  сент.  1620  г.). 

18)  Св1Ьд^н1е  о  передач^Ь  Поча^овскимъ  патр.  веоФана  на  попечен1е  по^шовнику  запо- 
рожскаго  войска  Богдану  Кизииу  находится  только  въ  нашей  Протестами. 

14)  Во  второмъ  издаши  УегШсаи!  п1е1Г1ппо6с1  помещено  письмо  Сигизмунда  III  къ 
патр.  беоФану  отъ  10  ноября  1620  г.,  въ  которомъ  кратко  упоминается  о  посылк'Ь  къ  нему 
королемъ  Обалковскаго,  и  письмо  къ  нему  же  Краков,  катол.  епископа  Мартина  Шишков- 
екаго  отъ  1  дек.  1620  г.  (л.  28--30). 


142  п.  жуковичъ. 

у  ^  1П82усЬ  У1с1отусЬ  ро81;^ркасЬ  1а8П1е  (1а^а1  кагдеши  ^1<121ес.  Вги^а  гу ^е 
у  И8(о\епе  ргогЪу  2  1еги2а1ет  у  г  Коп81апиаоро1а  в^узгеИату  у  Ш(121е11. 
Тггеаа  ос!  Коп8(а11(1Поро18к1ево,  А1ехапс1гу8к1едо  1  А1111осЫ8к1е^о  88.  Ра1- 
гуагсЬо^у  Ы81у  в^1а(1ес2пв  ^%  ге  ш1  Ра(гуагсЬ|(^  1  ге  д1а  з'а^тугту  8.  Ре- 
гертупа(111  росИ^}.  С2^аг(а,  12  паш  Ме(гороИ1е  у  Ерозкоро^  ро8шос1|,  сгуш 
1П  зитша  зи^гохеу  Ра(г1агсЫеу  (1о\Г1од1. 

V  *ут  С2а81е  81:а^пу  у  гаспу  гусегеИ  т%2  Рав  Р1о1;г  Копа82ешс2 
8аЬаус1ас2пу,  рг2ед1ут  Не(тап,  а  па  (еп  сгав  Ра1ко1^п1к  ^^),  к1огетп  (о 
у  Ш82ут  Ра1ко11\т1кот  од  Не1тапа  З^а^пе^^о  Рапа  ДакаЬа  Кого^усга  Во- 
года^к!  у  од  ^82е@о  ^оувка  2арого2к1е^о  Ъу1о  21есопо,  ура(г2у^82у  С2а8 
Ье2р1ес2пу  ой  Та1аг  у  ой  гогЬоупхко^,  2  ТегесЫетхго^а  8.  оуса  Ра1гуагсЬе 
у  Ъгас!^  1едо  паЪо2П4  \^214\^82у,  о<1рго^ас1211  йо  Зогок!,  а  1о  2а  1а8кг1  В024 
шос^  опусЬ  й^осЬ  118(0^  упшег8а1пусЬ  Не(тап8к1езо  у  ^е^оК.  М.,  1;пЙ21е2 
^1еЙ24с  о  рот1еп1опусЬ  1а8ка^сЬ  Ы8С1есЬ  Кг.  у  8епа(ог8к1сЬ.  ХевИ  82р1е§ 
Тогеск!,  16811  ргак1укаг2  1ак1  у  2\^оЙ21С1е1,  С2етп  ро2^о1опо  ти  11го1пу 
1уу1а2Й,  С2ета  П1е  Ьашо^ап,  С2ети  ^ури82С2ап  г  т1а81;  у  т1а8(ес2бк. 

Т7  Саг81^1е  МозЫемгвкш  ^')  ^  т1е8се  Тп1е  т1е8гка1  ж'щсу  токи  рой 


15)  Въ  Уеп&саШ  напечатана  грамота  константивоаодьскаго  патргарха  Тиноеея 
{ерусажимскому  оатр1арх7  беоФану  отъ  1618  года  (Арх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  I,  т.УИ,  297 — 298). 

16)  Это  1г1^сто  Протестащи  служить  неооровержимынъ  доказатедьствонъ  того,  что  въ 
моментъ  воастановлешя  патр.  веоФаноиъ  западно-русской  церковной  херархш  знаменитый 
Петръ  Конашевичъ-СагайдачныЙ  бы1ъ  не  гетманомъ,  а  только  полковникомъ  запорож- 
скаго  войска.  Запорожскимъ  гетнаномъ  быдъ  тогда  Яковъ  Нородичъ  (вли  Нероднчъ)-Боро« 
давка.  Н'Ькоторыя  подробности  относительно  лишев1я  Сагайдачнаго  казахами  (х'Ьтонъ 
1620  года)  гетманской  должности  можно  найти  въ  письм']^  Стан.  Жолкевскаго  къ  вом-Ь 
Замойскому  отъ  28  1юля  1620  года  (^о^1ае^^вк^^  1л81у,  Егакб^,  1668,  в^г.  146—146).  Не- 
смотря на  сравнительно  давнее  уже  опубляковаше  этого  письма,  въ  научно-исторической 
литератур*!^,  какъ  изп']&стно,  существуетъ  ра8ноглас1е  по  вопросу  о  гетманстнЬ  Сагайдач- 
наго въ  1620  и  1621  гг.  Церковные  историки,  разсказывая  о  во8становлен1и  патр.  веоФа- 
номъ  высшей  православной  1ерарх!и  въ  1620  и  1621  г.,  обыкновенно  совсЬмъ  игнорируютъ 
гетмана  Бородавку,  представляя  д^^ло  такъ,  что  въ  эти  годы  Сагайдачный  по  прежнему 
стоялъ  во  глав^^  запорожскаго  казачества.  Митр.  Макархй,  не  им^^я  возможности  совс^мъ 
отвергнуть  Фактъ  гетманства  Бородавки  въ  1621  году,  хот^^ъ  вид-бть  въ  немъ  лишь  на- 
казного (подчиненнаго  Сагайдачному)  гетмана  (XI,  281).  Церковные  историки  (да  и  друпе 
историки)  введены  были  въ  заблужден1е,  можетъ  быть,  неточностью  выражен1я  Мелепя 
Смотрицкаго  о  Сагайдачвомъ:  аЬе(;тап  па  1еп  сказ  (т. -р.  во  время  пребывав1я  патр.  веоФава 
въ  Южной  Руси)  1гоу8ка  2арогогк1б^  Рю1г  Еапазкетсг  8аус[ахспу  (Арх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  I, 
т.  УН,  840).  Нов^^йш1й  изсл^Ьдователь  жизни  и  д'Ьятельности  Сагайдачнаго,  И.  М.  Каманннъ 
(опираясь  на  свид'Ьтельство  Якова  Соб^сскаго,  автора  Рапи^иика  ^гоупу  СЬосипзкхе^,  не 
знавшаго,  къ  удивленш,  истиннаго  положешя  д&1ъ  въ  Запорожья)  относить  гетманство 
Бородавки  къ  осени  1621  года  и  признаетъ  его  слишкомъ  кратковременнымъ  (Чт.  въ 
общ.  Нестора,  кн.  16,  вып.  I,  стр.  27,  аОчеркъ  гетманства  Сагайдачнаго»). 

17)  Д-Ьло  о  пр1']^д1^  1ерусалимскаго  патр1арха  ОеоФана  въ  Москву,  по  словамъ  проФ. 
Н.  0.  Каптерева  (« Свошенхя  1ерусалимскихъ  патр1арховъ  съ  рус.  правительствомъ  съ  пол. 
ХУГ  до  конца  ХУН!  стол-Ьпя»,  43  выпускъ  «Прав.  Палестян.  Сборника»,  стр.  26),  не  со- 
хранилось. Т^мъ  больппй  интересъ  представляютъ  содержащ1еся  въ  настоящей  Протестац1и, 
не   отиЪченные   московскими   исторический н  паиятиикаип  Факты:  а)  путешестЫе  -патр. 
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€208  V^оупу  аг  бо  2а81опо^1еша  рггушхегга,  к^^у  ро€[оЪп1еу  Ьу]:о  0(1  Севагга 
Тигеск1ево  па  Ро1ак1  ргак(уко'«^ас,  а1Ьо  Мовк^е  до  опе^о  ро<1с1апБ1;^а  рггу- 
^од21с.  ^^^^1^0  §(1у  V  М\Го1:о82есЬ  1ега2  ^оупа  81Ч  1ос2у1:а,  П1С  81§  ше  рокагаЬ, 
шс  81^  П1е  оЫаша1о,  у  о^82ет  6о§а  8^1а(}ка,  к(огу  8кгу(о8С1  8егса  ^1е, 
игу  ^ату,  ге  ^&у  У81у82а1:  о  рогагсе  'ЧР'оувка  СЬг18(1ап8к1е^о  V  ^о1о82есЬ  ^®), 
1ед11ео  2у\^  208(а1;  у  увЬлтсгте  8егдес2и1е  2а1о8пу  Ъу1,  у  2  Ъохагш^  ^1е1к4 
^у1асЬа1:,  (е^ог  81^  оЪа\71а1^.с  ос[  Тигко^,  со  у  ту  1ега2  ропо81ту,  1о  1е8( 
ро1^аг2у,  аЬу  ше  Ьу1  08каг20пу,  12  оп  СЬпвИапу  па  ^оупе  рггесш  Тигка 
хротаАхеЛ  у  роЬис[2а1.  СЬап  Та(аг8к1,  у  к(оге§о  гок  са1:у  у  Ваксу8ага1а 
Ьу!  2аЬато^апу,  у  П1е  р1ег^1еу  81У1^(оЬИ^о^  1е^о  ^равсИ  до  Мо8к^1,  аг 
ре^пе  ире\уп1еп1е  исгуп!!,  аЬу  Мо8к^у  2  Ро1ак1  йо  рггутхегга  ше  рг2у- 
^0^21]:,  а  Ъу1  26  рг2е82код^  рг2ут1ег2а:  П1е  у  о^82еш  до  2§оду  \у10<1}.  Ро- 
доЪшеу  Ъу1о  Ра(гуаг82е  у  пат  у  Еогакот  ргак1уко^ас  81^  па  81гопе 
Мо8к^Уд  8  к(огут1  пат  хедпа  шага  у  паЬо2еп8(^о,  1едеп  годгау,  192ук  у 
оЬус2а1е. 

^едпе§о  сгава  хедпе^о  гоки  ^  Мо8к\71е  у  Ра1гуагсЬа  у  Еогасу  ЪуН, 
1ак2е  у  V  Киоше  у  V  ТегесМетггоше  гок  Ье2  кики  шед21е1  тгевгквХ^  а 
гадпе  ргак1;ук1  у  82р1е^о^ап1е  П1е  рокага^'у  819^  ро^о(оши  г  ВеПа^ет  Тиг- 
С2упет  2адпедо  ис2е8П1с(^а  П1е  та1^с,  гадпе^о  рого2ит1еша  у  ргак1;ук  у 
Гак(у  ше  тату.  Ру1;ас  Котогп1ка  ^е^о  Е.  М.  Рапа  Рос2апо^8к1е^о,  к(огу 
ш^су  ро1гока  рг2у  8^1^<:оЫшо8С1  1едо  т1е82ка1:,  у  шусЬ  гаспусЬ  1ид21, 
к(ог2у  пау^1е<12а11.  Огхеггушу  о  8итшеп1и  1сЬ  М.,  2е  шс  21е^о  П1С  родеу2- 
Г2апедо  П1е  ггекп^  о  1еу  Ыо^оБ^ашопеу  у  шешппеу  йи82у.  ТУЦс  у  *о  П1е 
тп1еу82а,  ^ду  Ъу  Ъу1  82р1е§1ет  у  ргак1;укаг2ет  од  Тигка,  12а11  ^Цепвкхе 
Вгас1^о  па  г^ке  Тигескхе  рггу ^од21с  у  со  2  1;усЬ  га  ротос  опут  Ьу1а  Ьу, 


вео«ана  въ  Москву  череэъ  Крымскую  орду  (этотъ  Фактъ  отм^ченъ  въ  общей  Фор1гЬ  ■  въ 
писыгЬ  Отан.  Жолкевскаго  къ  бом^  Замойскону  отъ  28  1юля  1620  года  и  при  посредств'Ь 
проФ.  С.  Т.  Годубева  сталь  изв-Ьстенъ  уже  митр.  Макар1ю,  Ист.  Рус.  ц.,  XI,  243),  при  чемъ 
онъ,  оказывается,  на  ц'Ьлый  годъ  задержанъ  былъ  ханомъ  въ  Бахчиеара^^  по  политическимъ 
мотивамъ  (ханъ  боялся,  что  патрхархъ  поспособствуетъ  примирешю  Москвы  съ  Польшей); 
б)  пребываше  патр.  беоФана  въ  г.  Тул^  въ  продолжеше  бол^е  года  передъ  ваключешенъ 
Деулинскаго  перемир1я  Москвы  съ  Польшей  (1  декабря  по  старому,  или  11  декабря  1618  года 
по  новому  стилю);  в)  сод^^йств^е  патр.  беоФана  заключешю  Деулинскаго  перемир1я.  Вообще 
Протестац1я  даетъ  основашя  считать  время  пребыван1я  ОеоФана  (посвятившаго  Филарета 
Никитича  въ  санъ  московскаго  патр1арха)  бол^Ье  продолжительнымъ,  ч^^мъ  это  обыкновенно 
представляется.  ПроФ.  Каптеревъ  въ  приказныхъ  записяхъ  о  милостыне  патр.  веоФану 
первое  о  вемъ  упоминан1е  нашелъ  подъ  1619  (7127)  годомъ  (стр.  80).  Бпрочемъ,  не  можемъ 
тутъ  не  отм^Ьтить  того  обстоятельства,  что  хронологичесшя  указан1я  Протестащи  стоять  въ 
Н'Ькоторомъ  противор'Ьч1и  съ  датой  грамоты  Константин,  патр  Тимоеея  патр.  веоФану  — 
7126  года  отъ  сотворев1я  М1ра,  индикта  1,  м^^сяца  апр-Ьля  (Арх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  1, 
т.  VII,  298). 

18)  Тутъ  Протестац1Я  имйетъ  ввиду  поражеше  польскаго  войска  (подъ  предводитель- 
ствомъ  короннаго  гетмана  Стан.  Жолкевскаго,  павшаго  на  пол^Ь  битвы)  турками  и  тата- 
рами въ  Молдавш,  сперва  на  Цецор-Ь,  аур.  Дн^Ьстра  (въ  ночь  съ  6  на  7  октября  1620  года). 
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угвМ  те  Когак!  Ьу  гасгеу  па  1о  рг2у1?0(121с,  а1е  о  (о  с!  га  Г02ка2ап1ет 
Кго1е^8к1т  па  ^оупе  рг2ес1^ко  Тигка  1(1^,  рггег  Зе^о  М.  Рапа  ОЬа]'- 
ко\\г8к1еео  8екге(аг2а  8  2арого2а  111гурго^а(}2еп1.  А  1ако2  Вгас(^о  ^11еп8к1е 
у  гау  Тигеск^  г^к^  у  82р1е§оше. 

К1есЬау  Во^  тйгх  п1е^шпо^  пазге,  а  п1ерга1У08(5  пхесЬау  кагге,  а  2е 
(егаг  иаш  у  тхевгсгапот  ^11еп8к1т  2<1гас1е  у  ргак^уке  8  ТигИеш  рггег 
1и8(гитеп1  Ра1г1агсЫ  2а(1а1^,  гшЬе  ше  (ак  па  пае,  1ако  Ьаг21еу  па  ^оу8ко 
2арого2к1е  шегпе  ше  ^  С2ут  П1еродеу2Г2апе  (о  2аг2иса1г1.  Ео2асу  Ьо^хеш 
2  ГО1108С1  мг1агу  а  2  роЬо2по8С1  8^еу  8^1^1ета  Ра(гуаг82е  (1оЪго(]21еу81^а 
\У1с1к1е  рокагу^аИ,  у  роЬо2П1е  2а  0<1ри82С2ёп1е  щтгесЬож  о(1(1а^аи  ро81п^  у 
па  тхеувсе  рог^Лапе  о(]рго^а(121И.  Какоп1ес  2адпе  и81;у,  хлАпе  8кп1;к1  о  1еу 
ро(\уаг2у  П1е  рокагш^  81^  А  82С2уг2е  тот^с  2а(1пеу  рг2ус2упу  до  ше^о 
П1е  та1%с,  1епо  пхесЬ^с,  хе  ро8^10С11  Ёр18кору  у  26  ипхг^  г^апха!:,  у  Ьо1,  ге 
уЛтож  у  са];о  осЦесЬа!,  со  до  82р1ее1ет  1 1тро8(огет  пхе  С2уп1,  ^йуг  (о  хе^о 
угщА  рггеротайас  у  8ш§С1с. 

А  1ак  1ако  ваш  8.  Ра^гуагсЬа  0(1  згрхе^апС^а  у  ос1  ргак(ук1  у  о<1 
2(1гаду  сгузкут  хеа*,  ре^п1е  у  Когасу  а  родо(оУГ1и  ту  йисЬо^пу  у 
т1е82С2ап1е  \^11еп8су  \^о1пет1  у  С2у8(ет1,  Во^хеш  вашут  8атп1еп1а  павге 
зтййсге^,  пасЬосЬгхту  81^.  О  1ако  (о  ^хеШ!  дг2есЬ,  1ака  ше1ка  оЪгага 
8ате§о  Вода,  зпиес  у(1а^ас  1ак  8^1^(едо  Ра1гуагсЬе,  8(го2а  дгоЪа  Вогедо, 
а  рг2у1ут  у  па  па8  ^1ес  (о  со  пщАу  те  1е8(,  у  2а2  Вода  1ут  пхе  дпхе^ах^, 
у  1ако2  1ако^ус11  81и82П1е  а  2пас2П1е  кагас  ше  ша,  пхесЬау  хт  Рап  Вод  ро 
(еу  рга\^(121е  рошада.  2е2\7а1а1г1  гасгеу  па  Ва8,  ки)га  па  кагкасЬ  8^01сЬ 
Та1агу  у  Тагк!  по81,  шгесге  в^охе  оЬгос1(5,  а  П12еи  па  П1ерг2у1ас1е1а  СЬпзИ* 
ап8к1едо  шхеш^. 

А  2  8(гопу  ро8т^сеп1а  МигороНи  у  Ер18коро^г  ро^1адату,  12  (о  1е81 
(]21еу8(\^о  ВисЬа  8.  у  зрга^^а,  т1то  т^82есЬ  падгхехе  п1е1и^ушо^пут  8^(1ет 
ВогаЫт  сидо^п1е  2Г2г|;(120па.  Во  1ако  8.  Ра1гуагсЬ1 1его2оИт8к1едо  П1д<1у 
и1еЬу^а1е  до  ЕНо^а  га'^^Иаше  2а  2Г2^д2еп1ет  Во8к1т  81^  81а1о,  (ак  роЪпд- 
геше  у  оашесепхе  8егс,  у  па1едап1е  дог^се  1ид21,  а  08оЫ1^1е  (усЬ,  ро  к1о- 
гуск  у  з'^ха^а  тп1еу82а  2(]а  81^  п1е(121е1а,  2  ОисЬа  8.  У2па^а118ту  Ъус  пад- 
с1т1еп1е.  ^  к1о  Ьу  зЦ  1еу  вт^^еу  8рг2ес1\\1а1  8рга\У1е  у  21е  о  пхеу  8Ш1а1' 
то\У1С,  аЬо  опе  Ьшг2у1:  у  р8о^а1,  (о  Ь^йгге  рпеиша^ошасЫ^,  (о  1е8(  дасЬо- 
Ьог81\Уо,  к1огу  дггесЬ  ойризгсгоп  П1е  Ъ^Й21е,  хевН  гпашхепИа  П1е  пазЦрх 
роки1а.  А  2а2  со  \уе(11ид  1иЙ2к1сЬ  2ту81о?г,  у  гай  а  1усЬ  роЬогпусЬ,  рг2у- 
С2упат1  у  зровоЬу  рггусЬойгШсЬту  4ако\уут1:  ой  1а1  й^гуйгхез^и  р10С1а 
рго81ту  у  2еЬг2ету  па  8еут1касЬ  у  па  ЗеутасЬ,  аЬу  пат  з^хеЬойа  у 
луо1по^с  Ке111д1еу,  Сегк\У1е  па82е,  1ак2е  81о11се  у  рг2е1о2еп81;\уа  БасЬо^пе 
рггумтосопе  Ьу1у,  а  \У1еЙ2ас  ргам^а  у  ^о1по8С1  павге  ро^атапе  у  родVVа1'- 
сопе,  у  2е  паз  хт  йа1еу,  1ут  \У1(2сеу  усхзкаЦ,  тузхеИсЬту  з!^  гаЙ21  П1е- 
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гад21  овтхеИс,  т^сеу  па  8(;га8гпе  Вогкхе  тап(1а(;у  ро^Цс1а14с,  а  с1и52пе 
2Ъа^1еп1е  11а(1е  1;1гв2у8(ко  рггек^адахг^с.  А  П1е  1е$(;  10  рг2е8(^р81;\Уо,  пхе  1681; 
^ггесЬ,  П1е  1681;  2п1е\7а2еше  рга^кг,  016  1ез1;  оЬга2а  8Ш^(;едо  Его1е1778к1е^о 
Ма1е81;а1и,  П1е  1681;  (агЬаИа  апх  геЬеИа,  у  П1б  в^  Ь^1;у,  1  ше  1681;  гшб^а- 
2ешб  2^1ег2с1тодс1,  у  пхе  1ез<;  спшхпа?,  ше  1681;  82р1е^аг81'яго,  аш  2с1гас1а 
ап1  гшомга  2  111ерг2у1ас1о1у  Когоппеш!:  26  га  врга^г^  ОасЬа  8.  тату 
розш^сопусЬ  МИтороШа  у  Ёр18коро\17  (аккЬ,  1ак1сЬ  ^апдасуб,  рга^а,  рг2у- 
^11еа  у  ^о1по8С1  пазге,  ш^с  у  8^1^1д  81аго2у1;по1$(5  пазга,  у  ват  рг2б2  82686 
81д  у  А^ай21езс1а  сКга  Уб1  у11;га  1а(;  (1;у1ко  Ъо^хет  1акосЬту  хадоХу)х(&^ 
8оЪогп1б  0(1  Коп8(а11(;1Поро18к1бу  8МГ1^1;бу  АрозЫзкхеу  бкоИсб  8^  окггсгеп! 
Т7]бка  гаеЬа1ету)  увиз  у  2117ус2ау  доразгсга!^  у  ро2\«го1а1г1,  у  1акомгусЬ  пат 
8\У151;еу  рапире!  МопагсЬошб  у  Х19геп(а  Казсу,  у  Ы^е^гзсу,  а  ро  П1сЬ 
Ка1а8П1еу82е  Кго1о1?1е  РоЬсу,  т^с  у  (егагшбузгу  Кго1  Зе^о  М.  рг2б2  1а1; 
бгхезЦс  у  пай  (о  га  згсг^зИ^уедо  рапо^^аша  гасгуИ  дорпвгсгас,  рода^ас  у 
С1бгр1ес.  А1е  1681;  10  1^укопашб  ро\71ппо^1,  к1ог4сЬту  Ворт  у  2ЪашбП1а 
па82бта  ро^^хппь  1б81  1о  рга^а  Во2к1б§о  у  капопо^^  воЪогпусЬ,  укитхе- 
пхсМсЬ,  1ак2б  у  рга^  паш  вХпг^сусЪ  у  рг2у810§ат1  кгок^^зМбШ!  в1шбг- 
с120пус11,  кп  1бти  у  з1аго2у1позс1  пазгусЬ  2агу\уао1е.  N16  ^^укгосгуИзшу 
рг2б1о  рггбС1мг  Во^а,  а  2а1ут  аш  рг2бС1^7  Ма]б81а1от  1б^о  К.  М.  ап! 
рггесш  К.  Р1бу. 

А  УсгупШзшу  1о  ^бМи^  рга^а  капоп1С2Пб§;о  у  зоЬоро^  раг1уки1аг- 
пусЬ  у  ромгзгесЬпусЬ.  УсгупШзшу  Ю  ^уеМпё:  рга^  у  рггу^Пеш^  у  2^у^ 
С2а101^  пазгусЬ,  к1огб  тату  веуто^ут!  исЬ\7а1ат1  у  рг2у81^ату  Кго1о^ 
^сЬ  М.  арроЬо^апб.  ОзоЫ1^1б  \7бА1а^  рг2у\1Г11е1о^  8\Г1§1бу  рат15С1  кго1а 
2у§тап1а  у  1бга2П1бу82бво  пат  8262^811^16  Рапш^сб^о  К.  Дедо  М.  па 
8еут1б  гоки  1607  у  1609  дапут.  Тидгхбг  росИи^  ЕопзШасу!  о  У8ро- 
ко1бпш  паз  гоки  1618,  ш^с  у  1бга2Шбу82еу  гока  1620  исЬ^а1опусЬ. 
Какоп1бс  у  \7б(11и^  оЪ1б1п1с  риЪИсгпусЬ  па  8бутасЬ  1ак  рггег  1б^о 
К.  М.  зате^о,  1ако  у  рггбг  8\71б1пу  8епа1,  у  Ро81о^  21бтзк1сЬ  пат 
усгушопусЬ,  рг2у1ут  у  \«гб(11и8^  рга^,  Ы81огуу  рггук^адо^,  1ако  з!^  ош 
р1бг^82у  С11г1811ап1б,  рг20(1ко\е1б  пазгу,  роА  сгаз  рг2бз1а(1о\^ап1а  2мгук11 
гасЬо^гу^ас. 

А  утуз^бш  <1оЬгут  у  роЪогпут  роЬаа2еп1 1ез1есЬту  (1о  1е§:о  8т^1б^о 
с[21а}а.  Карг20(1  гбмтозсЦ  сЬ^а1у  Вогеу,  (1ги^а-2а1о8сщ  \71е1к%  рогизгбп!, 
26  пагод  пазг  1681 1гар1опу  ^1б1сб  ой  рг2б81ас1о^п1ко\7-Уп1а1о^,  у  26  Ьег 
ра51бГ20^,  Ъб2  кг21и  у  Ьб2  8шч108с1  дше1о  1сЬ  \У1б1е  у  пгброгг^йше  2у1о. 
Тг2бс1а,  8рга^0У(га1а  у  зргамгшб  1о  у  паз  тхУойс  С11г181и80Уга  Рапа  у  Рга-  • 
У7отбгпбу  16^0  паоМ.  А  з1гасЬ  пат  с1амга1у  р1бк1б1пб  т^к1,  дйуЪусЬту  га 
1ак^,  1ак^  пат  Во^  гйаггу!  Ъу1  окагу^!,  1б§;о  8ЛУ1^1;е@;о  д21б1а  па  31^  ше 
рг2у1е11  ЬуИ.  МИозс  у  Ъохагп  тИе^о  Рапа  Вода,  1ак2б  роЪогпе  затшеше 
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теге,  "стусх^веи  и>  ро  па&  8т^1в  дг1«1о  ргеоедепАе  ^тШш  дМпа  е(  соаре- 
Г1Ш(е  ^е811  СЬп8<х>. 

г&д2а1|  ё^оН  (уш,  Шге  (егаг  па  пае  ойЬше^тглщ  ыx^  шеЬе2р1ее2ф1^а.  А1е 
1а^1е  гусегвсу  у  ра1а1%су  дасЬеш  81!г1^(оЫ1\708С1  ае^о  ро1яг1ед2}б119  вхе  Ъу1 
Ьув  Ра(;гуагсЬ^  пхе  Ъу1  Ъуа  Раа^уггет  доЬгут,  п1е  Ъу{  Ьу8  СЬп81и80^т 
у  Аро8Ывк1т  Nат^е8^п^к^ет,  хевИЬу  8^1^1оЫ1^оё^  (^01а  КагоДсв^!  Еаа* 
кхеши  М1и'орои(а  у  Ер18кора^  П1е  ро81Г1^(ц]:  у  п^е  2091аш{,  г^^ааг^га 
оа1а2&2у  ваз  ту  рггезЫо^шха  у  Ьег  Ра8(еГ2(ту  у  Ьоу  31^  (шо\пи)  Ъу  сЦ 
Бвас  гчпетг  гвИ  1а1у  ва  йтоЛге  (еу  Ша  СЬг181|18а  рвгб^поас1еу  П1е  глШ^ 
гако  овб§^о  сг^ошека  Во2е§о  До  кго1а  1егоЬоата  ро81авево:  р€пигв1€|у  ту 
в^уЬусЬшу  1ак  те1к1т  йагет  (к!  (ак  те1к1е9о  Разкугга  ро^^агдгаИ  а1Ьо 
Ша  <1ос2езпе^о  в1еЬе2р1есгев8(;1^а  з!^  оЬатаИ,  шв  УЗгИ  ЬусЬту  р1ав1  Вогеу, 
у  г^о1л  В1е  ЬуИЬусЬюу  во<1в1  уш1ев1а  СЬпзИавзкЕодо,  &1е  ЬуЦ  ЪусЬту 
водп1  ва  зшаИо  в1еЬевк1е  рвХпеб^  ваковхес  В1в^|егв1  2|ус[о^1е  у  Неге* 
(укоте  вштхе^^аНЬу  з!^  2  ваз,  у  В1е  т1е11  Ьу  ваз  га  ЫЛ^хе  2ва14ее  Вода, 
у  о  ^1ег2е  8^01еу  В1е  схищсе.  8вас  у  ЬаЬу  ове  Кс^хрзкхе  (к(оге  В1е  оЬа^а!^ 
зЦ  кго1а  Рагаова  таада<;о?1г,  ш^гк^  р^^ес  з^уугв^  гаеко^у^^аН)  рошШу  Ьу  г 
з^усЬ  дгоЬо^,  а  рг2уз21у  Ьу  84го&1?^ас  у  тг^^ас  зх^  р1:ос1ю6с1  зегс  вашусЬ, 
Ъа  у  ва  з^Двуш  (1в1а  роЦр1а1у  Ьу  ваз.  №е  <1ау  26  (е§о  Вше,  аЪу  ё1а  йо- 
сгезвусЬ  роз(гасЬо^,  ^уугоко^  у  шавдаи>^  шагу  зН  одггекас  у  о  гЬа- 
1?1бВ111  диз2вут  п1е  пйш.  8(га82В1еу82е  роквву  у  в1еЬб2р1ес2^1;^а  о<1 
^вгка  ттрщ  вгеко^1е,  а  рггедзЦ  \1Г]агу  8\1геу  вге  о<1з(фа1^,  ра81;уго^  у 
рогг^дк!  зи^е  сегкхе^ве  та!^. 

^щс  со  <;е2  ваш  иг1осву  сгув1С  Ьу1о,  ^1(1г%с  рга^а,  ^о1во6с  у  з^о- 
Ьойу  вазге  родер(;авв,  1е2  у  в^^аКу  \у  8иш&1ео1а€Ь,  ^  сегк^1асЬ  у  ^  ва- 
Ьо2ев8(^аеЬ,  1е(1во  1а2  (1о  §•  АрозЫзкхеу  у  т^ев1ск1еу  ргге^ад!  81^  ус1ас 
рг2у81;о1а1о.  ^е81^  Ароб1о1о^,  к<;ог2у  Ье2  коввевзв  ртге^о^овусЬ  Хегоге- 
ЦщзкгсЬ  ва  шхезсе  1ийаз20^е  V  1еги2а1ет  оЬгаН  у  роз^юоугШ  Мас1е1а 
Аро8(о14т,  §ос1пусЬ  кагавха  щйггс  фщ^  (о  у  паз. 

^ез1^  Р1о(га  у  Ра^1а,  к1ог2у  2  1еп12а1ет  рггузиейагу  (1о  Вгуши, 
СЬгузШза  рггерошайаН  у  Вузкиру  в\<г1(5С1и,  4ак2е  у  ове  К2уга1аоу  а%4г1С 
у  кагас  з!^  §ойв1,  (о  у  ваз.  А1е  хако  у  овусЬ  В1е  !е81  роЬогпа  о  (о  ^1П1С, 
ро$о(ош1в  у  ваз,  к1;огусЬту81§  4е§о  ^агуЬ',  сосЬшу  рг2ед1;ут  ^хеггуН,  Ш1еи 
у  2а2у^а11,  (ак  2а  МовагсЬо^  у  ХхцгцХ  ВизкхеЬ  у  Ьие^зкхеЬ,  1ако  у  га 
Кгок)^  Ро1зк1сЬ,  о(1 16^0  сгази  1ако  ва(1  вапи  росг^И  раво^ас. 

1ези  Кго1о\71е  Ро18су,  Ка21т1ег2  \^1еШ,  Ъис1^1к,  ^Шуа^аш,  Дав1е1о, 
'VV^^айу81:аV,  Кагхтвегг,  ^аа  01ЬпсЫ,  А1ехав(1ег,  2у^вв(  р1ег)гув2у,  2у8- 
шив(  Аи^и8(,  Невгук,  8(;ерЬап,  1  (егагвхеузгу  Кго1  5.  М.,  ваз^а^згу  ва 
Рап8(1У0у  щйгхМ  1  кагаИ  Кпз,  ге  виеН  М11;гороИ(о?г  ров^1^овусЬ  од 
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Ра1гуагсЬо^^  {еаИ  в^гШ  у  кагаИ  к(ш'ево  Впшт,  ге  Р|ф1е2а  ВгушвЫе^о 
га  Nа^828ге^о  Ра8|уг2а  ше  ртгугва^а!,  у  ге  2  ко8С1о1ет  Вгушбкхт 
ВП16У  те  4ггута1,  тгг^с  у  (егаг  (е^^о  81^  пхесЬау  игаг^  шд  паш. 

Ьес2  1116  (уШо  аЬу  кагас  ко@^о  шхе!!,  а1е  сЬ^(ше  у  ^аака^пе  ро2^а1а11 
у  йортвгсгаИ  РаЬуагсЬот  1игай1с1еу  т^  Вив!  оёрга1701гас,  па  (1о11ГО(1  сге^о 
8^16221  16(1116  рг2урот1пату  вргакге  8шЦ(;е^  оуса  Дегет!а82а  Ра^гуагсЬе 
Коп81ап1упоро18к1едо,  к1;огетп  (п  V  Вив!  Ь^йг^сеши  (егагпхеувгу  Его1 
Зе^о  Ж.  1ЯГ  Ра1181^асЬ  8V^о^сЬ  11782е1ак^  ОисЬо^^п^  1аг2с11кеу^  ойрга^о^ае 
ск>рп8е1С  гас2у1,  ше  V  С2ут  овеу  01е  Ъгоп14С,  у  о^вгет  гогкагш^^с,  аЪу 
пагод  па82  ^«^2е1ак1е  8м?1^(оЫшо8С1 1е§о  роЪогпе,  ро\1^]ппе  у  2^ук1е  ров^а* 
82еп81^о  о(1(1амга1.  А  1  рггей  1ут  8^Г1^(;еу  рапире!  Е.  ^сЬ  Мвс  Ро18су  1 
дис1ю^1еп8(\7а  у  Х1г(2еп1от  Вивкш  до  Еоп81;апипоро1а  ёорпвгсгаИ  рову^ас 
ро  вакге  Ме(горо11(от  ЕЦо^^^Ыеша,  па  со  р18та  у  1181у  аа1;епис2пе  шату 
у  сЬо^ату. 

О  Боге  шЦовхегйпу  у  вргатедИ^у  ^еугггу  па  павге  п1;гар1еп1е  у 
ус18к,  у  С02  1о  1е8(,  26  пав  та1%  га  П1егЬо2П1еув2е  у  ^01Б26  пад  гуду  ка- 
га1туу  пад  Агуапу,  Ьи1егапу,  Ё^ап^еик!  у  Огашшу,  к1ог2у  1г  кго1е\178(ше 
РоЬЫт,  у  "ИГ  Х1г|;82(^асЬ  ВпвЫеЬ  у  Ы(бУГ8к1с11  пасЬодг^,  0^1  шесгу^о^лг, 
от?1  Ъогп1С  у  агко!,  а  с!  гЪого^  у  Еовао^о^  8^1Г01сЬ  рогг^дЫ  у  паЬо-- 
2епв(1?а  ос1рга117а1г|.,  8(аг82у  1сЬ,  Х1^2а,  8од21е  у  Вшкар!  2  №ета1ес  у  2  Се- 
ааг8(\|га  Тагеск1е§о  рт2у1е2д2а]%^  у  игг^ду,  у  вг^ду  одргат^и!^^,  Мш181;гу, 
Оок1огу,  ВаЫпу  у  Еа2под21е1б  8(апо1(Г1{1  у  рода!^.  Те  век^у  до  РоШс!,  у 
до  В|ш,  у  "^  Ы1^1е  171а2|у,  ту  д21ед21е2е  у  оЪу^а1б1е,  у  кго1о^1е 
вт^1еу  рат1^с1  гшагИ,  у  (егагшеувгу  Ех61  Зещо  Мае  1а  пав  па1е211,  у 
ВеШв!^  павге  рорггув!^!!,  гадпеу  паю  1(г  (шеу  орргеввхеу  у  шокпИеу 
П16  сгуш^.  ^681^г  (о  роЬогпа,  {евИ  1о  врга1яг1ес111^а  пав  д21ед21С0?г  у  вупо^ 
рга1^011Г1бгпусЬ  С}1пв11ап  оррг1то\7ас  у  (акип!  ро1?гаг2ат1  у  г^уш!  &гЬат1 
пакгу^гас. 

^  ^акш  26  (о  пат  доЬгеш  одда111,  ге  Т7  МопагсЫеу  павгеу  д21ед21С4с 
ргасе  г%к  павгусЬ  ро2упа111  у  \7е8б1^  81^.  Рг2упатп1еу  ротпхес  Ъу  па  опо: 
N00  аЪот1паЪев  хдшпеит  ^^^а  Гга^ег  1иав  ев!^  пес  е^р(1пш  дша  адгева 

№8(1  1П  (еГГа  6108. 

У^а2С1е,  16311  П1б  ^авкашеу  г  бгекат!  В1^  Тпгсу  оЪсЬодгг^,  с1юс1а2 
1сЬ  рггег  т1бС2  \1^х1ф^  ^ду  ш  1г  Вб111§^1бу  рг2б81адотгаша  П1е  сгуп!^^.  А 
ту  рг2б2  рас1а  у  рг2у81еу1  до  ЕопшусЬту  в!^  рггу^^сгуН,  С1бгр1ету  ^а!*, 
^о1епс12|  у  УС18к1  д1а  \пагу,  хяггпшц.  ват  1ш:Ьасу1е  у  ргак1;ук],  од 
к1югусЬбзт1  С2у8(ет1. 

А  2  в(гопу  Еопвепва  1о  ро^1адату:  Ье2р1бС2Шб  ггес  тогету,  ге  у  га 
Еопвепвет  Зе§о  К.  М.  ^агуНвшу  в!^,  угаИ  Ьошет  П1е  1681  Еопвепвет 
^ево  Е.  М.  рг/уБ1с:^а,  к<;ог4  па  когопас1оу  па  в1\71егд2еп1е  рга^%  ^о1п08С1 
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у  2\7ус2а10'^  павгусЬ,  (акге  у  па  2асЬо^ап1е  рокоап  о  ге1и§;1еу,  гасгу! 
псгушс;  2а181;е  ^тгвгеЦа  копвеш  (а  рг2е^82а  рг2у$1е§;а:  Ъошет  1е8(  вепе- 
га1пут  Рга^ет  у  Еопвепвеш,  сгеша  Раг1;1ки1агпу,  о  к(отут  (егаг 
1В72т1апка,  дего^о^ас  П1е  то2е.  А  пад^о  у  оЪ1е1;п1се  К.  Зе^о  М»  1  Зепа^и^ 
1ак2е  у  ров^о^  ггетвЫсЬ,  (акге  у  пазге  1П81апс1е  81х)1г1  пат  2а  1еп  рагИ- 
ки1агпу  Коп8еп8.  А  1е82С2е  паА  1о  ^ге2у81ко  ^о1а  Во^,  тапда!  СЬп81;и80^ 
у  коп8еп8  ВисЬа  8.  рггувЦрИ,  аЪусЬшу  кошес2П1е  т1е]1  рга1?о^1егпусЬ 
МКгороИ^а  у  Бр18коро^.  Так  у  га  до!  рггевкдоу^аша  исЬо^211:о,  (ак  у 
(егаг  шив!  исЬой21б.  А  (о  ту  81оИс  Ма(епа1пусЬ  у  Ма1^(1108С1  ВасЬо\?пусЬ 
пат  1яг1а8П1е  пакг^сусЬ,  к(оге  8^1  ^  рос[а^ап1а  ^е§о  К.  М.,  ше  гавхг^^ату, 
П1е  уЫа^а\7В2у  ^рг2од  Зе^о  К.  М.  Ма1е8Ша. 

А  со  81^  1кп1е  рг2е1^е1еЪпево  Оуса  Ме1есуи82а  8то1;гуск1едо,  АгсЫ- 
ер18кора  Ро1оск1е^Оу  о  (ут  гаре^пие  11Г1е(1г1ес  ро1г2еЪа,  12  ше  (у1ко  аЬу  ^г 
1ак1сЬ  21усЬ  2ату81:ас11  у  ргак(укасЬ  т1а1:  рг2у1е2с12ас  до  8.  Оуса  Ра(г1- 
агсЫ,  ап1  (ег  д1а  ЁрхвкорзЫе^о  8(апи,  а1е  (у1ко  й1а  па^ед2еп1а  у  ос[- 
дап1а  роЬо2пево  рок^опп  8т^(оЬи^08С1 1е^о.  Е^<1у  ге  Во^  2е2^оШ  1а8ке 
ОпсЬа  8.  пап  ^у81ас,  сис1о^п11е  т1то  ^вгеШа  опе^о  паё21е1е  2с[аг2у1о.  81^ 
(Оу  П1е  шасгеу  1епо  1ако  ^(1у  8аи1:  вгпках^с  081:о^,  1акге  у  Оа^д  од  отес 
рггу82ед82у,  рг2е2  Ргогока  8атие1а  ЬуИ  ротагаИ  па  к^о1е\V8(^о  12гае18к1е, 
Ъе2  1^82е1к1еу  ^г^1р1шо8С1  80г(;е  <11У1па  (о  пап  ра<)1о,  П1е  1пас2еу  1ако  па 
Мас1е1а,  к(огедо  Аров^о^о'^^хе  па  т1е8се,  2  к1;оге^о  2(1гауса  аро8(;о1  Дпда82 
^урад1,  роз(апоти  г  ОисЬа  8.  Аро81;о1ет.  16811  2а  1о  Ма1С1е1а  2а  82р1е§;а 
у  2<1гаусе  т1а81а  1еп12а1ет  У2пас,  хевЦ  що  ^одпут  кагаша  08г1с121с  8т1е14, 
па  1еп  С2а8  у  рот1еп10пе§;о  Ме1есш82а  п1есЬау  щЛг2^  у  кагг^,  к(огу 
8ргашед11^  у  С2у8(  1681;  од  ^82б1ак1с11  2}усЬ  гатув^'о^,  82р1е^аг8(  у  (аксу 
1  Ъап1о^  462  у  1;игЬасу.  Рг2у1ут  у  дасЬо^пусЬ  у  8^1бск1сЬ  2  Вгас1;^а,  1 
т1е82С2ап  Т^ИепвЫсЬ  1?у8тадс2ату,  12  ап1  V  Еио^1е  ЪуИ,  ап!  Ы8(о^ 
гадпусЬ  од  81еЬ1б  ше  в^а!!,  ут1еп1бт  опусЬ  гадпусЬ  хХусЪ  2ату81о\?, 
ргак(ук  у  2дгад  П1е  (гак1о^апо,  к1;огусЬ  ад\еег82аггб  21е  у  П1ерга?^д21\«г1е 
у  ро(\7агп1е  уда!^:  Во^  81бгдо^1д21ес  шйгг^  12  п1е81п82П1е  у  шезргатед- 
11\71е  С1^2к1е  у  8Г0в1б  УГ1^21еп1е  у  тогдо^ап1б  С1бгр14,  ше  Ъ^д^с  \г  пкгут 
родеугггапут!  ап!  рга^ет  рока1апут1.  У  шесЬау  пауэргашедИ^вгу 
8^д21а  С11Г18(П8  р1ас1  (ут,  к(ог2у  П1ешпп1е  ди82б  Ъгас1бу  павгбу  ^  1о 
у(;гар1еп1е  рггургамгихг^.  ^1ег2уту,  2е  1;7бд1:и§  81^01сЬ  гетзс!  81?  кгау^ду 
шуЬгапусЬ  8^о1сЬ,  1Уо1:а1г1сусЬ  до  ше^о  ^е  дп!  у  V  посу. 

2  81гопу  ко2ако^:^')  о  1усЬ  1ад21асЬ  гусегеМсЬ  ^1ету,  ге  8%  годгау 


19)  Начинающаяся  тутъ  въ  Протестахци  режипозно- нравственная  характернстнка  за- 
порожскаго  казачества  представдяетъ  собою  выдающейся  интересъ.  Это,  наскодько  мы 
знаемъ,  первая  по  времени  такого  рода  характеристика  занорожскихъ  казаковъ  вообще. 
Протавъ  вея  можно  выставить  то  соображете,  что  она  вышла  иаъ-подъ  пера  1юдей,  сшш- 
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па$2,  Ъгас1а  павгу,  у  СЬп8(;1ап1е  рга\^о^г1его1.  О  П1с11  тп1ета14,  хакоЬу 
ргоа^асу  у  \71адото8С1  у  гогити  П1е  тв^цсу  ой  ВисЬо^пусЬ  1пГогтасуг1 
Ъгас  т1е11.  Апо  1ако  опу  ой  роз1а82еп8(^а  ро^хппе^о  охе  ой^о<121ту, 
ап1  Ъип1;и1ету,  (ак  у  гогитп  ^  врга^асЬ  у  ро8(^ркас11 1с11  ше  исгешу, 
1  ^гойгопе  йо^ару  у  ой  Вода  йагот^апе  го21;горпо8с1  та!^,  ре1;?п1е  у 
т^  тпег2е  V  паЬо2еп8(ше  у  кп  сегкшаш  С2п1о8с  у  т1]:о8с  V  опусЬ  йамгоа 
1;кт  у  к\^11ше.  А  Ъошет  опе^о  (о  Ви8к1едо  пагойа  спе^о  2  1арЬе(0'в7е§о 
11а81еп1а  р1ет1е,  Моге  С2агпут  Мог2ет  у  2101014  вгеск1е  Се8аг8(^о 
^го10^а1о.  Опе^о  (о  тгоузко  роко1еша,  к(оге  2а  шопагсЫ  КазЫе^о  01еда 
\|г  8\^01сЬ  топохИасЬ  ро  тог2и  у  ро  21ет1  (рг2ургаш1У82у  ко1а  йо 
С2о1по^)  р^а^аИ  у  па  Копв^апИпоро!  821;агто^аи.  Оп1  (о  8^^  со  2а 
\9'1оЙ21т1ег2а  ^1е1к1е§о,  81^1^(едо  МопагсЫ  Ви8к1едо,  бгесу^,  Масе- 
йош^  у  Л1угук  1яго1е^аИ.  С1  *о  8^,  к1огусЬ  рг20Йко^1е  го^по  х  ^10- 
Й21т1ег2ет  81^  кг2С1И,  у  СЬпзИапзкг^  ой  Сегк^1е  Еоп8(ап1;1поро18к1еу 
рг2уто^а11  шаг^,  у  ро  Й218  Й21еп  \у  1еу  ге  81?  гоЙ2а,  ктг^щ  у  2у1г1.  А  1пе 
2у14с  0П1 1ако  родап1е,  а1е  1ако  СЬп811ап1е,  рг2е2Ь1(егу  шв.щСу  р18та  81^ 
УС24С,  Вода  у  гакоп  8^оу  гпящс.  А  1ако2  1а  о  шсЬ  Г02ит1ес,  аЬу  рг2у 
1а8се  Во2еу  рг2е2  81^  8атусЬ  о  тетге  у  о  2Ъа^г1еп1а  з^гу-щ  егпс  ше  т1еИ. 
У^а2ас  гсЪ  паЬо2е118(^о:  дйу  па  тогге  81^  ри82С2а14,  парг2ой  81^  той]^, 
08шайс2а14С  81^,  26  2а  шаге  СЬп8(;1ап8кг(  Ы^  па  П1ешегпе  \7а1с2ус.  Бгада 
ше^о1п1ко^г  оз^аЬайгас.  Такге  ^о1;ат  паЪо2пе  С2уп1г1,  2ЙоЬус2  з\701е 
рг20Йк1е1п  па  Сегкше,  Мапа81;уг2е,  ЗгркаЬ,  у  па  ОпсЬо^^пе  Й21еИс;  2а 
гЪашеше  8\1Г01е  ше^^оЫко^  окири!^.  Сегкте  по^е  у  Мапа8(уг2е  Ъпйш^, 
тага!^  у  Ьодасг^.  ^е81^  па  риз^усЬ  т1е8сасЬ  о  \71ег2е  у  паЬогепз^ше  ра- 
т1^1;а1г^  у  рггуротайа!^;  в!?,  а  1ако2  па  ^1о8С1,  йо  йото\е  8\^01сЬ  рг2у- 
82еЙ82у,  те  рПшсу  рг2еру1и14  81?  у  ро81г2еда1г1  опеу,  оусо^,  Ьгас!^  у 
ро\71ппусЪ  Б\^01сЬ  йисЬо1)гпусЬ  та14с.  СЬп8(1ап8(мги  2ап1е^о1опети,  8пас 
па  ^82ет  8^1ес1е,  П1к1;  ро  Вода  йоЪгоЙ21еу8(^а  (ак  \^]е1к1едо  П1е  ро- 
ка2П1е,  1ако  6гекотг1е  рггег  окпр  у  1т1е  рг2е^ад1,  кго1  Н182рап8к1  рггег 
8\701?  зИпг^  с1а8е,  а  ^^оузко  2арого2к1е  рггег  т?28(;\^о  у  ргге^^аде  8^01е: 


комъ  преднастроенныхъ  въ  пользу  запорожскихъ  казаковъ;  но  это  соображен1е  не  можетъ 
их^ть  въ  данномъ  случа'Ь  большого  8начев1я  по  тому  уже  одному,  что  интересующая  насъ 
характеристика  состоитъ  не  изъ  одв']^хъ  общихъ  Фразъ,  а  заключаетъ  въ  066*1^  встори- 
ческ1е  и  историко-бытовые  Факты.  Эти  посл']^дв1е,  взятые  сами  по  себ^^,  представляютъ 
несоив-Ьниую  научную  ц'Ьнность.  Изв'Ьстно,  что  въ  спещальноВ  научно- исторической  лите- 
ратур']^  съ  давнвхъ  поръ  существуетъ  сильное  течевхе,  отрицающее  совсЬнъ  или  почти 
совсЬмъ  релипозные  мотивы  въ  жизни  и  деятельности  запорожскаго  казачества.  Теперь, 
когда  становится  изв-Ъстной  сд'^манвая  еще  въ  1621  году  релипозно-нравственная  ха- 
рактеристика запорожскаго  казачества,  этому  научному  течешю  придется  непрем^^нно  съ 
ней  считаться.  Теперь  уже  нельзя,  напр.,  повторить  утвержден1е  П.  А.  Кулиша,  что  запо- 
рожск1е  казаки  обходились  на  суш*!^  и  на  иорЬ  безъ  священниковъ  (Ист.  возсоедивенхя 
Руси,  Спб.  1874,  II,  378). 
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со  111327  шш>с1оше  н1ощ  у  дузкагзу  т?^а1с24,  ^о  когасу  ггесг^  8ат%  о1«- 
рга^ш^.  ^2а1^  ВасЬо^п!  1е^  1сЬ  исг^.  Е1о  1сЬ  исгу  гогшпп  па  21е1ш 
^а1с2ус,  к(о  у. па  пюггп,  ^йгхе  1ако  Ьагсш^  1^  8^01сЬ  шопохЦасЬ,  к^оггу 
^  кошрага11еу  П1ескаш1  в^  рггесш  когаЫош  у  ка(аг^от.  Е(о  1сЬ  Ъип^ше, 
^йу  ж  8^01сЬ  врга^асЬ  оЪогет  ш  апш8  8(01^  ро  кИка  пиеЩсу  рггеа^ко 
8пр(е1пут  до'ягсхрот  гока!^.  Оп1,  шт  ту  (ако^ут!  ргге^огопупи  гоз^аН, 
у  П1ету8ту  до  КИо^а  у  па  Укгаше  гашЫ!,  у  П1т  Рг2ете1еЪпу  Ме1ес1а82 
8то1хуск1  АгсЫер1зкор  па\^1е(1211  ЕЦо^,  о  ^1аге  81^  81^^о1е  рггуро1пасШ1, 
р18а11,  ровИаЦ  у  рг2у810^1.  77'1а(1ото  10  у  81у8гпо  (1а1бко,  йо  С2е|[0  ше 
1;у1ко  аЬу  о(1  ОпсЬо^пусЬ  пиеИ  Ъус  роЪидгап!,  а1е  ош  ват!  1ак  опусЬ  1ако 
у  т1ев2С2ап  ро81г2ева111,  7рот1та11),  Ъа  у  родга2а1ч,  аЬу  \е  ^]еггб  гаАвеу 
П1е  Ъу1о  0(1ш1апуу  у  аЬу  г  арозШат!  ип1а1аш1  пхе  8ро1ко^ас.  Б1Г1е2^ 
рггуротшес,  у  ру(ас  Ьу  81^,  со  Ъу1о  у  со  81^  та1о  П1^  8Ы:о  тг  Мававкугге 
Р1ес2аг8к1т  га  (о  вашо,  2е  рг2е^1е1еЬпу  Зе^о  Мее  Хщйг  В18кир  Еш^гвк! 
V  оПапБ  1Г82ес11,  <1ошед21ес  81^  1ако  о  (уш  агшег  у  г^ц^Ьпете  Ъу^о^  ккоге 
1е<1шб  уко}у8апо,  т^с  у  1ако  па  2арого2и  "иг  ко1е  1яга1пут  о  10  га1оЪе  па 
гакопшко^  Мапав^егга  ПесгегвЫедо  рокШапо.  Шаботе  811  у  1ппе  1сЬ 
.Ъе2ргес2^8(тга  8т1а{о8С1  у  рггетга^  Ъег  ^пзгеШеу  роЬадк!  «[исЬотгоусЬ.  Ка 
1пог2е  26  сЬодг^,  угаК  БасЬо^ш  {сЬ  па  1о  роЪи(12а1%.  А  ге  (ег  т^1аЛото^ 
шац  о  рг2е81а<1омгашп  оё  уп1а1о^,  г  гогпусЬ  ро^1а1о^,  у  Ш1а8(,  у  ^в!  ж 
ко2ас11го  рг2усЬо(]2%  (1о  шсН,  1есий  2  осЬо1у,  Атпйху  п(гар1еш,  21ир1еш, 
1ак  йасЬо^П!  1ако  у  вт^хессу,  у  шс  швге^о  1ак  Ъагхо  В.  Ркеу  у  Укга1пу 
ше  1шгЬа1е,  1ако  ип1ау  у  Ша  П1еу  ргге81адо^аше  Ка81:  ^10с  (ег  у  П1е8рга- 
т«г1ес11шо^  у  УС18к1  иЬо^хсЬ  1ий21.  2а18(е  ват!  УП1ас1  когако^  е^'^^^Ч» 
дс[у  (1о  п1сЬ  Ьгас!^  па824  и1;гар10П4  р^с[2^  у  укгаше  П1ет1  пареХша!^!. 
К1е81и82па  (е<1у  у  П1е1гшпа  па  пае  о  Ъип1о^ап1а  опусЬ  рото^ка  у  ро1^аг2, 
вегсу  у  гашув^аш!  когасМеш!  П1е  кгегшешу,  Рап  Во^  кгегше  опеш!,  к1огу 
8аш  тле  па  со  (^  ов1апк1  опеу  в^агеу  Воз!  сЬо^а,  у  к(огу  рга1Г1се  хсЬ  у  в11е 
па  шогга  у  па  21ету  с11и^о,  вгегоко  у  с1а1еко  го282бГ2а.  Во^  {сЬ  дг1ег2у  у 
шеш!  тщй21^  кЬгу  1ако  1е(1еп  пархва!,  Та1агу  па  21ет1  хако  п1е1ак1е  р10- 
гипу  у  ё^готу  Во^  роМу!  у  СЬг1811апу  опеш!  па^1е(12а  у  каг2е.  Так  у 
когак!  П120\^8к1е  2арого2к1е,  у  с1оп8к1е,  (1гив1е  р10П1пу  у  ^гошу  гу^е  па 
тогги  у  па  гхет!  ро1о2у1:  ТигМ  у  Та1агу  пхетегпе  81га82ус  у  ртога1С. 

Ше  васЬту  1е2  82р1е§оше,  ап!  опусЬ  рг2есЬо^\^ату,  а1е  {ев^евшу 
1ис[21е  1еу  21ет1е  оЬу\^а1;е1е,  (1оЬг2б  у  россшхе  ?г  <1от1есЬ  В21асЬеск1сЬ  уго- 
2еп1,  ов1а(11ойс1  у  т1е82кап1е  8\^01е  тах^су,  па  т1е8сасЬ  хатупусЬ  2у1г1су, 
ВисЬомгш  у  рг2е1о2еп1,  вШпош  у\^82е1ак1еу  копйшеу  йоЬгге  гпаюга!, 
1а8П0  сЬойг^су  у  ^  сегк\У1асЬ  Во^а  сЬ^аЦсу,  ой  ^82у1кюЬ  ^йап!.  А 
82р1е20\у1е  1;и1а1а  81(>,  у  рг2еЬу\Vап^е  1сЬ  у  оЬсо^апхе  8кгу1е  у  схетпе. 

N16  васЬту  Ьии^ОVV'шсу  аш  1игЬа1ого^1е,  га^осЬтув!^  \^21е11,  сосЬшу 
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рг2бА  ^уш  пиеЦ,  йо  паш  рггоШсоте  пмгу  гойе^V^^]^  у  рос!^!!,  у  огедовшу 
рггеА  1ут  гагу^гаи,  у  еге^  лат  рга^а  ВогЫе  1  квдгкае,  у  2^е2а1е  у 
<12у^ад1е  8хе8е1ове(пе  у  пас!  (о  дораагега!!!.  11\Г1аге  1е,  к1ог4  у  рпе^  ^уш, 
рггеро^вгхаск^ту.  О  гЬашеова  у  о  шеЫеакЁш  кго1е^8<;^1е  вааогату.  На 
гдгоше  шкота  аш  па  та191поёс  пхе  сгуЬашу;  ^1о8С1,  шаз!;  у  2атк<пг  шё 
0ров1ас1ату;  гЪуСко^^,  2Ъго(1а1еу  у  ^пХит  пхе  рореШату;  па  ^оуй1^ 
ртгесЫ  СЯхтИялоШу  у  гаЬиас  ше  осгушу,  1епо  Лае  а1^  гаЪк  у  та1о1з101$в 
рортаЫс  а  ро  пхеу  П1е  га^о^ас,  ше(1г^  о  1ор8гбу  у  тгхесгше  1г?га1^с^  ?1Г 
пАеЫе.  А  со  ш|  Ъов^у  у  (игЬасуе,  рга^а  ^а8^^а^I^ааоV6^о,  у  пааге  Еопишв^ 
у  Ьие^бкхе  да!^  ^[есЫес,  о  сгут  1иг18(от  1п  воо  {ото  е1 1егт]по  граса^ 
^^111е1пу  ёуари^о^аё. 

А  Ш  Ъу  814  рг2ура1г2ус  у  и^уагус,  со  га  дотгойу ,  у  {ак1е  ••) 
т  вреаеа  82р1едаг81'«г,  гсЛгад,  ргак^ук,  Ьап(о^  у  (игЬасу  ^  уш^ег8а1е  р6^ 
к^аДа!^-  !•  Ройкаше  у  рго^хгаАгеше  Агс1иер18кора  Ме1ес1и82а;  16811  оМ 
Вгу1ша&1е  ро(ука1^су  Ра1г1а  АровЫа  рпеА  Бгушеш  т  (ггесЬ  катогш  %т 
у  ргожайщсу  опе^о  ^1|1ш  (ак1сА  ехсевво^,  %о  у  "^1111181116.  2.  ЬьдгкобЫ 
рокагапхе  у  родеушо^аше;  16811  оуса  РаШазго^ч^ево,  кЬоту  Ра^1:а  тссИ  у 
росЦ^  1У^  4ош11  81Г(Пт,  1акге  у  опо^о  т^  ^орре1]  Бушопа,  26  РШга  иг  йаяи 
витуш  рггесЬо^ту^га!  у  гасгу!,  ^1ос  у  хдш,  кЬотгу  роА  ехав  рг2б8Ь1с1о^аж1а 
Ёр1&коро^  у  1(гу2па1^оо^  ргяесЬо^гр^аИ,  ^шпуш!  84с12%  1а1ае11  ехсешчг^  (о 
у  цаа.  3.  ТуШ  АгоЬ1бр18кор8к1  у  Ёрввкорвк!,  ^  еегк^1аск  х^Ьог/ЬаяЛто^ 
сегешоше  у  тЫсмгу  в^141б«  Те^^о  ▼В2ув1к1б^  (еа  8^4(у  в^ап  ро^ггбЪпб^  ^ 
•а2у^ап1е  {ако'в^гб  гбШ91а  павга  г<1а^11а  гасЬо^ше,  (ак  тг  ЬуЬиЫсЬ  1ако  у 
^  аррага1асЬ«  К1к(  пат  (е^о  П1е  ^пИу  оргосг  опусЬ  веек,  к(огб  т^^  вт>1еЬ 
гЬогасЬ  8^016  1г  вшбскш  Б(го1а  тг^ви^гш!^  рге(Ша(;огу.  4.  Влцй^  ров^^ог 
82епв(^о  у  8рга^0А^ап1е  у  павк^сс^апхе.  То  павга  ротгшпозс  Ер1вкоро!^.у 
Рг2бгЫ(ого^  ^1ааше  воЫо  па1е2у1усЬ  в]:ис11ас  у  в^дош  у  брга^оу^аша 
опусЬ  роШевас.  N16  щ  1о  В2р1евагз(^а^  2с1гайу,  Ъип^у,  у  (агЪасуе;  а1е  чг 
роЪо2пусЬ  ггесгасЬ  роЪо2пе  врга^  у  шИошегпб  псгупк!,  у  8^^1;е  ров!»- 
В2еп8(1У0  у  рокога. 

ЬбС2  ^^)  у  \(г];а8П1  ро1П1еп]еп1  ип1ас1  V  1усЬ  сгутша1асЬ  у 

^ув(4ркасЬ  81^  пас1юс12^,  па  1ако^сЬ  81а82Шб  кщщкщ  в!^  УП1Убтва1у,  у 
кагап1а  (акотгеша  род1еваЦ.  Оп1  Ъошет  "«г^авпега!  Ьап(ошикат1,  у  1нг- 
Ъа(огат1,  у  вП^а1;(01гп1кат1  в^  пав2усЬ  Ссгк^  у  паЪо2бпв11пгау  в^оУс  у 
ша14(повс1^  у  82е8е10ве1пеу  у  па(1 1о  ро88бв1бу,  у  в^агогуСпове!  пазг^. 

А  шу  Шб  в^сЬшу  Ъуп(01^п1су,  аш  ^и^Ъа^о^68,  а1е  па  тое2д8(;^о  ойг 
1ас2еп1.  К1есЬау  Ео8€1о1а  Ьаипо-В2уШ8к1бво  у  Ш11а1;017  1с121б  ро  ^твгет 


20)  Прооускъ  въ  рукопвеи 

21)  Пропуска  вь  рукопиев. 
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8^г1ес1е  П1е81ау^а,  12  пагод  Киек!  рггевкдпщ  у  т^С2%.  А  павга  сЬ\7а1еЪпа 
тос2^8<г^а  б^а^а  пхесЬ  \9^82у(к1е  81гооу  8Т7]а1а  оЪсЬо<121  у  Пупге.  ^гейгцс 
1о  ко2(1у  о  пае,  12  рхегшеу  П1тесЬту  81^  2а  1е  в^!^!^  81а2Ъе  ^21511,  ро1о- 
гуНвту  воЫе  т5С2(г9кг1  когоп^,  ^Г20Й  у  п^ге  1о^а  8рга^1ес11шеео, 
Д2а1а820^9  рИе,  ^е^ет^а820Т7^  8тго<111^4  1ате9  Ра\^1а  у  8116  ка(п82с,  8(6- 
рЬапот^^е  катхеше,  Р1о1га  у  Апйтгет  кг2у2,  ^акоЬо^  у  Ра\^1о^  т1ес2, 
^е^2е^о,  ТЬеойого^  у  ОшКпа  1  11тусЬ  т^с2^1т1кот?^  т^С20$<;^а.  N16  па 
рап81^о  у  П1е  па  оЬ6(о^ап1е  ро(]21еи8ту  81^,  у  2а(1пе  па8  га  ротос^  Во2%, 
ап1  81гасЬ,  ап!  2аг2псап1е  кгут1па1о^,  ап!  ш^к!  П1е  оё^^оЛгг^  ос1  рга\?еу 
"тагу  у  ой  а^игЬу  Вогеу. 

'^У  1ет  8ту^1?1ет  Й21е1е  Не(тапет  па82ут  Во^  ^  Тгоусу  дейупу.  Ро1к1 
па82е  рг2у  1:а8се  Во2еу  Ап8^1е1о^1е  у  тчс2еп1су  8Т1Г1?с1  2  тодШ^аш!  з^ет!. 
Ро81}к1  па82е  Е^ап^еНе,  В21е1е  у  Ь18<:у  Аро8(о18к1е,  Бос1;ого^1е  81^10С1,  у 
^^ок!  8оЪогот9^  ротгзгесЬпусЬ.  А  ире^п1еп1е  д1а^о^1ес2па,  8Шес2па  у 
шеойт1еппа  ^  \г]ег2е,  ^  8акгатеп(асЬ  у  Т7  паЬо2епз11171е  ро88е8]а  у  П2у- 
1!гап1е.  Се1  у  коп1ес  Его1е81^о  П1еЪе8к1е  у  8  Рапет  Вод1ет  2ус1е.  А  2у8к, 
2ЙоЪус2  у  па^года  Еогопа  п1еЬ1е8ка.  ^пп^  та!^^  оус2у2пе  па82а,  а  ту 
^огпе  П11а8(а,  1ПП1  та!^!  пазге  8(о11се,  а  ту  СЬпз^иза.  А  к(о  павге  поЙ2пе  у 
81гайпе  С1а1:ка  йотек  Во2у,  т1а82кап81т7о  БпсЬа  8.,  оЬаИ  у  го2Г2пс1,  раз- 
С12пе  у  2с1оЬус2  ше  тпеШ^;  ^е2т1е,  1епо  ^1оз1еп1се  у  ^у1;аг4е  у  ройаг1е 
аиктак!.  А  1азк1  Раз(уг8к1е  рЬеп]ко1^е  2  ^е^^2а1ет.  А  ^1ага  па82а,  га 
к1огг1  итхегату  у  па  т^€2Спз1^о  осЬо(П1 1е8(есЬту;  ]е8(;  81тЪо1ит  №есеп- 
8к1еео  у  Копз(апипоро18к1едо  8оЬого^  \^1ага,  с1о§та(о^  у  \гугоко^  раг- 
1уки1агпусЬ  у  рот^згесЬпусЬ  8оЬого^  са1е  2асЬо^у^ап1е,  8асгатеп1о^  1ег 
у  81!71^1;о8С1  П1С  1пз2а  Т71ага,  1е(1по  1ако  1сЬ  <1о  1еео  сгаза  сг^еггеу  Ра(гуаг- 
сЬо^1е  гагут^а!?^  у  ту  2  опут!. 

Так!  1у(и1  у  пархз  8^(1210^16,  к(ог2у  паз  зкагр^ас  Ъ^й^  па  8т1бгс, 
П1бс11  пар18а1а  рго81ту,  у  Рга^о^1егп1  павгу  па  ^гоЪасЬ  пазгусЬ  п1есЬау 
пар1зи1^)  26  2а  1ако^^  \^1аг(5  ус1егр1а1  у  ут^сгопу  1681. 

N16  1631;  пат  зтУ1(2(б^о  т^С2бП81;^а  С1^2ка  8т1бгс^  а1б  паз  Ъагго  у  г 
8бгса  ЬоИ,  26  рой  рге*бх1;ет  тп1тапусЬ  спт1па1о\у  у  бхсе880\у  га  шагб 
паз  (гар!^,  рггезкйшг^:  \у15с  у  рг2есшп1су  у  Ыотгу  па  паз  шзИрт!^  у  рой- 
^оЙ2^  тшеузгу  Ьу  ^ггесЬ  т1е11,  §йуЬу  П1б  рошбсЬа^згу  сптша1о\у 
1азп1б  па  паз  шзИ^о^аИ  о  (о,  со  1сЬ  ЬоИ  у  оЬгага.  А  (о  пш  уппб^о  шб  1бз(, 
16П0  у2  лу1агу  пазгеу  у  зро^бсгпозс!  Ра1;гуагсЫ  Коп8(ап1;шоро18к1б^о  ой- 
8Цр1с,  а  йо  2асЬойп1б80  КгутзЫе^о  Ко8С1о]:а  ргу^^^сгус  81^  П16  сЬсету 
йгп^а  12  рар1е2а  га  пау\\гу282е5о  П1е  рг2угпа\уату,  па  со  й^01б  дйуЬусЬту 
(сгедо  П15йу  га  ротосг1  Вога  П1е  ЬчЙ21е)  рггугтуоИИ,  па  1усЬ  т1аз1;  а  2 
сЬс^С!^  у  рго\У12у1^  ОЙ  1;усЬ  тшбтапусЬ  ЬуИ  ЬусЬту  \Уо1п1  спт1пУ:о\у.  А 
лузгаког  1ако2  ко1^1ек  ^бзеИту  з!^,  Ьу1е  1ейпо  СЬпз(из  Рап  V  С1б1б  пазгут 
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17е1Ыопу  Ьу1,  Ъц^йт.  рггег  2у\V0^,  Ьайг  рггег  8т1егс.  Nай  СЬп8(и8а,  вай 
АрозЫо^  у  пай  т5С2епп1ко^,  к^оггу  8т1егс2  ро<11^И,  крзгуш!  у  жватоу- 
82ут1  Ъус  П1е  тату.  Ро  (еу  рга^^йгхе  па82еу  у  п1е'сушпо1$С1,  шесЬау  пат 
Рап  Во^  рота^^а,  у  рггесгуз^а  Во§огод21са  тодИ  81^. 

А  117ат,  оусо\1Г1е  у  Ьгас1а  пазгу  ^  СЬп81;п81е  Рапи  патИзгу,  (1п1да  од 
паз  рос1еЫ  рго^езШха  (ака:  81оус1е  тоспо,  пхе  сЬше1^с  81%  ап!  Ьг^гощс, 
осЬоШе  197е8о]:ут1  8р1е82С1е  по^рат!  до  8^1^1;е^о  т^С2^8(^а.  Ъа(а  у  дп!  опе 
81^  пат  т^ггасМ^,  к1оге  Ьу1у  о(1  сгазо^  Аро8(о18к1сЬ  аг  до  ше1к1е^о  Еоп- 
8(ап11па.  Те  81^  8^1ч1;е  ^гасахд,  ЙП1,  к^огусЬ  2  С1етп1С,  у  ^гег,  у  од  тгесга 
8готайат1  яг1о  ше1е  йпвх  па  Ьпо  АЬгашо^о,  V  ^е8о1е  у  шйе  рг2уЬу1к1 
81^1^17сЬ.  8^а(  81^  (еп  копсгу.  З^дпу  д21еп  рг2уЫ12а,  8^д21а  паузрга- 
уг1ед1т82у,  СЬп8(П8  Во^  пазг,  осЬо1;пу  т^1е1се  1ако  81ерЬапо^1  у  т^сгешка 
п1еЪо  о(^ог2ус,  у  кго1е^8(^о  п1еЪе8к1е  даго^ас.  А  1ут  сгавет  ас1е82аус1е 
81^  рг2е81адо^ап1ет,  (акге  у  т^кат!  у  8т1егс14  Вгасхеу  па82еу^  Ъо^пет 
тпода  2ар1а1а  па82а  1681  >;г  и1еЪ1в81есЬ,  ^8рот1па1г1С  У81а'шс2П1е  опе  Аро- 
8(о18к1е  81о\7а:  а  П1С  81^  пхе  1тжоще  т  ^  сгут  од  рг2ес1^^1ко^;  со  опут 
1681;  окагашбт  2^п1еп1ап  а  т^ат  2Ъа^1еп1е.  А  (о  од  Во^а,  12  пат  дагол^^апо 
д1а  СЬг181;и8ау  ше  1у1ко  аЪузае  \гоп  \^1ег2у11,  а1е  12  Ьу8С1е  (ег  д1а  ше^о 
С1егр1е11. 

Те  %вкц  па82е  Уп1^ег8а1п4  рго(ези(уг|  у  Ш81;1вса1;111|;  р182ету  у  го2- 
8у1ат1,  аЪу  ваз  1ако  П1ете  Ъуд1о  ше  г2е2апо,  а1е  аЪу  у  8\у^01,  у  пагодо^1е 
21ет1е  шед21еи^  хак!  1пд21  у  д1а  С2е^о  у  1ак1т  рге(ех(ет  у  квг^аКет  д1а 
^1агу  рг2е81адш%,  ]:ар1^  у  т^С24.  Р18апо  М1е81^са  Арп1а  28  Коки  1621. 


Язш  тшхт  щт  юддавскаго  щюшощеш. 


Въ  основу  актов&го  языка  Мо|дав1и  Х1У — XVII  вв.  бьмъ  оодоженъ 
РЗГССК1Й:  съ  одной  стороны,  оффищалышй  западно*р7ССВ1Й,  съ  другм — 
живой  гадвцко«-вол»шсн1й  говоръ.  Прн  этоиъ  не  обошлось  ни  бевъ  вд1ян1я 
болпфскаго  языка,  кяиасваго,  точн1^е,  норинрованнаго  тыраовским  прави- 
лами, ни  безъ  вл1яа1я  полыжаго  иди  б'Ьлорусскаго  и  въ  с^ш6ой  стевеви  — 
румынскаго.  Иэть  этого  одного  уже  можно  заключить  о  слабой  устойчивости 
этого  актоваго  языка.  Языкъ  валашскихъ  документовъ  того  же  времени 
представляетъ  большее  однообраз1е  и  состоять  изъ  сн^си  живого  бхшир* 
скаго  азыка,  съ  н^^которыми  сербскими  особенностями,  и  княжваго  серб~ 
скаго,  сл^довавшаго  правиламъ  ресавскимъ;  кром'б  того,  зд'бсь  сидьн^^е 
ска8а1ся  нащональный  элементъ,  потому  что  для  ви'1а1вяхъ  сношенШ  ва- 
лашсюе  господари  пользовались  почти  исключительно  лативекимъ  язывомъ, 
обьпвымъ  въ  венгерскихъ  канцелярхяхъ,  въ  то  время  какъ  молдавск1е  гос* 
подари  въ  переписке  съ  своими  сюзеренами,  польскими  королями,  и  Львов- 
скими учрежден1яии  приб-Ьгали  къ  латинскому  языку  сравнительно  въ  р^д- 
кихъ  случаяхъ. 

Языкъ  славянскихъ  документовъ  молдавскаго  происхожден1Я  до  сихъ 
поръ  не  изсл'бдованъ,  несмотря  на  значительный  матер1алъ  и  несомн'&нный 
интересъ.  Валашскхе  акты  изучены  гораздо  лучше  Ю.  Венелинымъ, 
Л.  Милетичемъ,  Д.  Агурой,  П.  Лавровымъ,  Матовымъ  и  др.  Мы  взяли  пока 
одн'Ё  господарск1я  грамоты,  и  одного  XV  в^^ка,  прибавивъ  къ  нему  н'6> 
сколько  документовъ  конца  XIV  в.,  хотя  и  на  такомъ  незначительномъ  про- 
странств']^ паиятниковъ  находимъ  ц'блый  рядъ  затрудненШ,  объясняемыхъ 
какъ  отсутств1емъ  посл'&довательности  въ  язык*!  и  правописан1и  дипломати- 
ческихъ  актовъ  Молдав1и,  такъ  и  известной  свободой  для  отд'Ьльныхъ 
писцовъ,  которые  не  сг]^снялись  въ  вопросахъ  языка  и  налагали  на  документы 
индивидуальныя  черты.  Поэтому  намъ  не  разъ  придется  указывать  на  по- 
разительную пестроту  языка  въ  одной  и  той  же  грамотЬ  или  же  одного 
времени,  но  принадлежащнхъ  разнымъ  писцамъ  —  дьякамъ  или  граммати- 
камъ.  Такъ,  сочавскхй  писецъ  Якушъ  отдаетъ  заметное  предпочтенхе  ть 
предъ  лиг  предъ  ь  —  сравнительно  съ  другими  грамотами  то1Х)  же  вре- 
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Гласные. 

При  разсмотр'бши  судьбы  глухихъ  надо  ии'Ьть  въ  виду,  что  вд1ян1е 
книжное  придаетъ  текстамъ  иногда  601*66  консервативную  окраску,  ч^иъ 
можно  было  бы  ожидать  отъ  языка  д'&ювыхъ  актовъ.  Поэтому,  наряду  съ 
традиц10нными  написан1ями,  находимъ  и  новыя— съ  исчезнувшими  въ  ере* 
дия^  (лстмь  нашим  1467,  подъ л'Ьтмъ  святого  Рожества  1395,  у  Бръладхъ 
1438  сент.)  и  конц^  словъ  или  прояснившимися  глухими,  а  также  съ  архаи- 
зирующими глухими  неорганическими;  нап1ьму  1402  мартъ,  крольвьствомъ 
1393,  —  невидимому,  описки.  Отм^^тимъ  несколько  случаевъ  неустойчи- 
выхъ  написанМ,  какъ  вгимаючи,  воимуючи,  выимаючи  1421,  безъ  выи- 
молвы  1434  бояр.,  В9зритъ  М.  1498,  возрить  1395,  дали  есми  цръковы 
той. . .  той  же  цръкви  М.  1407,  сгимья  1448  бояр.,  сойму  1479,  не- 
сколько случаевъ  прояснен1я  глухихъ  въ  предлогахъ:  надо  кролевою  жъ 
печатью  1388,  надо  мною  1400  мартъ,  со  всею  нашею  мочью  1395;  во 
имя  М.  1488,  ко  ишкоди  1435,  безо  хитрости  1393;  изредка  находимъ 
сохранен1е  глухихъ  въ  суффиксахъ  и  склоненш,  но  подобранные  случаи 
нельзя  назвать  сколько-нибудь  характерными  для  разсматриваемыхъ  тек- 
стовъ. 

Повторен1е  гласныхъ  нельзя  считать  граФическимъ  обозначен1емъ 
долготы:  потребизнаа  Б.  1450  5  1юля,  приказааше  1404,  наслидовати 
обычда  1448  авг.,  есмии  дали  М.  1472,  корунд  полско^^и  1435  бояр.;  по- 
добныхъ  Фактовъ  гораздо  больше  въ  валашскихъ  документахъ,  очевидно, 
подъ  вл1ян1емъ  сербскимъ.  Иногда  мы  зд^сь  им^онъ  ккло  съ  описками,  подъ 
вл1ЯН1емъ  сосбднихъ  словъ,  напр.,  наашего  даан1а  и  зоапису  1444  Февр., 
или  попыткой  писца  передать  неслоговой  у,  какъ  напр.,  на  шнъшее  обицо- 
вате  1435  бояр.,  и  иявно  1499,  ЬГилишевъ  1421  и  др. 

Вторичная  долгота  о  п  е,  какъ  сл'6д<;тв1е  исчезновен1я  глухихъ  и  и, 
засвидетельствована  графически  относительно  е:  р.  мн.  31ьмль  1388,  1395; 
богоявлп>нья,  крешчлнья  1395;  потвержтъне  1403;  произволлньемъ,  безъ 
руш1ънья,  у  сердьци  сволмь  1436,  подъ  присягою  нашп»ю  1448  бояр.,  б1ьзъ 
ихъ  воле  1448  авг.,  сь  произвол^ьнья  1448  бояр.;  мь  имаемъ  (д.  б.  н^]- 
маемъ)  1448  авг.;  относительно  и  изъ  б  и  о  изъ  древняго  о  или  изъ  е 
см.  ниже. 

Возникновен1е  глухихъ  въ  средин'Ь  словъ,  какъ  сл'Ьдств1е  исчезновен1я 
глухихъ  конечныхъ,  —  явлен1е  сравнительно  последовательное,  хотя  та- 
кой прим^ръ,  какъ  огбнь  1436,  очевидно» — полонизиъ:  о^хей,  а  не  вл1ян1е 
какихъ-нибудь  сходныхъ  корней  или  прояснен1е  неорганическаго  глухого. 

Образован1е  плавныхъ  гласныхъ,  вызванное  т^мъ  же  процессомъ, 
можно  просл'Ьдить  не  только  на  основаши  такихъ  написатй,  какъ  Крстя 
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1437,  1439,  1442;  крстъ1433,  1433  1юнь,  1435  сент.;  срдцемь  ЛЛ472; 
здржати  Л.  1472;  потъвржен1е  1443,  но  и  на основанш той  неустойчивости 
въ  изображеши  группъ  согласныйч-ръ,  рь,  хь,  ль-^согдасный,  какую  на- 
ходииъ  въ  бо^ьшинств^^  грамотъ:  К^^гст^  1421,  1436,  Кырс:Л  1455  шдь, 
К|«рстя  1434,  1434  жал.;  потвръжденье  1436;  потв^ьдидъ  1431;  по- 
тв;7гжден1е  1434,  1435,  утвргднх  Л.  1490,  потвг^^жаемъ  1444  Февр.; 
потвы27Жден1Я  1453  1юнь,  утвырдилъ  1453  1юнь,  утвыржденхе  Л.  1474; 
потверьжаеиы  1434,  утв^дилъ  1436;  потверженхе  1402  мартъ; 
утврлждени  Л.  1490,  потвирждеше  М.  1487;  у  Б^п^дадхъ  1438  сент., 
Брглада  1446,  наБгршд'б  М.  1498;  Бриадъскьш  1435  сент.;  Брълтъ 
14:21,  БырлЕЧЪ  1404,  1437;  кргниця  1436  на  кгрти^  М.  1407; 
Х|>гманъ,  Хгриана,  Гериана  М.  1487, 1499;  угг^кыхъ,  угырскихъ  1421, 
угоргскому,  урартскую  1411;  ВльчЬ  1434,  1435  дек.;  Вылчя  1433,  1434 
бояр.,  1437,  Вилчя  1400,  1400  маргь,  1421,  1435,  1435  бояр.,  подди 
Влгкана  1443;  наплгним  Б.  1453,  наплънити  Б.  1450,  попглнити  1479, 
П0П04НИТИ  Б.  1450  и  1450  5  шля;  гирло  1455  1юль,  у  Хрълов^  1499,  у 
Хрилов  М.  1498  (рун.  Н&г1ба  слав,  происхождевхя),  горла  1462  и  т.  п. 

Сравнительно  безразличное  употребленхе  г  и  о,  ь  и  е,  крои'Ь  приведен- 
ныхъ  уже  случаевъ,  обнаруживается  еще  следующими:  безъ  льсти  1393, 
1402  мартъ,  безо  лъсти  1407,  без  лбсти  1421;  безъ  лгсти  1435  сент., 
1433,  1435,  без  лости  1434,  безо  лети  1395,  1435  бояр.;  у  Левовы 
1433,  1433  бояр.,  у  Лёвов^  тамъ  же,  въ  ЛивовЬ  1433  (граФич.  обозна- 
чеше  1  слогового),  во  Лвови  1436,  до  ^Гвова  1438. 

Примеры  на  беглость  зам1^нителей  глухихъ  въ  падежныхъ  Формахъ 
слишкомъ  обычны  и  нисколько  не  характерны  для  языка  молдавскихъ 
грамотъ. 

Переходъ  в  въ  о  происходить  посл^  мягкихъ  согласныхъ,  главнымъ 
образомъ  шипящихъ,  и  и,  и  нередъ  твердыми  въ  н^которыхъ  корняхъ  и 
Фориахъ  мягкаго  склоненхя,  въ  которыхъ  можно  вид'Ьть  вл1ЯН1е  твердаго: 
чорного  1436,  на  Чорономъ  потоц'ё  М.  1466,  Чорторовьскаго  М.  1487, 
Чорторыйскый  1437;  чотири  1388,  1435  бояр.,  чотириста  1400  мартъ, 
1402,  1402  мартъ,  1404,  Д'Ёдичомъ  1434;  ни  у  чом  1433  шнь,  ничого 
1436,  от  бчолъ  Л.  1458;  нашому,  нашою  доброю  волею  1404,  с  нашою 
1407,  пренаясн^^йшому  1448  бояр.,  святооочившому  1434;  жон^  нашои 
1421,  жоны  1456;  аби  пошол  Л.  1474,  вышол  1448  авг.,  1455,  1462 
митр.;  исъ  сладницою  Л.  1488;  у  никоторыхъ  двохъ  1447  сент.,  1449, 
во  всомъ  1395,  съ  обычньшъ  отсутств1емъ  мягкости  на  Ш1съы%  объясняе- 
мымъ  графическими  услов1ями;  въ  одномъ  лрим'1^р']^:  шости  сотъ  1421 
мы  им^емъ  тотъ  же  переходъ,  кажется,  передъ  мягкостью  сл1БДующаго 
слога.  Конечно,  н'бкоторые  изъ  приведенныхъ  прим'бровъ  —  морфологиче- 
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скаго  х&ракгера.  Оюда  же,  повидиному,  относятся  однвъ  сомамтелвый 
прпгЬръ:  надпись  на  сиад*!  Моиавскаго  Евангеия  Капр1ановскаго  нона* 
етыря  1 545  года:  господивь  жлсыеои  моддовлаЛнскеи  земли  ^\  гдйтри  буквы 
долакны  были  передать  и  мягкость  согласнаго,  и  природу  о  нзъ  в  (ср.  иь 
валашскихъ  грамотахъ  веши  землы  оуггри/влах]искои  1496;  ньсои  земли 
1498,  1499,  1537,  1540  и  др.;  своишмь  шзякомь  1535  и  др.) 

Долгое  Оу  возникшее  изъ  краткихъ  о,  послЬ  твердых7>  согласны^хъ,  и 
е,  при  посредствгЬ  ё  и  1ь,  переходить  въ  у  (уд):  быхуыъ  1462,  поцгЬна 
яблуше  Л.  1490,  та  д^^лу  Дерлуеи  Л.  1448'),  от  11уасдои  парсуни  1468, 
на  булшеи  потвръжен]е  1446,  на  булшую  кряоость  1452,  у  тум  селя 
Л.  1458,  при  тумто  голд'Ь  1433  бояр.,  на  куиъ  ставетъ  1457,  долувдо 
успе  Бахни  М.  1487,  тулко  1449,  кулкось  разовъ  1456,  потумь  1462, 
Д'Ьдчумъ  1434  бояр.,  ни  в  чкшъ  виненъ  1462,  обычаемъ  и  сгеаенмнъ 
1462,  вЬдаюмъ  1448  бояр.,  хочумъ  1460,  1461,  слюбуюмъ  1396,  1460, 
инаюиъ  1499  (будумъ  1499  скорее  —  описка),  кролювъства  1396  и  др. 

Конечно,  сюда  не  относятся  Формы  въ  род1^  добувати  Б.  1450  5  1юля. 
Л.  1474,  есмь  добувалъ  1449  и  др.,  повидимому,  обязанный  анаюг1яиъ 
инфинитивовъ  на  утщ  а  опасувалъ  1452,  гоуцували  1404,  записываемся 
1462  митр,  и  др«, — аналог1И  настоящаго  времени.  Не  виосимъ  мы  сюда 
и  такихъ  Формъ,  какъ  запж^въ,  предкувъ,  кролювъ,  кролюмъ  1462  и  др., 
какъ  вг&роятные  полонизмы.  Сомнительно  удлинегае  и  въ  до1^л  1421, 
дотул  1456  —  изв^Бстныхъ  и  въ  другихъ  русскихъ  говорахъ — сйверво* 
и  южно-великорусскихъ  и  бЬюрусскихъ. 

Так1е  случаи,  какъ  подъ  чмгпю  и  вбрую  1433,  породили  ц1и1ый  рядъ 
иэв'Ьстяыхъ  во  всЬхъ  русскихъ  говорахъ  смЪпешй  падежей  на  поф6  «оне** 
тической  близости  Формъ:  учинили  есмы  верною  покору  1435,  вин.  хит* 
рость  въсЁкою  1433  бояр.,  правою  и  верною  службу  1434,  тою  прбдре- 
ченою  част  М.  1472,  правою  и  верную  службу  1434  (друпе  оршгбры 
см.  ниже,  въ  отд'ЬлЬ  см^шенвя  падежей)  и  не  стоять  въ  свяп  съ  удлине* 
н1емъ  о.  От1г1тимъ  еще:  на  Грошово  поле. ...  на  Грушеве  поле  М.  1487, 
съ  парумомъ. . .,  але  паронъ  М.  1458,  слюбоемо  1499,  Болдоръ  н  Бол* 
дурь  1499,  подлогъ. . .   подлугь  иоци  1454,  я  слюбою  1400  иартъ  и  др. 

Тотъ  звукъ,  который  обозначался  черезъ  1ь,  получилъ  двоякую  окраску 
благодаря  взаимод'6йств1ю  кшжнаго  и  живого  вл1ян1й.  Тырновсхая  графика 


1)  На  подлиннике  вырезано  ошибочно  въсисои,  Форма  не  имеющая  никахихъ  основашй 
и  сиысжа,  тймъ  болЛе,  что  е  легко  нопо  получиться  ягь  е.  Конечно,  можно  было  €и  чятжгь 
въ  сысои,  какъ  м-Ьств.  отъ  свеь  (Ср.  у  Огоновскаго),  ЗиШеп  ао!  дет  ОеЫе1е|  а.  181),  еолв  бы 
эта  именно  Формула  въ  молдавскихъ  грамотахъ  не  была  вполн^^  устойчивой  —  исключи- 
тельно родительный  падежъ. 

3)  Дм  посл'Ьдв!в  влучая  -»  соквнтельные. 
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хЬлиа  беэ1)13Л1Чныйг  въ  взкбстныгь  случаяхъ  ^)  упо1'рМ11ен1е  »  и  гг1,  ксГ- 
торое  въ  нодд.  грамотахъ  иногда  совпадаю  съ  д:  господаря  1421 ---г 
госоодарп^  1485  сен!:.;  по  яньшъ  зешлмъ  1435  бояр.  —  по  иныыъ  зеи- 
жпаъ  1435;  яе  сят  летом  Л.  1411  — не  слмъ  летонъ  1431,  1435;  нЬра 
въсяхъ  божЪрь  Л.  1411  —  в^ра  вс1ьхь  бряръ  1436;  начядяи  1485  —  иа 
4№д»х  1485  сент.;  усышяше — усьшиАВха  1470;  съёднналв  С1ь  и  поми* 
ршлш  ел  есми,  кл^ли  аь  и  записали  ел  1435  сент.;  дат.  себя. ..  себть  1444 
Фввр.у  т»  есмы  простили,  тгь  иилова1И  1461,  им.  ж.  ус1ь  1435  —  уся 
1435  бояр.,  княжатомъ  1435  бояр.  —  кнплкатомъ  1435;  тягали  на  них 
Л.  1474,  прокльтъ  1435  бояр.,  у  нашемъ  покоя  1457,  по  нашемъ  жи- 
вот1ь. .  •  животя  1445  шль,  на  Прутя  1487  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  замена  л  посредетвомъ  е  говорнтъ  о  близости 
обонхъ  авуковъ:  ввренъ  1400  иартъ,  вврнымъ  1396,  на  вс&хъ  м^стбхъ 
1388,  леп'1и  1400  марть,  крепость  1404,  нера8Д«1имаа,  велбли  М.  1488, 
00  их  доброй  воле  М.  1487,  род»  земле  бесарабьеко^  1403,  подле 
1438  сент.,  наместяикомъ  1395,  коруни  полское  1395,  дат.  воеводе  1485 
бояр.,  Б.  1453,  на  страшн^^м  судище  Л.  1490,  дат.  мн.  всем  М.  1466, 
всемь,  кто  нань  узритъ  X  1458,  пр1ехалн  есмж  1438,  «хагги  1438 
сент.,  пр1ехдти,  отехати  Б.  1450,  1450  5  1юля. 

Съ  третьей,  древнш  п»  былъ  довольно  близонъ  къ  древнему  же  и^  чхЬ 
доказываеггся  миогочисленными  примерами:  видан1е,  привисити,  видмли  есмо^ 
вристъпника  1432,  дцтемь,  роздмляючи  1893,  мисто  1421,  1435  сент., 
гнмвъ  1435,  дидичю,  намжстковъ  1433,  циловалъ  1452,  пиняаии  Л.  1470, 
шно  М*  1466,  промшилв,  за  тоту  мину  1442,  поихати  Б.  1450  5  шля, 
хотмлъ  1435  сент.,  велили  1435  бояр.,  верному  слуз»  1435  сент.,  у  Хо«- 
тине^  1434,  у  город»  1404,  подлм  1485,  наимилоствгншого  1433,  полнишее 
]436«  Туже  8ам1^ну  зам{;чаемъ  и  вовторичноиъ  гь,  образовавшемся  всл^Д'^ 
с;тв1е  исчезновения  глухого:  безь  противливя  1434,  потверж1ш1е  1462, 
имжьли  1436. 

Поэтому  въ  славяяснихъ  грамотахъ  моддавекаго  происхожден1я  воз*- 
мюсны  так1я  написанхя,  какъ  пред  нами  и  пряд  нашим  митрополитом  Л. 
1470,  прякдъ  насъ  1449,  в'Ёрне  издержати  —  в'Ьрня  служити  1444  ноябрь, 
вбрн^  1438,  на  жил  1435,  на  имя  1453  шнь,  на  име  1445  апр.,  так1ьжъ 
1434  бояр.  —  такмжъ  1434  и  т.  д.,  а  сл'Ьдуюпце  прим'Ьры  какъ  будто 
говорягь  о  лроизвошешн  п»,  какъ  1)  диФтонга  ге:  Д^енисъ  1437,  1439, 
1442,  Д|»нисъ  1435  бояр.,  Динисъ  1483  бояр.  1434,  (Дёонисъ  1437, 
1443),  если  только  первая  Форма  не  полонизмъ,  а  сл1^дующ1я — не  простое 
стяжеше,  или  2)  га:  вистлрвик  1433,  1455,  1499,  висНярника  1460, 
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1461;  Зб1ьри  1461,  Збгарж  М.  1487,  Зб«яры   1470  (скорее — румы- 
низиьь 

Н'Ьсколько  случаевъ  оаканья»:  тв.сумаю  1388,  Аликсандро  Б.  1453, 
иичять  1435,  не  порушвл  Л.  1442,  к  няму  1434,  могутъ  быть  отнесены 
на  счетъ  б&юрусскаго  или  же  болгарскаго  вд1ян1я;  въ  такихъ  приийрахъ, 
какъ  дбакъ  Л.  1411,  судеа  Л.  1472,  е  можно  выводить  пряно  изъ  ъ;  по 
Купчвчиву  смерти  1435,  вероятно  —  описка,  механическое  повтореше 
предыдущаго  слога;  ласкаво  1452 — полонизмъ  или  сохранеше  древне-рус- 
скаго  а;  свокму  отцу  Б.  1453  восходить  къ  своему  отцу. 

Переходъ^б  въ^а,  наблюдаемый  въ  Формахъ,  кажется,  исключительно 
им. — вин.  ед.  средняго  р.,  подтверждается  такимъ  прим^^ромъ,  какъ  им. 
панованя  1462  и  др.,  что  повело  за  собою  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  утрату 
средняго  рода:  где  есть  татарскоа  селища  1436,  если  только  зд'Ьсь  не  мно- 
жественная Форма,  такъ-какъ  обычно  —  селищб  (см.  ниже). 

Сужен1е  а  посжЬ  мягкихъ  согласныхъ  и  У  встречается  очень  р^дко: 
опбть  1499,  Шбндрика  рядомъ  съ  Шандровича  1449,  маты  нашея  кн'1гине 
Анастас1е  М.  1407  (племеникъ  Л.  1488,  племенику  Л.  1474,  племенниковъ 
1455  иоль — Формы  древн1я);  что  же  касается  такихъ  прим4^ровъ,  какъ  до 
успе  Бахни  М.  1487,  не  порушилъ  нашего  дааше  и  потверждешв  М.  1458, 
М.  1498,  безъ  престан1в  1433  бояр,  и  др.,  то  мы  здЬсь  им^емь  д^ло,  ка- 
жется, съ  обычной  потерей  склонен1я,  о  чемъ  ниже;  а  учеспе  1435  на  ряду 
съ  участ1е  1435  бояр.,  учтыте  и  учлст1е  1435  сент.,  невидимому, — бол- 
гаризмъ;  наших  боер1И  М.  1466  —  румынизмъ  (ЬоГегхГ). 

Отпаден1е  и  вьшадеше  гласныхъ  неударяемыхъ  представлено  приме- 
рами, которые  можно  распределить  по  следующимъ  группамъ: 

1)  Неударяемое  и  въ  начальныхъ  слогахъ,  при  посредстве  неслого- 
вого: лсаемо  1402  мартъ,  Л1емъ  1457;  ть  въ  Форме  нть  имаемъ  1448  авг., 
вероятно, — возместительная  долгота  после  утраты  слоговости  и:  жЩыаеыъ. 

2)  Тотъ  же  звукъ  въ  предлоге-преФиксе  справно  1449,  шг,  вслед- 
ств1е  чего  наблюдается  сиешен1е  изыи  съ:  исъ  нашимъ  господаремь  1393, 
глзъ  Божею  помочью  1395,  шг  господаремъ  1462  митр.,  ис  симъ  листомъ 
1407,  шдержати  1402  мартъ,  шьеднан1ю  1435  сент.,  причеиъ  замена 
предлога  повела  за  собою  и  синтаксическое  изменеше:  из  Божьем  милостм 
1400  мартъ,  1404  и  др.;  въ  другихъ  случаяхъ  находимъ  творительный. 

3)  Неударяемый  ть  въ  конце  некоторыхъ  женскихъ  прилагательныхъ 
и  местоименныхъ  Формъ,  чт5  повело  къ  образован1ю  окончан1й  съ  }:  наше!» 
первой  1388,  доброй,  мудрой  1393,  Божыем  милости  1404,  от  пречистем 
Его  Матере  1434,  з  Бож1еи  воли  1462,  к  вечно!»  намети  1484,  усеи 
1393,  до  ей  живота  1421,  от  той  глобы  1431,  пречистого  Богородици  Л. 
1411.  Что  здесь  имеемъ  конечный  з,  видно  изъ  такихъ  примеровъ,  какъ 
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Божьб  ЦЕЛОСТИ  1402,  особною  наше  ииостш  1443,  у  наше  земли  1449, 
при  наше  чти  1457|  на  то  године  1479,  хотя  надо  ик1ть  въвиду,  что  конеч* 
ное  и  ъъ  гранотахъ  нер'&дко  пом'бщалось  надъ  строкой  въ  вид'Б  двухъ  чер- 
точекъ:  наше,  то  и  т.  д.,  пропускавшихся  и  писцами,  а  т^ыъ  божЬе  изда* 
телями. 

4)  Неударяемый  е  въ  конц'Ь  а)  Формъ  сравнительной  степени:  дален 
1395,  лепЬи  1400  мартъ,  перв'Ьи  1402,  повыш  1447  сент.,  пережз  1479; 
б)  н'Ькоторыхъ  нар1&ч1Й  и  частицъ:  кроловою  жз  1388,  что  жъ,  кому  жъ 
1433  бояр.,  кому  ж  1421,  тя  жь  1444  ноябрь,  те  жь  1400  мартъ,  ИЖ5 
1421,  нижь  ли  1436,  понеж  Л.  1474^  ажъ  1411,  протожь  1436,  ^^жь 
1403,  аж  бы  1402,  такеж  1395,  тако  жь  1435,  опрочь  1452  (опроче 
1443  май);  в)  Формы  3  л.  ед.  буде:  коли  будь  записы  1436,  буд  кто,  кого 
Богъ  изберетъ  1435  дек.;  г)  им.  мн.  муж.  причастай  просяч  1457,  чтучв 
уел  вшить  1460. 

5)  Конечное  о  въ  нар1ч1яхъ  как?  1434,  1444  ноябрь,  туга  1449, 
такг  1454. 

6)  Конечные  и  и  ы  а)  въ  нарйч1яхъ  и  частвцахъ  пакг  1395,  1421, 
кто  бг  М.  1407,  К04  1402,  межг  собою  1456,  меж  ними  1452  (обычно 
меоюи)]  б)  въ  окончаши  твор.  мн.  прилагательныхъ,  если  только  это  не 
см'бшенхе  падежей:  ис  нашими  д'Ьтьми,  иже  суть  нинб,  и  потомъ  будучимг. . . 
ис  нашими  детьми  н^^нишними  и  потомь  будучимь  1393,  с  нашими  нам'бст- 
никы  потомъ  будучимг  1395,  с  онем  1удеи;  а  оттол%  пододжи  нивам  на 
могилу  М.  1488.  Зам'Ьтимъ  только,  что  и  зд'&сь  известную  роль  должно 
играть  пом6щен1е  м  подъ  титломъ;  кром'Ь  того,  см^шенхе  могло  произойти 
и  на  чисто  графической  почв^^:  потом»  будучим»  и  др.,  т.  е.  повтореше 
предшествующаго  окончанхя. 

7)  Въ  средине  словъ  выпали  е  въ  числительномъ  десять,  сложномъ  съ 
дъва:  двухнадоять  сотъ  1421,  и  и  въ  собственномъ  имени  Влодславу  1434, 
1462,  Владел аву  1462. 

Стяжеше  гласныхъ  представлено  рядомъ  прим1^ровъ,  изъ  которыхъ 
далеко  не  вей  характерны  для  данвыхъ  памятниковъ:  д'1дич  валаски  1400, 
воеводы  молдавскы  1404,  краковскы,  рускы,  посполиты,  ливовскы,  подолскы, 
стьшскы  и  т.  д.  1444  ноябрь,  мы  бояре  молдавскы,  которы  сынъ  1434 
бояр.,  драги  родитель,  которг^  конець,  милк  Богъ  Б.  1450  5  1юля,  1  мн. 
узнавями  1403,  обеп^авамо  Б.  1453,  вызнавами  1462,  1462  митр, 
(вызнаваемь  1435  бояр.),  заховамо,  умаря^мо  1462,  усердечне  поклонянхе 
1388,  дан1е  1448(даан1е  1434  бояр.),  рада  молдавска  1452,  коруна  полска 
1448  авг.,  прити  1461,  справне  1449,  равне  1460  и  др.,  —  мнопе  изъ 
нихъ,  если  не  всЬ,  —  полонизмы. 

Изъ  другихъ  явлен1й  въ  области  гласныхъ  укажемъ  на  начальное  о 

Сборнжкъ  по  Сдавявов1д^в1ю.  11 
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ви.  а:  войтъ  ори'1нскы  1449,  Олексшдръ  1448  авг..  начальное  о  ви. 
нвшкяаго  к:  одно  1448  авг.,  одннъ  Б^  1447,  на  дэера,  вн  одкн  грош  Л. 
1472,  за  одннъ  конь  1445  апр.,  а  также  новыя  Формы:  однно  седо  1448, 
нн  у  одину  руку  1462. 

Согласные. 

На  первомъ  жЪсЛ  стоять  тЬ  явден1я,  который  произошли  всд^дствхе 
исчезновен1я  глухихъ  въ  конц'Ь  сдовъ  и  т>  середннЬ. 

Ассннидящю  н  ДНССНМИШЦ1Ю  находинъ  въ  с^^Iдуюащxъ  прнн^рахъ: 
а  доброй  нз  иудрои  рады  1393,  везде  Б.  1447,  1457,  здержатн  1438 
сект.,  1454,  з  Божхею  помочгю  1411,  з  дятмн  1452,  прозбы  1468, 
ГерондСе  Л.  1489,  где  1444  Февр.,  завлеку — завязку  1447  сент.,  св&- 
Д014СТВ0  1438  сект.,  св'Ьдотство  1438  (св^дочество  1393),  граннцщ  жЬц^ош 
1445  апр.,  злать  туреикихъ  1452,  св^икнни  1462  мнтр.,  Розства  1400, 
1400  нартъ,  1402,  Розтва  1407,  Роства  1402  мартъ,  Росства  1403, 
блшьга,  наивышеиу,  блшую  1436,  наивишему  1435,  што,  штобы  1388, 
н^што  1402,  оя^тября)  1434,  ооп^ября)  1452,  све  оичнна  д'1дом  Л. 
1490,  вятьщая  вЬра  1436.  Конечные  согласные  въ  корняхъ  предъ  суф- 
Фиксоиъ  ьск  исчезли,  причеиъ  произошло  стяженхе:  русжоиу  1388,  рускои 
1393,  Д'Ьдич  валаски  1400,  валаскоЬ  1400  мартъ,  панове  волаосыя  1404, 
на  волоскомъ  законЬ  М.  1444;  утрата  предлога  всл'§дств1е  асснмнлящи: 
вг]^ре  (съ)  своею  братьею  1402.  Ассимилящя  согласныхъ  и  посл^дующаго 
у  закончилась  переходомъ  з  въ  еоотвЁтствующ1е  мягше  согласные  и  стя- 
жешемъ  согласныхъ:  Ванча  и  Ил»,  панъ  йлть  Ж.  1472,  им.  Иле  Л.  1411, 
даль  Ванчи  и  Или  1442,  у  своенъ  им*!!!!!  1452,  заховамю,  здержамю,  ц^- 
ловане,  вин.  ед.  панованл,  им.  мн.  обвезамя  1462,  безъ  противлимя  1433, 
дерьжам  и  тримаме  1436,  по  Узнесеяи  1411,  на  великое  потверж'Ьне 
1403,  вЬдамбиь  1436,  съ  чемдю  (съ  челядею)  1445  1юль,  подъ  печашю 
1462,  нзлвляемъ  1499,  на  усти  Студенца  1434  бояр.  Наконецъ,  быть 
иожетъ,  ассимилящя  согласнаго  и  предыдущаго у  наблюдается  въ  Формахъ 
сравнительно-превосходной  степени:  наиясн1»шею  1435,  пилнишее  1436. 

Вьшаден1е  и  отпадете  согласныхъ  засвидетельствовано  следующими 
примерами:  шессотъ  1421,  серцеиъ  1456,  подлугъ  чты,  чти  1393,  1395, 
1421,  при  чти  1448  авг.,  1448  бояр,  (чьсти  1402  мартъ),  препочтенын 
1444  Февр.  (почестенньш  1455  1юль),  чесно  1454,  чесникы  1454,  почес- 
ному  1468,  почесныи  1453  1юнь,  власного  1462,  избища  1453  1юнь, 
нятсва  1400,  намисковъ  1433,  месчяноиъ  1444  ноябрь,  ясному,  исного 
1433,  1433  бояр.,  Снетинъ  (конечно,  уже  готовое  нзъ  К^еЪпвъ)  1435; 
есь  1431,  1444  Февр.,  1445  апр.,  1445  шль,  кряпось  1468,  жалось 
1457,  чес   1468,  почесноси  1433  и  др.  обязаны   скорее   графике  е^ 
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крАпо,  жио,  че  и  т.  п.;  кролества  1433,  очияа  1437 
очезны  1435  сент. 

Вставка  согласныхъ  отатЬчеиа,  кажется,  единственв 
друшити  Л.  1488  (ЛБЛ:  8  и  13),  М.  1487,  М.  1488  — 
ваго  княжнаго  происхоавден1я. 

Смягчеше  и  отверд'Ьвхе  согласныхъ  не  всегда  мож 
основаши  надежныхъ  Фактовъ,  потому  что  мягкость  оп 
довольно  р'бдко,  о  чемъ  упоминалось  и  раньше;  кром'Ь  того 
показываетъ  значительное  колебанхе  въ  произношен1и  - 
писцовъ.  Ясно  только  одно:  посл^  исчезяовешя  глухихъ 
сл^дующихъ  звуковъ,   одни  согласные   стали  произнес 
мен^е  твердо,  друпе  —  мягко.  Мы  им1^мъ  такхе  прин'Ьр 
1435,  вышъше  1395,  наивышше  1444  ноябрь  (дал*]^  с 
ше  двойного  шш  въ  одно:  наивышему  1436,  1435  бояр.,  ; 
1435,  наивишю  раду   1468);  крольвьствомъ   1392,  кр 
кролевгствгй  1395;  мерьзячькы  1499,  мергзечгку  1461; 
духовеньствомъ  1468,  христ1ан9ства  1402  мартъ,  полас 
польского,  польскому  1435,  подского  1448  авг.,  позскому 
цйлый  рядъ  случаевъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  писцы 
0Т1г1чали  мягкость:  колко  1436,  1444  Февр.,  1445  апр., 
бояр.,  посте4нику   1445  апр.,  доброволно  1460,  болте 
1447  септ.,  посолство  1452,  посполство  1395,  д^тми  13   ! 

Переходъ  в  ъъу  передъ  согласнымъ  или  группой  иг 
шимъ  числомъ  прим^ровъ:  кстати  1402,  {(споиинатн  1435,  | 
по  Узнесени  1 4 1 1 ,  {(здадуть,  усхощеть  1452,  М.  1466,»  \ 
1462,  УД1ЯЧНИ  —  ^^$с2п1  1484,  ^нучатомь  1436,  у  Лув  ; 
понед'&1никъ  1388,  усей  1393,  учера  1433^  усъпом'1ну1  [ 
1402  мартъ,  но  обратнаго  перехода  мы  почти  не  наход  I 
1462,  ^зналъ  1448  бояр.,  хотя  образоваше  предлога  уе  ; 
узрит;  у^ес  гн^в  1461,  у^есь  хотарь  1452,  теб1  увернул 
наших  бояр  Л.  1454  говорить  о  чередованш  вшу. 

Переходъ  г  въ  Л  можетъ  быть  представленъ  н'Ьсколь] 
тельными  случаями:  «олдовати  1400  мартъ,  1404,   юлдъ 
1468,  а:олдовати,  холдъ  1444  ноябрь,  а:олдунокъ,  ^лдунъ 
олдъ  1434,  олдовати  1462;  юслодаря  1393,  осподарю  1432; 
Худича  1444  Февр.  а;лубокою  долиною  Л.  1488, 1ырло  14С 
М.  1498,  Могила  1499,  Моотла  М.  1498.  Въ  Фраз^^  в^р! 
1446  сл^дуетъ  видеть  или  переходъ  %  ьъ]  или  же  взаимс. 
Аорпй  и  Ею^щ  въ  другихъ  граиотахъ  встречаются  напис! 
1443  май,  пана  /Урича  1453,  пана  Ургича  1446  или  рун 
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Журжъ  —  1сог^а8  1421,  которая  должна  звучать  Дмвурягь  (ср«  ис  Жчюр- 
яьмъ,  кЗГчюржови,  Жчюрьжвичъ  въ  галщкой  граиотЬ  1424  года,  си.  Па- 
леограФИческ1е  снимки  А.  И.  Сободевскаго,  ^6  34).  ОтвгЬтииъ  еще  своеоб- 
разную передачу  гортанныхъ  въ  имени  Няжои  1434  бояр.,  на  ряду  съ 
часто  встречающимся  Нягои  1433  и  др.,  и  Нямкьшпанъ  1456  —  соче- 
тан1е^  изв'&стное  въ  литовскихъ  и  подьскихъ  актахъ;  до  иобилу  М.  1487 — 
яа  ряду  съ  мо1ида,  прибылыи  зодотыи — на  ряду  съ  прпыдых  золотых 
1421,  быть  иожеть,  воспроизводятъ  тотъ  звукъ,  который  въ  румынскомъ 
далъ  в  то«;11&. 

М'Ьна  ф  Е  X  зав^Брена  однимъ,  кажется,  именемъ  Ходоръ  1443,  прн- 
чемъ  бол'&е  обычна  румынская  огласовка  1Ндоръ  1443  и  др. — Тбад&г; 
и^^стн.  Мат^91'Ё  1436,  очевидно,  передача  средняго  выговора  мещду  книж- 
нымъ  и  русскимъ  именами. 

Смягчен1е  согласныхъ  также  не  даеть  характерныхъ  наблюдешй. 
Наряду  съ  книжными,  въ  данномъ  случа'Б  болгарскими,  Формами,  находимъ 
въ  такомъ  же  количестве  и  руссшя:  рождества  1388,  принуженъ  1393, 
1402  мартъ,  мелл  собою  1435,  1435  сент.,  потвержеши  1402  марть, 
потвержяемъ  1411  и  т.  п.,  будучимъ  1393,  помочью  1395,  мочи  о&Ьчаю- 
чися  1411,  осв^ченному  1433  и  т.  п.  Кром'Ь  буквы  щ,  встречаются  не- 
редко так1я  написан1я,  какъ  будушчш  1395,  селишча  своа,  тйхъ  то  се- 
лиисчахъ,  т^хъ  то  селии^чь  1452,  избиисча  1453  шнь,  избишчу  1455 
1юль,  съ  ловишчами  1454,  ешче  1453  1юнь,  1468  и  др.,  а  также  пр^- 
^чюр&томъ  1448.  Конечно,  зд^сь  ничто  еще  не  указываетъ  на  память  о 
происхожденш  шт  изъ  древнихъ  ск  или  ст  (ср.  западно-русское  жч),  а 
просто  передано  бол^е  точно  малорусское  шч  въ  отличхе  отъ  великорус- 
скаго  шш.  Укажемъ  варханты  имени  СтеФанъ  —  2ЦеФана  1444  Февр., 
/ЦеФула  1448  и  т.  д.  Отм^тимъ  еще  1<^коды  (2  раза),  смиловавьи^ыся 
1436.  Неорганическое  смягчевхе  гортанныхъ  передъ  ы  —  обычное  явлеше, 
а  колебаше  между  ки  и  кы,  ш  и  «ы,  хне  хы  (молдавскш; . . .  въселенскыя; 
Л.  1411,  молдавс1С!«хъ  великмхъ  1445  апр. — молдавс^^лЕЪ  велихыхъ 
1445  1юдь,  не  гг^бла  дале — дале  не  шбла  1456,  Юш — Юги  1470,  хы- 
трости  1435 — яштрости  1435  бояр.)  облегчило  смйшеше  Формъ  им.,  вин. 
и  твор.  мн.  муж.  основъ  на  о.  Наконецъ,  довольно  частые  случаи  смягчен1я 
твъ  ц  должны  быть  отнесены  къ  польскому  влхянио. 

Отверденхе  согласныхъ  передъ  б  и  и  отражается  въ  цйюмъ  ряде 
примеровъ,  въ  которыхъ  иногда  трудно  отделить  малоруссшя  особенности 
отъ  болгарскихъ,  обязанныхъ  книжной  традищи.  Поэтому  случаи  употре- 
блен1я  и  вместо  ы  и  наоборотъ  не  всегда  служатъ  надежнымъ  матерхалоиъ: 
чистим.  ••  срдцемь  Л.  1472,  монастир  Л.  1458,  монастирю  Л.  1434, 
Л.  1472,  ши — ты  1470,  нин^&  1393,  мг^нешнимь  1411,услишит  X  1470| 
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М.  1487,  св'Ётдии  срдцемь  Л.  1472,  от  нас  било  урикъ  1446,  господаремь 
бьти  Л«  1488^  бихмо,  бши,  битщ  бихомъ  и  др.  1484,  пребивати  Б.- 1450 
5  1ЮДЯ,  обичья  1479,  на  ^истрици  1446,  умислоыъ  1457,  мито  Л.  1411, 
Л.  1472,  М.  1466,  наи<шшему  1435,  викуилете  Л.  1470,  по^рибу  ни  пак 
С1>ибоюЛ.  1472,  рибл  М.  1466,  владики  Б.  1453,  син  его  Л.  1470; 
учвнылъ  1456,  с  нымъ  прхндетъ  1461,  пр-Бобрашныеиъ  1404,  чянымъ 
Л.  1429,  от  Т04Ы  Л.  1411,  с  млыном  М.  1407,  умыслывши  1435,  чи- 
ниты  1448  авг.,  милосшмю  Л.  1411,  вистыарника  Л.  1442,  потвер- 
жынье  1448  бояр.,  прирожынье  1448  авг.,  Казымиру  1434  бояр.,  съ 
всыми  хотарми  1453  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  ии^&емъ  Факты  коде- 
бан1я  между  мягкостью  и  твердостью  въ  рядомъ  стоящихъ  словахъ:  слю- 
бую. . .  слабую  1400  мартъ,  слм>били. . .  слабили  1393,  слубуемъ. . . 
слюбуемъ  1393,  слюбуеиъ  и  слубяля  есмы  1433,  1433  шнь.  Съ  третьей — 
несомненную  твердость  въ  королг  1444  ноябрь,  кролз  1435,  1438  сент., 
пр1ятелг  1484,  корола  1436,  земла,  тымьто  земламь  1436,  подьлугъ 
слубу  1436  и  др.,  милостз  1452,  крепость  1460,  хитростг  1435,  твер- 
дости 1434  бояр.,  волосшг  1435,  съя  не  отхильяетъ  1448  бояр.,  сья. . . 
держати  1448  авг.,  присагали  1435,  съеднналисЬ  1435  сент.,  потвер- 
жемые  1404  и  др. 

На  м'Ёст^  Согласныхъ  съ  я  является  сочетанхе  согласныхъ  з-+-я: 
хотьячл  1448  авг.,  кня^жьлтью,  отхильяеть,  памъятн,  обь^зязуемыся,  обо- 
бьяжутся  1448  бояр. 

целый  рядъ  прим^ронъ  указываеть  на  сохраненхе  мягкости  шипя* 
щихъ  и  ц:  чясы  1402,  1421,  печять  1395,  в  Сочяве  1395,  тысячя  1400, 
чясть  1431,  1435  дек.,  члшника  1435  дек.,  д^дн^ю  1388,  дидичю  1433, 
хочю  1433,  1400  мартъ,  учн?етъ  1499,  пр'Ьсадор'Ьтомъ  1448  бояр.,  слы- 
шялъ  1402,  възъпишя  1435  сент.,  шюкати,  нашю  1393,  запишктгь  1448 
бояр.,  Ил1аш*о  1435  бояр.,  держлти  1393,  1411,  1438,  Аврэюят  1402, 
потверсмсяючи  1438,  жяловат  1400,  потвер^^сяемъ  1407,  1411,  двухнад- 
1фять  1421,  Волчинф!  1436,  отия  1402  мартъ,  1436,  1438,  м^снф! 
1407,  1438,  сердил  1435,  кръниг^л  1436,  Волоховадю  1421,  граниию 
1454.  Въ  то  же  время  друпе  писцы  передаютъ  на  письме  бол^е  точно 
отвердевш1е  шипящ1е:  вым^няю^^ы  1442,  учынинхе  1436,  памятуючы 
1436^  целовавшы  1448  авг.,  обръшые  Л.  1411,  смиловавьшыся  1436  и  др. 

Точно  также  мы  им'^емъ  рядъ  случаевъ,  свид^тельствуюп^ихъ  объ 
одинаковомъ  произношенш  согласнаго  р  передъ  широкими  и  узкими  глас- 
ными: съ  одной  стороны  —  Казимирю  1435  бояр.,  непо;>»ошено  не  узр^о- 
шати,  узрк^шевати  1403,  Фрятовскаго  1436  (Фратовскаго  1434),  до 
Грозина  хотарл  Л.  1429,  отъ  усего  xота^рл  1443  май,  отъ  своего  хотаргь 
Л.   1454,   по  старому  хотарю   1442,  съ  т^мъ  хотаремъ  1443  май,  съ 
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въ(гЬии  старыми  хопри  1445  апр.,  Л.  1442,  съ  другой  стороны — госпо* 
даръ  1444  Февр.,  1445  апр.,  господарова  ми  1470,  писа^п^  1433,  1435 
сент.,  1435,  монастир;^  Л.  1488,  теперз  1433,  ирьЛтелю  1442,  узрыть, 
к^рывды  1499,  пр^^шуратои  М.  1472,  унорьяемъ  1448  авг.  и  др. 

Отверд^ше  губвыхъ,  столь  обычное  въ  малорусскомъ,  засвид'Ьтмь- 
ствовано  н1^скольквии  примерами:  у  мысливши  1435,  нам  самым  Л.  1470, 
покрепяевгь  1411,  помн1И  есмы  1433  бояр.,  у  Лево^ы,  пану  В ладиславо^ы 
кроле^ы,  полевому  кролю^ы  1435,  «ырности  1433  бояр.,  причемъ  харак- 
терно обозначен1е  того  7,  который  выд'блили  изъ  себя  согласные  передъ  а; 
наконецЪу  нер'Ьдкхя  окоичан1я  тв.  мн.  прилаг.  и  1г6стоим.  на  мы^  чтб  повело 
къ  см'1шен1ю  склоненхй.  Въ  написаяхи  у  розюми  1436  с^^Ьдуетъ  вид'Ьть  гра- 
фическое см^шен1е  у  ею. 

Изъ  другихъ  явлен1й  въ  области  согласныхъ  отмЬтимъ  случаи  взаимо- 
д'6йств1Я  между  словами  Христосъ  и  кресгь:  ггрестъ  1448  авг.,  1452, 
водосгрещь  1393,  святого  офста  1462,  крстьяньского  права  1404,  1407; 
л<  вм.  N  въ  собственномъ  имени  Жиколай  1444  ноябрь,  ЛГиколая  1448 
авг.,  Мвкупи»  1446;  обычно  сохранеше  г  въ  глаголе  тянуть:  потяшеть, 
потя1нулъ  1411. 

Полногласный  Формы  по  количеству  стоять  на  первомъ  м^сгЬ  срав* 
нительно  съ  книжными,  хотя  опять  зам']&чаемъ  непосл^§довательность:  Во- 
40диславу  1395,  1402,  В40диславу  и  Владиславу  1462.  Отм^тимъ  слова: 
вбрбменемъ  1395,  1400  мартъ,  1402,  пер^дькове  1436,  пербдковъ,  пбр^дци 
1444  Февр.,  переже  1454,  Л.  1411,  выст^гати  1433  1юнь,  вороговъ 
1457у  просторонно  1448  апр.;  редкая  Форма  черс  Молдаву  (2  раза)  Л. 
1411  объясняется  утратой  безударнаго  гласяаго,  а  не  сохранетемъ 
старины. 

Силоивн1в. 

ВсЬ  Формы,  им'Ёвшхя  въ  древне-русскомъ  язык^^  ть  на  шЬсЛ  церковно- 
славянскаго  а,  им^ютъ  то  же  окончан1е  или  его  заменителей  и  въ  молдав- 
скихъ  грамотахъ,  хотя  подборъ  прим]^ровъ  не  всегда  легокъ  ввиду  неустой- 
чивости правописан1я  отд^льныхъ  писцовъ:  рядомъ  съ  Формами  церковно- 
славянскими встр'Ьчаются  и  русск1я.  Для  прим'Ёра  неустойчивости  приве- 
демъ  хотя  бы  сл^дующхя  группы:  на  в^кы  в^чныд  1435,  на  в^ки  вЪчвыть 
1395,  на  в^ки  вЬчвыа  1436,  на  веки  в^чигга  М.  1407,  иногда  съ  перехо- 
домъ  1ь  въ  и:  на  в^ки  вечный  1435  бояр.,  на  в^кы  в^чиш  1435  и  т.  д.; 
3  Божьегь  милости  1436,  з  Вожееи  милости,  из  Вожен  милости  1393,  з  Бо- 
жьем милости  1404,  из  милости  Божш  1438,  из  Божьп»  милости  1403,  из 
Божьей  мислости  1400  мартъ  и  т.  д.;  от  пречистыя  Матеръ  1435,  от  пр^- 
чиспш  Матере  1434,  от  пречистге  Матеръ  М.  1407,  от  пречистем  Ма- 
терь 1435  бояр,  и  т.  д. 
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<^*  Т'Ёиъ  не  иен^е,  собранные  привг&ры  можно  раеоре, 

- '  щимъ  группамъ: 

^^  1)  род.  ж.  ед.  основъ  на  уа:  землл   1393,  1395 

доброй  воль  1393,  б1зъ  их  ложе  1448  авг.,  близ  Бан1ь 
!&  молдавскогь  1395,  до  е^е  живота  1421,  все№  нашеть  мо< 

рады  1448  бояр. 
^«  2)  им.  и  вин.  ин.  тбхъ  же  основъ:  на  далеюуь  сто;  I 

л-  печати  1388,  1434  бояр.,  наши  кривды  1411. 

^*^  3)  вин.  мн.  муж.  основъ  на^'о:  на  усгь  непр1ятедгь  1 

^-  1411,  на  в^ки  в'Ьчныгь  1395. 

>  Косвенные  падежи  чденныхъ  прилагательныхъ,  на  ; 

Формами,  им'Ёютъ  окончашя: 
■  1)  род.  муж.-ср.  ед.:  молдавьского,  Фряжского  1388, 

1395,  каждого  1435,  Божьего  1388,  вышнего  Б.  145^ 
2)  дат.  муж.  ср.  ед.:  литовьсколс^,  русколсу,  вари  ! 

наиясн'Ьишежз^  1436,  1462. 
^  3)  м'Ьстн.  ед.  муж.-ср.:  у  Сочавскол!  граду  Б.  1453. 

4)  род.  ед.  жен.:  земл'Ь  молдавско1ь  1395,  коруны 
^  истивно1ь  зеил'Ь  Шепиньско1ь  1436,  пятоть  нед'к|и  1402 

1435  сент.,  коруны  полское,  земл'Ё  молдавское  1395,  во 
г^  Божье1ь  милости  1436,  з  наше»  рады  1448  бояр.,  всеЬ  ш  I 

с  из  Божеи  милости  1393,  част  ей  М.  1472. 

"'  5)  дат.-м'бстн.  ед.  жен.:  корун']^  полскоги  1435  бояр.,  I 

1484,  святой  нашей  цръквы  М.  1488. 

^  Формы  дат.  над.  мЬстоимешй:  соб^&  1395,  1402,  14( 

то(№  1449,  1460,  1461;  да  учинить  собя  дворъ  1444  фс!  | 
дитальныи,  хотя  румынскхй  синтакшеъ  и  допускаетъ  это  с ! 
чаа1я  для  «нринадлежнаго»  падежа. 

Е 

Сибшенде  именныхъ  основ!  свод1Ггся  къ  сл^^ющим! 

,г  1 .  СмЬшеше  основъ  на  о  и  з:  а)  род.  ед.  нашего  листу 

I  от  воску  Л.  1488,  от  нашего  роду  М.  1468,  Л.  1488,   I 

р.  1488  авт.,  от  Романова  турту  М.  1466;  б)  дат.  ед.  Владел! 

господарееи  1393,  уряиоеи  1431,  илжшови  1444  Ф»р.,  а 
днеем  1452;  в)  М'Ёстн.  ед.  ба  семъ  листу  1888,  коли  б1 
1487^  у  долнем  тръгу  М.  1444,  въ  городе  Берестью  1 
господарю  1395,  во  сбмъ  полоаешю  1411,  на  тоагь  изьедна 
г)  им.  мн.  паноее  1393,  1395,  1404,  предкоее  1435,  бояр! 
Ш1саре9е  1452;  д)  род.  ин.  противъ  чущовъ  1395,  от  бог 
от  връхоюих  аностолоеэ  Л.  1490,  тыхъ  лист^ь  1435,  пе 


^ 
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рО0Ъ  л.  1411,  старыхъ  обычаев  1452,  нашнхъ  Ееиргятелевъ  1452,  го- 
сподарей 1400  марть,  Ж01нире^  1438  сент. 

2.  См^шеше  основъ  на  о  и  ь^г:  а)  род.  ед.  з^та ей  пана  Оанян  1443; 
б)  род.  мн.  рублш  1388,  наших  боерги  М.  1466  (руыыннзмъ?);  в)  твор« 
мн.  с  гос7дар^ии  1395,  со  всбин  вашими  пр1ятельли  1395,  с  хотарлси 
1444  Февр.,  с  ставми  М.  1487;  г)  11'1стн.  ин.  у  наших  лсгох  1403,  въ 
ус1хъ  члоЕКОхв  1438,  предкох  1433. 

3.  См'1шен1е  основъ  на  о,  г,  ь  и  на  а:  а)  дат.  мн.  селам  М.  1488, 
хотар  селам  М.  1458,  (примеры  не  характерные,  такъ  какъ  и  ед.  число 
село  въ  нолд.  грамотахъ  иногда  склоняется  по  женскому,  какъ  будто  ни. 
села,  селища);  б)  тв.  мн.  воискалсм  Б.  1450  сь  вьсыми  пашеми  скарбоми 
Б.  1450.  — Вл1ян1е  обратное:  в)  тв.  мн.:  со  всЬмь/,  съ  нашкмы  вг1рнимы 
и  почеснижы  бояры  1461,  съ  тЬмы  Л.  1442  изъ  зенл^мы  1499;  г)  род.  мн. 
янихъ  многихъ  земли  1435,  господаръ  земли  молдавскихъ  1435  бояр.,  съ 
обычнымъ  стяжен1мъ. 

4.  См^шенЕС  основъ  на  о  и  на  а  твердыхъ  и  мягкихъ  далеко  не  всегда 
можно  установить  ввиду  частой  и^ны  1ь  и  и;  оти'&тимъ  м'ёстн.  ед.  МатФвхт» 
1436,  тайе  же  случаи,  какъ  оутиснеп1в,  1456,  скорее  относятся  къ  потерЬ 
склонев1Я.  Бл1ян1емъвторыхънапервыя,  бытьможетъ,  объясняются  Формы 
дат.  над.  ед.  ч.:  господареб^  нашему  1448  бояр.,  отце^л  нашему  1452, 
милому  Кази»1иро<7;ь  1479,  Казимиро^^ь  короле^гь  1452  и  др.  лучше  объ- 
яснять отверд'1н1емъ  губпыхъ  (см.  выше). 

5.  См^шен^е  н'1которыхъ  согласныхъ  основъ  съ  основами  на  о  и  на  У 
не  богато  примерами:  до  того  дня  1457,  отъ  Короченева  каненгь  1453 
1юнь,  отъ  нашего  племени  1445  1юль,  наияснешему  кн^жатю  1436,  тв. 
ваиясн^ишимъ  кпяжатомъ  1434,  въсему  племеню  ихъ  Л.  1434,  1435 
бояр.,  1434  май,  по  именю  1456. 

6.  Переходъ  именъ  съ  основами  на  т  и  на  о  въ  склонен1е  основъ  на 
а  замечается,  главнымъ  образомъ,  въ  многочисленныхъ  собственныхъ 
именахъ:  Ваня  1421,  Петря  1448,  Костя  1442,  Грозя  1395,  Мишя  1435 
бояр.,  Кръстя  1436,  Гергя  1449,  или  въ  юго-славянской  Форм^  Косте 
1433,  1442,  1445  апр.,  1445  1юль,  1446,  1449,  Гергв  1449  и  т.  д., 
при  чев1ъ  сл^дъ  ихъ  стараго  склонетя,  какъ  среднихъ  именъ  на  т,  можно 
возстановить  на  основавш  такихъ  именъ,  какъ  Ункля«па  1434  бояр.,  или 
Укляша  1435  бояр.,  быть  можетъ,  Драгота  1448  бояр.,  Драготг  1447 
сент.,  Б'Ёлота  (Ю.  Венелинъ,  стр.  19  —  грамота  1399  года),  а  также  до- 
вольно посл^довательнаго  склонен1я  такихъ  словъ,  какъ  кпджд:  наиясн^и- 
шего  кн^жате  1499,  наиясв^ишему  кн'бжати  1436, 1462,  наиясн'&ипш&1ъ 
тятатёмъ  1499,  наиясн'Ёишее  княжл!  1462,  иная  княжата  1404,  инша 
зверята  1462,  наиясняишихъ  княжашг  1462,  наиясн1;ишим  княжател1г1 
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1499  и  т.  д.,  по  новыя  Формы  преобладаютъ:  Ванчи,  Грози,  Кости,  Кръст 
и  т.  п.;  б)  уненьшитеАныя  на  ко  въ  ^охк  уилсо  их  Иван  Л.  1488,  Иватно 
1395,  Сины^о  1404,  Гринхо  1407,  Стецысо  1404,  Хотъно,  Ходко  1404, 
1421,  Яць;^о  1404,  Лайко,  Д;Ътко,  Лащсо,  1421,  Шшко  1434  бояр.,  Данка 
1435  бояр,  и  т.  д.  На  ряду  съ  старыиъ  склоненхемъ:  Пвшко  Д1акъ  1437, 
1439,  слуга  нашъ  Даш/со  М.  1487,  пана  Андреика  Чорторовского  М. 
1487,  единаго  татарина  на  им  Ь  Пашка  М.  1444,  Стецка  воеводы  1433, 
пана  Добка  1468,  пана  Ходка  1460,  1448,  пана  Андреика  М.  1487, 
Стецку  писарю  1446,  1452,  слуг]^  нашему  Пашк^  1442,  находимъ  и  новое 
женское:  Немирка  Чорторыискыи  1437,  панъ  Неиирка  1433,  Петрика 
1499,  панъ  Мойка  1456;  род.  ве^икаго  пана  Порки  1443,  пана  Шендрики 
граматика  1443  (ил  дат.  Ивашкой  1437);  в)  уменшитедьныя  на  ло  грече- 
СК1Я,  сдавянсюя  и  румынск1я  по  происхожден1ю:  Михаиле  1407,  1411, 
Негрило  1434  бояр.,  Гостило  М.  1487,  Мужило  1457  или  съ  новообра- 
зованными суффиксами  Александро  Б.  1453,  1402  мартъ,  Шандро  1411, 
Илихно  1448,  Михно  Л.  1474,  если  только  это  не  звательный  Формы: 
пана  Мужила  1455,  пана  Негрила  1446,  паномъ  Мужплол/г  1462.  ' 

См1;шен1е  м^стоимеппыхъ  основъ  засвид']^тельствовано  редкими  слу- 
чаями (о  возможности  род.  собл  си.  выше):  пи  ощихъ  1435  бояр.,  ни  с 
одпимъ  челов^комъ  1484  (но  ни  одптьмъ  принужден1емь  1393,  с  оптьми 
1435),  на  вслмъ  св^те  стоить  1460,  1461,  что  имили  №хъ  1436. 

См^шен1е  падежей  въ  изучаемыхъ  грамотахъ  не  всегда  можно  под- 
вести подъ  обычныя  для  истор]и  русскаго  языка  рубрики,  такъ  какъ  гото* 
вая  уже  потеря  склонетя  въ  болгарскомъ  и  румынскомъ  вл1яла  на  синтаксисъ 
•гораздо  больше,  ч^мъ  явленхя  Фонетичесшя  и  психологическ1я  въ  прим'Ьнен1и 
именно  къ  молдавскимъ  грамотамъ  XIV — ХУ  вв.  Поэтому,  помимо  ц'&лаго 
ряда  бол^Бе  или  меп'Ье  обычныхъ  и  для  русскаго  языка  случаевъ,  мы  на- 
блюдаемъ  зд'Ьсь  не  столько  см^шен1е  или  утрату  склонен1я,  сколько  неко- 
торую безпорядочность  его.  Посл'Ьдн1е  прим-Ьры  сгруппированы  несколько 
ниже,  а  изъ  общерусскихъ  Фактовъ  см'{;шеп1я  приведемъ  так1я: 

1.  им.  и  зв.:  БогЪу  не  дай  1411,  1436,  тако  ми^  Бога,  помози  1435, 
на  ряду  съ:  Боже,  того  не  дай  1452  и  др.;  впрочемъ,  примерами  на  зва* 
тельный  падежъ  грамоты  б1^дпы. 

2.  им.  и  вин.  мпож.:  а)  им.  старый  млины  1448  апр.,  в'брни  быти  и 
послушны  1433  шнь,  которыя  городы  1436,  написаныи  нам^стъки  1395» 
Панове  воласкыя,  молдавская  (и  молдавскги)  1404;  б)  вин.  учинкк  1438, 
листы  записан!^  1435,  хотя  зд']&сь  скорее  им'Ёемъ  д'1^ло  съ  близостью  ки  ж 
ны^  ни  и  мы,  ри  и  ры. 

3»  им.  и  вин.  ед.  жен.:  привесили  есмы  печать  паша  1407,  на  Вла*. 
дыка  Христа  1435,  похулившаго  на  святаа  Троица  Л.  1442,  на  бол  шал 
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крепость  М.    1487,  М.   1488;  в1;рпа  служьба  служите    1393,  можетъ 
быть,  пот1П.  сит  1пПа]1. 

4.  род.  и  вив.  см'Ьшиваются  часто.  Выражеше  иро  Бои  1449  —  по* 
лонизмъ,  а  н-Ькоторые  титулы  и  назвапхя  должностей  сохраняють  какъ 
будто  старое  склоненхе:  на  квязь  Швитригаи  не  ниаеть  жяловатн  ...  на 
квяз  Швятригаила  1400,  отъ  его  милость  1457,  крол^  его  милость  1447, 
даже  казалж  старостью  нашим  1457;  гЬ  же  наэвашя,  собственный  имена  ж 
геограФИческ1Я  могутъ  не  склоняться:  род.  Илеа  воеводы  1434,велемужнаго 
Ил1аша  воевода  господаре  1435  бояр.,  подъ  королевскииъ  городомъ  СнЬ- 
ТИН8  1457,  писано  у  Долнш  Торг»  1411. 

5.  род.  и  дат.-м-Ьстн.  ед.  жен.:  господину  Ил1яшу  воеводы  1435, 
брод  от  Молдав1ь  М.  1407,  отъ  его  корушь  1488  бояр.,  от  прЬчист1ьи 
Его  Матере  1434,  при  в^ры  1435. 

6.  дат.  и  твор.  мн.:  а  оттол^&  подолжн  нивалс  на  могилу  М.  1488,  съ 
онел!  1удеи  М.  1488,  с  нашими  нам'Ьстникы  потомъ  будучилсэ  1395,  же  на- 
шими детьми  нин'Ьшними  ж  потомъ  будучнл1ь  1393.  Помимо  причины  Фонетж- 
ческой  (утрата  конечнаго  м),  зкЪсъ  могло  играть  н'Ькоторую  роль  ж  по№&* 
щен1е  м  подъ  титломъ,  тбмъ  бол'Ье,  что  обратнаго  см^^шетя  не  зам1^чается. 

7.  твор.  и  м^стн.  ед.  муж. -ср.  члеяныхъ  прилагаггельныхъ:  усердномъ 
сердцемъ  Л.  1490  —  церковно-книжная  Форма. 

8.  дат.  и  м1^стн.:  у  королевъств^^  подскому  1395,  с  нии;^  1435;  про- 
тивъ  прореченолс»  господареви  нашему  1448  авг.,  нашему  велебяолг  госпо- 
дарю 1402,  на  наших  купцел/г  и  землянох  1421. 

Потеря  склонешя  наблюдается  въ  т1хъ  прин^Ьрахъ,  гд*!  предлоги  ж 
нарЬч1Я  перестаютъ  вл1ять  на  падежи  1)  родительный:  разв^  новаа  царжна 
1443  май,  от  капуста  М.  1458,  без  мито,  от  риба  св'Ьжаа,  от  его  село 
М.  1460,  и  2)  творительный:  подъ  наша  хрестьяньская  в^ра  1395,  съ 
нашими  бол%ре  Б.  1450  5  шля,  предъ  нашими  бол^ре  1452,  1453.  Сюда 
же  относятся  тЬ  назван1я  и  выраженхя,  которьш  им'бютъ  значепе  юриди- 
ческихъ  Фориулъ  (см.  выше). 

Безпорядочность  ск1онен1я,  объясняемая  болгаро-румынскимъ  вл1я- 
Н1емъ,  неустойчивостью  синтаксиса,  аналопями  и  отчасти  тольио  Фоне- 
тикой, можетъ  быть  представлена  въ  пяти  группахъ: 

1.  род.  ви.  дат.:  святопочившим  господервг  предком  мтшх  М.  1407; 
вм.  вин.:  землю  нолдавско1«  1484. 

2.  дат.  вм.  род.:  до  нашел!^  живота  1435,  инихъ  мвогым  звмл^л» 
господаръ  1435. 

3.  вин.  вм.  род.:  до  мобвлу  М.  1487,  от  ршбуЫ.  1458,  М.  1488,  от 
ноторож  сторону  1484,  до  нашей  земли  молдавских»  1457,  от  св-Ьжежржбу 
М.  1488. 


^ 
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4.  твор.  ви.  вин.:  на  боашею  кргЬпоеть  Б.  1447,  вм.  род.  подлугъ 
своею  иоцн  1457;  вм.  1г]^н.  у  нашею  земли  у  молдавской  1455  1юль,  у 
нашею  земля  М.  1498,  по  своею  доброю  волю  М.  1472. 

5.  иЬсти.  вм.  род.:  своих  предков  1433,  въяти  исъ  его  милости 
земляоя»  1499. 

Конечно,  сюда  не  относится  на  в1кы  в^явь^мг  1435,  такъ  кавъ  объ- 
ясняется вл1ЯН1емъ  свъ  кбкы  в'Ьсомъ»,  а  также  тЬ  случаи  см^&шен^я  паде- 
жей, которые  объясняются  услов1ями  чисто  графическими,  т.-е.  повторе- 
Н1ЯМЯ  окончайй  близко  или  рядомъ  шаодяпцася  словъ:  азъ  СтеФана  вое- 
вое^  М.  1466,  М.  1487,  М.  1488,  М.  1498,  прив^сити  вашему  печать 
къ  сему  м^сту  швхвему  М.  1458,  ис  сим  лиспш  нашш!  М.  1488,  бояре 
велики  и  мал1<1«м  М.  1472,  велебнои  вролевом  ЯдвизгЬ  (2  раза)  1395,  ви- 
девши его  правую  и  верную  сжужбую  1434  бояр.,  1434  жал.,  вид'бвши 
его  правою  и  верную  службою  Л.  1421,  вид'Ёвше  его  правою  и  вЬ^еою 
службою  и  молбою  1457,  М.  1498,  милоспю  Бож^ю  Л.  1442,  Л.  1458, 
Л.  1472  (на  раду  съ  м— ю  Божгею  1411,  Божею  1388  и  др.). 

Смйшеше  чиселъ  сводится  главнымъ  образомъ  къ  утратб  двойствен- 
наго  числа;  на  ряду  съ  немногими  старыми  Формами:  дв1»  л^т»  1402  мартъ, 
дв1ь  сел»  М.  1407,  нала  посполу  узритъ  1457,  в  руцл  1400,  положивши 
руц№  1448  бояр.,  на  об9Ь  сгоронть  1457,  двола  алибо  трела  жЪсщша  1462, 
встрЬчаются  и  так1я:  дв'Ь  челяди  циганскым,  иэъ  члхъ  цел  вышер&чевшшт 
чеАцех  Л.  1434,  две  села  М.  1488,  еемы  жаловали  иашм  слугы  Балоту  и 
Оанча  1421,  вь  дьни  братт  нашмо;  Ил1аша  и  СтеФава  воевод  Б.  1447, 
обЬ  куты,  об1^  жудечш  1439,  господар»в  (Илья  и  СтоФанъ)  1435  док.,  дву 
зеи9  держати  1457,  межи  тыми  то  трима  чесники  1462,  тих  двухнадцят» 
сотъ  1421,  а  также  —  съ  обухб  сторонг  1457,  съ  обохб  сторон?  1499, 
межи  двала  полонами  Л.  1488,  с  обу  сторону  1435,  вт  обома  1443,  какъ 
взаимод1йсгв1е  между  старыми  и  новыми;  или  двойств,  ч.  вм.  миож.:  на 
веки  векома  1468,  или  же  безразличное  налисан1е:  3  тисячть  и  3  тысячи 
1388,  —  всл^дств1е  звуковыхъ  прнчинъ. 

См^шеше  ед.  ч.  съ  множ.,  естествюно,  возможно  въ  т1хъ  случаяхъ, 
когда  лицо,  давшее  грамоту,  говорить  о  себ^  во  множественяомъ,  навр., 
нам  самолу  1457. 

О  см^шенш  родовъ  едва  ли  говорягь  Формы  множеств,  числа  прича- 
СТ1Й:  мы  видевши  Л.  1421,  1434,  1434  жал.,  заыативше  и  утокшпшж 
Л.  1488,  хотячи  указати  наше  голдованхе  1411,  вид^вте  и  уровумивши 
1457  и  т.  д.,  потому  что  въ  актахъХУ  в.  эти  Формы  Фигуряруютъ  тоако 
какъ  д'бепричаспя,  т.  е.  несклоняшыя.  Колебаше  въ  грамматическ<шъ 
роди  эам1^о  еще  вгь  собственныхъ  имевахъ,  какъ  указаавыхъ  раньше 
Пашко  и  Пашка,  Немирно  и  Немирка  я  др.,  такъ  и  панъ  Исаи  1421,  вяаа 
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Иса1л  1460,  1461  и  обычное  павъ  Иса1л,  пана  Исии  1470;  дат.  Арт 
1435,  1435  ^яр.  и  Арш  1435  сент.,  1434.  Кром'6  того,  замечается 
утрата  средняго  рода  въ  такихъ  Фориахъ  единств,  числа,  какъ  где  была 
села  ШеФана  ЗуграФа  1444  Февр.,  где  есть  татарскаа  селища  1436  (на 
ряду  съ  одно  селище,  тов  селище;  впрочеиъ,  въ  этихъ  прпгЬрагь  мы  мо- 
жемъ  им^ть  д^ло  и  съ  мнояс.  числомъ). 

Изъ  другихъ  явлен1й  въ  области  склоненхя  отм^тимъ  р^&дкое  окончан1е 
прилагательныхъ  муж.  р.  на  ой:  у  вЬчвои  миръ  Б.  1453. 

Характерная  малорусская  особенность  наблюдается  въ  и^&стоимен^яxъ: 
тымъ  то  листомъ  1434,  1435  бояр.,  той  то  р^чи  1436,  тоти  Щ1гани,  тоти 
люди  Л.  1458,  тоту  часть  1443  май,  предъ  тьнь  листъ,  тонъ  записъ  1393; 
дали  есми  сес  нам  листь,  черес  сес  ваш  лист  Л.  1472,  на  сесь  листъ  1435, 
1468,  хотя  П0СЛ1&ДН1Я  Формы  изв-Ьстны  и  московскимъ  грамотамъ. 

Спряжен1е. 

При  отсутствш  имперфекта,  замечается  сравнительно  редкое  употре-* 
блеше  аориста:  бшголсз  1435,  быхумв  1462,  приказшголсз  1438  сент., 
утвръдш;  и  укрЬиих  Л.  1490,  дадоо;,  иршахмо^  привес11а:л10  Б.  1453, 
благопроизволш;,  заплатигг  аз  Л.  1488,  приплатите  аз  Л.  1489,  прхидоша 
Л.  1488,  пршде  1445  апр.,  1449,  Л.  1474,  възопиша  М.  1488,  глав- 
нымъ  образомъ — въ  Форму лахъ  и  замена  его  прош^дшииъ  сложньтъ: 
слюбилъ  есмь  1402,  еслш  дали,  есми  почали,  есте  учинили  1388,  слюбили 
есми  1395,  прив'бсили  есмь^  приняли  суть  1400  мартъ;  причемъ  Форма 
3  л.  мн.  можетъ  смешиваться  съ  Формой  3  л.  ед.  имперфекта:  учестхе  да 
имаеть  сь  он^ми,  еже  възьпише  1435,  если  только  зд^сь  не  болгаризмъ, 
что  в'1роятн1&е. 

Будущее  сложное  образуется  соединен1емъ  инФинитнва  съ  настоя- 
щимъ  глаголовъ  а)  буду:  кто  будет  жити  М.  1458,  будемо  слышати  1484, 
будут  ловити  М.  1488;  б)  иму:  имто  стати  1402,  гшет  жити  М.  1444, 
имтьемъ  потянути  1411,  имаепгъ  насъ  боронити,  имаем  пршхати  1434 
бояр.  =  прхидемъ  1434,  мочи  имемъ  1456  или  в)  хочу:  хочемъ  служити 
1407,  1435. 

Формы  двойственнаго  числа  утрачены  почти  совершенно,  причемъ 
1  л.  изредка  им^етъ  русское  окончанхе:  мы  имаееа  1400,  и  зам'Бняются 
соответствующими  Формами  множ.  ч.:  Влодиславъ. . .  и  Витовть. . .  при- 
няли суть  1400  мартъ,  имаелсг  оба  служити  1435  сент.,  въ  несколькихъ. 
грамотахъ  господарей  Ильи  и  СтеФана:  чшеемл  1437,  жаловали  есми 
1437  и  1439,  господари. . .  чншшб,  жаловали  есл1.ы,  дали  еслсы  1436  и  т.  д« 

Прошедшее  сложное  можетъ  сокращаться  опущешемъ  Формъ  вспомо- 
гательнаго  глагола,  главнымъ  образомъ,  3  лицъ:  посадим  насъ  и  сбли 


есиъ,  ся  приладило,  1395,  ся  тикало  1402,  во  подвыя  ФОриы  заново 
преобладангтъ.  М'Ьстоииев^я  уоотребиются  доводьво  р^кко,  чтб  ареоят- 
ствуетъ  оп7щев1ю  всвоиогательваго  глагола. 

Даввоврошедшее  викогда  не  выражается  аосредствоыъ  вноер*екта 
ВДВ  аорвста  всвоиогательваго  глагола,  в  обычвыя  Формы  —  прошедшее 
сложвое  его  влюсъ  элевое  аричаст1е,  праввльн^е,  два  элевыхъ  причастхя: 
ввколи  у  насъ  яе  была  жюсла  1436,  що  пришли  были  1457. 

Сослагательное  накловеа1е  состовть  взъ  т%хъ  же  прЕчаетш  в  аорвста: 
КОЛЯ  бым  С4ММЛ4Э  1402,  а  кто  бы  отъ  насъ  но  правд-Ь  ве  служили  1435 
бояр.,  а  пак  л1  бы  патяхнулъ  1411,  ише  быхом»  ввколи  ие  иломи. ,,  але 
быхола  еиу  а  его  корунд  полиаали  1411,  що  быхола  била  осажена  нашей 
чты  1435,  да  быхолп  были  ену  вь  сыны  Б.  1450,  аже  быхола  королю 
в'Ьрн^  служили  1435  бояр.,  што  быхола  то  в^чво  издержяли  1407,  а  пак 
ли  быхмо...  ве  дали  1436,  нак  ли  быхом  не  доли  тых  золотых  1421,  ач  бы- 
хом  самъ  своянъ  животоиъ  яе  посн^^вн  были  1438  сент.  Оти'Ётвиъ  от- 
сутств1е  согласовав1Я  въ  чвслЁ:  хотя  бы  ся  я  вашли,  чнвииъ  вхъ  прож- 
ныхъ  1435,  быхоло  того  усего  веполвилз  1462,  в  лвц'Ь:  ажъ  быхз  ся  пакъ 
яе  могло  наиъ  статн;  учввили  есио  виъ  краевую  правду,  былгг  &)&  имъ 
увернули  1457,  првчеиъ  Форма  3  л.  ед.  бы  ставовится  частицей,  указывав 
на  одну  условность:  кто  бы  ему  вепр1ятель,  то  и  наиъ  ненр1ятель  1411, 
вли  же  соедваяется  съ  союзами  шшйбы,  абы  в  т.  п.:  просииъ  вашей  ин-. 
лости,  мтобыесте  учинили  1386. 

Будущее  совершенное  изредка  встречается  въ  его  древнихъ  Форнах'ъ: 
кто  що  (^етг  бралъ  1457,  и  чаще  сохраняется  въ  одной  Формб  3  л.  ед. 
буде,  которая  виеетъ  значеше  условнаго  союза:  гд^  коли  буде  надоб'б  1433, 
коли  будь  записы  1436,  ариблвжаясь  къ  веопред^енно-условныиъ  лгЁсто- 
нмешямъ  в  варЁч1яиъ:  будь  у  копи^тяг  1460,  буд  кто,  кого  Богъ  нзберетъ 
1435  дек.,  ив  будь  %де  1460,  ли  буди  гдл  у  вашей  земди  М.  1466. 

Изъ  Фориъ  настоящаго  времени  обращаетъ  на  себя  внииан1е  своимъ 
разноо6раз1енъ  1  л.  мн.,  хотя  не  всегда  возможно  просл-Ьдвть  въ  ннхъ  ка- 
17ю-ввбудь  носл^ловательность,  навр.,  въ  одвой  в  той  же  граногЁ:  есмы 
учинили,  еслы  дали,  дали  сслл  М.  1407.  Вс^хъ  окончаний  —  6:  1)  ла  — 
сЁлиесю  1395,  хочеля  1407,  1435,  1411,чиныхг  1434,  1435,Х  1429; 
2)  Л1Ы  —  дамы  1388,  слюбуел1ы  1402  маргь,  чвннжы  1402  иартъ,  1404, 
привесили  есиы  1402,  М.  1407,  ся  есмы  голдувалв  1407,  ношлемы  1438 
сент.,  вызваваелш  1462,  1468,  взявляхы  1468;  3)  лю  —  слюбвли  еслю, 
прнвЬсвли  есл<о  1395,  есмо  еи'ёли  1435,  умыслвхлд  Л.  1442,  клън-Ьл(о  с^ 
Б.  1453;  4)  мь  —  привесили  еслсь  1395,  дали  есмь  М.  1407,  вызнаваем» 
1435  бояр.;  5)  лш — еслш  дали,  еоми  почали  1388,  слюбвли  еслш  1395, 
-точеми,  зав^зуел*»  1435,  узявлями  1452,  вызваваелш  1462  митр.,  об^- 
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цуеми  1438  севт.,  буделш  М.  1487,  слобуелш  и  замеуем»  ся  1462, 
пр^жде^(Iь  1434;  6)  ме — нол  увршме  1468,  кажется,  болгарвзмъ;  нако- 
нецъ,  отм'Ьтимъ  своеобразную  Форму  слобуе;цу  1435,  едва» ли  Фонеппе* 
скаго  0роисхо2вден1я^  быть  иожетъ,  граФпескаго.  2  л.  ед.  шгбеть  оковчан1е 
гдавныиъ  образоиъ  ши,  а  въ  3  л.,  наряду  съ  мягкостью:  стоит»,  прине- 
сет» 1388,  обошлют»  1395,  изредка  находнмъ  я  шз,  какъ  и  въ  веооре* 
д-Ёленномъ. 

Для  Форнъ  повелительнаго  наклоненЕя  грамоты  почти  ве  даютъ  иа- 
тер1ала:  Богъ  не  дай  1411,  лт  ии  ихъ  1449,  не  бу(^  1449,  стан»  ся  1393. 

Формы  возвратнаго  залога  отличаются  сохранен1емъ  полной  свободы 
и-^ста  для  и^стоимешя:  ся  пригадило  1396,  ея  отступаю  1400  мартъ, 
ся  не  роздтьлыти  1393,  ся  есмы  ему  записали  1411,  хотя  ся  бы  и  нашли 
1435,  конечно,  на  ряду  съ  постановкой  его  всл^дъ  за  глаголомъ. 

Неопределенное  наклонен1е,  при  преобладании  Формъ  на  тщ  чи:  да- 
ватм  1388,  помочи  1395,  даеть  несколько  случаевъ  окоичан1я  т»,  чь: 
писат»  Л.  1490,  мои»  1457,  причемъ  въ  большинстве  прим^ровь  т  поме- 
щено подъ  титломъ,  следовательно,  безъ  знака  мягкости  или  твердости:  от- 
ступит, смутит  1400  мартъ,  держат,  родит,  устат,  починат  1402,  и  из- 
редка находимъ  тг,  которое  никоимъ  обраэомъ  не  ножетъ  быть  оков- 
чан1емъ  супина:  велели...  Д1аку  писата  1447  сент. 

Румынское  вл1ян1е. 

Старые  и  более  поздн1е  переводы  грамотъ  на  румынск1й  языкъ 
даютъ  интересный  показанхя  въ  томъ  смысле,  что  позволяютъ  во  многихъ 
случаяхъ  возстановить  особенности  румынскихъ  «оригииаловъ»,  каковымъ 
терминомъ  мы  условно  называемъ  здесь  строй  языка  логоеетовъ  и  писцовъ- 
румынъ,  думавшихъ  по-румынски  и  излагавшихъ  свои  мысли  по-славянски. 
Въ  паиятникахъ  внешнихъ  сношенхй  это  вл1ян1е  заметно  меньше,  чемъ  въ 
жалованныхъ  и  судныхъ  грамотахъ,  где  Формулировалась  по-славянски 
резолюц1я,  произнесенная  и  выработанная  путемъ  опроса  и  прети  на  ру- 
мынскомъ  языке.  Кроме  того  возможно,  что  документы,  предназначав- 
Ш1еся  для  Польши,  переписывались  спещально  писцами  изъ  русскихъ* 

Поэтому  писецъ-румынъ  изиепялъ  по  женскому  склонен1ю  тав1я  слова, 
какъ:  за  наш^^  здрав1е  —  реп(га  поа8(;г&  $йп&(а(еа  М.  1466,  по  нашем  жи- 
воте—  (1прй  поа81гй  У1а^  М.  1488,  хоморском  монастири...  да  есть  ей  от 
въсехъ  сторонъ  —  т&п&811ге1  де  1а  Ношога...  ве  бе  е!  Л.  1490,  или  на- 
оборотъ,  по  мужескому  —  слова  вроде :  връх  великаю  гора  —  вив  П11и«1ш 
с1еа1  Л.  1490,  помощ1вдс»  иегову  господству  —  си  ази(опи1  <1отше1  8а1е  Б. 
1450  5  1ЮЛЯ,  3  Вотвхемъ  иоыопемг  1457  —  си  азп^опп!  Оотпи1и1,  сь  сво- 
имь  торговлею  (д.  б.  товаролл)— сп  шагГй  1ог  Б.  1447,  отъ  тою  волости — 


^ 
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Шп  се1  з'и^е^  М.  1466  и  т.  д.  Конечно,  въ  такихъ  выражешяп,  какъ 
сь  вьсею  нашель  веилемь  Б.  1450  5  1юля,  л  кое  какнхъ  изъ  приведеввыхъ 
можно  было  бы  внд'1ть  сербизиы,  но  мужское  скдоненхе  и  въ  другихъ 
падежахъ  (до  нашею  земли  пройдут  1457)  показываетъ,  что  писецъ  нм^лъ 
ввиду  рум.  р&т!п1111,  а  не  ^еаг&.  Такое  же  набдюденхе  можно  сд'блать  на 
основан1и  употребления  или  уоравлен1я  предлоговъ:  помагат  с  нашею  силою 
1403,  заплативше...  усе  с  готовими  пен^^ми  М.  1489;  прлти...  у  нашей 
земли,  пршдутъ  у  Сочавп»  Б.  1447;  далъ  есмъ  тоб^  у  рукахг,  еси  далъ  у 
иоих$  рука  1449,  на  нежа  узрить  Л.  1411,  1452,  М.  1487,  при  нашихъ 
пано^,  протввъ  шмъ  (противъ  турковъ),  противъ  татарол!?  1395,  противъ 
каждол!^  непр1ятеле&|«  1435,  противъ  татарод;^  и  противъ  каждолсу  неприя- 
телю 1444  ноябрь;  службу  до  насъ  1434  жал.,  1434;  мимо  волю  того  пана 
1462,  по  усииъ  <:тарымъ  жотареиъ  1445  апр.  —  по  въсбми  старыми  хо- 
тары  1445  шль  и  т.  п.  Заг&иъ  сл'бдуютъ  так1я  румынскхя  по  синтаксису 
конструкши,  какъ  монастирю  от  Молдавици  Л.  1434,  державу  от  Тутову 
1435  сент.,  митрополита  от  Сучав'Ь  —  ш&п&зиге!  ее  1а  МоИоуНа,  ^ша1; 
йе  1а  Ти1оуа,  шИгороШ  йе  1а  Зпсеата,  т.  е.  по  названЕямъ  р^къ;  отъ  по- 
тока къ  Тутов*!  1443  май.  Имена  личный  нередко  снабжены  постпозитив* 
нымъ  членомъ:  Братлг  Яетяяулъ  1395,  Брнтум  1404,  М.  1407,  Буду<4а 
1421,  ЩеФудг  1433,  1434,  1436,  Банч^^ла  1434  бояр.,  1436,  Туркуда 
1436,  Станчулг  1435  бояр.,  1435  дек.,  Ыпхулъ  1443,  ВлаивулаМ.  1458, 
холтеюл  —  «холостой»  М.  1488.  Интересны  собствеяныя  имена  въ  румын- 
ской огласовке  съ  удлинешемъ  надъ  влхяшемъ  ударешя:  Тадор  Б.  1450, 
Тоадера  1445  шнь,  1446=Тоа(1ег,  Ил1№а  М.  1487,  Оонча  1444  ноябрь, 
1445  1юль  =  11е4па,  О&псеа,  и  сл'Ьды  румынскаго  склоненхя:  гд^  снимает 
хотар  Гостилещилор  съ  ВъхнЬпшлор  М.  1488 — ип€1е. . . .  Ьо^агп!  Ооз!!- 
1е9С12ог  СП  ВйсЬпеап1^г;  быть  можетъ,  наших  боергб  —  Ьоегп  ]|0$(п  М. 
1466,  оба  жудеч1г<лв  М.  1487 — дпйесШе.  Отм^тимъ  рум.  слова  жуде  — 
судья,  жудечш  —  судства   1455  1юль,  мартори  —  свидетели   1447  сент. 
порта  —  ворота  Л.  1490  и  др.,  рум.  огласовку  собственныхъ  именъ:  Дрг- 
17шъ  и  Драгушъ  1447  сент.,  Думитра  1446. 

Болгарское  вл1ян1е. 

Болгарское  вл1ян1е  съ  ббльшимъ  правомъ  следовало  бы  назвать  книж- 
нымъ,  потому-что  у  насъ  н^тъ  основанхй  предполагать  болгарское  проис- 
хождец1е  писцовъ  или  логоеетовъ,  а  о  болгарскомъ  язык]^,  какъ  живомъ, 
можно  говорить  при  опред'&ленхи  этихъ  особенностей  только  въ  грамотахъ 
валашскаго  происхожденхя.  Помимо  особенностей  граФическихъ  и  отчасти 
дипломатическихъ,  напр.  господство  Л1и,  молдавскхя  грамоты  даюгь  ц'блый 
рядъ  книжныхъ  написанш  врод^:  стараа  царина,  новаа  царина  1443  май, 
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святоа  1435|  таа  хриспааъскоа  1435,  неразделииоа  М.  1488,  аЛжаа 
М.  1466,  шваа  села  1442,  стоатн  1435  сент.,  беаъ  боазни  1470,  даоша 
1434  ЖЕ!.,  непр1ател'Ь  1435  сент.,  1435,  пр1атель  Б.  1453,  высдужеша 
1445  апр.,  Ила  1435,  некоа  работа  1442,  вьсЬкоа  1435  бояр.  Большой 
юсъ  ставится  правильно  (всммжжндго,  3  раза,  1435  бояр.  <&стжпмл1и 
1438  сент.,)  можетъ  заменяться  ^  (понвжденъ  1452,  текущее  1499, 
пристдпника  1435)  или  же  а  и  ему  однозначащими  въ  грамотахъ:  съ  в'ксм 
НА1ША  АоврДА  волсА  М.  1444,  съ  наш1А  довроА  волю  и  Ф  Богд  полюфна 
Л.  1442,  <&  въсм  нашм  довроА  волм  Л.  1448,  ....и  <0  Бога  помофТА 
Л.  1472,  а  так1я  написан1Я,  какъ  от  пречисто^  Его  Матере  Л.  1411,  вос- 
ходить къ  обычнымъ  вроде  СО  сал1ыж  порти  (т.  е.  воротъ)  Л.  1490  и  др. 
Отм^тииъ  глагольный  «ормы  сым,  сыму*,  да  слю  Б.  1453,  Б.  1450 
5  1ЮЛЯ,  1  ед.  изъАВАмъ,  изъАклиин  1403,  союзъ  нл^  Б.  1453,  предлогь 
пр1з*к  1393,  1435  (правда,  онъ  встречается  и  въ  н^которыгь  веливорус- 
скихъ  говорахъ,  нозд^сь  скорее — вл1ян1е  болгарское),  м^стоименхя  нифа  Б. 
1453,  союзъ  къда  —  когда  Б.  1453,  и^стоимеши  на  ть  залиск  1462, 
1гову*  Л1НА0СТН,  шгови  Л1ИЛ0СТИ,  (гогкл!  Б.  1450  и  Б.  1450  5  1юля,  от- 
сутствхе  эпентетическаго  л  въ  зсл«-Ь  господства  ми  Б.  1450,  склонеше 
еоиска  по  женскому:  войсками  Б»  1450  и  1450  5  1юля,  наконецъ,  все 
сказанное  относительно  зам'Ьны  а  и  -Ь.  Наконецъ,  так1я  написашя,  какъ  о 
никаког'к  ЛйНА  1457,  можно  было  бы  считать  сербизмомъ,  если  бы:  1)  не 
было  случаевъ  вынесешя  г  подъ  титло:  само  воеводы  1433  1юнь,  и  2)  от- 
ладенхе  конечнаго  о  невстр^чалось  и  въ  малорусскихъ  говорахъ.  Бол'Ье  позд- 
шя  грамоты,  им1^ющ1я  знаки  ударенхй,  говорить  о  преобладан1и  ударенш 
болгарскихъ,  хотя  масса  случаевъ  непоследовательности  или  еёсколькихъ 
ударенШ  на  одномъ  слов^,  напр.  (динос^фнаа  Л.  1488,  обезц'&ниваетъ 
эти  данный. 

Польское  вл1ЯН1е. 

Вл1ян1е  польское  могло  идти  двумя  путями:  во  первыхъ,  благодаря 
живымъ  сношен1ямъ,  начатымъ  еще  въ  XIV  в.,  почему  предназначавш1яся 
для  польскихъ  королей  грамоты  писались  особыми  писцами  и  съ  бол'Ье 
или  мен'Ье  сознательными  полонизмами;  во  вторыхъ,  благодаря  вл1янио 
книжному,  т.  е.  вл1ян1ю  актоваго  западно*русскаго  языка,  въ  котороиъ 
особенности  б'блоруссюя  иногда  незаметно  переходить  въ  собственно  поль- 
СК1Я.  Въ  жалованныхъ  и  судныхъ  грамотахъ  вл]ян1е  это,  какъ  мы  уже 
зам'Ьтили,  сказывается  въ  незначительной  степени,-  въ  памятникахъ  дипло- 
матическихъ  сношенш  —  въ  очень  сильной.  Укажемъ  на  частые  случаи 
смягчешя  т  въ  ц,  наклонеи1.я  о  къ  у  (предкувъ,  кролювъ,  кролюмъ,  зааи- 
сувъ  1462  и  т.  д.,  хотя  въ  равной  степени  можно  отнести  это  авлеше  в 
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къ  ииорусской  Фонетикк),  быть  можетъ^  нЬкоторые  прим'Ьры  изъ  свгЬ* 
шен1я  скдонегай,  стяженныя  Формы  прмагательныхъ:  Богъ  ыялы  1456, 
ор1ателеве  наши  ыиы  1460,  ср.  р.  мидостивв  1435  и  др.;  элевыя  при- 
часпя,  какъ  упаднудъ  1499,  утеклъ  1457,  предюги  ку  в^чьнои  памяти 
1436,  К2^  кродеви  к^  его  милости  1438  сент.,  ку  уставичнои  вечной  стадостн 
1448  авг.,  ку  праву  1444  ноябрь;  отд'1^льныя  выражешяи  обороты:  Пана 
Мар1а  1435,  потемъ  будицемъ  1438  сент.,  бы  ся  тыкало  1402,  тыхъ 
дистовъ,  яконхъ  къ  наиъ  принесено  1435,  чинимъ  ихъ  (о  документахъ) 
прожнихъ  1435,  пренахясн'Ьишее  княжя!  1448  авг.,  каждому  доброму 
1452,  по  святомъ  Мац'Ьи,  по  руску,  трецего  д1^та  ит.  д.;  наконецъ,  сюда  же 
можно  отнести  н^^которыя  особенности,  свойственный  и  русскому  и  поль- 
скому языкамъ,  о  которыхъ  упоминалось  раньше. 

Приведемъ  также  небольшой  списокъ  польскихъ  или  западно-русскихъ 
словъ:  але,  али,  амень,  валка,  валчити,  вотпити  —  щЬргб^  вротити,  вшитюй, 
глевтовати,  голдовати,  голдунокъ,  голдъ,  дбати,  досытъ,  доткненхе,  еднанхе, 
жадати,  жадливость,  жадный  (ни-),  же  —  что,  завжды,  завсе,  зрада, 
зособно,  изъеднан1е,  кеды,  казати  —  приказать,  колве,  коруна,  крижъ, 
крижеванецъ,  кроль,  кролева,  кротъ  (колко-),  л-Ьпшеи,  мерзячка,  моцньш, 
моць,  яедбати,  негабаныи,  непреможеныи,  обицованхе,  обицовати,  овшемъ, 
опекалникъ,  остати — обязаться,  освяценыи,  парсуна,  певныи,  пилность,  под- 
лугь,  позычить,  помоць,  пожиточныи,  покора,  Полска,  пивн1ищ1и,  покуй, 
поспольство,  потемъ,  протожъ,  прожши,  премогуцыи,  приволенхе,  привил1Я, 
ритеръ,  рыхло,  радца,  св'1доцтво,  стадло,  статочный,  тыкати  —  касаться, 
удрачен1е  —  идг^сгеше,  уставичныи,  учинокъ,  учливыи,  цнота,  члонекъ, 
шляхетныи,  шляхта,  щатокъ,  южъ  и  др. 

Такимъ  образомъ,  славянск1я  грамоты  молдавскаго  происхожден1я, 
какъ  и  остальныя  стороны  румынской  культуры,  отражаютъ  самыя  разно- 
образный ВЛ1ЯН1Я,  чт5  становится  вполне  естественньшъ  при  положеши 
сгарыхъ  придунайскихъ  господарствъ  —  въ  средине  между  южнымъ,  за- 
паднымъ  и  восточнымъ  славянствомъ. 

А.  И.  ЯцимирскМ. 
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ЕтраИш  щта  Угорсько!  Гусе. 


Передн!  зам1тки. 


1н!ц1ятива  до  С1е1  карти  вийш^а  не  В1д  мене,  а  вц  тов.  В.  Гнцтюка, 
знаного  в  наукових  кругах  з!  сво1х  праць  про  Угорську  Русь.  Перевести 
гадку  в  дТло  —  зразу  мал  ми  оба.  Одначе  нещасте  хот1лОу  що  здоровде 
тов.  Гнатюка  дуже  пог1ршидо  ся,  1  насдЦком  того  я  мус1в  узяти  на  себе 
ц1ду  працю,  аби  т1дько  д1до,  конечно  на  нашу  думку,  скорше  довести  до 
кшця. 

Труд  сей  показав  ся  геть  трудн1йшим  1  забрав  биьше  часу,  анЪк  я 
надТяв  ся  був  зразу.  Всеж  таки  буду  дуже  вдоволений,  як  що  ся  пра11я 
приносе  корпеть  науцХ  взагал!,  а  укра1нознавству  спещядьно.  Почуваю  себе 
також  в  обовязку  зазначити  на  сьому  М1сц1,  що  велика  пайка  авторсько! 
чести  належить  ся  мо!й  Ж1нц1  ОленТ,  яка  взяла  на  себе  переважну  частику 
техн1чно1  та  рахунково!  роботи,  1  взагал!  була  мен1  в  С1Й  прац!  Ценною 
порадницею  1  помхчницею. 

Про  потребу  етнограФ1Чно1  карти  Угорсько!  Руси  нема  що  розпису- 
вати  ся.  Кождий,  хто  т1лько  в1зьметь  ся  до  яких  не  будь  досл1д1в  над  на- 
шею Закарпатщиною,  чи  кторичних,  чи  етнограФхчних,  чи  язикових,  ро- 
зум1е  добре  велику  недогоду  задля  недостач!  такс!  мапи.  Правда,  дос1 
маемо  значне  число  етнограФ1чних  карт,  що  на  них  означена  тер1Тор1я 
Угорських  Русин1в.  Все-ж  таки  нема  дос1  карт,  спещяльно  присвячених 
с1й  терхторй  —  отся  буде  перша.  До  того,  дотеперхшн!  карти  мають  двойку 
хибу:  1)  звичайно  дуже  малий  розм1р  1х  дае  тиько  зачальне  поняте  про 
руську  тер1тор1Ю  на  Угорщин!;  2)  вони  дуже  часто  не  годять  ся  межи 
собою,  1  то  не  т1лько  в  поодииоких  оселях,  але  й  у  биьших  просторах. 
I  до  нин1'  ведуть  ся  спори  межи  досл1Дниками  про  деяк!  дуже  важн!  пи- 
тания що  до  тер1тор11  Угорських  Русин1в.  Головво  словацько-руська  межа 
не  означена  ще  як  сл'1д;  противно,  деяк1  дослЦники  роблять  богато,  аби 
справу  ще  б1льше  замотати,  ан!ж  до  тепер  було.  Найб1льше,  В1Д  коли  вий- 
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пии  у  ев1Т  дв1  прац1:  П.  Бадога  аА  обр&зок  Мадуагогвгй^оп»  (1902)  1 
д-ра  Л.  Н|дерле  аШго(1ор18п&  шара  11Ьег8к]|^сЬ  81оуйкйв  (1903),  об!  дуже 
некрипчн!  що  до  Русин1в,  ЯК!  не  т1лько  не  розяснил  дотепер1ШН1х  непен- 
ностей,  тиько  ще  побиышии  1х  значно — справа  скорого  видання  етногра- 
Ф1ЧН01  карти  Угорсько!  Руси  стада  дуже  пекучою. 

Пускаючи  П  у  сьв1т,  розум1ю  добре,  що  вона  не  в1Дпов1дае  вс1и  до- 
маганням,  як!  ставить  ся  до  ц!дком  добро!  етнограФ1чно1'  карти.  Пропущено 
тут  Ц1ДК0И  Г1псометричний  б1к — дуже  важний  при  наукових  досд1дах  —  а 
то  8  причин  техн1'чних.  Може  за  богато  теж  схематичного  означения  при 
островах  1  колон!ях.  За  те  з  топограФ1чного  боку  карта  отся  перевисшае 
вс!  дотепер1шн1'.  У  П1ВН1ЧН1Й  Угорщив!  означено  не  лише  вс1  ади1в1стра* 
ЦИЙН1  гроиади,  але  на  головн1Й  руськ1й  тер1тор11  ще  й  прилучен!  села^ 
прис1лки,  др1бн1  осел! — ск1льки  можна  1'х  було  означити  без  шкодя  для 
прозорости  карти.  Назви  всюди  русью,  де  т1Лько  вони  есть^).  Найб1льший 
недостаток  С1е1  карти  в  Т1м,  що  в  деяких  пунктах  етнограФхчна  нежа  не 
есть  безсумнТвно  певна.  Для  И  визначення  треба  було  э  трудом  ор1ентувати 
ся  у  дотепер1шн1Й  науков1й  лХтератур!,  матерхялах  1  картах.  Я  певний  у 
тому,  що  П13Н1ЙШ1  дослЦи  эм1нять  один-другий  детайль  се!  мани.  Та  як 
раз  доконечна  потреба  остаточвого  утвердження  в  науц!  'погляд1в  на 
Угорську  Русь  була  головним  товчком  сього  видання.  Т1Лько  корпеть  науц! 
буде  3  того,  коли  до  се!  карти  буде  зроблено  як  найб1льше  поправок.  Вона 
повинна  стати  вих1дною  точкою  для  дальших  студ1й  над  руським  Закар- 
паттем,  що  збиьшили  ся  останн!ми  часами  серед  галицьких,  росийських,  а 
нав1ть  чужих  учених,  —  а  тбиу  мусимо  т1Лько  рад1ти '). 

Руська  тер1тор1я  Угорщини  зображена  двома  окреиими  картами,  роз- 
д!леними  3  причин  техн!чних  механ!чно,  що  правда,  одначе  й  науковий 
под!л  на  СХ1ДНЮ  !  захдню  частину  довол!  буде  близький  до  сього  меха- 


1)  Назви,  що  лежать  поза  руською  тер1тор1вЮу  означувано  звнчайно  вЦповЦно  до 
нац10нальиого  характера  околиц!,  себто  по  мадярськи,  румунськи,  сяовацьки  1  вЫецьк!. 
Вв1нок  зроблено  для  тих  гронад,  де  живе  якась  чаетива  Русив1в,  а  вони  мають  для  еих 
н1сцевостей  свою  власну  руеьку  назву  (прим.  Сипт,  Вишково,  Береги  1  т.  ин.).  При  Х1шанвх 
громадах  1шов  я  за  мовою  биьшости,  часто  подавав  подв1йну  I  потр1йну  назву.  В  ор1ен- 
тацийшй  карт!  уживано  переважно  назв  звнчайно  прийнятнх  в  укра!нськ1Й  л!тературн1Й 
М0В1  (Кошиц!,  11ряш!в,  Варадин  1  т.  ип.).  Одначе  в  меньших  громадах  з1Ц(ержувано  !  тут 
.Форми  М1СЦеВ1. 

2)  Один  евентуальний  закид  мушу  перебхгти,  а  се  той,  що  на  руськ1й  терхторИ  не 
визначено  докладво  чужих  меньшостей.  Причина  тому  одна  плько:  недостача  пенного  же- 
рела  в  с1м  напрям!,  при  энанШ  тенденцийности  й  хгворанщ!  в  урядових  датах.  Найскорше 
можна  се  було  зфобяти  з  Жидами,  але  не  без  трудностей,  1  я  вол!в  !х  не  визначувати  З1вс!з} 
на  карт!,  не  зараховуючи  !х  до  н!яко!  народности.  Що  до  Мадяр1в  г  Словак1в,  то  не  ставало 
я!якого  кр1тер1я,  де  певнхсть  а  де  фяльш  у  статистиц!.  3  огляду  на  все  не  визначував  я 
меньшостей  нав1ть  в  тих  поодиноких  громадах,  що  не  дають  н!яких  сумн!в1в.  Як  би  колись 
прнйшло  до  другого  видання,  може  вдасть  ся  розвязати  1  сей  б1к  справи. 

12^ 
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н1чного-(сх1Дня  повинна  б  бути  дещо  биына).  На  сих  картах  ушщено  ось 
ЯК1  коштати  (стодицК,  жупанП)  угорсько!  держави:  Марамараш^  Угача^ 
Еут^  У%у  Землин^  Шариш^  Спит — в  ц110сти  й  повно;  (ктмар^  Оаболч  г 
Лбауй-Торна  —  майже  в  цДости,  але  т1»но  загадьно;  вкшцЕ  лринежн! 
частини  иньших  коихтапв,  як  ЯЪ|ст|шия(Ббстерце-Насовд),  Гайду^  Бортод^ 
Гимир  й  ин.  Сей  поди  не  есть  чисто  ади1н1страцийний,  вш  приноровдений 
довод!  до  геограФ1чних  обставив  краю  1  розвинув  ся  кторичним  процесои, 
тоиу  ужито  його  й  тут  при  огдяд!  поодиноких  частив  Угорсько!  Руси. 

С!  Г0Д0ВН1  карти  дроблено  на  досить  значний  розшр  300  тисяч1в. 
3  сього  буде  догода  при  дадьших  досдЦах.  Заддя  загадьного  перемяду 
ц1до!  тер1тор1!  1  визначення  островхв  та  колон1й,  подожених  в  середйй 
1  П1вденн1й  УгорпщнХ,  подано  окрену  карту  на  шиий  розм^р,  що  об1ймае 
ВС1  кра!  угорсько!  корони,  разом  13  примежними  частинами  Гаднчнни  1 
Буковини. 

Звкно,  що  угорська  урядова  статистика  дуже  тенденцийна  1  зиагае 
до  поспйного  зменьшування  числа  Русишв  в  користь  Мадярхв  1  Сдовашв 
греко-католицько!  В1ри^),  тоиу  иав  я  за  потрхбне  додати  до^  карти  спис 
ус!х  громад  годовно!  русько!  терхтори  по  столицям  1  повхтам,  разом  13 
висл!дом  останнього  загального  обчислення  людности  1900/1  р.  що  дор1дно1 
мови  1  В1ри.  Як  раз  пор1внуючи  с!  об!  категорЦ  можемо  до  яко!сь  М1ри 
мати  контролю  над  урядовими  цифрами.  3  пор1внання  видно,  як  угроруська 
1нтел!ген1ия  (годовно  духовенство)  по  вол!  й  невол!  запнсуеть  ся  Мадярами, 
натом1Сць  Жиди,  хоч  М1ж  собою  говорить  звичайним  жаргоном,  а  у  гро- 
мадськ1м  житю  уживають  русько!  мови  —  записан!  понайбиьше  Н!мцями 
по  селах,  а  Мадярами  по  М1стах.  Се  порхвнуванне  мови  1  В1ри  дуже  при- 
датке для  визначення  русько-сдовацько!  границ!.  Взагал!  числа  урядово! 
статистики  що  до  В1ри  биьше  достов1рн1,  ан!ж  що  до  народности.  Для  даль- 
ших  досл!д1в  таке  виписанне  дуже  придатке.  Прилучен!  села,  прис!лки^  ху- 
тори  !  т.  и.  разом  !з  указанем,  до  яко!  пол.  громади  належать,  подано  у  по- 
казчику. Тудиж  уведено  також  мадярськ!  урядов!  назви,  як!  недавно  за- 
ведено скр!зь  по  немадярських  околицях. 

С.  Тоиаш1вський. 

Бережани,  в  лктм  1904. 


1)  3  0ГЛЯА7,  що  тих  грекокатодик1в  р1жн1  учен!  ыають  за  вннароАО&Ееннх  кодшшХх 
Р7СИН1В,  зазвачено  Аокдадно  на  вартК  т!  мадярськ!  1  словацьк!  громади,  де  в  перевага  греко- 
хатол1К1в;  де  так!  греко-католики  в  меньшости,  там  означено  1[х  тиьки  загальво  (лШЬпш).  В 
тих  одначе  не  виходив  я  поза  П1вшчну  Угорщину,  бо  передусш  вона  нусвть  бути  преднеток 
докладного  розслУду. 
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Р.  8.  ЦЦа  ся  праця  буш  ск1нчена,  як  ось  висше  зазначено,  ще  перед 
трьоиа  роками  !  зараз  передана  до  друку.  Та  видаванне  поступало  поводи. 
Дуже  богато  часу  забирало  виготовленне  карт,  так  що  ледви  тепер,  по 
богатьох  коректах,  при  велимм  труд1,  терпеливости  1  перепевах  (Бере* 
жани — Петербург !)  вови  готов!.  За  те  було  иожливо  для  мене  дхстати  ще 

раз  П1СЛЯ  ТрЬОХ  Л1Т  мою   рукопись   для    ПрОВ1реННЯ,   ТИИ  П0Тр1бв1ЙШ0Г0,  П{0 

в  Оы  чае!  дещо  прибуло  в  вауц1[  про  Угорську  Русь.  Маю  тут  на  думп! 
головно  монограФ1Ю  С.  Цамбеля  про  Словак1в,  ну — 1  у  мене  самого  стало 
дещо  просторЦше.  3  приемностю  зазначаю,  що  праця  С.  Цамбеля  пере- 
важно  потвердила  результата  моКх  власних  роэслЩв,  все-ж  таки  можу  и 
вею  тут  1  там  покористувати  ся  при  доповненнлх  1  поправках.  ТруднХйше 
вже  було  використати  Н  при  уложеаню  карги,  на1к{1льше  жаль  мев!,  що 
тоцограФ1чн1  назви  карги,  головно  на  словащ»к1й  тер1торй\  мають  довол! 
хиб,  як  бран1  понайбиьше  з  карти  Л.  БЦдерле.  Що  найважнКйш!  похибки 
в  сш  напрям!  поправляю  в  окремгм  дописку. 

Бережани,  в  цьв1тни  1907. 

Жерела  1  л1тература. 

Головним  жерелом  для  означения  етвограФ1чннх  меж  мусвть  бути 
угорська  урядова  статистика.  На  жаль  одначе,  се  жерело  дуже  непевне. 
Сю  сумну  його  лрикмету  добачувано  вже  давнГйше  ^),  а  в  останвхх  часах 
достаточн!  мабуть  докази  на  те  подан!  у  моХх  спещяльних  статях  ^).  3  того 
виходвтЬу  що  урядовою  статистикою  можна  корнету ватися  т1лько  дуже 
обережно.  Мадярськ!  учет  уживають  П  з  дов1рем9  бо  зона  приладжувана 
у  корпеть  мадярських  нац^онально-по^'^тичниx  Щлей;  окр1м  мадярських 
учених  В1рить  сьому  жерелови  вповн!  (принаймн!  що  до  Русин1в)  чеський 
учений  Л.  Шдерлв  у  своХй  етнограф1чц1Й  карт!  Угорських  Словашв  та  в 
окремих  статях  про  словацько-*руськ1  меж!').  3  такого  дов1ря  виходять 


1)  Францевъ  «Обаоръ  ваяигЬйшихъ  вэучевШ  Угорской  2уеи»  (Р.  Фид.  В^ет^  ХЬУ, 
172  I  дальше);  А.  Л.  Петровъ  «Заметки  по  Угорской  Руск»  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1892, 
II,  448);  В.  Гиатюк  аНип9аг1со-П1и1еп1сад> ;  його-ж  аСдовакв  чи  Русвви?»  (Зап.  Наук.  Тов. 
Ы.  Шввченка,  ХЫ!)  й  ив. 

2)  Угорськ!  Русввв  в  сьвшК  мадярсько!  урадово!  статвстики  (Зап.  Наук.  Тов.  1м.  Шев- 
чевка,  ЬУХ);  Причвнкв  до  шзнавня  етнограФ1чно][  тер$тор1][  Угорсько!  Русв  тепор  1  дав- 
в1йше,  I — 1У  (Запаскв,  ЬХУП).  Одночасно  П1дчеркнув  сю  тевденцвйв1сть  1  А.  С.  Будиловвч 
(Жввая  старвна,  1908,  8). 

8)  К  врога  о  га8ко81оуео8кёт  гогЬгап!  у  ХТЬгбсЬ  (81оу.  РгеЬЫ,  1908,  VII),  в  части  ще  у 
^е8^е  к  цют  о  гпвкоаЬтешкоа  Ьгап1с1  у  ПЬг&сЬ  (8.  Р.  1908,  УШ).  В  останв1х  часах  д.  Н. 
мабуть  поквдае  давв1Йше  дов1рв,  як  бачити  можна  а  Його  остаявього  викавку  ва  сю  тему. 
(К4гоДор1ап^  Уё81п1к  1907,  1еЛеп:  «КоуД  ба(а  к  у^сЬо^п!  81оуе1шкё  Ьгапк!  у  БЬгйсЬа). 
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просто  дивоглнди,  бо  кожда  нова  ковскрипщя  аерем1ияв  руську  7ер1Тор1ю, 
в  0ДН1М  мхсцн  збиьшаючи  П,  в  внып111  зиеньшаючи.  Загадок  одначе  русыса 
тер1тор1я  що  десять  дХт  стае  иеньша,  але  го ювва  причииа  сьому  —  1гн(ь 
ранщя  й  тенденцийн1сть  угорського  уряду.  3  усього  того  внпднвае,  що 
дослИХник  не  иоже  вхржти  оф1Ц1яльнви  датам  статвстичвнм,  мусить  корне-* 
туватн  ся  ними  обережно  1  старати  ся  контролювата  1х  ияьшвми  жередами. 
Всеж  таки  се  основняй  иатерЕял  оря  укладанню  етногра^хчаоК  картя 
Угорсько!  Руся. 

До  40-нх  рок1в  XIX  ст.  австряйський  уряд  мало  журжв  ся  пле1|1я- 
яимя  В1дносинами  державв;  перепясн  ледностя  буля  ти^ко  для  Ф1скальнях 
1Цлей.  Загальяа  перевись  людностя  въ  р.  1786,  де  озяачуваво  також  1 
нацюнальшсть,  не  була  в1коля  викоряетаяа  яауково;  П  натер1ял  спочявав 
ДОС)  в  арх1вах.  Та  коля  дяректором  головно!  статястячно!  ком1С11  у  В1дня 
став  бар.  Черн1г  (Сгоегп!^),  розоочато  спещяльн!  дослЦя  над  етяограФ1чн1м 
боком  монархЦ,  що  веля  ся  мало  що  не  оХляй  пятяй  десяток  XIX  ст,  — 
1  правду  сказати  —  веля  ся  дуже  сумлшно.  При  перш1м  генеральшм  спяс! 
людности  1851  р.  не  записувано,  що  правда,  нащональностя,  т1лькоусам1й 
К0М1С11  переведено  комбхнащю  новях  чисел  э  давнКйшими  означеннями  нови 
1  народности.  Певно,  не  була  се  повна  докладнхсть,  та  одначе  сумл1ншсть  1 
обективн1Сть  голови  К0М1С11,  при  Т1м  близьк1сть  обох  обраховань  можуть 
зов<Ям  вдоволятя  поважням  науковим  потребам.  На  жаль,  Ш)др1бн1  дати  з 
р.  1851  не  були  н1коли  виявлев!,  тиько  IX  загалья!  числа,  найдсжладнПше 
у  аоважн1й  прац1  самого  Черн1га  про  етяограФШ  Австр11.  Та  для  наших 
цИей  далеко  важнИша  його-ж  етнограФ1чна  карта,  видана  аж  1865  р., — 
ще  й  до  ниЛшнього  дня  найлхпша  31  веХх,  що  займалв  ся  сим  предметом. 
3  Т1е1  причини  П  вказ1вки  иусять  служити  радше  за  жерельш  дати,  ан1'ж 
л^тературн!  комб1иа1и][. 

Найблизший  по  Т1М  генеральний  спис  людности  був  у  1857  р.,  але 
також  без  означения  народности;  аяальопчну  (т1лько  меньше  вартну)  комб!- 
нащю,  яку  1851  р.,  зробив  наступник  Чершга — Л.  Ф1ккер,  але  й  сшх 
результатов  докладно  не  оголошено.  Только  при  самом  юнц!  1 869  р.  пере- 
ведено загальну  консврипщю  з  означением  язика  1  рел1п1  населения  на 
Угорщин!;  зроблено  се  вже  под  доглядом  нацоонального  мадярського  уряду. 
а  результати  були  оголошено  досить  докладно  у  першом  лексокон!  мад.  ста- 
•Гистичного  уряду  ^).  Так  само  результати  переписи  з  1880  р.  подають 
шзн1йшо  видання  сього-ж  лекс1кона').  Обчнслення  з  рр.  1890  о  1900  по- 


1)  А  та^аг  когопа  огзг&^ашак  ЪеХувё^раётИхл,  Вв1 1878.  При  кождОЙ  громад!  подано, 
до  якоХ  нац1овааьности  належать  нереважна  частнва  &  людности. 

2)  У  мене  було  П1д  рукою  видатв  а  р.  1888  (Ог.  ДекеОГаОоаву  X). 
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даюФь  окрш  лекс1ков1в,  вже  цЕлкои  детайлвГо  велию  вкдання  стапс'П1чво1'о 
уряду  (у  двох  сер1ях)  ^), 

Коли  аор1вняе110  означения  угорських  Руситв  з  ус1х  згаданих  роюв, 
бе  нас  в  очи  величезна  неоднаков1сть  в  подававвю  русылх  гроиад.  Деяю 
дослиникиу  як  Балог  1  Нцерле^  дуиають,  що  се  д1Ясно  перееуваеть  ся  з 
року  на  р1к  е11]ограФ1чна  границя  руського  народа.  Що  така  думка  зовс1м 
хибна,  старав  ся  я  доказати  на  тлпюшу  111сци'). 

Що  до  першо!  половини  XIX  ст.,  то  й  тодК  не  хибувало  проб  о^начнти 
поодинов!  народности  Угоршини  •),  та  деяку  наукову  варпсть  иожуть  мати 
т1лько  статистичв!  прац|[  Фейньеша,  на  як!  Й  доси  нераз  покликують  ся 
дослиники^),  Його  дати  взят!  з  р1жпх  жерел,  понайбиьше  з  церковних 
швмати811{в,  хоч  у  деяких  частивах  ввдко  власш  досл1ди  автора.  Про  ело-^ 
вянськ!  народности  мав  Фейяьет  дуже  слабе  пояяте^  не  ушв  вЦиежувати 
Словшав  В1Д  Русив1Ву  спец10льно  словянський  обряд  церковвиЙ  мав  я1н  за 
певну  озяаку  русько!  нащональности,  1  се  завело  його,  та  #  иньнгах,  До 
зовс1м  Фантастичиях  висиовюв. 

Про  ХУШ  ст.,  розум1еть  ся,  ще  меньше  можна  говорвти.  У^^ядов! 
арх1ви  дали^б,  що  правда,  довод!  1нтересного  матер{ялу,  головно  вЦ 
1786  р.,  та  коло  сього  нТхто  не  заходить  ся.  бсть  тиько  одна,  иайже  не 
зам1чена  в  науц1,  публКкащя  мадярська  про  населенне  Угорп^ини  в  чаа  пра^^ 
лштичног  самщ/Я  *).  Зхбрано  тут  результати  одиноко!  перед  1 786  р.  гене-^ 
рально!  переписи  Угорщини  в  1715  1  1720  рр.  Розум1еть  ся,  тод1  не  сняло 
ся  Лкоиу  визна^ати  иародшсть  людей,  але  ся  конскрипц1я  ведена  переважво 
по1менно,  а  з  1мен  можливо  догадуватись  нащональности  записаного.  Як  би 
так  статистичний  уряд,  що  видав  сей  матер1ял,  подав  все  1п  ех(еп80,  то 
була-б  справд!  корпеть  науцТ.  На  жаль  видавц!  пустили  у  СВ1Т  вже  го** 
товий  препарат,  сам!  ввзначили  нац10нальн1сть  списаних.  Якиии  авто- 
р1тетами  користували  ся,  якиии  пршщпами  руководили  ся  при  с1и?  —  про 
усе  те  не  написали  нКчого,  а  те  що  написано  не  дозволяв  нам  приймати 


1)  а)  А  ша^аг  когопа  опгАвааЪап  аг  1891  6у  еЩйп  1ё|р:еЪ»^^о^^  пёривкшШАш  егей- 
тёпут^  I  гёаг,  41Ыа1108  п6р1е1г48;  б)  А  та^уш^  когопа  опх4^а1пак  1900-ёт1  аёрю&т1Шаа) 
I  г.,  а  пёреваё^  &иа]&пов  1е1г&8а  к0г8б^епк1п1,  Вв^.  1962. 

2)  Записки  Н.  Т.  1м.  Ш.  ЬУ1 1  ЬХУП. 

3)  Диви  передиову  до  першого  лекс1кона  8  р.  1878. 

4)  Рёвуеа  Е1ек  аМа^уаг  огагйртак  в  а  Ьогга  карсаоН  1аги)тапуокпак  то81а11!  йПаро^а 
ви11811ка1  ёз  веое;гарЫа1 1ек1а1;е1Ъеп1>,  I— Т1  к01.  Рее!,  1838 — 1840;  перш!  три  томи  вийшдн 
також  у  друпм  поправлевЫ  виданвю  1841—1844.  Угроруська  тор1Юр1я  обговорена  докладцо 
(погромадно)  у  111 1 IV  тт.  В  р.  1851  видав  ФеЙньеш  4-томоваЙ  лекс1В0н  —  «Ма^агопг^к; 
вео^ргарЫа!  вгЫ&гл»^  де  дата  подишилн  ся  зовсш  неэм1веи1.  В  в1[мецьк1Й  мов1  ввдав  вш  «$(а- 
118(1к  <1е8  ЕОш'с^еюЬв  По^агп»,  Реви!  1848,  в  загадьнцн  означением  народностей. 

5)  Ма^агогвгА^  пёреввё^  а  рга^таЫса  вайсУо  ког^Ъар,  1720—1721,  (М.  ёииагИка! 
кОЫетёоуек,  й]  Го1уаш,  XII  к01.)  Бе!,  1896. 
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на  В1РУ  обчисдень  ввдавц1в,  хоч  1  як  вот  иоглб  бутя  1итересн1.  Сов- 
щядьно  що  до  русько!  терхторИ,  вцдавц!  не  выхп  вЦмежувати  русышх 
гиен  В1д  сдовацышх  1  тону  заведено  ддя  ннх  одну  спиьну  рубрику  (161; 
уа^у  гиШёп).  Шизшии  розсдЦом  сих  дат  прнйдеть  ся  займитя  ся  при 
пьш1й  нагод!. 

М1Ж  жереда  треба  зачисдити  такое  шшаямгам»  обох  руськвх  епарххй 
в  Угорщин!  (мувкашвсько!  та  нряпйвсько!),  що  появшють  ся  досить  не- 
правидьно.  Вони  подають,  що  правда,  тиько  В1рних  по  ред1п1,  аде  й  се 
првдатне  для  контрод!  урядових  статистик.  Деяк!  вказ1вки  дають  означения 
в  них  що  до  язика,  уживаного  в  церквь 

До  найд1пших  жеред  ддя  означевня  русько!  тераторИ  ножуть  надежатн 
етвограФ1чн1 1  язиков!  записиу  кодн  означено  докдадво  мкце  1х  заоисанвя. 
На  жадь,  дос1  таких  заоис1в  ще  дуже  надо  (з  огдяду  на  И1сце),  а  найд1пш1 
а  них  В.  Гкатюка^)  г  I.  Верхратсьтпо^).  До  того,  етнограФИ*збирач1  ! 
д1вгв1сти,  иаючи  перед  очииа  окреи!  шгереси,  часто  не  дбають  про  сей  т. 
ск.  подТтичний  бш  етнограФ!!.  Жередьну  ст|йн1сть  иають  1  деяк!  19010^, 
чи  то  про  Угорських  Русишв,  чи  взагад!  про  Угорщину,  таких  досдивитв, 
що  знають  край  1  дюдей  13  вдасяого  досвЦу.  Сюди  надежать  передусШ 
розвцки  Броха,  Гнатюка^  Головацмсаю^  Мптна^  Петрова  й  ин. ').  Го;Ц 
на  сьону  икци  подавати  докдадний  огдяд  науково!  дХтератури  про  Угорсьву 
Русь,  бо  зона  довод!  ведика.  Усе  важнКйше,  що  лоявидо  ся  до  1901  р« 
31брано  докдадно  у  перегдяд!  Фрапцева^)^  \  туди  треба  загдянути  кождоиу, 
хто  спещадьно  1цтересуегь  ся  Угорськиии  Русинами.  До  того  понайбиьша 
частика  згаданих  таи  книжек,  розвЦок  х  статей — мае  сьогодвя  т1дько  1Сто- 
рично«б1бд][ограФ1чне  знач1нве.  Ддя  наше!  ц1ди,  себто  удоження  карта,  при- 
датне  мадо  що  з  давн1йшо1  дХтератури. 

На  почат!^  XIX  ст.  появиди  ся  три  ионографЦ  мадярського  достой* 


1)  Бтвограф1чвий  Зб1рвик,  т.  111, 1У,  IX;  Русвни  Пряш1Всько!  епархИ  (Запаски  Н.  Т. 
III.  Ш.  3[ХХУ). 

2)  Звадоби  до  шанавя  угарско-рускнх  говор1в  (Запвски  Н.  Т.  1м.  Ш.  ХХУП— XXX, 
ХЬ — ХЬУ),  пор.  також  його  даввМшу  розвЦку  про  марамарошськ!  д!алекти  в  АгсЫг-! 
№  81ат18сЬе  РЫ1о1о{^е. 

8)  ОШ  ВгосЬ  с2от  к1е1пп18«1вс11еп  ш  Оп^^агп»  (АгсЬ!у  !!  81ау.  РЫ1о1. 1895,  1897).  «$(а- 
Шеп  топ  дег  81оуак1ВсЬ-к1етп18818сЬеп  ЗргасЬ^гепге  1т  б8(1.  Пп^агп»,  Еп8иап1а  1897,  а'VVе^^еге 
81од1еп  топ  (]ег  81отак!8сЬ-к]ешга8818сЬеп  вргасЬртеоге»,  Ег1811аша  1899.  —  В.  Гнатюк  «Руськ! 
осел!  в  Бачц!»  (Зап.  Н.  Т.  1м.  Ш.  XXII),  «Русиви  Пряш1всько1  епархП»  (ШМ.  ХХХУ),  аОю- 
ваки  чи  Русиви?»  (1Ь1(].  ХЫ1),  Нао^аНсо-гиНхешса,  1899  й  ин.  ^Е.  ГодовацкШ  сНародныя 
п^Ьсви  Г&1ИЦК0Й  и  Угорской  Руси»,  Москва  1878,  вступ  до  першого  тома.— Про  подемису  Н1ж 
словацькими  учевини  Шкультет111 1  М1Ш1ком  що  до  Уг.  Русивш  диви  81отеп8кё  РоЫ'а^у 
1896.  —  А.  Л.  Летровъ  «Зам'1^тки  по  Уг.  Руси». 

4)  Обзоръ  важн.  иауч.  Уг.  Руси. 
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ннка  1  оисьиенника  Ормая  про  комхтати:  Зеилн^),  Угочу^),  й  Сатиар'), 
ЯН1  подають  эдебыьшого  й  пле111нний  характер  васеленвя  по  гроиадаи. 
Автор  добрий  звавець  п1вн1чно1  Угорщиви  (походвв  з  магватськоХ  родинв, 
розсТдо!  в  тих  околицях),  подае  вкаяхвки  переважво  з  автопсИ,  тому  його 
озвачеввя  треба  приймати  зовс1м  як  поважв!  1  В1рв1,  розу|11еть  ся — для  його 
часу.  ВЦ  того  часу  дещо,  годовно  у  Сатнар],  иус1до  3111нити  ся.  В  коаццм 
раз!  монограм!  С1рмая  належать  до  тих  квижок,  що  поивно  свое!  дав* 
ности  й  дос! .  не  стратил  вартости*  3  П1зв1йших  праць  на  першону  И1саи 
зазначити  тут  треба  працю  згадувонаго  вже  вище  Черима  %  меяограФ!» 
про  Угорськвх  Русишв  Бгдермана^  у  своШ  час1  дуже  солЦнуу  ^)  дальше 
б1льше  популярн!  ввдання  Фгкк^ш^)^  вкиацК  розвЦку  Лейпена^  основаву 
на  перепис!  1890  р.^). 

3  Н0В1ЙШИХ  працьу  не  заведених  у  реестр  Францева,  згадати  лреба, 
окр111  згадувано!  з  обсягу  д1ялектолоп1 1.  В€р$:ратс1ас(по^  полешчау  роз- 
В1дку  В.  Гнатюна  про  р1жницю  межи  1^синами  1  Словаками^,  монографию 
П.  ЕоАош. про  племена  на  Угорщнн!*),  встулну  розвЦку  до  етнограФхчво! 
карги  Словак1в  Л.  Шдерлв  1  П1зв1йш1  каментар!  до  н^^^),  критичн!  замши 
Мш11ка  до  прац!  НЦерле^^)  та  мо!  висше  згадан!  стат!  з  приводу  лрац! 
Налога  1  Шдерле.  Меньше-биьше  так  само  як  1  я  оцШив  працю  Л.  Шдерле 
ще  й  А.  С.  Будилович,  подаючи  деяш  дКйсн!  поправки  ^').  Вк1нШ  в  р.  1906 
появила  ся  велика  студ!^  С.  Цамбеля  про  сх1дн1х  Словак1в,  при  Ч1И  вцве- 
депо  довод!  М1СЦЯ  на  означенне  словацько-русько!  плем1нно!  меж1,  1  то  з 
дуже  гарним  успехом  *'). 


1)  КоНи  (орортарЫса,  ро1Шса  1пс1уи  сош1Ша8  2етр1ёше1181в  рег  Ап(оп1ат  Впгтау  Ле 
Згиша,  е<].  Маг1.  беог.  ЕоуасЬкЬ  8ео^шс^е^8^8,  Вобае  1803;  Ко^Иа  Ь181опса  1пс1.  сопиШав 
2етр1.,  Ва<]ае,  1804;  деяку  1втересву  вамЬку  нож  на  авайти  1  в  його  прац!  Ко1]1!а  Ыа!., 
роШ,  оесоп.  тооИшп  е!  Ьсошт  ▼{пз^егогат  сот1а8  2етр1е1|1е11в{8,  0&88дудае  1798. 

2)  КоНиа  ро11иса,  1и81опса,  горортарЬка  1пс1уи  сошка^ов  П^осЫе11818  рег  Ап^шшп 
Згшпау  Ле  Зигша,  ед.  М.  (т.  КоуасЬдсЬ  8еп^п.,  РеаПп!,  1805. 

8)  8га1Ьт&г  т^^те|^е  Гект^е,  10Нбпе1е1  ёа  ро]^{  еашбге^е,  !11а  ёа  ЫшйХл  821гта1 
8х{ппау  АпЫ,  I— II  гёак,  Ви(]&11, 1809. 

4)  Каг1  КгеШегг  т.  Саоегп!^^  сБ1Ьпорт1р111е  йет  оеа1егге1сЫасЬеп  Мо11агсЬ1е9, 1  (1857), 
II— Ш  (1855),  ^1вп. 

5).  Н.  I.  В1с1егташ1  «Взе  ив^НаеЬеп  КиШепеп,  Шг  'V7о1шввЪ^е^,  1Ьг  ЕпгегЪ  ппд  Шге 
ОбасЫсЬ^ев,  Х—П,  11Ш8Ъгаек  1862. 

6)  Вг.  Адо1Г  Рккег  «01е  УбПсегаШате  йет  ое8(.-апс^.  МопагеЫе,  1Ьге  О^еЫе^е,  Огепгеп 
над  1118е]||»,  1^1011  1869. 

7)  Е<1. 1|е1реп  <|Б1е  8ргаоЬ^еЬ1е1е  \п  йел  Ь&псКегп  (1ег'ап^ап8сЬб11  Егопе»,  Шеп  1896. 

8)  Словаки  ча  Руснви?  (Зааиеки  Н.  Т.  1н.  Ш.  т.)  ЬХИ.  Тут  81брава  ^й  даввТйша  л1те- 
ратура. 

9)  ВаЬ^Ь  Р41  «А  пёрГа^ок  Мас^уагогаг^^оп»,  б8(,  1902. 

10)  Названо  виеше.  У  розвЦцК  подаво  й  богато  л$тератури. 

1 1)  К4гос1ор18дё  ротегу  па  йхеш!  ЗрЦа.  (81о?еп8кё  РоЫ'аду,  1903). 

12)  Къ  вопросу  о  плсменвыгь  отношен1яхъ  въ  Угорской  Руси,  Спб.  1904. 

18)  Вг.  8ато  СгашЪе!  «§1отеп8ка  гее  а  )^  тхеши)  т  гоёЬе  аЬуапак^сЪ  ^ааукот9|  I  оМ, 
1  сШ^  Таге.  8т.  Маг11п,  1906.  П1&1Я  виходу  сеК  поважно!  студИ  словацького  доели;инка  дав 
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Окрено!  урап  засдугують  тут  прац!  про  гсторгю  русьнЛ  нйлангэтт 
за  Карпатами,  на  жаль  одначе  в  с!и  напрям!  не  робвть  ся  в  вовМшях  часах 
майясе  нХчого,  в  науц!  мають  доев  ще  кредит  погляди  давнПших  дослиник1в 
(Б1дериан,  Фидевич),  Тх  придержуеть  ся  ще  проФ.  М.  1}>1^шеесысий^).  ДЦо 
тут  у  тому,  чи  угроруська  коловТзащя  одночасна  з  зачальною  едавявською 
1  руською  М1грац1ею,  чв  звачно  П18н1йша.  ОстаннИ  погляд  мае  також  сво1х 
прихидьниюв  (окр1и  мадяреьких  1сторик1в,  шо  грвшать  нац10вально-1юЛтв- 
чвнни  тендевшами),  т1Дько  на  жаль  освовно  не  був  п^е  аа!  сФормовави!,  а  ще 
мевьше  розроблений  1  пцпертвй  докаэаии*).  На  мою  дум1су,  як  раз  сей 
погляд  мусвть  остоятн  ся  в  науцТ.  Близш!  аргу меяти  подам  при  иньш1й  на- 
Г0Д1,  але  й  тут  можва  буде  дещо  навести  за  сим  поглядом. 

Важн1йш1  етнограФ1чн1  (язиков!)  картщ  що  обнимають  Угорську 
Русь,  есть  так1: 

1)  ЕтвограФ1чва  карта  Угорського  королКвства  /.  Чапловича  *).  Бона 
дуже  загальна  (рови1р  маленький)  1  подае  руську  тср1тор1Ю  зовс1м  хибво. 
До  заходу  Русини  буШм  то  не  аереходять  поза  р.  Топлю,  натом1СЦь  М1ж 
них  пораховано  увесь  проспр  коло  Вранова,  Гуменного,  Снини,  Требхтом! 
Михаловець,  так  само  руська  майже  цКла  Угоча,  частина  Сатмара  !  т.  мн. 

2)  ЕтнограФ1Чиа  карта  Славян  у  Шафарыка^)  довод!  близька  до 
ЧаплокичевоТ,  тиько  область  т.  зв.  Сотаюв  (Вранов,  Огропков,  Сянва, 
Гуменне)  пораховано  тут  уже  межи  Словак1в;  також  хибно  подано  схЦвю 
границю  (Твсою).  Розуи1егь  ся  вона  дуже  загальна. 

3)  Недокладна  й  хибна  також  язикова  карта  Гайфлера^  оперта  на 
попередн][х^). 

4)  НайповажнМша  з!  вс1х,  не  т1Лько  М1ж  попередн*1МИ,  але  й  доси  не 
заступлена  кращою,  есть  етнограФ1Чна  карта  австрийськоК  держави  згаду* 
ваного  вже  Чертга ').  Про  П  гевезу  говорено  ввсше.  Попри  всю  сумл1нн1еть 


себе  мабуть  перевовати  про«.  Ниерав,  що  зложив  свою  карту  Словак1в  дещо « . .  деповарно 
(Кйгос1ор.  Уё81111к,  II,  1).  Др.  Цамбель  видав  ще  передтим  вишу  орацю,  що  також  доторкаеть 
ся  се!  справа:  81от4с1  а  1сЬ  гее,  ВаЦ  1903. 

1)  1стор1я  УкраКни-Руси,  тт.  I  1 II,  ср.  188,  486  (друге  видаяив  1904,  1905).  В  оершЫ 
виданвю  Ш  т.  (ср.  610)  буди  оодая!  регестн  а  давв]1х  грамот,  у  вовхм  вид^ияю  вови  пропущен! 
чи  там  в1Д10жен1  до  окрено)[  зб1ркв.  В  обох  томах  оодана  важв1Дша  аХтература  1  жереаьв! 
зб1ркв.  (I,  орим.  36;  II,  врим.  14).  Пор.  теж  «Обаоръ»  Францева. 

2)  Ще  вайясвШше,  аю  дуже  загальво  висказав  сей  ^ог^мдСоболеяеквйустат^«Какъ 
давно  Руссше  жнвутъ  въ  Кароатахъ  и  за  Кароатами»  (Ж.  Старица,  1894). 

8)  Б1Ь11овгарЬ1ас11е  КаПе  Лев  К5ощге1оЬ8  ХТо^агп  ?ов  ДоЬаап  Свар1от1св,  1829  —  в  до- 
датку  до  його  мовогра«11  про  Угорщиву  (хет&]де  топ  Ппс^агп,  I  Т.  Реа!!!  1829. 

4)  81оуап8к^  п&годор18  1842. 

5)  I.  Н&пвег  с8ргасЪеокаг(е  (1ег  581сгге1сЫвсЬеп  Ыо]|агсЬ{е  вашт^  егк1.  (ТЬегаюЬк  дег 
У51кег  д!е8е8  Ка18ег81аа(е8».  Реви!  1846. 

6)  ЕишортарЫвске  Каг(е  с1ег  ееаиггейсЫвсЬеа  МовагсЫе,  еаС^гогСеп  тоа  Каг1  РгаЬеггп 
топ  С2оегп19г  ЬегаовкевеЬеп  топ  4ег  кк.  О^гесиоп  с1ег  а(1тш18и'аитеп  81а11811к,  ^1еп,  1855. 
МаззиЪ  1 :  864.000. 


.  \ 


ЕТН0ГРАФ1ЧВЛ  КАРТА  УГОРСЬКО!  РУСИ. 

ь  обвктввшсть  ея  карта  дае  тиько  аагальний  погшд  на  ] 
торхю;  до  того  не  виьва  вона  вЦ  похибок  1  оеооро37И1в 
дивне  для  дослЦхв  з  першо!  половнни  ХТУ  ст. 

5)  По  перепяев  1869  р.  не  маемо  н1яко1  8аи1Тно1 
дуковано  довгяй  час  пдько  Черпгову  карту.  Такою  В1рн 
есть  карта  Я.  ГЬлоеацысого  ^).  Задля  свойога  малого  розм1р} 
надаеть  ея  до  студ10вання  угро-русько!  тер1тор11,  я1ж  Черт 

6)  Комб1нащею  карти  Черн1га,  ШаФаряка  1  Чаплови 
Ф1чна  карта  Угорщвяк  ле-Воллана  *).  1дучи  за  поглядом 
Кочубинського  (давяТйше  й  Головацького),  що  найЛоша  озн 
се  словяяський  церковвяй  обряд,  помножив  В1н  Угорськ] 
Словаками  греко-кат.  обряда,  але  й  загорвув  значний  щ 
Словак1в.  Вк1яц!  малий  роэи1р  робить  сю  карту  яепридатно 

7)  На  0СН0В1  спису  людности  1880  р.  уложив  язиков 
Угортини  Лв-Монге ').  Вона  досить  докладна,  плько  що  с 
на  УРЯД0В1М  статистичн1м  матер1ял1,  з  дуже  напевною  1  не 
Т1СТЮ,  може  служитя  т1лько  як  1люстрац1Я  згадано!  конс! 
б]льше  для  практичних  д^ей,  плько  не  для  наукових. 

8)  3  того  самого  матер1ялу  статистичного  зладили  етн< 
Ретей  \  Гатшек^) — розуюеть  ся  —  оба  з  таким  самим  ре 

9)  Знов  на  П1дстав1  статистичних  дат  1890  р.  улож! 
(етнограФ1чну  !  конФесийну)  П.  Валщ  в  додатку  до  моногра 
на  Угорщин!,  що  ввйшла  як  ОФ1Щозне  виданне  з  нагоди  т 
1ешит-а^).  Те,  що  сказано  про  карту  Ле-Мон1е,  наложить 
що  варт1сть  се!  ще  меньша  задля  богатьох  блуд1в  1  дуя 


1)  ЭтвогрАФНчееная  карта  русскаго  ■ар01АОвасе1ев1я  въ  Гадачшн^, 
Угрш  и  Буховин^^,  1 :  1600.000,  в  додатку  до  I  т.  «Народвыя  1г]^снв  Гадв  ; 
Русв»,  Москва  1878. 

2)  ЭтяограФичеекая  карта  Веягр1а  Г.  X  де-Воиава,  С-Петербургь 
Д1ЙСВ0СТВ  аж  1885  р.  в  його  аб1рц1  п1севь:  сУгрорусск!я  народвыя  п-Ьсви) 
геогр.  Общества,  XIII). 

3)  8ргаеЬевкаг1е  топ  бв1вгге1с]|-Ппдаг]|  ЬвагЬеНе!  пасЬ  дев  АогеЬ  д1в  ' 
31.  ВесетЪег  1880  егЬоЬепеп  Ва1е11  тол  Вг.  Рг.  В.  т.  Ье  Мопп1ег,  Ш^  I 
1 : 1.000.000.  -^ 

4)  БV.  НЬШеу  «А  ша^уаг  ак.  когооа  опк4|^а1пак  еи1вовгарЫа1  Мк{  \ 
«БитортарЫвсЬе  каг1е  с[ег  Ь&пЛег  (1егив^аг.  Кгопе  » (Ре^^егшаввв  Оеорт.  1(  \ 

5)  А  пёр(!^ок  тац^агогаа&^^ов  сатй  <1о]|рга1  Ш'кёр*те11&1еЫу1вгтез  I 
2о1и  Рго^.  Иослкгй,  ВАпДог  Ъйгб,  (Ъь%,  1902).  8  22  карт  да  Угорсько!  Руея 
в^|док  ёвкаков),  У1  (а  пёр!  б8гакке1е1еп)^  IX  (а  п6р€.  ав  огав^^^  т61у6п),  2 
ёшков),  ХШ  (а  Ге1ек.  6агакке]е1ев)^  Х71  (а  Ге1ек.  аг  огаг.  т61у.),  XIX  (а 
яуеЬапвеик  ёввакоп),  XX  (а  пуе1тЬ.  ёа  вуЫтав.  ёааакке!.),  XXII  (-а  пуе1тЬ.  I 
тМёквп  ёа  ав  опвб^  шё1уёп).  Роэтр  усгодв  1 :  800.000.  Про  варт1СтацХм1 
статю  у  «Зааисках  Наук.  Тов.  1м.  Шевченка»,  т.  ЬУ1). 


188  с.    Т0МАШ1ВСЬК1Й. 

уиадуу  хоч  аначний  ро8И1р  ми*  би  дата  деяку  користь  1з  не1.  Запиои  нау- 
кова  користь  13  карт  Бадога  —  шнТиальва. 

10)  Висше  названа  карта  таки  остання;  конскржшця  1900  р.  не  буда 
ще  використана  для  удоження  етнограФ1чно1  карги  Угорщини,  пи  меньше 
П  русько!  часпни.  Хиба  т1дько,  що  проФ.  Л.  Н1дерм  взяв  П  в  основу 
сво^  етнограФ1чно1  карти  угорськнх  Сдовагав  ^).  Давши  вхру  ОФицяльвим 
датам  спорудвв  автор  у  знача!!  часта,  найбиьше  на  сдовацько-русьшй 
меж1,  циком  Фантастачнвй  образ  пдем1нэих  вЦносин  у  П1ВН1ЧН1Й  Угор- 
ЩИН1,  забравши  велик!  простори  русько!  тер!тор!1  на  рахунов  Сдовапв, 
Критика  (Шпика,  Будидовича,  Цамбедя,  моя  й  ни.)  0111нип  сю  ирацю  су- 
воро,  й  автор  П  мус1в  рад-не-рад  додавата  воментар! !  призвавата  ся  по* 
маду  до  пр1нц!о!ядьно1  лохибки  *). 

На  с1м  вичерпують  ся  вс1  важн1йш!  проби  означита  картограФдчно 
етнограФ!чну  тер1тор1ю  Угорсько!  Руси '),  а  з  усього  видко,  що  нова  окрема 
карта  не  то  шо  не  зайва,  аде  й  доконче  потр!бна. 

Один  13  трудних  бок!в  ново!  карта  був  при  означуванню  Р1(ських  яаав 
поодиноких  м!сць.  Як  В1Д0М0,  Мадяри  в!д  давна  уводиди  урядов!  назви  ма- 
дярськ],  а  в  найнов!йших  часах  змадяризовано  майже  вс1  назви  система- 
тично. Одначе  у  руського  народу  есть  сво!  вдасн!  назви,  т]дько  на  жадь 
вони  ан1  не  31бран!  доси,  ан!  нав!ть  не  завсЦи  певн!.  Помимо  старания, 
отс!й  карт!  дадеко  ще  до  докдадноста  !  певноста.  Се  мусить  бута  зробдене 
кимсь  окремо.  Руський  матер!яд  топоном!чний  брав  я  передус1м  !з  цер- 
ковних  шематизм1в,  уряДових  декс!кон!в,  прац!  В.  Гнатюка  про  Русин1в 
Пряш1всько!  епарх!!,  розв!док  Верхратського,  Годовацького,  Шдердв  й 
Цамбедя  ^).  3  огдяду  на  ведику  сиду  д!адектиичних  В1дм!н  в  угро-руськ1й 
мов!  не  придержував  ся  я  тако!  Фории  у  назв!,  яка  звичайна  у  м1сцевих 
дюдей,  таи  биьше,  що  не  богато  есть  певного  матер!яду,  тому  то  давав  я 
вОм  назвам  таку  Форму,  яка  загадьно  уживаеть  ся  въ  укра1нськ!й  д!тера- 
турн1й  мов1,  В1дкдадаючи  знав!  д!ядектачн!  Форми  до  показчика. 

Подаючи  урядов!  мадярськ!  назви,  брав  я  т!дько  т!,  що  остаточно  удо- 


1)  Шго<1ор!в11&  шара  ПЬепк^сЬ  81от^&  па  хак1ас1ё  вбИ&п!  1Ма  в  гока  1900,  РгаЬа, 
1908.  Ново  вндаввв  (1907)  8  додатком  п.  з.  ПЬегШ  81о?&с]у  п&годор18п&  тара  а  аиИвШса 
ПЬепк^сЬ  81от&кй  па  хаЫаДё. . . 

2)  Пор.  нове  виданнв  Е.  К.  У.  С.  1  також  дв!  карти  оловацько-руеько!  меж!  подан!  у 
КДгоаор]8П^-м  Уё|1п1к-у,  1907, 1. 

8)  Частявиу  карту  сдовацько-мадярсько- руського  роамежованвя  кою  Унгвару  дав  О. 
Брох  у  «81ад1еп  уоп  Лег  •1отак18сЬ-к1е1пг118Я1вс11еп  8ргасЬ;гепхе  ип  ОНИсЬеп  Пв^агп  (Е[гои- 
ап1а,  1897).  В  вагальивх  етногра«1чшп  картах  укра1нсьхого  вцюда  Угорська  Русь  пред- 
ставлена звичайво  ведокладво  або  й  нев1рно.  Сюди  важежать:  Д.  Рожансьхого  сРусь- 
Укра1иа»,  (Льв18  1892)  Гр.  Велвчка  сНародописва  карта  укра1исько-руеького  нарожу»  (Дьв1в 
189в)  у  вешкш  1  на11м  роамхр!,  проФ.  Грушевського  «Очеркъ  встор1н  укр.  народа»  А  нн. 

4)  Пор.  передв!  8ан1тки. 


ЕТН0ГРЛФ1ЧНА  КАРТА  УГОРСЬКО!  РУСИ. 

жеш  Ыдоповадно  до  державнаго .  закона  з  р«  1898.  Дав 
биьше  або  меаше  бдизьк!  народн1и^  що  ще  звнчайно  под 
пах,  полшено  як  баляст  зовсХм  ва  боЩ  ^). 

ПЕРША  ЧАСТИНА. 
I.  Головна  тер1тор1я. 

Як  видно  3  картя  ц1ло1  Угорщини  Русини  живуть  збя     I 
частив!'  краю,  пю  притикае  до  Галичини  1  Буковини.  Ётво 
сходать  ся  майже  докладно  з  тер1тор1ею  Галицьких  1  Б; 
сишв').  Щлй  сей  прост1р  лежить  майже  виключно  над  г     I 
ками  Тиси;  плько  самий  п1вц1чно-зах1дний  кут  положен! 
прада.  Вс!  притоки  Тиси  русько!  тер1тор11  е  правобхчш,      | 
Руни  на  сходд.  На  лХвий  б1К  Тиси  гроиадн!  руськ!  осел!  пе 
на  СХ0Д1, 1  то  не  скрхзь;  чим  дальше  на  захЦ — головна  иея 
що  раз  быьше  на  П1вн1ч  ^).  На  ц1л1и  простор!  П  нема  яко1сь    I 
Ф1ЧН01  гранипД*.  Суетами  Русишв  з  того  боку  е:  Румуни,  М 
Поляки  й  ШицК.  До  П1ВН1ЧН01  державно!  границ!  дотикають 
вацьк!  острови.  Сама  руська  тер1тор1Я  мае  один  1нтересн1 
пункт,  себто  П1вн1чний  юнець  прського  хребта  Вигорлату  (    ! 
р.  Уга,  Лаборця  й  Рибницького.  Близько  сього  М1сця  не  Т1.   I 
патський  пояс  Д1лить  ся  на  сх1дню  !  зах1дню  половину,  аа 
для  розд!лу  Угорсько!  Руси  на  дв!  частини:  сх1дню  и  зах1   I 
коипактний,  геограФ1чно  одноц!льний  край,  широко  засел (  I 
друга  —  вузький,  порозриваний,  геограФ1чно  неодностайни) 

ПрИСТуПНИЙ.    НаВ1ТЬ   ЛЮДНХСТЬ    ОбОХ   частив    р1ЖНИТЬ  ся    СИЛ!    I 

найбиьше  мовою. 

Руська  збита  маса  обох  половин  розтягаеть  ся  на  с!и 
них  окрупв,  що  зовуть  ся  «столицяии»,  ажупатяии»  аб( 
(ше^уе,  уйгте^уе,  СотКа!).  С!  округи  —  довгол1тн!й  1Сто]  I 


1)  Нов!  вазви  з1бран1  ддя  кождо!  стодвц!  (хомкату)  окрено  в  урядо!  \ 
уг&ппе^е  кОгаё^е!  ее  е^уёЪ  1акои  Ье1уе1  ЫтаШоз  петешек  ^е^гёке. 

2)  Мала  нер1вв!сть  ва  сход!  ноже  бутв  не  маювартною  вкаа1вко1 1 
1сторвчно1  коловКаацИ  тих  околвць.  По  буковввсшм  боц!  руська  тер1тор1я  I 
до  полудня,  ав1ж  по  угорськ1м;  виходвдо-б  отже,  що  напряк  кодов1'8ащ1  се 
був  3  швночи  до  полудвя,  а  не  81  сходу  до  заходу.   ГодД  подунатв,  щоб  ; 
руського  еденента  у  корвсть  румунсьаого  буди  мевьш!  як  в  Угор1цин^ 

8)  Тахож  важна  вказавка  для  досл](д!в  вад  1сторичною  кодовазащек 
П  8  п1ввочи  до  подудвя,  при  Ч1М  надо  здобуто  земд1  у  захЦвКЙ  частив!  (д ! 
авХж  у  сх1дв1'й  (а1зно-кудьтурн1б).  3  сим  лучить   ся  й   редятивва  П1зв1ст1| 
защ1  ва  подудвев1м  боцК  Карпат. 


190  с.   Т0НДШ1ВСЬК1Й. 

щшнороыеннй  до  геограФ1чвих  обсгаган.  Т!  епмвцЕ,  де  авивуть  Русишг 
громадно,  е:  Марамараш,  Угона,  Е^ег^  Уг,  Землын,  Шарит,  (кшш  (уря* 
дово:  М&гатаго8,  Пвосва,  Веге^;,  Пп^,  2етр1ёп,  З&пю,  82бре8)^).Впы1Шх 
живуть  т1дько  у  Форш  остров! в  1  кодонЛ.  Перейд[мо  1х  по  порядку,  почи- 
наючн  В1д  сходу. 

1 .  Марамарош. 

Ся  стодиця  об1ймае  басейн  гор1шньо!  Тиси  разом  13  Боршовою,  вЦчн- 
нений  т1дько  на  8ах1д.  31  вс1х  стоднць  швн1чно-схиньо1  Угорщщни  Мара- 
марош найбиьше  руськнй.  На  309.598  все!  дюдносп  уряд  записав  за 
Русишв  143.379,  себто  46-4%.  3  вньших  ладе  24-2%  на  Румунхв, 
13-7%  на  Мадярхв,  а  15-ЗУо  на  Н1мц][в*).  Що  до  останнХх,  то  треба  хя- 
мнти,  що  Д1ЙСВЯХ  Шм1Цв  там  небогато,  а  хиькн  Жцдш  переважно  записан! 
в  рубриЩ  нШецькоИ  рЦноК  мовн.  Веднчезна  б1дьш1сть  Кх  живе  серед  Ру- 
СИН1В  й  у  громадськ1м  житю  у живае  ру сько!  мови ").  Як  бя  вс1х  Жид1в,  п(0 
ашвуть  у  руських  громадах  почисдвв  М1ж  Русин1в,  тод1  руська  биышсть 
буда-б  не  Т1дьки  редятивна,  аде  й  абсодкггаа. 

Зпом1ж  10  повтв  тиько  у  2  нема  Русишв  у  значнШшйм  чисдХ,  шу- 
гатажськгм  та  гзямькгм.  Чисто-руських  пов!т1в,  себто  таких,  де  у  всхх 
громадах  есть  руська  б1дьп11сть,  есть  т1дько  2,  волгесысий  та  давшсансыстй. 
Перший  3  них  (в  басейн!  горшньо!  Боршови)  мае  по  урядовим  жередам 
86-16%  Русин1в,  хоч  чисдо  греко-катодик1в  дещо  меньше;  другий  мае 
82 -0670  Русишв,  греко-катодик1В  дещо  биьше  (змадярщина  руська  хнтедЬ 
генц1я),  вс1  Жщн  записан!  за  НКмцКв.  Торецький  пов1т  (басейн  Торця)  мае 
на  21  громаду  18  руських,  2  н!мещ>К1  {Шмецмса  Мокра  й  Уст^юрме)  та 
одну  мадярську  (Керекгедь).  Аде  й  у  сих  есть  деяке  чисдо  Русишв,  у  ма- 
дярськ1й  певно  биьше,  ан!ж  урядово  подаеться  (51  Русин1в,  а  150  греко- 
катодиюв)^).  У  ц1дому  пов1т1  Русишв  82-76%,  чисдо  греко-катодшав  майже 
таке  само.  Тисянсыпт  повп  (басейн  горшньо!'  Тиси)  мае  10  руських  гро- 
мад, а  одну  мадярсько-руську,  Кобилецысу  Поляну.  В  Т1Й  есть  в1д  давна 
мадярська  кодон!я.  Давв!йше  Русини  мади  мати  б1дьш1сть  (ще  нав1ть 
1869  р.)*^).  У  1900  р.  Русишв  записано  39-03%,  без  сумн1ву  есть  1х  там 


1)  Оттання  часто  знана  з  В1иецько1  яаавя:  21р8. 

2)  У  1890  р.  Т1  числа  були:  46.7,  24.2,  12.5,  17. 

8)  Взагад!'  що  до  Жид1в,  то  угорськ!  уряди  захгасували  1х  не  однаково.  Только  в 
деяких  руських  сторонах  записувано  ^^  ва  Русин1в,  переважно  за  вТнцХв;  по  1Нстах,  !  вза- 
гал!  близже  до  Мадярхв,  вони  понайбиыпе  абиьшають  число  сих  останн1х;  в  зах1днХх  сто* 
лицах  часто  озвачен!  вони  як  Словаки. 

4)  Ся  невеличка  громада  що  лежить  радше  на  терЬорИ  тяч1вського  пов!та,  не  все 
уважала  ся  мадярською,  прим.  1869  записано  П  руською,  а  на  думку  Фейнъета  вона  русько- 
н1ме11ьха.  В  дКйсности  людн1сть  говорить  обома  мовами;  мадярск1сть  звязана  з  еХм,  що  тут 
есть  копальня  1  купел!. 

б)  Мадярсько-шмецький  елемент  звязаний  1з  промисловям  характером  села. 
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бшше,  Поорн  те  одааче,  що  вс1  г][к)11ад||  у  повМ  можва  вазвати  русь- 
тыш^Х  вс1д  Руентв  начисмв  уряд  тиьки  67 «84%.  Майже  у  коацдй  гр<ь 
шд!  бачшо  биьше  греко-катодвкхв,  ан1ж  Русяв1в.  В  ти  околцях  об1  т! 
категорЦ  иентичв!,  тому  дИеве  чясдо  Русив1в  треба  звачво  пЦнеетв  (до 
70%).  Звачву  шльк1сть  В^шЦв  у  пов1Т1  творять  годовво  ЖядЯу  окр111  того 
есть  у  руськях  громадах  шлыса  кодовИ  дИевях  Мадяр1в  (БЫкгву  Лу%у  Рс^ 
говОу  Трыбушанщ  Яшл).  Густемаасий  пов1т  мае  матв  72-08%  русько!  дюд- 
востВу  хоч  греко«катоджк1в  звачво  биьше.  Натом1сць  богато  Жяд1в  ааоя- 
саввх  Русявамя.  Р1жвв11я  М1Ж  Руснваия  \  греко-катодяками  вайбиьша  у 
Густ  (майже  1000)*)  1  Вишкт  (повад  400)').  Перше  з  тях  мае  урядово 
тиькя  релятввву  руську  б1дьш1сть  (47*7бУо),  ва  дШ  там  Русини  у  велик1й 
биьшости.  бдиною  не-руською  громадою  есть  Витк(шо^  де  Русив1в  плыш 
третява  (урядово  16-77%),  а  биьш1сть  Мадяр1в.  Окр1И  того  дЦсн!  Ма- 
дяря  есть  у  Гусмг  у  поважв1Йш1и  числь  Тнч^вський  вов1т  мае  урядово 
65-23%  Русив1в,  греко-католвк1в  звачво  биьше.  На  14  громад  11  мае 
звачву  руську  биьш1сть,  в  явьшвх  Руснви  у  меввшоств,  себто  в  сам1м 
Тячовгм^  БущтинсысЫ  Гандам  1  Гупп.  У  перш1м  подаво  тиько  26-72% 
Руснв1в,  хоч  и  там  оевво  есть  добра  третява  все!  дюдвостя  %  Биьшкть 
мадярська.  Так  само  у  Гандам^  иереважно  мадярсиам,  чвсдо  Русявхв 
мусвть  бутн  б1дьше,  авШ  9-78%.  У  Гут  биьш1сть  вшецька,  Русвв1в 
тиькя  9  •  3  6%.  На  д'1вому  боцЛ  Тяся  есть  тиькв  одва  руська  громада  Ре- 
мета^).  Оилотеький  пов1т  вже  тиькя  в  иад1Й  частя  руськяй  (16-23%),  В1н 
переважво  румувськвй,  хоч  урядово  чвсдо  мадяр1в  вайбиьше,  аде  сю  пе- 
ревагу  дае  мадярам  тиько  само  стодвчае  и1сто  Сиггт,  де  до  нвх  почясдево 
богато  Жвд1в  (и  редятввва  биьш1сть)  1  Руснв1в  (4-11%  р1шучо  за  мадо). 
^йсвямн  вереважво  мадяреькнмя  громадамя  есть  Слатиа  Окно,  Довитоле 
\  Каштгл.  Перша  ве  мае  по  урядовнм  обчвсдевням  ав1'  одвого  (?)  Русява, 
друга  есть  здавва  мадярсько-русько-румувська,  хоч  чнсдо  Русяв1в  ва  ди!' 


1)  В%чк%9  урддово  мае  48.91%  Р7ешн1в  (релятшвва  биып1стъ),  аже  без  сумвКву  1х  там 
биьше  ав1ж  500/о.  У  {Герима  ааавачева  в  пЫ  мадярська  б1|ышеть,  хоч  се  не1мов1рво.  Так 
само  аовс1м  русьш  РоЫшки  оавачен!  у  вього  як  румунська  громада. 

2)  У  />ст1  люде  говорять  обома  мовами,  переважво  одваче  руською.  У  р.  1869  ков- 
статоваво  у  М1ст1[  биышсть  мадярсьву.  Найдавн1йш1  жвтал!  Гуема  булм  ШмЩ. 

3)  По  карт!  Чернгм  у  Вигиковг  повввва-б  бутв  биьшЁеть  руська.  Що  правда  руська 
мова  там  загаяьво  авава,  хоч  год!  говорвтв  про  русыасть  уе1х  мешкамЩв  (в  ваШдавШйшвх 
часах  також  НЛмцкв). 

4)  I  Тячоео  заседеме  будо  оерв1сво  НШцямн.  Наяву  вмводять  В1д  в1мецьхого  Тео18сЬ- 
Ао,  У  1880  р.  ц1де  м1сто  аапвсаво  було  мадярськмм,  яатом1сць  у  Чершпа  воно  переважво 
русаке,  пад1бво  ш  1  Ввшково.  Без  сумв1ву  руська  мова  у  н1м  аагадьво  звана  й 
ужнвана. 

б)  Для  характервствкв  урядово!  статвствки  зазначнтв  треба,  що  майже  часто  руська 
громада  Л;ри«оео  була  в  р.  1890  запвеава  оереважао  мадяреькою,  в  четвертввою  тиьки 
Руевн1в. 
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иабуть  биьше  ав1ж  14- 51%^).  КошпЛл  д&внИше  (ювачуваво  теж  як  на* 
дярськ(ьрусысо-румунськяй  (1861),  а  нав1ть  в1хецьк(ьиадяреько-руиун1»аяй 
(1869),  тепер  Русашв  1  Румутв  дуже  маленько  (О* 3%)*).  То  певяо,  що 
поважна  менышсть  таношвк  греко-католпв  повстала  з  Русгапв  1  Ру- 
нутв.  3  иньших  громад  Русвнв  мають  у  3  абсологау  веляку  биышсть 
{1\п^бо,  Вижня  Апша  1  Вижня  Руна\  в  1  реляпвву  биьойсть  {Ми- 
коба)'),  а  в  1  {Крочунгв)^  творять  мало  що  не  всю  хряст1янську  людтсть, 
але  ЖидВу  запксаш  за  ШиЛв,  мають  биьш1сть^).  ВсХ  нньш!  гроиадв  (8) 
переважно  румупсью,  але  майже  у  вс1х  е  мал!  громадн  Русятв.  Додатн 
треба,  що  громада  Вижня  Апша  в  40-их  роках  мала  ся  за  руиунську,  а 
в1д  1869  за  руську^).  Виимсьний  вов1Т  (долина  Вяшови)  мае  20'927о  Ру* 
син1в,  а  переважно  руиунський.  На  10  громад  руськях  е  3  {Руська  Криеа^ 
Руеька  Поляна^  Русьноеа)  %  румунсько-руськнх  3  {Петрова  ^),  Леордина^ 
Барша\  й  одна  н1мецько-румунсько*мадярсько-руська  {Вгююня  Вишова)% 
В  иньших  громадах  статистика  майже  не  показуе  Русив1в.  1х  певно  й  нема 

у  б1ЛЬШ1М  числТ. 

31бравши  все  разом  головна  руська  тер1тор1я  матиме  ось  яку  межу 
до  полудня :  В1д  гялицько!  границ!  1де  ся  межа  на  зах1д  хребтом  пр  М1Ж 
р.  Руськовою  1  Васиром,  доходить  до  р.  Вишови  1  б1жить  нею  аж  понизше 
Петроепу  зв1дси  скручуе  на  повшчний  захЦ  до  р.  Руни,  входить  М1ж  Еош- 
тгл  1  Вижню  Руну^  виминае  румунську  Нг4оюню  Руну  та  пом1Ж  Миковаю^ 
Ототом  г  Бесергкою  Ллбою  переходить  на  правий  61  к  Тиси,  обходить  31 
сходу  1  П1ВН0ЧИ  Серсдню  г  Нижню  Апшу  та  звертае  знов  на  пхвдень,  дохо- 
дить до  Тиси,  б1жить  дол1  нею,  перед  с.  Ремета  перескакуе  на  Л1вий  б1к, 
обходить  13  П1ВДВЯ  СО  СОЛО,  В  коло  впаду  р.  Тячова  переходить  знов  на  пра- 
вий б1К,  оиинае  вЦ  сходу  1  п1ВН0чи  Тячово^  Керекгедь  1  Буштииський  Гаи-- 
дал  та  межи  Салдобошом  \  Вишковим  скручуе  на  захЦ,  переступаючи  у 
сусЦню  столицу  —  Угочу.  На  швн1ч  вц  С1е1  л!нП  вс1  громади  переважно 


1)  у  1890  р.  майже  четвертина;  в  р.  1869  вазяачено  тиько  МаАяр1в  1  Р)гм7шв.  У 
Еернм  воно  —  по  правд!  —  трояан'чне,  себто  вс1  три  мови  ужнваи!  однаково. 

2)  Фейньеш  твердвть  що  коао  1840  р.  була  се  переважно  руська  громада,  аде  се 
неймов1рне,  Т11ькя  те,  що  тодЕ  будо  биъше  греко-катодик1в. 

8)  1890  р.  записана  мадярською,  давв1йше  руською,  1869  I  у  Фейньеша  вав1ть  чисто- 
руською;  у  Черчпа  зазначена  биьш1сть  мадярська  (1). 

4)  Задм  Жиддв  запнсуваяо  1890, 1880  р.  за  переважно  в1иецьку,  давнТйше  за  руську. 

5)  Се  подано  так  категорично  (Фейямш,  Оермн),  що  тут  мажи-б  ми  приклад  арущення 
румунського  села;  в  дКйсноети  есть  причини  суинКватися  що  до  тако!  перем1ни. 

6)  Вс1  вони  лежать  у  долив!  Русько!  Р|Ки. 

7)  Ся  громада  мае  38.61%  Ру€яв1В,  але  вони  живуть  ц1лком  окремо  у  двох  селах, 
КрасМй  %  Бистргй^  означених  тому  на  карт!  ос1бно;  скиько  Русивхв  есть  у  сам1й  Петров!  — 
тяжко  знати. 

8)  До  1869  подаваио  як  переважно  румунську  !  воно  в  д1Йсности  й  свогодвя  та1( 
муснть  бути,  бо  на  число  ШмцДв  зложилися  певно  й  Жиди. 
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або  чисто  руськ!,  окрхм  одно1  иадярсько!  1  двох  нХиецьких.  По  про1'ивнону 
боцК  се!  иеж1  живуть  Румуни,  а  тиьки  в  чотирьох  мкцях  всувають  ся  Н1Ж 
Русин1в  1  Румув1в  биьш1  мадярськ!  гроиадИ)  й  одна  переважно  н1мецька. 
Ся  годовна  межа  есть  рхшучою  тиьки  на  малому  простор!  до  повтв  гзянсь^ 
кого  1  шугатахжського  ^).  11онайб1льше  на  пхвдень  вц  годовно!  меж!  розтя- 
гають  ся  ширше  або  вузше  М1шан1  полоси:  ромунсько^руська  по  прав1М 
боц!  гор1Шньо1^  а  л1в1М  середньо!  р.  Вишови  ^),  в  басейв!  дол1шньо1  р.  Ап* 
шиц1у  Тиси  М1Ж  Оиготом  та  Доегополем  1  р.  СапнХцИ;  мадярсько-руська  в 
КоштЫ,  Ототг^  Довгополи^  та  в  околиц!  Тячового  1  Вишкоеого]  н1мецько* 
руська  коло  Гути. 

2.  Угона. 

Мала  ся  столиця  лежить  по  обох  боках  Тиси  1  складаеть  ся  тиько  з 
АъохиоьшЪуПравобгчиого  \  лгвобгчною.  В  р.  1 900  було  все!  людности  83.267, 
а  3  того  Русинами  записано  32,707,  себто  39*3%;  Мадярхв  начислено 
42-9%,  Румун1в  1Ы7о,  Н1мц1в  (Жид1в  переважно)  «•  6%. 

Коли  Т1  числа  порхвняемо  з  давн1йшими  статистичними  результатами  ^^ 
прийд$)^о  до  перекоиання,  що  означити  етвограФ1чн1  вЦносини  в  Уючг  незви- 
чайно  трудно.  Докладно  покласти  етнограф1чну  межу  зможе  тиько  спецхяльна 
наукова  експедифя.  Безперечно  в  тих  околицях  Русини  мадярщать  ся^  але 


1)  Можна  догадуватвся  з  усякою  11равдопод1бшстю,  що  й  у  сях  пов1тах  в  розсХяв! 
ма11  грохадки  Русив1в,  а  тиьки  реа1г1йна  еднкть  13  Румунани  вивародовлюв  !х.  Найбиьшо 
чвсдо  (6)  подане  у  Йоду. 

2)  На  деяких  мапах  увесь  правив  б1к  р.  Ввшови  зачиожений  до  русько!  тер1тори',  щоб 
31Й11иась  13  буковивською.  Се  безосновне  ватягаяне.  Що  тсаер1шяя  головна  межа  не  амхняда 
ся  В1Д  дуже  давнХх  час1в,  показують  геограФ1чв1 1  топограФ1чн1  назви :  Руська  Р1ка,  Русысоео^ 
Руська  Поляна  \  т.  ян.  Перша  з  тях  назв  стр1часть  ся  вже  у  корол1вськ1Й  грамот!  1353  р. 
(Огогт).  Руська  ^ЮАВ^сть  згадуеть  ся  П1д  р.  1373  (роа8ев810  Огогт),  1390  (ОгогШо),  1411 
(Вогкоуа,  В1Г2коро1апуа)  !  т.  ин.  Очевидно,  що  с1  назви  могли  орикладати  ся  тиько  до 
етнограФ1чнях  границь.  Ясно  отже,  що  у  п1вдевносх]дн1м  Марамароши  руська  границя  не 
зм1яида  ся  В1Д  подовини  Х1У  ст.  I  взагад!  у  с1й  части  УгорськоХ  Руси  етвограф1чн1  в1дноеяш1 
трввк!  В1Д  давних  час1в.  Що  правда,  згадувава  вже  проба  означити  вац10надьн1сть  на  основ! 
переписи  1715—20  р.,  вед11а-б  догадувати  ся,  що  перед  двоиа  стол1тями  Марамарош  був 
биьше  руськв!,  анГж  тепер.  В  1715  р.  мадо-б  бути  близько  570/о  Русивхв,  майже  25%  Мадя- 
р1в,  а  решта  Румунгв;  1720  р.  близько  69%  Русин1в,  26%  Мадяр1в,  а  плько  повад  5%  Ру* 
мун1в.  На  жаль  одначе  есть  причини  не  .В1рити  сим  рахункам.  Противно,  есть  вка81вкм,  що 
колись  румунська  люднкть  жила  дальше  до  п1ввочи,  ав1ж  сьогодня.  ЦередусХм  румуяськ! 
назви  сХл,  р1к  1  пр  розс!яш  скр1зь  00  П1вн1чв1м  Марамароши;  деяк!  села,  тепер  руськц  зо- 
вуть  ся  давно  таки  волоськиии,  прим.  Липша  %  Горннчово  в  р.  1350  (у0]а8  о1ас11а]е8,  о1асЬу8  ш 
Шс(а8  уЩаз  соп^ге^аШ),  В.  Рука  1360  р.  (ро8зе8810пет  оксЬакт  Ре18сагоцпа)  1  т.  ин.;  вк1нц1 
1Стор1я  заселения  Марамарогиа  говорить  за  тим.  До  К1'нця  XIII  ст.  ся  (>колиця  була  майже 
незалюднена.  Тож  перша  документальна  зв1стка  про  сю  тертрио  походить  1з  рр.  1274  1 
1300  1  знав  тиько  город  Вишково,  приналежний  тод1  до  ком1тату  У%оча1  Знов  аж  пЦ  р. 
1829  згадують  ся  вхиецьк!  коловХсти  з  Вишковою,  Густа,  Тячевою,  До^гополЯш  Дальше 
подвбують  ся  назви  осель  наперед  вздовш  Тиси  1  на  полудне  вЦ  ве!,  а  вже  найп1зн!йше  на 
ШВВ1Ч,  себто  на  нивХшнХВ  руськ1й  тер1тор11. 

3>  У  1890  р.  Русин1В  було  42.50/о,  Мадярхв  38.20/о,  Румун1в  11.70/о,  Н1мцХв  7.20/о. 

Сборннп  по  СдАвявов1д'Ьв1ю.  1*^ 
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8В0В  чи  тш  напрасно,  як  внходшть  13  урядовнхжеред,  мошна  сумв1вапея^). 
Найбхдыое  неаевн!  гроиадв  е:  Текеииа^  Чепву  Батар,  Чедрег^  Ешсшмишд^ 
Фаркашфалм  в  а1м6%чнЫ^  а  Фамчила^  Ыатьфалва  г  Карачфалва — у  лра- 
еобтнхм  пов1т1') 

Розу111бть  ся,  що  означвтя  русьв!  неньшости  в  мадярсыпх  громадах, 
майже  немождиво.  Абв  не  зробитв  ведяко!  оохвбкв,  взято  тут  за  основу 
СП1С  дюдностя  1900  р.  1  1890  та  оэтачено  ру ськнни  вс1  громадв,  щотакннв 
будя  подан!  в  обох  сих  роках.  Окр1м  того  можнаб  почисдитн  тут  до  русыой 
тер1Тор11  головне  м1Сто  се!  столиц!  Оивлнпклу  хоч  иого  подавано  постШно  як 
переважно  мадярське.  По  правд1,воноуб11ьшости(хочбиредятнвн1Й)русьхе, 
а  тиько  Жиди  збиьшають  чисдо  Мадяргв.  На  Чернгхоогй  карт!  1  всХх  тих,  що 
П  кошювади,  годовна  руська  границя  посунева  дещо  за  сх1д,цад1в1ю  вц/^- 
метгв  у  Бере^  до  Егрсиилази^  а  все  на  захЦ  по  Кикиньишд  означено  як  М1- 
шану  мадярсько-руську  полосу. 

^г^б1чм11й  П0В1Т  мае  урядово  тиько  21 -3^%  Русинхв,  без  п1якого 
сумв1ву  чисдо  !х  значно'  биьше,  бо  нав1ть  у  руських  громадах  значна  частина 
хр.-кат.  записана  Мадярами.  3  пом1ж  41  громад  сього  повхта  переважво 
руських  есть  12*).  Найчист!йш1  з  них  п1ВН1чно-сх1Дн!,  що  творять  ц!лу  групу. 


1)  Хитаввя  дат  походить,  окрхм  тевдеадй,  ще  з  того,  що  по  ^Iв^ж  боц1  Твсв  иаЫть 
русьха  дюдв1сть  загально  знав  мадярський  язик,  так  що  1х  дегжо  рахуватм  до  одво!  1  до 
друго!  вародвоств. 

2)  Щобн  показатв  вепеввхеть  се!  тертрй,  чи  дак  дотедер1шв!х  озвачув&нь,  подавао 
отсю  табличку,  ях  веодваково  представдювано  у  XIX  ст.  руську  терпорио  в  Угочь  Перший 
стовпець  подае  озвачеввя  (Ярмал  (дуже  комдетентвого  звавця  твх  окодвць)зр.  1806^  другнй 
вхаз1вкв  Фейцьеша;  трет1й  взятий  1з  карти  Чернхга;  оставв!  ~  урадрв!  задвсв. 


Гровадя. 
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рус/ 
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мад. 
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• 

8)  ЕгроАьшша  мае  урядово  тшко  49.150/о  Русвв1в,  себто  релятявву  б1дьш1сть,  ва  д)^ 
есть  бкьше. 
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в]др1зану  В1Д  диьших  зах1дн1х  громад  двона  переважво  иадярськини  (Теке- 
газах  Гудя)]  у  захцнМ  груш  найбиьше  русый /кмлш^г ^),  що  повстал  вже 
у  50-их  роках  XIX  ст., !  Сасфалу  над  Тисою.  Мадярськ!  громадв  з  греко- 
хатодицькою  б11ьш1стю  е:  Текегаза^  Чепе,  Еатар^  Фаркашфалва^  ЧедреЬу 
Кшсиньигиду  та  крш  того  греко-католицьк!  иеньшости  есть  у  вс1х  ивьших 
громада}^. 

Дравобгчний  оов1т  вже  у  переважн1й  биьшости  руський  (б8-  67%),  а1е 
певно  биьше,  ан1ж  се  урядово  подано ').  Статистика  1900р,  р1жнить  ся  вЦ 
1890  р.  одним  селом,  Матьфалва  1  на  карт!  воно  означене  як  руське^ 
Зрештою  т1Лько  8  громад  иадярськях,  21  громад  в  середнШ  !  схЦна 
части  —  руськ1.  Про  Сиелнт  говррено  висше. 

Таким  способом  гоювна  руська  терхторхя  мае  ось  яку  межу:  з  Марама^ 
роиилкЛ  столиц!  виходить  на  птвдень  тлВелятинау  роздХляе  Хиоюг  в1д  Тер- 
иавки,  Черну  В1Д  Гудъ^  Кгралыазу  В1д  Текегази^  переходить  Тису  1  В1Д  (Лле- 
люша  скручуе  на  П1вденний  схЦ,  об1Ймае  Сасфалу  !  Гиммвщ  та  знов  де  на 
П1ВН1Ч,  в1ддХляе  Фек'етв'Ардгв  1  Чепе  В1Д  Сасфалу  х  Гетеня^  обхймае  з  по- 
лудня Чуму  1  переступае  третей  раз  Тису,  обходить  з  заходу  Шагивар,  зх 
сходу  Фанчикуу  з  заходу  Матьфалеу  й  Мреш  та  звЦти  прямуе  на  П1В- 
шч  до  р.  Боршови  коло  впаду  1ршави  1  дальпхе  бхжить  дол1  ршою  аж  до 
впаду  Салви,  тут  вступае  у  Берео/сську  столицю.  До  се!  головно!  меж!  при- 
тикають  М1шан1  полоси;  румунсько-мадярсько-руська  у  Тернавцг^  мадярсько-^ 
руська  у  Текегазг,  Гудг^  Сивлюш%  Фекете-Лрдовг^  та  на  простор!  в1д 
Батара  по  Еерестур  (окр1м  Детерфалеи  й  Тгвадара)^  вюнц!  у  Фекетет 
патаку  и  Шаланках.  Найчислевн'Хйше  виступають  Русини  у  3  перших  по- 
лосах. Поза  тими  мшаними  тер1тор1ями  мал!  громадки  Русин1в  розсипан! 
скрхзь  по  громадах  захадньо!  части  ком1тату  серед  мадярськох  людности  аж 
по  Тур'Теребеш,  звЦки  с1  колон!'!  переходить  у  сус1дв!й  Сатмар. 

Угона — се  типова  тер1тор1я,  де  елементи  руський  1  мадярьский  сильно 
перем1шан1 1  де  виступае  оврема  поява — Мадяр1в  грецького  обряду  (русь- 
ко1  В1ри).  Хоч  як  раз  у  сих  околицях  поважну  пайку  таких  «Мадярхв»  треба 
цокдасти  на  рахунок  статистично!  фхкцц,  то  всеж  таки  поважна  частина  греко- 
католик1в  Уюч%  иусить  бути  причислена  до  мадярьско!  нащональности.  0<^1- 
щяльно  на  52.417  гр.  кат.  (62*9%)  Русинами  признано  тиько  32.721 
(себто  39*3%).  Громади13  биьшостю  греко-католик1в,  а  при  Т1м  переважно 
або  чисто  мадярськ!  що  до  язика  мали-б  бути:  Сивлюш{?)у  Фанчика^  Уйгель — 
на  прав1м  бощ,  а  Текегаза^  Чепа^  Фаркагифалва,  Батар,  Чедреь  х  Еи^ 
киншшд.  Овр1м  того  в  ус1х  иньпгах  громадах  есть  б1льш1  або  меньш!  ск1ль- 


1)  Вдастнво  Вбпйосж,  бо  русь&о!  ндзвв  неши 

2)  Рхжвжця  межи  Русинами  !  грехо^катохиками  биыпа  ав1ж  4000. 

13* 
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коств  греко-католпав  надярського  язика  пошшан!  понайбиьше  з  ка1ьв1на1ау 
меньше  з  католками. 

Що  до  походженвя  отсього  елемента,  то  без  срААву  перевмква  част- 
ва  1х  —  то  колвшн!  Русвнн  вавхть  по  нов!,  а  вкхяцЕ  есть  шж  ними  1  Д11сн1 
Мадяри,  що  в  часах  рел1пйно1  боротьбв  М1ж  катоаицтвон  1  протестантизмом 
принимали  грецький  обряд  як  невтральннй.  На  наш1й  карт!  вндво,  як  маю 
що  не  ц[1а  еусиня  Русинам  мадярська  етнограФ1чна  тер1тор1я,  почавои  вЦ 
Оиелюии^  а  ск1нчивши  на  рр.  Бодв!  1  Шайо  повна  Мадярхв  греко-католищ»- 
вого  обряда,  1  не  мало  М1Ж  ними  громад,  де  вони  мають  нав1ть  абсолютну 
б11ьш1сть.  Окр1м  означених  комхтапв,  ще  така  полоса  розтягаеть  ся  на 
Б1гар.  Зачалом  беручи,  сей  «руський»  обряд — ^то  документ  давнПшо!  коло- 
вЛзац!!  русько!  людности  з  пр  1  шдпря  на  доли,  колон1защ1,  яка  одначе  не 
старша  кхнця  XVII  ст.,  а  вже  нЬсолн  не  можна  сих  слШв  прикладатж  до  ча* 
С1В  загально!  славявсько!  М1грац11  (УН — УШ  ст.).  Нав1ть  руська  колов1- 
защя  у  сих  околицах  дол!шн1х,  що  мають  руський  характер,  як  саме  в 
УюЩу  не  може  бути  названа  старшою,  як  13  першо!  половини  ХШ  ст.  ^). 

З.  Берег* 

Ся  столиця  об1ймае  головно  басейн  Латориц!  1  Боршови  по  Тису.  У 
1900  р.  все!  людности було  208-589,  зтогоРуситв95-308,себто 45-72%, 
значить — релятивна  б1льш1сть  по  руськхм  боц|.  3  огляду  на  зв1стну  тен- 
денщю  можна  допустити  число  Русинхв  аж  50%  1  биьше.  На  иньш!  народ- 
ности припадае  урядово:  44-7%  Мадяр1в,  8-9Уф  Н1мц1в  1  0*5%  Словашв*). 


1)  Не  мкце  тут  аргументуватн  докдадвЛше  сеЙ  ббзср1в1виий  для  нас  Факт,  все-ж 
такщ  ккька  1Сторичнвх  свЦоцтв  про  Уючу  розяснвть  дещо  справу.  Наперед  бе  в  Ычн  Факт, 
що  богато  с1д  в  Уюч%  не  мае  и1яко1  русахо!  ваввв,  тшко  мадярсысу,  1  то  сеха,  яквх  сдЦв 
маено  а  ХШ  а  вав!ть  ХП  ст.  (Уё^агЛб  1234,  Ертее  1284,  ЗжоПов  1262,  8х1гта  1249,  8^т&г 
1800,  Не^епу  1295,  Чома  1219  й  вв.).  Усе  те  вкааувадо-б,  що  Руснвн  аабмижн  вже  готов! 
села.  У  Салфалу  ще  1272  сидКлв  Н1мц1,  а  чохч>  шшжо  й  шя.  Про  деяв!  седа,  як  Шашлар  % 
Гетал  маемо  ввраав!  св1доцтва,  що  седа  с1  мадв  кодвсь  мадярську  дюдн1сть.  У  першЫ  13 
вих  ще  в  подовив!  Х1У  ст.  буда  датвнська  кадедав!я,  а  яко1  сьогодвя  нема  сдЦу;  Ыева 
жвтедХв  Чоми  г  р.  1219  не  мають  нав1ть  сдавввського  характера;  Гетень  ще  1709  р.  був 
мадярсако-кадьв1вський;  в  р.  1512  седа:  оба  Шарди^  об1  Копан1^  Заимка,  Заводка^  ^аремц 
Черна  (теж  у  1471),  Валлесак  (теж  у  1471),  Хиж1-Теркавка^  Комлоиъие^  Ботарча  —  ус1  Ф1гу- 
рують  як  водоськ!  седа;  Сгшлют  тод1  внгдядае  цЦком  по  хадярськи.  Жив1Йший  напдив 
русько!  дюдвости  був  авичайно  пхсдя  татарськнх  походдв  або  турецьких  в1йн.  На  основ! 
переписв  а  р.  1720  обраховано  ва  789  дюдей  (шсдя  татарського  спустошхння  1717  р.)  577 
Мадяр1в  (78.08%),  а  тиько  161  (себто  21.790/0)  Русив1в.  Те  саме  жередо  говорить  про  аапу* 
ст1вве  окодвц!,  м]ж  ввьшвм  Чедрп  мав  тиько  дв!  родвнн,  в|д  7  д](т  аагосподарював  ся,  а 
перед  там  80  д1т  стояв  пусткою.  I  якже  в  таких  умовах  моашо  говорвтн  про  пост1Йв1ст]| 
васедення? 

2)  У  1890  р.  Т1  чисда  будв  (без  В1йсьва):  45.6,  42.4,  10.8,  0.7.  Дочвсдевве  В1Йська  у 
1900  р.  првбиьшае  Мадярам,  а  вЦбирае  Русинам  ОДО/о*  В  р.  1869  ва  129.888  мадо  бути 
82.795  (520/о)  Руеинха,  53.561  (майже  400/о)  Мадяр1в  1 11.702  (понад  7%)  ШмЩв. 


^ 
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Найчист1йший  руський  пов1т  —  горгшнЫ .  (у  басейн!  р.  Тршави),  бо  мае 
82-117о  Русин1в  (греко-католигав  меньше,  рхжницю  зробми  Жиди).  На 
32  гроиади  т1дько  одна  нала  (Дуби)  шмецька.  Значне  число  Шиц1в  дали 
1Ч)ловно  Жиди,  а  Мадяр1в  Жиди  та  Русини.  Д1йсних  Ш|щ'1в  !  Мадяр1в  тут 
дуасе  маленько.  Басейн  гор1Шньо1  Латориц!  займае  свалявський  повхт,  що 
числить  78-36%  Русишв,  майже  Центичних  числом  з  греко- католиками. 
Жиди  3  малими  ви1мкаии  записан!  за  Шмцдв.  Правдив!  Шмц1  мають  б1ль«- 
ш!сть  у  2  громадах  (Новгм  Ош  !  Драчинг).  Б!льша  ск!льк!сть  Д1йсних  Ма- 
дяр1в  е  у  Овалявг;  значний  конпнгент  придбали  1И  Русини  (!нтел1генщя). 
Зрештою  вс1  громади  (55).чисто  або  переважно  руськ!^).  Словаки  висту- 
пають  б1льшими  гуртками  у  3  громадах  руських  {Виоюня  Грабониця^  Звгр- 
ська  Г^та^  Жденьова\  а  в  1  ншецьк!й  (Драчинъ).  Латорищкий  пов!т  мае 
мати  74-56%Русин!в,греко-католик!в  дещо  б1льше.  Жиди  зб!льшили  число 
Н1мц1в,  але  й  правдив!  Шмц1  мають  б!льш1сть  у  2  громадах  (Синяку !  Опш^ 
рих  Кленгвцях)  !  б1льш!  гуртки  у  2  (Нйжнгй  Грабоницг^  ГрабовгмУ). 
Мадяри  мають  б!льш1сть  в  одв1Й  громад!  (Ракошинг)  %  та  кр1м  того  б!льше 
число  у  4  (Еайдановгм,  ШдггрянаХу  Росвиговгм,  Чинадгев1м).  Словаки  е  в 
б!льшости  в  1  громад!  (Новых  Клен%втх\  б1льший  гурт  також  в  1  (Старых 
Кленгвцях).  Руських  громад  48,  в  одн!й  з  них  руська  б1льш!сть  т1лько  реля- 
тивна  (Росвичово  39-48%).  Четвертий  пов1Т  мункач1вський  мае  ОФ!1ияльно 
50*73%  Русин!в.  Греко-католик!в  б1льще  о  2500!  Ц^ий  пов!тд][лить  ся  на 
три  етнограф!чн!  тер!тор!! — руську,  вХмецьву  !  мадярську.  Перша  мае  26 
громад,  друга  7,  третя  3,  а  1  громада  есть  осередною  м!ж  усШи,  себто 
Мункачево. 

У  сьому  останньому  релятивну  б!льш!сть  мають  Жиди,  записав!  пере- 
важно за  Мадяр1в;  число  Русишв,  означено  урядом  11-19%,р!шучозамале; 
в  д!йсности  мабуть  у  двое  такс.  3  пом!ж  руських  громад  одна  (Дгдюрод) 
мае  т14[ько  46-62%  Русишв,  себто  т1лько  релятивну  б!льш1сть  —  решта 
Нхмцд  та  Жиди.  У  вс1Х  н][мецьких  громадах  есть  Русини  (найб!льше  у  Вар* 
подан!*»  (15-83%)  та  Яервп!*?  (17-42%).  Також  у  руських  громадах  есть 
б1льш1  н1иецьк!  гурти  (Барбово%  Лалово^  Шдгород)^).  3  мадярських  гро- 


1)  У  1890  р.  одна  громада  {Зпреька  Гута)  мала  бути  переважно  словацька,  а  одна 
(Па(Лка)  чясто  (I)  мадярська.  Се  один  !з  ярких  прим!р1в  певностн  урядово!  статистики.  Сюдн 
треба  П0ЧИС1ИТИ  мабуть  1  перем1ни  В1ри  за  10  л1т.  Так  прим.  ее.  Локоть  (гор.  нов.)  мало  бути 
1890  р.  православие,  а  Завадка^Перееирова  (слав,  пов.),  Шелеетм^  Обава  (лат.  нов.)  1  Р/пидь 
(мук.  пов.)  мали  бути  римо-католицьк!;  тимчасом  в  ус1х  1900  р.  сан!  грево-католики,  як  1 
давв1йше  було. 

2)  Карта  Чернпа  в  ус1Х  8  ягадаиих  пов1тах  показув  в1мецьку  коловХю  тиько  у  (кшяку, 

3)  Здаетьсяу  ся  биьшкть  не  зовсХм  певяа,  вс1  жител!  говорить  також  по  руськи,  у 
Черпгга  ся  громада  переважно  руська. 

4)  У  !Гер»11а  в  сьому  сел!  б1льш1сть  вХн^цька! 

5)  Биьша  скиьшсть  Мадярхв:  у  Горонд1,  НовЫ  Дрмидковь^  Клучарках^  Лучках  1  Отра^ 
йинови 
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над  одно  Дрысино  мае  значвМше  число  Русншв  (1Ь44%)^)«  Жнятино  по- 
казуе  т1лько  0*47%,  аде  се  без  сумвХву  статастичнжД  Фадьш').  Трохи  Ру* 
СИН1В  е  мабуть  у  Формт,  хочурядово  цУком  не  виказан!.  У  надтисянсыс%м 
П0В1Т1  статистика  1900  р.  начнс1ида  тхдько  2-43%  Русин1в,  з  одною  лппе 
переважно  руською  громадою  (Кеасоео).  У  1890  р.  руською  громадою  був 
ще  ГЬмак^  тому  й  його  означено  на  мап!  як  руську  громаду,  хоч  оф1Ц1ЯДьно 
яема  у  Н1Й  ан1  одного  Русина').  Мадярьск!  греко-католицьк!  громади  2 
{Янашюво  1  ЧомаУ).  У  П1ВН1ЧН1Й  части  пов1та  Русини  живуть  скр1зь  як 
меныпости.  Найб1дьше  есть  1х  у  Гат  (20*97%)'^),  ошсля  у  головшм  М1СТ1 
сюжвиХу  Б^егсшЯ  {11-6%\  в  иньших  меньше,  всеж  таки  биьше  н1ж  подано 
урядово;  у  п]вденн1Й  частив!  пов1та  статистика  виказуе  Т1дько  незначне  число 
Русин1в  у  9  громадах  на  сход!  *).  1мов1рно  есть  1х  1  тут  бшше.  Останн1й 
П0В1Т — косинський  мае  наименьше  Руситв,  усХх  195,  себто  0-69%,  Най- 
биьше  живе  1х  у  Батю  (4-4%),  Чоманг  (2*93%),  Шом  (2%)  й  ин. — ^угро- 
мадах  блзших  до  годовно!  русько!'  тертрИ  ^). 

Означити  годовну  руську  межу  тут  значно  дегче,  анХж  в  Угони  Коди 
Кеасоеого  не  матимемо  за  остр1в,  тод1  границя  П1йде  В1д  Боршови,  кодо  впаду 
Садви,  на  П1вн1ч,  подишить  на  боц!  Береги  1  Нове  Село,  В1дд|[дить  мадярсь* 
кий  Фориош  В1Д  руських  громад:  Барбово  1  Пистрялово,  н1мецький  Оофген- 
дорф  В1Д  Фогарагаа  й  Лалова^  об1йме  31  сходу  й  п1вночи  ншецьк!  громадм: 
Беретнну^  Нгм.  Кучоеу  й  Керепець^  звернеть  ся  на  зах1д  через  Муикачгв^ 
обшме  3  П1ВН0ЧИ  1  сходу  н!иецьк1:  Варпаланку  1  Павшину  дадьше  на  П1в- 
денний  зах1д,  об1Йме  з  подудня  Горонд  та  перед  Баркасоеом  звернеть  ся  до 
П1ВН0ЧИ,  Д1йде  до  Латорищ  1  поб1жить  дод!  р1кою  аж  до  М1сця,  де  р.  Стара 
воадае,  а  зв1дти  на  П1ВН1Ч  в  Уонюьку  стодицю.  На  годовн1й  руськ1й  терхторИ 
есть  6  н1мецьких  рстров1в,  1  мадярський  й  1  сдовацький.  Переважно  ма- 
дярським  есть  теж  Мунначгв.  Руський  остр1в  па  мадярськхй  тер1Тори  т1Дько 
1  {зЕвасоеом  2).  На  а1д1м  простор!  нема  р1шучо1  границ!  русько!  дюдности, 
аде  притикае  широка  подоса  М1шана,  в  середин!  в!нецько-руська,  по  краях 
мадярсько-руська;  М1ж  руську  1  н!мецьку  тер1тор1ю  всуваеть  ся  мада  ма- 
дярсько-русько-н!мецька  тер1тор1Я — Мункачево. 


1)  ПриналежвиЙ  сюди  хутхр  1^(тець  (Керепець)  мае  бути  руський  {Чернхх). 

2)  У  1890  р.  »/8  Русин1в. 

8)  В  р.  1869  переважно  мадярська,  1880  р.  чисто  мадярська,  1890  оереважво  руська, 
у  Черпхга  —  руська.  Легонький  у  сво1й  монограф!!  ком1тата  зове  його  чомусь  хадярсько-сдо- 
вацьким;  Фейньеш  —  руським. 

4)  Фейньечи^  Чернп  1  нав1ть  автор  монограф]!'  Берега,  Леюцький^  зовуть  сю  Чому  пере- 
важно  руською  громадою,  урядов!  записи  В1д  1869  подають  вес  як  мадярську. 

5)  До  р.  1900  не  запясувано  1х  ц11Ком.  Чи  не  нов!  се  поселенц!? 

6)  В  заххдвКй  сторон!  мае  бути  громадки  Русин!в  у  Япд  [    Гете. 

7)  По  прав1м  боц!  р.  Борш!  есть  т!лько  одна  громада,  Рафайма^  чисто  мадярська; 
руськ!  колонП  доходять,  окр!м  к1дькох  чисто  мадярських  громад,  на  заххд  до  са«о1  Тнси. 
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ВзагаЛ  у  Берегу  х  Марали^юши  руська  етиограФ1чва  тер1Тор1я  пот- 
эуеть  ся  ДОВОД!  певною,  не  трудно  П  в]Д11ежуватн  вц  сус][дв1х»  ву,  1  що 
важно,  вона  перегревала  В1ки  ^).  КодонХзацийннй  рух  русько!  людоостн  на 
надярську  обметь  дов1в  до  натурального  резудэтату:  руськ!  колов1стн  вн- 
яародовлювалн  ся,  творячи  зв1сних  Мядярхв  «руськсЯ»  Н1ри,  одяаче  з  В1Й111СОМ 
двох  громад  {Яшпигам  г  Чоми)  не  эдобуди  вонн  н'Це  абсолютно!  б1льшости. 
Загал  мадярсько!  людности  в  сих  сторонах — кальв1нськ1й  '). 

4.  Угоча. 

Головна  тер1тор1Я  схеК  столиц!  лежить  у  басейв!  р.  Уга;  схЦня  П  по* 
ловина  руська.  УсХх  Русин1в  1900р. малобути 36-47о(55.742  на  153. 266), 
Окрхи  Мадяр1в,  висту пають  тут  сус!даа1И  Русин1в  також  Словаки '),  1  те  су- 
ч^иство  продовжаеть  ся  аж  до  захЦнього  шнця  Угорсько!  Руси.  Межа 
русько- словацька  належить  до  найскрутв1йших  нитань  при  дослЦах  над 
«тнограФ1чним  В1дд1леннеи  Угорсько!  Руси.  Дхло  втому,  що  оба  сус!дн1  пле- 
>1ена  стикають  ся  з!  собою  без  рхшучо!  меж!,  але  на  великхм  простор!  их- 


1)  11(0  бтше,  деяк!  вхапвки  ведять  догадуватв  ся,  що  кожисъ  хадярська  колов1зац1я 
досягала  дальше  до  пюяочн  !  сжоду.  Обраховавня  з  р.  1720  давадо-б  (як  що  можяа  Лому 
В1ритв)  65.050/о  мадярсько!,  а  84.51%  русько!  народности.  В  части  се  Ймов1'рне  тому,  щр 
швденно-зах1дн1  громади  (мадярськ!)  покаэують  тод!  Г7Ст!Вшу  дюдн1сть  ан1ж  руськ1,  але 
окр1м  того  так!  сьогодня  руськ!  седа  як:  ДоробратоФО,  Кеасово,  Лучки,  Роевтово  й  вя.  м&жн 
мати  буц!м  переваясно  надярсьхях  людей.  Нав1ть  1з  иньших  жерех  зяаемо  штересвий  Факт, 
що  в  ХУГ— ХУН  ст.  у  руських  сьогодня  сехах  стр1чаемо  дуже  богато,  часом  персважно 
мадярськ!  1мена  жите1!в.  Сюдя  належать:  Верезинкау  Черлекгв,  Доробратово,  Дубима,  Фога^ 
^юш,  ГорошЬ  (?),  Шамиля,  Хшшгвцг^  Каыданаво,  Клячетово  (у  XVI  ст.  кальв1иська),  ЕоеияОу  Ла» 
АоеОу  ЛоховОу  Лучкц^  Макарюво^  Мгдяниця^  МикулгвцЯ^  Дунковиця^  Росвиюво,  Пистрялово, 
Шдъорянщ  РускгвцЧ,  Шаркадь,  Нове  Село,  Коропець,  Страбичово,  Вижниня,  Воловець,  За&и* 
доео  Й  ан.  Се  явище  толкуеть  ся  твм,  що  через  турецьк!  в1Ймн  ХУ1 1  XVII  ст.  богато  людей 
ут!кало  а  полудня  на  шдпрв  карпатське  !  тут  рущнло  ся;  сьогодвя  дДЙсно  богато  М1ж  угро- 
руськвмн  селянами  чвстомадярських  хмен.  Що  нин!шня  мадярська  тер1тор1я  мала  завсхди  т1 
сам!  меж1,  помимо  пост!Йвого  наплвву  руського  елемевту,  про  те  переконув  вас  також 
«богато  Факт!в.  В  тих  околицах  нема  в1яких  зв1€ток  про  руську  церковну  оргав!зац1Ю.  Пере- 
важно  гр.-кат.  Яшпиьоео  мало  руську  церкву  аж  В1д  1748  р.  Документальш  найдавв!йш! 
ЗВ1СТКВ  про  руськ!  парох!!  маено  з  початку  XV  ст.  (1418)  про  Макаргоео  \  Шаркадь,  Противно 
лативськ!  парох!!  були  в  перш!й  пол.  XIV  ст.  в  тих  громадах,  де  теперь  павус  т1лько 
•руська  В1ра».  Реестр  папських  десятин  1з  рр.  1883^1385  вичисляв  ось  як!  парох!!:  Серне^ 
Дароёц,  Барабаш^  Мункач,  Бучу,  Чииад1яво,  Варь,  Тарпа,  В.  Атя,  Марок,  Чарода,  Каеонь, 
Мужай,  Боршва,  Форнош,  Бодолов,  Тгвадар,  Дриеино,  Бешнь,  1ванш^,  К%дьовш,  Гелештет, 
Бене,  Жяятияо^  Ракош^  Добронь^  Берегсас,  Береьи,  Б.  В.  Ардов,  Помет,  Бреетово.  Взагал! 
перед  XV  ст.  а  ви^[шньо!  русько!  тер1тор11  згадують  ся  1мена  ледви  деяких  принежних  гро* 
мад,  а  3  дальших  хиба  плько  Чгишдгяво  I  Сваляаа,  Деяк!  села  були  перв1сво  без  сумв!ву  ру« 
мунсьв!  (Кендерешьву  Еоропечь,  Станово,  Завидово  й  и  в.). 

2)  В  цХ|1м  ком1тат1  50%  гр.  кат.,  27%  кальв.,  Э^/о  рнм.  кат.,  14%  жвдхв. 

8)  Мадяр!в  80.20/0,  Словак1в  280/о,  ШнцДв  4.60/о.  В  р.  1890  (без  вхйська)  бужо:  Русив1в 
84.40/о,  Мадяр!в  27.50/о,  Словак!в  29.60/о,  Шмщв  7.6%;  в!йсько  додае  Мадярам  а  вхднима» 
Русинам  0.2%. 
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шають  ся  об!  народностн,  витворюючи  нав1ть  тш  способом  перехЦну  язи- 
кову  полосу,  й  за  тип  ослабляеть  ся  абсолютна  варт1сть  Лнгвктичного  крх- 
тбр1я.  РелХпйний  1ф1тер1й  слабее  тут  також,  бо  й  М1ж  Словаками  есть  звачне 
число  греко- католик! в.  Без  матер1ял1в,  збвраних  на  мкпи,  без  докладного 
розслХду  захцньоруських  1  схЦньословацьких  Д1алект1в^  без  1сторичного  про- 
слТдження  русько!  1  словацько!  колов1защ1  та  рел1пйвих  обставив  у  минув- 
ший!— трудно  говорити  продокладне  розмежованнеРусин1в1Словак1в.  Тим- 
часом  таких  досл1д1в  ще  дуже  обиаль,  1  вони  не  дозволяють  зовсХм  певно 
утвердити  русько-словацьку  межу.  Коли  переглянемо  в1дпов1Дну  л1тературу 
й  етнограФ1чн1  карги,  то  вдарить  вас  величезна  неодностайн1сть  що  до  се1 
меж1.  Фейньеш  був  то!  (хибно!)  думки,  що  в  П1ВН1ЧН1Й  Угорщин!  греко-католи- 
ками  есть  т1Лько  Русини  1  Мадяри  (окр1М  Румун1в),  про  таких  Словак1в  В1н  не 
знав  н1чого,  чи  там  не  розум1в,  яка  д!йсна  р1жниця  И1Ж  обома  словянськими 
народностями,  тому  прибхльшив  дуже  значно  число  Русин1в  в  Угорщин!.  За 
ним  П1ЙШЛИ  дальш!  статистики  й  дослХдники.  Чернгг  та  Голоеаг^кий  маля 
поважн!  сумн!ви,  чи  то  все  Русини,  але  !х  розуи1нне  л!йсного  стану  було 
яе  зовс!м  ще  певне,  аби  зхрвати  з  тим  популярним  1дент1Ф1кованнем  Руси- 
В1в  1  греко-католик1в  ^).  Спис  людности  1869  р.  держить  ся  дуже  дивного 
погляду  1  бере  за  Словак1в  найчист!бших  Руснак1в  Опигиа  1  Шарита^  а 
^атом1сць  за  Русин1в  мае  богато  Словак1в  у  середн1и  1  П1вденн1м  Земплинг^ 
так  що  карта  зроблена  на  основ!  сього  матер1ялу  була-б  правдивим  диво- 
г ля дом. 

ВЦ  1880  р.  бачимо  вже  докладн!йше  розд!лювавне  Русин1В  1  Слова- 
к1в ').  Одначе  при  останв!х  двох  списах  угорський  уряд  почав  новий,  мало 
зрозумиий  процедер,  записувати  ц1л1  простори,  руськ!  без  наименьшего 
сумв!ву,  за  словацьк!.  Не  стану  тут  докладно  означати  вс!х  тих  громад,  що 
3  ними  статистика  робила  й  робить  безнастанн!  експер1иенти,  бо  се  розши- 
рило  би  отсю  статю  не  в  М1ру '),  зазначу  т1Лько  метод,  якого  держав  ся  при 
розд!л!  Русин1в  1  Словак1в.  За  основу  взяв  я  три  останн!  списи  людности 
(1880,  1890,  1900)  1  комб1нац1вю  сгарав  ся  я  в1дд^ити  д!йсн1  руськ!  гро- 
мади  при  помочи  карти  Чернгщ  брав  П1А  розвагу,  окрхм  автопсй  розд!л 
словацьких  1  руських  громад,  зробленний  компетентним  чолов1ком  о.  Ста- 
вровським%  монограФ1Ю  Словакхв  С.  Цамбеля^  який  старав  ся  словацько- 


1)  На  се  прибмьшу ванне  Русивхв  давв1бшою  статистикою  дав  поз1р  А.  Петров  у 
«Зам^Ьтках  по  Угорской  Руси».  Його  словацько-руська  межа  бизько  сходить  ся  з  нашою. 

2)  Запнсуваине  деяких  греко-катохицьких  громад  перед  1880/1  за  руськ!,  а  потому 
за  сховацьк!,  дахо  деяким  некритичним  ученим  пЦставу  до  проголошувания,  що  Русини 
буцГмто  масово  словачать  ся.  В  останвГх  часах  в  Т1Й  рол1  виступихи  модярський  учений 
Л,  Валох  1  чеський  X  Лчдерлш, 

8)  Се  зробхено  у  стат!  аПричивки  до  п1знавня...». 
4)  У  роэв]дцХ  Гнатюка  •Русини  Лряши|!«ько1  епарх!!». 
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руську  межу  озпачити  дуже  сумЛнно,  та  язиков!  матер1яли,  31бран1  Гка- 
тюком  1  Вера^тським  ^).  При  т'ш  одначе  зазначено  на  карт!  вс1  т!  сдо- 
вацып  гронади,  де  е  греко-катодицька  б1дьш1сть;  де  е  пдькотакаиеньшгсть, 
тан  означено  т1лько  схематично  (ЛвХяии). 

Та  верн1м  до  Ужськог  столиц!.  3  5  повтв  руськими  треба  назвати  3, 
березнянськиНу  перечинський  та  уоипородський.  Березнянський  належить  до 
найб1льше  руських  на  тйлЛ  Угорськ1й  Руси.  Русишв  записано  урядово 
89-42%,  нав1ть  б1дьше  ав1ж  греко-катодик1в.  Жиди  дово Л  часто  висту пають 
як  Русини,  але  е  й  Русини  записуван!  за  Мадяр1в  (найбмьше  у  Бел.  Берез- 
игм  ^.  Громади  з  не-руською  б1льш1стю  нема  ан!  одно1.  Руська  релятивпа 
б1льш1сть  в  1  громад!  (В.  Березнгм  45'89у^,),  але  се  мабуть  Т1льки  стати- 
стична  Ф1КЦ1Я.  Перечинський  пов1т  так  само  наложить  до  найчист!йших 
(87- 08%).  Число  Русин1в  переважае  дещо  греко-католик1в.  Мадяри  1  Сло- 
ваки есть  у  значтйш]м  числ!  в  громадах  {Перечит  1 1^метах\  дещо  Н!м- 
ц1в  в  1  (Бистргм).  У  вс1х  громадах  абсолютна  биышсть  Русишв').  Уо/сго- 
родський  иош  по  урядовим  жерелам  т1лько  в  третий!  руський  (33-69%). 
Релятивна  б1льш1сть  в  руках  буц1мто  Мадярхв.  3  огляду  одначе  на  звктну 
тенденцийн1сть  мадярського  уряду,  можемо  приняти  на  певно,  що  реля- 
тивна б1льш1сть  таки  по  сторон!  Русин]в^).  Тер1тор1яльно  займають  Русини 
значно  б1льшу  половину  пов1та.  На  55  громад  переважно  руських  есть  33 
гром.,  3  тих  ДВ1  {Радеапка  г  Середне)  мають  мати  тиько  релятивну  б1льш1сть  ^), 
словацьких  12,  мадярських  9^).  Сам  Ужгород'')  мае  М1шану  людшсть.  Най- 
б1льше  мабуть  таки  Мадяр1в,  Русишв  у  кождому  раз!  у  четверо  биьше, 
ан!ж  урядово  почислено  (3-32%!) — велика  частика  греко-католишв  сього 


1)  Таким  способом  можна  було  означнти  т!  руськ!  громади,  де  е  руська  б11ьш1сть; 
ватомюць  означение  мевьшостей  просто  вемояииве;  вони  подан!  стиько,  що  у  найнов1Йш1Й 
статвстиц!.  Остаточно  хоч  есть  1х  б1льше,  то  вони  або  вже  посювачилн  ся  1  словачать  ся 
тепер,  або  незабаром  зшють  ся  з  хор1вввм  словацьким  наседевием. 

2)  Тут  есть  теж  звачвЛше  число  Словак1в. 

3)  Громада  ЛоляшХ'Гута  мала  бути  колвсь  словацькою,  звЦтв  И  давв1Вша  назва  — 
Т6(-Ро1епа. 

4)  В  1890  р.  мало  бути  Русин1в  83.75,  а  Мадярхв  32<>/о,  одже  релятивна  б1льш1сть 
руська.  Сам  Упшар  прибиьшав  сильно  число  Мадяр1в. 

5)  Оф11Цяльво  записано  в  першШ  21. Щ^  у  друпн  41  ^8%  Руеин1в,  в  д1всвости  1х  1 
тут  1  там  б1льше ;  в  СередпЧм  таки  абсолютна  биьш1сть. 

6)  Одна  8  них  Мгнай  мае  греко-католицьку  биьпИсть.  Мадяри  виступають  у  знач* 
В1ЙШ1М  числ!  ще  в  отсих  руських  громадах:  ВарапшЛу  Дравц^,  КоритпятЛу  Середне.  3  русь- 
ких громад  —  Глубока  мае  половину  Русин1в  риио-католимв,  а  Оп(твц1  таки  мчло  не  у  '/^ 
римо-католицьк1,  тому  то  авичайио  запиеувано  се  село  до  Словак1в;  в  р.  1890  раховано  тут 
У^  Русив1в;  О.  Врох  називае  ею  громаду  словацько-руською. 

7)  Тут  зам1чу,  шо  уживана  й  нами  назва  ^  атород  зам.  Утеар  в  дГйсности  в  народ!  не 
жие,  се  книжвий  переклад  тиько,  якого  одначе  нема  причини  вЦкидати,  тим  бхльше,  шо 
ввели  його  сан!  Угорськ!  Русини. 
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с.  ТОМАШЮСЬКЖЙ. 


Н1ста  (3947)  мусвть  бути  тага  Русивамж^).  М!»  нньшжнк шишрськиш  гро- 
иадамн  шйбиыпе  в  Довпм  (14%),  111ж  иовацьюнга  у  Нов.  ВЬшшпи 

(5-450/,)»). 

Переюдячи  до  собранеиысаго  повгга,  що  об1Ймав  басейи  Рабвщьвого 
потока,  треба  при  визначеню  етнограФ1чно1  меж! — тут  уже  тиько  оювацько- 
русько!  —  памятати  ось  що:  безсумн1вно  руська  есть  тиько  одна  гронада 
Бенятина^  де  люде  говорить  т1ако  по  руськи.  Санин  П1вн1чяии  кут  повгга 
зайиае  вже  ывшана  полоса,  дс  дюде  говорить  двоиа  мовани  —  руською ! 
сдовацькою,  ся  останвя  бере  помаду  верх  1  ножливо  що  по  икшсь  час!  руський 
язик  тут  згасое »);  сюди  належать:  Лоруба  (ще  найбиьше  руська),  Шдин 
родя^  ХАгвище,  Ганьк^вцг^  Конюш  (уже  наименьше  -руський).  Третя  подоса 
вже  безсумв1ву  словащ>ка  (хоч  ]з  сильними  впливами  русчини)  простягаегь 
ся  дальше  до  полудня  1  заходу.  Таким  способом  на  51  громаду  руських 
було  б  6  (урядово  тмько  2,  кр1Н  Бенятини  щс  Лоруба),  а  в  пих  колм  2000 
людей  (урядово  тиько  962).  Окр!»  того  жнвуть  ще  Русини  розгавега  по 
иньших  словацьких  громадах^). 

КапуишиськиЛ  пов1т  не  мае  ав!  одно!  переважпо-русько!  гроиади, 
сам!  мадярськ!  1  словацьк!.  Тиько  у  мадярсьь1иЯ(мгри-Дарлг1естьзвачн1Йше 
число  Русив1в  (2-42УД  так  само  у  ЕонцшА^  та  ще  в  киьких  нпшмх  гро- 
мадах по  дещо'). 

Головпа  етпограФ1Чна  межа  Русин1в  1де  вЦ  мкця  злгки  рр.  Лагорищ 
1  Старо!  на  П1втч  пом1ж  потоками  Цигансьгам  1  Солотвинським,  обходить 
ви  сходу  й  твяочи  Хомець^  скручуе  на  зах1д,  В1дд1ляе  Часлоеещь  ьхх  Кары- 


1)  Фейпьеш  зове  Утеар  у  биьшоетя  руськм;  се  треба  так  рошратт,  що  тод|  бужа  в 
вТм  оеревага  греко-ка10лик1в. 

2)  Мадярсько-руську  межу,  хо<1  вона  не  представжяс  велтх  трудностей  прн  вязва- 
ченвю,  все-ж  таки  не  завсЦи  подававо  одваково: 


Б|фаинч1 

^^еннмрВа 

Черн1г. 

1869. 

188В. 

1890. 

1900. 

рус.  над. 

над.  рус. 

1МА.РУС. 

рус.  над. 

рус.  мал- 

русхд^ 

Часжовець  .... 

рус.  слов. 

над.  рус. 

рус.  слов. 

■ад. 

мм- 

аил.  рус. 

Довгополе  .... 

рус.  над. 

рус. 

над,  рус. 

над. 

хад^  слов. 

над.  рус. 

Хомець 

над.  рус. 

рус.  над. 

над. 

над. 

над.  рус. 

над.  рус. 

3)  Усе  со1иядьно-екон<мичне  жята  снх  гронадаввзанепсно  а  саовациЕою  тер1тор1СЮу 
а  вЦжиене  горами  вЦ  русько! 

4)  Найб11ьше  у  Вж.  Гибшицг,  Гамр1^  Нж,  Рибиищ^  (Щ^^  Дрмсяох,  Йо9с1,  ГажшО. 

5)  Вошлфалфо^  Палловцм^  Саша^   Сгряи  й  ян.;    подадьше   на  аахдд  есть  бднаше  не 
означева  скиьккть  у  Капошг  та  1шци 


У 
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тнян  1  знов  звертае  до  01вночи,  полншаючи  на  Лво  иадярськ!  громади:  Го- 
мок^  КетергенЬу  Мгяац  на  Радванну  1  Унгвар^  обходить  В1д  заходу  Дома^ 
нингп  й  ОнотнЩу  дальше  пом1ж  ртою  Кривакои  1  Огровоюие  до  п1вночи, 
полшаючя  на  боц!  словацьку  Гуту^  потому  звертаеть  ся  до  заходу  по111ж 
потоками  Лиоовцем  1  СобранецькиМу  обходить  В1д  заходу  Гоньк{ш  та  Хль- 
еище^  доходить  до  гранигЦ  ком]тата  при  жерсЛ  Рибницького,  обходить  з 
П1ВН0ЧИ  словацьке  Гамре  г  знов  В1д  разу  повертае  до  полудня,  щоб  забратн 
руську  Лорубу  й  ошсля  ще  раз  скрутити  па  П1вн1ч  до  комхтатсько!  границ!. 
Одначе  з  целого  простору  у  собранецьюм  повп!'  безсумн][вно  руська  есть 
тиько  одва  громада — Венятина^  поза  нею  межа  1шла-б  п1вн1чною  грани- 
цею ком1тата^). 

До  се'!  головное  меж!  притикають  М1шав1  полоси:  мадярсько-руська  вЦ 
Чйслоеця  1  Холщя  до  Латорицд,  така  сама  на  простор]  М1Ж  Ужгородом^ 
Конщазою  1  Дармою;  дальше  словацько-руська  полоса  коло  Пииковще  1 
Вгмег^кого — сильно  перем1шана  з  попоредньою;  так  само  па  верх1вях  Риб- 
ницького  1  Порубського;  окр1м  того  есть  два  М1шан1  острови,  у  Кристах  1 
Гажинъ^  в  яких  одначе  Русипхв  небогато.  Розумхеться,  що  малими  громад- 
ками  розкинен!  вони  й  по  ипьших  мадярських  1  словацьких  громадах,  як!  од- 
наче статистика  мало  де  зазначае. 

Коли  в  дотепср1шн][х  ком1татах  не  богато  (найб1льше  в  Уючг)  було 
таких  громад,  що  мали  мадярську  людн1сть  грецького  обряда,  то  в  Уо§ссьн%м 
К0М1тат1  маемо  т1лько  одно  таке  село  (Мгнай);  натом1сть  греко-католицьких 
громад  13  словацькою  мовою  маемо  тут  богато,  вайб1льше  у  собранещхгм 
вов1т1.  Бонн  означен!  на  мап!  окремою  краскою.  Коли  проведемо  пряму  ль 
В1Ю  в!д  Уигеара  до  Михайловець  над  Лаборцем,  то  увесь  трикутник  по  п!в* 
ШЧП1М  бо1ц  с1е1  л][иП  мало  що  не  увесь  покритний  такими  громадами  (понад 
50%  гр.  кат.  мае  аж  31  громада);  а  нав!ть  т!,  де  нема  греко-католицько! 
б!льшости,  мають  поважну  таку  меньш!сть  (по  правам  боц1  р.  У  га  есть  26 
громад,  а  по  Л1в!м  2,  де  людей  «руськоЬ  в!ри  не  меньше  20%).  А  як  що 
р!шить  ся  остаточно  словацький  характер  громад:  КонюШу  ГонькгвцЪу  Шд^ 
городЯу  Хмвии^у  Доруби — ^тод!  вийдс  просто,  що  увесь  басейн  Рибницького 
!  прост!р  межи  Лаборцем  !  Угом  мае  т1лько  одну  чисто  руську  (по  мои!  ! 
в!р!) — Бенятину^  натом!сть  36  словацьких  громад  !з  понад  50%  гр.  като- 
лик!в,  а  26  громад  !з  попад  20%;  на  иньш!  полишаеть  ся  т]Лько  9  словаць- 
ких громад. 


1)  Карта  ЧерН1%а  подав  сю  головну  нежу  дещо  внакше.  Мадярсько-руська  границя, 
починаеть  ся  у  нього  тут  жо,  що  й  у  нас,  аде  в  дальш1я  до  руських  придано  Довгополв  й 
Хомець,  натом1сть  Баранинц1  являють  ся  мадярськиии,  так  само  Тадванка,  По  противн1м 
боц1  Уга  до  руських  громад  почислено:  Вж,  ВЬицы^е^  Орехову^  Принопу  та  ще  мабуть  т1, 
що  М1Ж  ними  лежать  (Порубка  означена  як  словацьва);  под1бно  руськимп  у  нього  Кушин  1 
Калуша,  словацьк!  натом!сць  Гонькгвцг.  Поза  тими  р1жвиця1си  об!  картп  годять  ся. 
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На  сьому  М1СЦИ  треба  сказати  шька  сд1в  про  питание:  зв1дки  взял  ся 
отс!  Словаки  «русько!»  В1ри?  Чи  се  пословачен!  колишн!  Русиии,  чи  Сло- 
ваки,  що  приняли  словянський  обряд?  Не  заходячи  далеко  в  р08б1р  сього 
питания,  зазначу  Т1лько  головний  вислХд  ио1х  дотепер1шшх  досли1в  на  сьому 
пол!,  який  иожна  З1брати  в  ось  яю  пункти: 

1)  Головна  плеиднна  межа  русько-словацька  протягом  довгих  стол1ть 
майже  не  перем1няла  ся  1  була  така  як  сьогодня. 

2)  Коли  розпочала  ся  в  ХП1  а  головно  в  XIV  ст.  руська  мхгращя 
В1Д  П1ВН0ЧИ,  в  басейв!  Рибницького  була  вже  людн1сть  словацька. 

3)  Русини  ос1дали  В1Д  початку  також  пом1ж  Словаками,  приймаючи 
поволи  !х  мову,  уводячи  одночасно  богато  руських  елемент1в  (лексику)  у 
мову  словацьку  1  подаючи  тии  окремнй  Д1ялектичний  характер  с1й  частив! 
словацького  язика,  що  зоветь  ся  сх1дн1||  ^),  з  б1льшими  або  меньшими  рхж- 
ницями,  в  М1ру  того,  чи  наплив  руського  елеиенту  був  б1льше  чи  меньше 
живий.  Якийсь  час  задержу  вали  руськ!  колонХсти  свою  мову,  але  по- 
воли М0Л0ДШ1  поколХння  пцпадали  що  раз  б1льше  ассхмалящ!  до  словаць- 
кого язика. 

4)  В  деяких  1сторичних  часах,  наперед  ХШ — XIV  ст.,  отеля  XVII — 
XVIII  був  М1грацийний  рух  такий  значили,  що  «руська»  В1ра  брала  дуже 
часто  верх,  а  нав1ть  в  час!  католицько-протестантсько!  боротьби  могла  ас- 
С1М1Лювати  людей  иньших  конФес1Й. 

5)  Руськ!  колон!сти  серед  Словак1в,  приймивши  нав1ть  словащ>ку  мову, 
довго  не  переставали  себе  звати  Русинами  (Руснаками)  на  означение  свое! 
рел!пйно!  окрем1шности.  Се  есть  в  части  й  доси,  хоч  звичайно  потомок  тих 
Русин1в  говорить  тепер,  що  його  В1ра  «руська»,  але  мова  «словевська».  Сей 
асс1И1ляцийний  процес  був  давн!йше  ще  ст1Лько  жив1йший,  що  словацький 
язик  мав  ся  за  «панський»,  яким  говорила  п1вн1чно-угорська  шляхта  1  М1- 
щанство.  Як  що  таким  пословаченим  Русинам  приходило  ся  переходити  на 
Н0В1  осел!,  прим.  М1Ж  Мадярхв,  Н!мц!в,  Хорват1В,  а  традищя  плем1нно!  окре- 
И1П1Н0СТИ  була  ще  жива,  то  на  нових  оселях  назва  «руськости»  полишила 
ся  у  них  не  т1лько  для  означеня  конфссз!,  ане  нав1ть  для  мови  1  взагал!  на- 
щональности,  хоч  вони  обективно  вже  н!що  иньше  як  сх1дн!  Словаки  (сюди 
належать  т.  зв.  Бачванськ!  Русини  й  ин.). 

5.  Зеилин  (Зенплин). 

Землинська  столиця  по  Маромароиилкгй  найб1льша  у  П1вн1чн0-сх1дв1й 
Угорщин!.  Д!лить  ся  вона  на  три  етнограФ1чн1  полоси:  П1вн1чна  найиеньша 


1)  На  наш1Й  мап!  тиько  Гимир  валежить  уже  до  зах)дньо1  словацъко!  груш. 


I 
I 
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русьва,  середня  —  сдовацька  з  руськиии  колониями,  П1вденна  найб] льша  — 
иадярьска.  Перша  об1йиае  сам!  верх1вя  р1к  Лаборця  й  Ондави,  друга  про- 
стягаеть  ся  над  сими  обома  ршаии  1  Топлею  аж  до  сподученя  сих  р1К  з  со- 
бою 1  Угон,  трети  попад  Бодрогои  по  Твсу .  Числов!  вЦносини  всКх  трьох 
народностей  подхбш:  пайменьше  34.831  (11%)  Русинхв,  106.114  (32%), 
Словашв,  а  найбиьше  174.107  (бзу^)  Мадяр1в^).  Шемшш  вЦносини  в  сШ 
кои1тат'1  довод!  не  ясн!  1  не  т1дько  урядов!  означення  показують  ся  часто 
дивовижн!,  аде  й  досд'Цники  дуже  мало  годять  ся  з  собою '). 

3  10  повтв  переважно  руськ!  громади  мади-б  бути,  по  оф1Ц1Ядьнии 
датам,  Т1Дько  у  4  [снинськгм^  гуменськгм^  страпнгеськгм,  ворангвськгм)^  в 
Д1ЙСН0СТИ  у  6  (ще  у  сечовецькгм  1  токайськгм).  Тут  р1жяиця  т1дько  у  руеь- 
ких  кодов'1ЯХ,  що  IX  уряд  записав  сдовацькими  1  мадярськими.  Одиаче  й  на 
Г0Д0ВН1Й  руськш  тер1Тор11  е  значн!  рхжнио!  М1ж  урядовою  статистикою  й 
отсею  картою.  Що  до  снинського  пов1та  (додини:  Убд1,  Удички  й  гор«  Цн- 
роки),  то  сей  майже  циком  руський:  45  громад  руських  (з  тих  одна  — 
Зубне  —  не   зовс1и   певна),  4  сдовацьк!   {Снина^  Цироцка  Бела^  Д^У^^у 
ДапинУ).   3  пом1ж  сдовацьких  громад  Длут  мають   найбыьше  Руси- 
шв  2«14%,  та  буцШто  зовс1м  нема  у  Ц.  Белг.  Зогдяду,  що  сдовацьк!  гро- 
мади майже  найб1дьш1  у  повМ,  тому  обнижають  число  Русин1в  на  70% 
(урядово  68-22)  ^).  Гуменський  пов1т  (долина  гор.  Лаборця)  руський  у  П1в- 
Н1ЧН1Й  половин!.  ЗначнХйшо!  Р1ЖНИЦ1  М1Ж  сею  картою  й  урядовою  стати- 
стикою нема.  Словаки  мають  мати  релятивну  б1льш1сть,  а  Русии1в  тре- 
тина  (32*57%).  Руських  громад  30,  з  пом1Ж  них  найбиьше  чужих  еле- 
мент1в  есть  у  Меоюилабгрцях  (Русишв  53 •8%).  Жиди  записувади  ся  за 
Шмц1в,  Мадярхв,  а  нав1ть  за  Словак1в,  а  наименьше  за  Русинхв  ^).  Що  до 
двох  громад  есть  деяш  сумшви,  чи  можна  1х  порахуватв  М1ж  руськ!,  себто 
Дьдачовцг  1  Машкоещ.  Нав1ть  знавц!  означали  !х  як  сдовацьк!;  на  д^л! 
пануе  у  них  крхпко  перемипана  мова,  що  зовс1м  природно  виходить  з  IX 
геограФ1чного  подож1Ння.   Може  коли  й  д1йсно  стануть  вони  такими  як 
згадуван!  вже  села  у  собранецьюм  пов1Т1  (У г);  до  них  можуть  з  часом  и 
прнлучити  ся  й  Валашкгвцг.   На  сдовацькШ  терхторЦ  есть  дещо  Руси- 


1)  В  р.  1890  вЦвосиди  с1  буди  иньш1:  10%,  36%  1  47%,  аде  з  сих  р1жниць  не  можна 
вХчого  певного  витягвути. 

2)  Пжниць  не  озиачуемо  подрхбно,  бо  1х  богато;  про  се  бдиэше  у  мо1х  названнх  висше 
статях;  окре]11шности  карти  Черниа  додав!  при  К1вци. 

3)  Уридово  (1900):  43  руськ!,  6  сдовацьких  (ще  Зубне  1  Лехваль- Полянка).  В  чоху 
В1дхидяеть  ся  карта  вЦ  статистики  1900  р.,  показують  процентов!  чисда  Русин1в  при  кожА!й 
громадХ. 

4)  ЗначнХЙше  чисдо  Сдовак1в  есть  ще  в  руських  громадах:  Грабовецьу  Зубне,  Стакчину 
Убля;  у  С1пакчин1 1  Телепхвцях  есть  яав!ть  дещо  Подяк1в. 

5)  С.  Токитхвт  мадо  бути  1890  р.  римо-катодицьке  (?),  1900  р.  воно  греко-катодицьке. 
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тв  у  Гументм  (0-41%),  Кохангецях  (3-87%),  Порубт  (2-3%),  Еаж^ 
нит  (О -8%) у  Тйполгвцг  (0-5%)^)  та  ще  мабуть  у  Мсковцях.  СуфД^к  доза- 
ходу  (щюпкгеський  пов1т  мае  урядово  т^^ько  23  русый  громаД!  на  65 
УС1Х — вс1  нньш1  сдовацыи.  По  ио!м  обчислевяи  словацькнх  громад  Т1дько 
15,  вс!  вньш1  руськ!').  Замкнену  тер1Тор1ю  иають  Словаки  серед  Русжн1В 
кою  Отропкова  {Отропкге^  Гоча  1  Б^режниг^я)^  з  П1вдоя  втискають  ся  Сло- 
ваки клином  М1Ж  Русишв  над  Ондавою  {Кельчву  Петейовцг  1 1\д^яни).  Два 
седа:  Детргецг  г  Пакастгв  тиько  до  половнни  руськ!,  Словаки  тиько  мало 
перемагають  Русишв  (урядово  44- ну^,  31*88%).  Як  вЦхрваш  руськ! 
острови  виступають  два  руськ!  села:  Рафагвщ  1  Проет,  положен!  дуже  не- 
далеко головно!  русько!  терхторЦ.  Що  до  сы>го  другого,  то  оануе  в  1ам 
нова  так  аословачена,  що  зачислювано  його  М1Ж  словацьк!  громади  (у  Лм!- 
тюка)у  тому  то  се  село  означено  як  не  зовс1м  оевне.  Так  само  ще  три  ннып! 
громади  3  головно!  терхторИ  можна  назвати  непевними,  а  се  орибережш: 
Грабоеець,  Роюо/снтс  (у  Цамбеля)  1  Русыса  Кайня  (у  Пштюка);  сей  зазна* 
чено  на  мал!.  Г}1)т  Русишв  мусить  бути  у  Голчихгвцях  (урядово  Т1льки  2!), 
а  вже  без  сумн1ву  мусять  вони  бути  у  тих  словацьких  громадах,  що  всу- 
неш  у  руську  тер1торио,  хоч  урядово  1х  там  иайже  ц!лком  нема.  Число 
вс1х  Русин1в  трудно  докладно  означити,  урядово  есть  1х  27-37%,  в  ддйности 
есть  IX  не  меньше  бОУо^ 

В  иньших  пов1тах  С1е!  столиц!  маемо  тиько  русьш  острови.  У  еаро- 
твсшм  П0В1Т1  0ДН1  тиько  Деткгвт^)  лучать  ся  з  головною  руською 
тер1тор1ею.  Дальше  на  П1вдеиь,  но  обох  боках  Ондави,  висунев!  два 
руськ!  острови:  Руський  Еажимир  \  Штефангвщ^).  Чисто  руське  Бансхке 
1  русько-словааький  Давидгв  з  сусЦнКми  дрхбними  колониями  налеясать 
уже  до  биьшо!  русько!  групп,  що  входить  також  у  сечовецыкий  иов1т, 
й  об1Ймае  ще  два  села:  Цабгв  \  Бачкгв^).  У  миаа.т(лтм  пов1т1  руських 
громад  цХлком  нема,  дещо  Русин1в  зазначено  тиько  у  3  громадах  *).  У  ио- 
В1тах  нереваяшо  мадярсько!  полоси  маемо  тиько  одну  руську  громаду:  у  пю^ . 
каИському  повт  с.  Еамлошку ').  В  к1лькох  громадах  того-ж  пов1та  мае 


1)  Переважно  польсьха  1'ромада. 

2)  Рджниця  у  громадах:  Бжани^  Бистра^  Бокша,  Брусниця,  Валк1л^  В,  Владгпа^  Й. 
Владичау  Гавайи  Грабовець,  Детрик,  Зем.  Дричиа,  Шар.  Дрична,  Колб%ви.1у  Крг1жмвц1у  Жоювк!, 
Микова,  МразгвиЛу  В.  Олыиавщ  Поляна^  Тйгожних,  Зем.  Стаиипвц1,  Шар.  СпшиипФЦ^,  Токаяж^ 
Шандал^  ЯкушгвцХ,  Провц1. 

8)  3  дослХдвикгв  Цамбель  поставив  И  М1Ж  словацькь 

4)  Дещо  Рус1ш1в  есть  ще  у  вс1х  сусЦв1Х  семх  вхд  Вафа%вц1в  почавши  до  Рудльови 
коло  ТоолК  1  Седлиск  коло  Ондави. 

5)  У  1900  р.  оба  бухЦмто  переважно  словацьк!.  Цамбель  зове  Бачx^в  такн  словацьким. 
Незвачне  число  Русив1в  подаве  ще  у  к1лькох  ивьших  громадах  сього  пов1та« 

С)  У  МихалгвцАх,  Лаздишгвцях  г  Гаталовг. 

7)  1900  р.  подано  за  переважно  мадарську,  1890  за  руську,  1880  за  словацьку  (I), 
18С9  за  руську. 
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бутш  теж  110  К1Лькох  Русин1в^).  в  уйхельськгм  поьЫ  мають  бути  Русжня 
тиько  одиницяии,  иайбиьш  у  Шарошпатаку  (8)'),  так  само  у  бодртсмсгм 
П0Б1Т1*),  а  в  серенчськгм  майже  нема  цГдком  (1). 

Головна  грапиця  Русишв  у  Земплинськгй  столиц!  така:  3  Уга  вступае 
на  зах1дн1й  меж!  снинсьхою  пов1та  1  на  п1ВВочи  В1Д  Валашкгвцгв  скручуе 
до  П1ВВ1ЧН0Г0  сходу,  обходить  В1Д  СХОДУ  та  П1ВН0ЧИ  Стту  1  звов  доб1гае  по- 
в1тово1'  меж1  над  р.  Удавою,  звЦси  вихиляегь  ся  до  пхвденного  заходу  аяс 
по  Лаборець,  забираючи  русьш  Машковцг  г  Дедачовщ  \  повертае  назад  на 
Удаву  понизше  Папина  й  обходить  з  швиочи  се  село,  звертае  на  захЦ  по- 
низше  Рокитова,  Берестова,  Руськог  Кайнг^  Роюоюника^  Пискоргвцгву  Гра- 
бгвцЯу  обходить  вд  сходу  1  пхвночи  словацьк!:  Петейоецг  \  Туряни  та  б1жить 
назад  дол1  р.  Ондовою,  перед  слов.  Трепцем  повертаеть  ся  до  заходу,  зай- 
иае  руськ!  села:  Детрик  \  Петтвцъ  та  йовисше  Скрабського  гор!  ршою 
Топлею  входить  у  Шаригиську  столицю.  На  Т1Й  руськ1Й  терхторЦ  есть  сло- 
вацька  трупа  коло  Стропкова.  М1шан1,  словацько-руськ!  полоси  (коли  тут 
взагал!  можна  про  них  говорити)  с  у  Длугих^  Папинх^  Пешргвь^ях  1  Пака-- 
стШу  Голкшсгецях.  На  словацьк1й  терхторЦ  есть  окрема  руська  трупа  з  3 
с!л,  до  тото  2  близш!  собх  1  2  ОДИНОК!  руськ!  острови  серед  Словашв,  а 
1  серед  Мадярхв  *). 

Землин  —  се  друтий  комхтат,  де  бачимо  ботато  Словашв  трецькото 
(руськото)  обряда.  Як  в  Угу  так  1  тут  персважна  Кх  частина — се  колишв! 
захож!  Русиыи  з  пхвночи,  ЯК1  3  часом  шдпали  добровиьнхй  асс1М1Ляди.  Се 
словачене  робить  тиько  невеличк!  поступи  на  толовн1й  словацько-руськ1й 
траницд,  натом1Сць  на  наших  очах  тине  руська  мова  в  середн1м  Землин% 
поиайб1Льше  на  тш  сам1й  теотраФ1чн1Й  ширин!,  що  и  аналопчна  полоса  в 
Угу.  Як  там,  так  1  тут  визначено  окремо  на  мап1  т1лько  так!  троиади,  де 
треко-католик1в  висше  50%,  есть  1х  разом  аж  36,  не  кажучи  прозтадуван! 
вже  в  тор!  суин][вн1  (8  тромад).  Вс1  вони  збили  ся  у  дв!  биьш!  трупи,  одна 


1)  Водро%'0лас1,  Ердивбеяв,  ОлаелЬха,  Раейц1%аромгута^  Токай.  Чи  за  тали  оддяи- 
цями  крнють  ся  саравдешв!  руськ!  кодовХсти  —  год1  сказати. 

2)  Та  ще  у  Колбашг,  Вел,  Тор<т\  й  ив. 
8)  Л\ард. 

4)  При  пор1ввавню  висше  сказаного  з  картою  Черппл  виходять  деям  р!жвиц!.  У 
Черигха  руськвии  означен!  Порубка  !  ДетекоецЧ  (набуть!),  натом1сць  за  сювацьх!  подан!: 
Дедачовцг,  НеткгшьЛ  й  острови,  хиба  тиько  з  руськвми  меньшостяхи.  Одна  т!лько  Воля  над 
Лаборцем,  Комлошка  кодо  Шарошпатака  !  Добра  межи  Тисою  та  Боршою  означен!  за  руськ!. 
Виходить,  що  асс1шдяцийний  процес  д1Йшов  уже  в  перш1Й  половин!  XIX  ст.  вже  до  тохч>, 
що  руськ!  острови  серед  Сдовак!в  хожва  будо  мати  за  аагадох  сдовацьк!.  Чернкоп  руськ! 
кеньшости  дуже  розгадужев!,  так  що  докдадно  год!  1х  перепов!дати.  Сдовацька  тер1тор1я 
майже  вся  покрита  ними  (наименьше  кодо  Гумемипо  \  в  кднн!  м!ж  Ондавого  та  Топдею);  на 
мадярськ!й  бачимо  одну  групу  кодо  Ша'т.  Уйгеля  I  Шар,  Папака  по  обох  боках  Бодрога  ! 
Божви),  другу  на  сход!  м!ж  Тисою  !  Боршою,  третю  вокодо  Сереича. 
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вздовш  правого  боку  Тоод!  коло  Оенавець  1  Требиилова,  друга  И1ж  Ондавош 
I  Лаборцем  повисше  Михамвець  як  продовженне  тако!  само!  ужсько!  груди. 
По  за  свми  групами  маеио  тшко  поодинок!  греко-катодицьк!  островк  на 
П1ВН0ЧИ  6  гроиад,  111ж  ними  Летейовцг  майже  заикнен!  руською  етногра- 
Ф1ЧЦ0Ю  тер1тор1еЮу  бо  Порубка  таки  вадежить  до  ужсько!  групи;иа^о^уднV 
есть  т1дько  2  острови.  Таких  гроиад  словацьквх,  де  аруськийф  обряд  чи- 
слить висше  20%,  маеыо  биьше  60-кн;  згуртован!  вони  переважно  Н1ж  до- 
д1шньою  Тонлею  й  Лаборцеи.  Зовс1м  без  греко-катодикхв  нема  майже  сдо- 
вацько!  громади  в  Землинг.  Русьву  трупу  повисше  Сечовець  треба  мати  не 
за  що  инше  як  тиько  за  останки  великого  колись  простору,  сколонХзованого 
перед  СТ0Л1ТЯМИ  Русинами;  прський  характер  околиц!,  комун1кацвйн1  труд- 
носш  були  причиною,  що  в  3  селах  таки  ще  говорить  по  руськи,  як  не 
виключно,  то  в  переважнхй  частив!.  Сей  процес  словачення  зайшов  уже 
далеко  в  Даеидоег  1  ДорубиИ^  яка  певно  ще  не  так  давно  мус1ла  бути  пере- 
важно руська. 

Розум1еться  —  усе  що  тут  сказано  про  Словаков  грецького  обряда, 
ши(а118  та(апд18  треба  приложити  й  до  греко-католик1в  з  мадярською  мо- 
вою.  Одна  група  повисше  Шаторальяуйгеля^  друга  на  схЦ  В1д  першо!  не- 
далеко Тиси,  та  ще  дв!  з  окрема  над  Бодрогом  —  разом  1 1  громад,  а  при 
них  одна  3  словацькою  мовою  (Я.Регл1еи).Греко-католицьк1меньшости  есть 
скр1зь  по  мадярськ1Й  теркорЦ. 

6.  Шариш. 

Ся  столиця  наложить  т1лько  двом  племенам  (друга  П1сля  Угоч1),  себто 
Словакам  1  Русинам,  у  в]дносиних  3 : 2.  Тут  урядово  подано  число  Русивхв 
на  33.988,  себто  19-48Уо,  в  д!йности  есть  !х  там  коло  22 -5%,  себто  близько 
четвертина  усе!  людности  ^).  Наббиьше 'руський  пов1т  —  то  маковицький 
(басейп  гор.  Ондави),  бо  мае  понад  70%  Русинов  (урядово  53'19Уо)*)-  Сло- 
ващ>ких  громад  есть  тиько  4  (Местгско^)^  Сшебницька  Гута^  Шмгльно  1 
Зборгв\  2  3  них  то  лишень  острови  серед  Русишв,  вс!  иньш!  (70)  руськх. 
Словаки  живуть  у  б1льш1М  числ!  у  СорочинЪу  Тишинци  \  Дуплинг^)\  Поляки 


1)  Словак1в  мае  бути  660/^,  Маляров  6.3%,  Н!мц!в  6.20/о;  1890  р.  буди  Т1  числа  (без  В1Й- 
ська):  20.80/0,  66.90/о,  3.4%,  70/^;  в1Йсько  додае  Малярам  0.20/о,  Шицям  0.10/0,  Русинам  ви- 
бирав  0.20/о,  а  Словакам  0.1%. 

2)  Р1жни1^  у  громадах :  Тишинец,ь^  Сорочин,  Гриб%в,  Лстрина^  Сухе,  КожухгвцХ,  Ми* 
ролЯу  Водружал,  Ирикре,  Н.  1  Б.  Комарник,  Крайня  Бистра,  Гаеранець,  Долхоня,  Свидничжи^ 
Кружльова,  Капигиова,  Чернина,  Пене,  Стебник,  Регетгв» 

8)  У  сКм  сел!  пану  в  радше  польський  Д1ялект,  ав1ж  словацькиВ. 

4)  С!  останаХ  три  села  означен!  на  карт!  як  руськ!,  але  сумнКвнК  Прилежв!  воин  сло- 
вацьким  громадам  коло  Стропкова,  тому  людшсть  говорить  у  них  обома  мовами.  11ерем1шдш 
були  вони  мабуть  з  давва. 
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окрхм  Местиска  ще  в  обох  Овпдниках  1 1Чвнг.  Топлянський  пов1т  (на  се- 
реднШ  Топл!)  тиько  в  иа11й  частин!  руський,  на  правий  б1к  ТопЛ  виходить 
тиько  одна  руська  гроиада  Влачау  але  й  на  Лвому  боц!  не  вс1  сешруськ!. 
Вс1х  руських  громад  2 1  ^),  з  тих  1  творить  острхв  серед  Сювакав — Фулянка. 
На  русыай  терЕторИ  маемо  замннений  сювацький  остр1в  в  Радомг  й  Округлгм^ 
який  разом  13  Отропковом  та  Местпском  творять  одну  чужошемхнну  трупу. 
3  руських  громад  Брезгвка  мае  мати  близько  половину  (?)  Словаюв,  за  те 
серед  словацьких  громад  б1льше  число  Русин]  в  есть  у  примежних:  Жасцовг^ 
Еручовг,  Марганг,  Кокинг,  КеретфЛ  1  Шмгльнг^  та  у  словацьких  островах. 
Дальший  на  захд  —  секчьвський  пов1т  руський  т1лько  у  меньш1й  частив!, 
мае  25  руських  громад,  переважно  на  верх1вях  Топл!^.  На  русьюй  части 
того  пов1та  есть  1  словацький  остр1в:  Ленартгву  а  на  словацьк1й  частив!  1 
руський  остр1в — Решгв.  Б1льш1  гурти  Словак1в  есть  теж  у  руських  селах: 
Грабське  та  Львгвська  Гута.  У  словацьк1Й  части  пов1та  дещо  Русинхв  за- 
значено  у  Вардшг  (0-23),  але  есть  1х  там  без  сумн1ву  б1льше.  В  иньших 
нема  Русишв  майже  ц1лком  (?).  Загальне  число  Русишв  у  пов1т1  повинно 
бути  коло  27%  (УР-  23*71%).  Вижньоторшлний  пов1Т  (басейн  гор1шньо1 
Ториси  1  середнього  Попрода)  на  58  громад  есть  24  руськ!'),  але  русько! 
людности  не  буде  биьше  33%  (УР-  ВЬбРД).  Села  Длавнит,  Плавен  г  Лу- 
ботинь  творять  словацький  остр1В  М1Ж  Русинами  та  Поляками  1  Шмцями  у 
Опииилкгй  столиц!.  Ренчичге  (над  М.  Свинкою)  есть  руським  островом 
М1Ж  Словаками.  Дещо  Русин1в  есть  у  Еривянах^  Лгтяиах,  Брезовиг^  1 
Сабшовг.  Натомкдь  значке  число  Словак1в  есть  у  Громоши  Широцький 
П0В1Т  словацький.  У  ньому  тиько  2  переважно  руськ!  села:  Елемберк  \ 
МикАуш%вщ%  дещо  Русин1в  есть  у  Седлицях^  Руськгм  Новгм  Сем  коло 
Прешова^  та  у  сам1м  Дреимег  —  т1лько  певно  б1льше,  ан!ж  урядово 
записано  ^). 

Головна  руська  межа  у  с1й  столиц!  дуже  крута:  над  Топлею  виходить 
13  Земплинськог  столиц!,  бхжить  гор!  Топлею,  займаючи  на  прав1м  боц!  Влачу 
а  полишаючи  по  л!в1м  боц!  словацьк!:  Мичакоецг,  Пралтоеце^  Врезов^ 
Ластв^  МаршнЬу  Кучин,  Курину^  Дубину^  Грабовець^  звЦси  скрутом  обш- 
мае  3  П1ВН0ЧИ  Гажлин  г  знов  доходить  до  Топл!  понизше  Бшвеоюи^  звЦсн 
1де  на  П1ВН1Ч  полишаючи  словацьк!:  Бардгевську  Нову  Вес^  Длугу  Луку, 
Зборгв  1  Шмгльио,  дальше  скручуе  на  захд,  перетинаючи  р.  Яругу.  Всьому 


1)  Р1жнная:  БеилдикгвиИ,  Фулянка,  Кобульииця^  Щавник^  Влача, 

2)  Урядово  т1дыЕИ  21;  р1жниця:  Боглярка^  Хриве^  Криже,  Мальцев. 
8)  урядово  21,  р1жниця:  Громош^  Олхйник^  Дусте  поле. 

4)  Урядово  тиьки  Микдушхвц!,  1  воня  ще  Д1Йсно  а  1^о1  групи  руських  кодон1й  захо- 
ражЕ  найбиьше  руського  характера. 

5)  У  нижвьоториськ1м  повт  нема  цХдком  Русив1в,  статистика  показуе  1х  тиьки  2. 
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111СЦИ  иожна  покдастя  край  суц1льв1Й  етнограФ1чн1й  тертрИ  Угорсько! 
Рус1.  Тут  31ЙШ  л  ся  вони  КЛИНОМ  при  сам1й  державаЦ  границ!.  Трохи  дальше 
руська  тер1тор1я  розширяегь  ся  знов  до  полудня.  Межа  Це  наперед  поп1д 
Отебник^  Твариоюцг^  повисше  Габолтова;  звцси  повертаеть  ся  на  П1вдень, 
церетинае  Топлю  на  заход!  В1д  Тарнова  Це  правим  боком  р.  Солотвини  за!- 
маючи  1  руське  с.  Криве^  а  коли  доходить  до  водного  розд|лу  рр.  Топл!» 
Секчова  1  Ториси,  сходить  у  басейн  Секчова  1  забирав  там  чотири  близьк! 
до  себе  руськ!  громади:  Заводку^  Л^родшик,  Жаптвщ^  Городг^ско^  дальше 
1де  в  напрям!  зах1дн1м  у  басейн  Ториси,  понизше  Шомщ  Яковян,  обШмае  з 
заходу  ГанимЩу  а  з  п1вночи  словацьк!  Лучку  \  Каменицю^  дальше  розд1- 
лом  води  Попрада  1  Ториси,  забираючи  над  сею  остаиьою  два  гор1шв1  руеьк! 
села:  Штельбсис  1  Блаоюгв^  та  тут  переступав  у  Спишсьжу  столищо  ^).  М!- 
шана  словацько-руська  полоса  виступае  в  киькох  М1сцях:  МмпакгеиЯу 
Ласц%в^  Кручгв  1  МорьанЬу  Шмшно^  Ганиггецгу  Кривяниу  Жипяии^  та  у  ело- 
вацьких  островах,  яких  есть  4  (а  5  громад).  Руських  остров1в  есть  4 
(а  5  с1л). 

I  '17Т  треба  зазначитя  п  села,  як!  не  дають  зовсКм  ясного  кр]тер1я  свое! 
словацьвостн  або  руськости,  творячи  перех1дний  елемепт.  Прим.  Дсшбель 
мае  за  словацьк!  села:  Влачу ^  Фулянку^  Клемберк^  Громош  г  Пустепале; 
Пштюк  вазивав  знов  словацькими  ще  отс1:  ДурдьаШу  Герлахге,  Герамтык^ 
Заводку,  Жаткгвщ,  Яковяни  1  ЛГи^слуш!^!,  а  руською — Оп^^нт|;ькуI)|ту. 
Т^т  можва  би  поновити  усе  те,  що  сказано  висше  при  под1бн1Й  прояв!  у 
Звмлию.  й  У|у»). 

Зв1сну  нам  прояву  греко-католицьких  Словак1в  маемо  скр18ь  по  сто- 
лиц!, окр1м  т1лько  с1л  над  гор!шньою  Свинкою;  у  биьшости  вони  в  отсих  гро- 
мадах: Квачани^  Седлицг^  Лубовету  Кокиня,  Керешфей^  Руала  Ном  ВесЬу 
Абраиовц%  Варганоецг.  В  деяких  13  них  процес  словачення  ще  не  ск1вчив 
са,  як  показують  мал!  числа  Русин1в  у  них  1  богата  руськими  елемеатами 
мова. 


1)  Як  бачимо  руська  тер1тор1я  у  Шариши  д!дить  ся  на  дш  частив!,  мажо  ткько  злу- 
чев1  8  собою  (Стебник)у  а  пон1ж  них  всуяавть  ся,  близько  до  само!  границ!  Галичнни,  ем- 
вацька  тер1тор1я.  Для  ктор^!  русько!  коловХзаш!  сп  обставина  важна.  Виходнть,  що  вахи* 
в1й  Шариш  та  Сайт  був  мабуть  зайвятий  Русинами  з  Галичини.  Дв  того  на  середв!й  ело- 
вацькШ  частия!  ком1тата  маено  вс!  ва8давн!&ш1  (XII — XIII  в.),  осеж!,  а  з  сього  лопчан! 
висновок,  що  взагал!  шаришська  коловХзащя  руська  була  довол!  ш'зна. 

2)  Даючи  поэ]р  на  карту  Черн%%а  зазначино  ось  як!  В1днши:  Стропмсмба  Омжа  (!), 
Дурдьош^  Влача,  Дуплии  (%  Меетекс?)^  Фулянка^  Жковлшщ  ОлЩмик,  Ы.  Тварыжщ^^  Громош^ 
мабуть  1  Пустеполе,  а  нав1ть  Ойручне^  ЛешоФа  й  Липник  —  словацьк!;  за  те  Лню,  Вадомиц 
Округле,  Ленартгл  (I),  СедлицЯ^  Керешфей  х  Лоеа$€е  —  руськ!.  Пжвнць  в  озвачевн!  руськях 
мевьшостей  не  в{АМ1чаено  докладво,  бо  протягом  б1льш  ав1ж  П1в  сотки  л1т  вЦвосанн  в  ко- 
лов!ях  могли  д1Йсно  зм1нити  ся.  Громадять  ся  вони  по  л1в1м  боц!  Торвсн  коло  венлннеьво! 
границ!,  коло  Р€Ш09а,  Фуляшки  \  Клемберка. 
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7.  Спиш. 

Сей  кои1тат  об1Й11ав  верхв1й  Попдрад,  верхн1Й  Гернад  1  драввй  бш 
Дунайця*  В  1С1ор11  грав  ролю  важннх  полггвчних  ворхт  вшк  Угорщвною, 
Полыцею  й  Русю.  ВЦповино  до  сього  хсторичного  знач1ння  С1е1  зешХ  уло- 
жил ся  й  1иеи1нв1  в1дносияи.  Чотири  племена  сцдять  тут  поб1ч  себе,  не  за- 
раховуючи  наименьших  числом  Мадярхв,  як!  не  займають  тут  (так  само  як  у 
Шариши)  н1яко1  суцИльно!  тер1Тор1][.  Сюди  належать:  Русини,  Поляки,  Шмц1 
1  Словаки  ^).  Що  до  перших,  то  у  с!й  столиц!  маемо  зашнченне  головно! 
тер1тор11[  Угорсько!  Руси.  Шнчить  ся  вона  двома  раменами,  що  роадТлили 
ея  ще  у  Шариши.  Пввничне  рамя,  по  л1в1м  боц!  Попрада,  лучить  ся  з  га- 
лицько-руською  тер1тор1€ю,  П1вденне  рамя  юнчить  ся  у  Форм!  твострова  на 
вступ!  до  се!  столиц!.  Швнхчне  рамя  об1ймае  громади:  Оулын^  Кремпах^ 
Т)^аяаотгву  Мнишик^  Орябину^  Еалпнку^  Литмшюву — у  етаролюбовенсь-^ 
к%м  П0В1Т1 '),  та  Фольварк  \  Вел.  Липнин  —  у  старовесыеЫ  пов1т1.  Шв- 
денне  рамя  обнимав:  Якубяни  у  старол1обовенсыпм^  Гсд^^марн  у  кехшшрк^ 
сыАм^  ТЬрцски  г  Н.  Репать — у  4««ос^ышс,  Ол^шавицю  г  Пад^арач^ — ^у  под' 
градськгм  пов1т1').  Окр1м  тих  двох  рамен  маемо  руськ!  острови.  Остурня  у 
етароеесьскгм  пов1т! — найдальше  до  заходу  посунене  руське  село.  На  пра- 
вшу боц!  Гернаду  у  пов1тах  милецшм  1  ноеоееськгм  маемо  довел!  великий 
руський  проспр,  вложений  13  5  с1л:  Виж.  1  Ниж.  Слоеинак,  Псращ  За- 
еадки  !  ГелщмангвиНе.  На  захЦ  вЦ  се!  групп  лежить  руський  остр1в 
Койшгв*).  Окр1М  того  Русини  в  у  3  словацьких  громадах:  ГЫкарт^  Виж. 
Репаш$^  Пааляна^  й  1  н1мецьк1Й — П1мелтиць1К%й  ГупА.  У  др1бн!йш1М  числ! 
розкипен!  у  5  громадах  % 

3  ус1х  спишських  громад  деяк!  суин1ви  що  до  свое!  приналежности 
може  мати  плько  Подпроч  (у  Цамбеля  словацький) !  Т^ранастлв  (у  сьогож — 
польський),  хоч  ИВШ1  св1даства  велять  оба  с!  села  назвати  руськими. 

Огся  карта  перша^  що  визначае  на  Опишу  Поляк1в.  У  Л  дотепер1шн1 
мани  знали  на  !х  М1сци  т1лько  Словак1в,  так  само  й  урядов!  переписи.  В 
Д1ЙСН0СТИ  в  долин!  Дунайця  1  в  части  Попрада  живе  до  20.000  (якнх  9%) 


1)  Урядово  раховано  1900  р.  14.888  (8.80/о),  без  вМська  18.918  (8.20/о)— Р7син1в,  аде  се 
чясло  треба  збиьшити  хоч  до  9.10/о;  Сдовак1в  маю  бути  68.2^/0,  НЬпЦв  250/0,  Мадяргв  6.20/оу 
Поляшв  буоДм  ве  бухо  майже  (визше  1%). 

2)  Статистика  1900  р.  седа:  Кремпах^  Гранаамв  означав  як  сдовацьи.  Сей  пов1т 
найбкьше  руськнйу  урядово  числить  86.27%  Русин1в,  аде  можна  се  чисдо  пЦиести  до  88%; 
редятивна  б1ды1псть  сдовацько-подьська. 

8)  По  статистицХ  1900  р.  Ториеки^  Репат  1  Подпроч  —  сдовацьк!. 

4)  Урядово  ГельцмтпецЧ  г  Койюлв  —  сдовацькь 

5)  Недечоу  ГалЧгоеце  Пхеальд,  Колачково^  1ей(Нщ  ГвАИ1||.  Значив  чиедо  (414)  подав 
статистика  у  Левоч!,  аде  сюди  входять  переважяо  вояки  з  Марамароша;  так  само  мабуть  в 
1иови 
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дюдности,  що  говорить  д1Я1ектои  подьско!  иови.  Правда,  людей  сих  з  по- 
гляду  нащонально-культурвого,  а  ще  меньше  з  поэтичного,  год!  позвати 
Полякани  1  вони  сам!  себе  иають  за  Словак1в  1  так  подають  себе  при  пе- 
реписуванню.  Тако1  недостач!  свиоиости  свое!  племшно!  окрешпшости  як 
в  угорських  Подяк1в  (ще  б1|ьше  есть  1х  по  захднКн  боц1  .Татрхв)  нема  на 
Ц1Л1Й  Угорщин!,  тому  то  —  як  дотепер  сто1ть  справа — можва  було  й:  эо* 
всш  хгнорувати,  всеж  таки  означено  !х  на  сьому  мхсц!  окремо,  тим  биьше, 
що  головний  крхтерШ  був  тут  язиковвй^).  Крайн!  русью  села,  як  Гра- 
настгву  Мнишик^  а  головно  Остя/рня  говорить  нав1ть  мовою  сильно  споль- 
щепою.  ' 

Головна  етнограФ1чна  межа  входить  13  Шариша  у  Опиш  на  водод1л1  Гер- 
нада  1  Ториси,  розд1ляе  Ольшавыи/ю  В1д  Брутовщв^  об1ймае  Додпроч  г  скру- 
чуе  до  заходу  обшмаючи  долину  верхньо!  Ториси  входить  у  басейн  Попрада, 
забираючи  з  над  Ломнищлсого  потока  руське  село  Годермак,  а  з  над  Яку- 
бянською  п.  Якубянщ  повертае  назад  у  Шариш^  обходить  вц  сходу  знаний 
нам  словацький  остр1в  над  Попрадом  (3  громади),  повертае  знов  на  зах1д 
до  Попрада  1  спишсько!  границ!  повисше  Матисовщ  бхжить  понизше  Оря- 
бини  1  Еалпнки^  перескакуе  у  басейн  Дунайця  загортаючидваврайн!  русьш 
села  над  р.  Липниковою,  1  не  доходячи  самого  Дунайця  повертае  через  гра- 
ницю  на  галицький  б1к,  щоб  захопити  1  тут  крайн!  руськ!  села:  Шмхтаву, 
Чорну  1  Бму  Воду,  повернути  назад  у  Спиш,  виминути  з  полудня  русько- 
польський  Шльггву  г  понизше  Мнишка  (польсько-руського)  перейти  на  пра- 
ВИЙ  б1к  Попрада  у  Галичин!,  в  напрям!  Н.  Санча  \  ГриШа. 

Таким  способом  означена  русько-словацька  етнограФхчна  межа  (до  же- 
рел  Ториси),  руська-н!мецька  1  русько-польська  (з  перервами  аж  до  виходу 
Попрада).  Руська  група  по  прав1м  бод!  Гернада  мае  в  сус!дств1  як  Слова- 
К1В  так  Н!мц1в,  Остурня  —  плько  Поляюв  ^.  Хнтересно,  що  хоч  тутешн! 
русьш  громади  ще  вц  початку  Х1У  чи  К1нця  ХШ  ст.  входить  клином  1 
островами  у  словацьку  тер1тор1ю,  все  таки,  поминаючи  непевний  Додпроч, 
маемо  тут  тиько  одну  словацьку  громаду  у  биьшости  сво!й  «руського»  об- 
ряда (Лачное) ').  Правда  есть  1  в  иньших  таю  Словаки,  та  вони  всюди  е 
Т1лько  меньшостяии  серед  коршних  Словакхв. 


1)  ЛХтературу  до  спишських  Поляш  поддан  Н(дерлл  1  Цошоель.  Взаг&ж!  поаьська  ко- 
дон1зац1я  ва  Угорщин!  мабуть  даввХйша  русько!.  Руськ!  осади  ва  Совшу  жакт  дохумев- 
тальв!  свЦоства  ледви  а  початку  ХХУ  ст.  (Оет^фня  1818). 

2)  Карта  Чернгга  твк  тшко  не  годвть  ся  з  вашою,  що  на  в1й  ЕремпаХу  Гра$шеп1»9  1 
ЛГвшвмс^словацьк!  (польськ!);  поза  свм  вема  найже  в1яквх  рхжнвць. 

8)  Говорить  там,  що  правда,  сдовацькою  мовою,  одваче  так  снльво  шдмипавою  рус- 
чивою,  що  до  певного  степевя  можва-б  вазвати  Жачнгв  руським. 


ЕТН0ГРАФ1ЧНА  КАРТА  УГОРСЬКО!  РУСИ.  213  * 

и.  Острови  й  колонП'. 

про  острови  й  колонИ  в  кои1татах,  де  есть  иасова  руська  тер1тор1Яу 
говорено  вже  висше.  Зних  найдиьше  вцсунена  ЕомлошкауЗемлинг.  Тепер 
переглянено  иньш!  столцС  Угорщини,  почавши  з  бдизших,  1дута  вЦ  сходу 
до  заходу.  При  визначуванню  руських  колон1ст1в  в  сих  краях  майже  не  можна 
ужити  иньшого  жерела  як  Т11ько  урядовох  статистики^  яка  тут  очевидно  ан1 
трохи  не  стае  певн1йшою  як  усюди.  Не  маючи  иожности  докладнхйше  кон- 
тролювати  1  критично  пров1рювати  урядов!  дати,  обмежаеио  ся  переважно 
на  датах  1900  р.,  вказуючи  при  сьому  й  головнхйш!  рхжниц!  в  давн1йших 
означенях,  головно  на  клрп^ернгга. 

Сатмарська  столиця  протикае  аж  до  трьох  сфуських»  коштапв,  тому 
В1Д  давна  напдивала  до  нього  руська  дюдн1сть.  Схцня  й  твденна  частика 
Сатмара  зайнята  переважно  руиунською  людшстю,  1  тзгг  Руситв  майже 
не  бачимо,  не  тому,  щоб  !х  зовс1м  не  будо — вони  буди  й  есть,  т1дько  з  Ру- 
иунами  задля  сп]дьности  вхри  скорше  асс1М1люють  ся*  Найб1Йльше  повинно 
IX  бути  у  Вел.  Еаиг  (Ка^уЬ^пуа)  де  в  р.  1900  записано  50  душ  (0-45%), 
в  Д1ЙСН0СТИ  буде  1х  там  геть  биьше.  На  румунсько-мадярськхй  меж!  бачимо 
трупу  громад  ^),  недалеко  пхвденно!  границ!  Угочь^  з  руськими  колонистами. 
Найбиьше  визначено  в  Шаркиз  (8&гк6г)  —  55  душ  (2-6%),  пот1М  в 
ЛраньоилгМедьеш  —  19  душ  (0-6%)  дальше  до  заходу,  теж  недалеко  угоч- 
сько!  границ!  есть  руськ!  колонхсти  у  двох  селах;  Шар  1  Рооюаль.  Над  р. 
Самошем,  коло  Сашмар-Нейметг^  маемо  третю  групу,  найбхльше  у  самому 
головному  М1ст1  —  45  душ  (0-17%),  на  правду  буде  1х  там  биьше. 

Четверта  велика  група  громад  1з  руськими  болон!стами  4ежить  при 
зах1дн1й  границ!,  де  переходить  у  Саболч.  Обнимае  вона:  Парасню^  Оегиш, 
Фаб1янгазуу  Дероюгв  {Держ\  Щр-  Часарг^  Гебе,  Шр-Вагиварг^  пусту  Т^>ем 
(приналежну  до  Мерк)  г  на  крайн!м  П1вденн1м  заход!  Пепейслек.  Що  правда 
урядова  статистика  з  р.  1900  не  подае  в  них  або  зовс!мРусишв,абот1Лько 
одиницями  (найб]льше  —  8  (О  •  6%)  у  Вашварг)^  але  се  певно,  що  есть  !х 
там  биьше,  нав1ть  иньш!  села  в  с!й  сторон!,  що  1х  на  карт!  не  визначено, 
мусять  мати  деяку  скиьшсть  руських  жител!в  (Годас,  Еанторянотг^  Ма- 
тейсалка^  й  ин.).  Згаданий  висше  Пепейслек  (Репё821ек)  можна  назвати 
нав1ть  чисторуським  селом.  ХЦе  в  р.  1890  записано  його  переважно  руським, 
а  весною  1903  р.  був  у  ньому  В.  Гнатюк  1  знайшов  кого  таки  зовс!м 
руським.  По  трохи  есть  Русин1в  1  в  сус1дн!х  селах. 

Поза  названими  групами  подае  статистика  в  др!бн1м  числ!  Руситв 
скр1зь  по  П1ВН1ЧН1М  1  зах1дн1м  Сйшмарг^  та  кр1М  Порчалми  год!  напевно  го* 


1)  Шаркиз,  Шаркм-Уйлак,  Йоежефихза,  Араиьогииедьеш, 


щ 
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ворвти  про  1х  тривку  ос111Сть,  та  можливо,  що  поза  одиницяии  статястикк 

КрЖЮТЬ  СЯ  1  б1ДЬШ1  КОДОВП. 

Ус1х  Русишв  в  Сатмарг  урядово  раховано  в  р.  1900  на  279  душ 
(без  В1й<жа  270),  на  дШ  треба  до  сього  чвсда  додати  ще  хоч  1000^).  Звь 
сних  нам  Мадярхв  греко-като днцькаго  обряда  маемо  тут  скргзь  богато.  Деяка 
частвна  1х  повстала  певно  в  Румушв,  аю  й  богато  з  ко лшн1х  Русшхв  *). 


1)  ОфШмьно  68^/0  Над.,  83^/о  Рлс7В1в,  8%  тмцГв  а  ООО/^  РусвяЬ  (бе»  С.-Нейиет! 
есть  Хх  010/о).  В  р.  1890  ражовАно  Русвв1в  1848  (0.4<Уо). 

3)  ШоркШ'УйАОш,  Шар,  Рбжаль,  Жак,  Па/рвтл,  ОвпалЯ,  Д^ж^  Часф^  Ватмрь, 
Т^мм  — иають  понад  60%  гр.  кат.;  зовсХк  бе»  ввх  найже  вема  одво!  громадв. 

Д1Я  означеввв.  як  поступала  у  XIX  ст.  мадяряаац]!  Русан{в  у  Сатмарк^  я  джя  кря- 
тячво!  оцШкя  аоодяяоввх  »в1етох— •подаемо  поб1«  себе  р1ЖВ1  вкаа18кя  вЦ  Ормая  почавпш: 


Беренд. 

Годдс.  . 

Гебе.  . 

Деряов. 

ЙовжеФгаза. 

Как  .   .  . 

Шр-Часар! 

Н1р-Вапшар1 

ОвпаЛ 

Пенейслек 

Пор 

Рожажь 

пуста  Терем 

Фаб1янгваа 

Шар.   .  . 

Шарквз.  . 

Шархвз-Уйлак 


над.  рус. 
над.  рус. 
над.  рус. 

рус. 
яад.  рус.  вХн. 

рус. 
рус.  сдов. 

рус. 

? 

рус. 

>МА.  РУМ.  рус. 

кяд.  рус.  слов. 

? 

МВД.  рус. 

рус. 

яад. 

над.  рус. 


рум.  яад. 
мад. 

яад.  рус 

рус. 

руя.  вХя.  яад. 

яад. 

рус. 

над.  РТС. 
яад.  рус. 

рус. 

яад. 

N 

яад. 

? 
яад.  рус. 

рус. 
над.  рус. 
яад.  рус. 


Ч«Мг. 


яад.  рум. 
яад.  рус. 
яад.  рус. 

рус. 

• 

мад.  н1м. 
■ад.  рун. 

рус. 

рус. 
яад.  рус. 

рум.  (О 

яад.  руя. 
яад.  рус. 

рус. 

мад.  рус. 

рус. 

слов.  яад.  рус 

слов.  мад.  рус 


рум.  мад. 

мад. 

мад. 

мад.  рус. 

рум.  я1я.  яад. 

яад. 
яад. 

яад. 

яад.  рус. 

яад. 

яад. 

? 
мад. 

мад.  рус. 
мад.  рус. 


1890. 


мад.  рум. 

мад. 

мад. 

мад. 
рум.  мад 

мад. 

мад. 
мад.  рум. 

мад. 
мад.  рус 

мад. 

мад. 
? 

мад. 

мад. 

мад. 

мад. 


мад.  рум. 


мад. 
мад. 

.румл1м.рус 
мад.  рум. 

мад. 
мал. 

рус.  мад. 
мад. 

мад. 

мад. 
мах. 

мад. 
мад. 
мад. 


1900. 


мад- рум. 


МВД.  рум,  рус 
рум.  ма,^ 


мад. 

МВД. 

мад. 

мад. 

МВД. 

мад.  СЛОВ,  рус 

мад. 


Ь  вааваяих  висше  громад  Шаркыв-Уйлак  на  початку  ХУНТ  ст.  (Ма^агогвх4|;  перев- 
але а  ргарт!.  аапсИо  ког&Ъап)  агадувть  ся  як  заселена  «яараяарошськиял  Русинаяв»;  так 
саяо  у  Ветейшг  (Уе1ё8)  яало  тодК  бутв  16  русысих  родин  18  Мараяароша,  в  урядових  запя* 
сах  XIX  ст.,  кр1я  Чернш,  не  подябуеяо  вже  тая  Русинхв,  тиько  в  1900  р.  воно  яадярсько* 
руяуиське,  а  87  {0Л%)  Руяунаян.  ЗгаданяЙ  С|ряай  подав  звйстку,  що  руяуяське  тепер  село 
Теио'^'етпбгйу  (Фр%за)  було  в  р.  1690  заселеяе  Русинаяи  а  Мараяароша  1  якйсь  час  назя- 
вало  ся  Ре18($-Огов2  (II,  357).  К1лька  топограф1чних  назв,  уробленвх  13  слова  согоаа»,  що 
подибують  ся  в  Р1ЖВИХ  сторонах  Сатяара,  велить  також  догадуватя  ся,  що  колись  були  в 
яях  руськ!  коловКсти  1  3  часов  асс1Я1лювалн  ся,  стали  Мадяраяя  або  Руяунаян.  В  кожд1м 
раз1'  була  се  колов1зац1я  П1зв1'11ша,  а  н1як  ее  не  останки  перв1сно1  словянсько!  м^грац^^ 

Коли  в1зьяеяо  пЦ  розвагу  карту  Чернхга^  то  в  Сатяар!  надуть  в  очи  значн!  р1жняц1 
взагал!  (яадярсько-руяунська  яежа).  Що  до  руськнх  остров1в,  то  Черт  знае  1х  на  ааходЕ  4: 
Деракге,  Часарг^  Вагиварг  й  п.  Терем,  натоя1сть  Пемейслек,  у  нього  руяунськиЙ.  Ыд  названих 
4-ох  остров1в,  що  разоя  1з  громадою  Шлт  у  Саболчи  творять  одну  суц][льну  групу,  означен! 
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I 

Сабблч  пае  урядово  т^^ько  156  Р7син1в^),  в  д1йсности  иуситьИ  бута 
хоч  у  пятеро  биьше.  Розкинен!  вони  головно  в  швденно  зах1дн1и  боц1  ко- 
111тата,  на  меаа  Оатмара  й  Ыхара^  де  лежить  широка  полоса  на  ус1  три 
етолц!  3  руськнми  колонистами.  Переважно  руських  громад  тут  нема  зов- 
€1м  хиба-б  тиько  одна  Шаш  (РхИв),  яка  подана  за  руську  у  Чернгха  \  в 
переписи  1880  р.;  а  Огрмай^  в  р.  1810  називае  ще  Лугош  (Ку1г1ае;ов) 
шським,  одначе  тепер  об!  с!  громади  год!  (головно  Лугош)  назвати  русь- 
кнми, хоч  руський  язик  ще  не  зовс1м  загинув  у  них.  В  р.  1900  подано  Ру- 
€ин1в:  Ватор  (Ку1гЬ&1ог)  26  д.  (0-4%),  Атд  (К.-асв&й)  23  д.  (0-9%), 
Маргя-Повч  (Мапарбсв)  13  д.  (0-7%),  Лугош  13  д.  (0-5%),  Пшш  9  д. 
(0*75%),  а  у  др1бн!йш1м  числ!  геть  скр1зь  по  ком1та11,  найбиьше  вздовш 
захцньо!  1  п1вденно1  гранищ').  Мадяр1в  аруськоЬ  В1ри  в  Оаболчг  дуже  бо- 
гато (19'7Уо)^);  в  дёяких  сторонах  греко-католики  переважають  вс1  иньш! 
В1ро1Спов1дання,  головно  у  п1вденн1м  кут1,  де  маемо  велику  групу  громад 
13  греко-католицькою  б1льш1стю^);  так1Ж  поодинок!  громади  розкинен!  в 
Р1ЖНИХ  сторонах,  але  т1лько  в  П1вденн1й  половин!  комхтата*),  в  и1вн1ЧН1й 
греко-католики  не  переважають  нЦе.  Остання  проява  показуё  також,  що 
останк1в  русько!  людности  в  Оаболчг  не  можна  в1дносити  до  давньо!  давнвни  ^). 

В  Виарськгй  столиц!  живуть  Русиви  у  П1ВН1ЧН1Й  части  (пов1Т  Ейрм^- 


д|>1бн1  русый  кодовП  до  швночн  вадовж  заххдньо]!  границ)!  К0111тата,  але  з  деякимн  виихвами 
В1Д  нашш  карти  (те  Шр-Медьеш^  Папош,  Добат),  ПоА1бна  трупа  з  др1бвнми  руськими  кодо- 
в1ями  покаауе  ея  карта  над  Самошем  (Патяд,  Чен%ер,  О^варх,  Ве$пейш).  На  орав1м  боц1  Оа^ 
ноша,  в  сусЦств!  Умчг,  бачимо  одни  руський  остр1в  (Шар)  та  де!  груаи  др1бннх  кодоиН1 
{ВадыодоШу  Мейтелек^  Сарааберек^  Рожаль,  Кгшнамейнь,  Янк,  Часлов^  Чехьид;  Шаркиш^  Ш.- 
Уйлажу  Е%р%у  Лдоряп).  Такий  стан  можна  з  деякимн  поправками  (Пепейслек)  принята  як  прав- 
дмвмй  Д1Я  40-МХ  ров1в  XIX  ст.— чи  1  як  тепер  В1Н  8М1вив  ся,  на  раз!  трудно  докдадво  знати. 

1)  990/о  Мадяр1в,  0.7%  Словак1в,  0.1%  НКмцХв,  0.0  Русин1в;  в  р.  1890  надо  бути  506 
Русив1в  (0.20/0.  а  Мадяр1в  тиько  96%,  Словавхв  2.8^/0,  Шмц1в  О.б^/о). 

2)  йиНЬтАг  тйгшевуе,  II,  19. 

8)  У  Чертм,  як  згадано  висше,  руським  островом  есть  Пигшу  що  до  др1бних  хомв1Й, 
то  ними  покрита  геть  б1льша  додовина  Саболча:  вся  П1вденна  чаетииа  аж  пЦ  Шредьла$1^щ 
8В1ДСН  ]де  «ипава  поюса  аад  Тису  коао  Тгмара^  надтисянськ!  болота  чиетомадярськ!,  так 
само  вузквй  кяав  у  гдуб  ком1тата;  по  сх1дв1й  гравнци  аж  пЦ  Мандок  веть  ся  круто  поддбиа 
Милана  полоса,  ваходячи  з  клинаня  гяубше  на  захЦ. 

4)  27.7%  рамо-кат.,  88.60/о  кадьв. 

6)  Битеку  Лующ  Лдань,  Лнад^  Лбрань, 

6)  Лмма,  М.-11о0Чу  К.  Каллое,  Гудяй,  Внкшл,  Т.  Ш. 

7)  31  зиано!  вам  ковекрипцИ  1716—20  викомб1новаво  99.7%  мадяр1в,  а  0.3%  Русиа1В 
або  Сдовашв.  Одначе  вже  сам1  видавц!  зампихи,  що  п|д  мадярськими  1менами  часто  криють 
ся  таки  Русняи,  з  якнх  богато  вже  тодД  муС1ло  бути  зиадяризованих.  Вови  були  головно  в 
отсих  громадах:  Мандок  (одна  часть),  Палца  (о.  ч.),  Ьо^бре^Н  (переважно),  Уйфалу  (цДло), 
Ара91%аш  (пер.),  С^уйг9  (нала  часть),  Еарас  (майже  ц1ло),  Таш  (пер.),  Аяк  (пер.),  Тент  (м.  ч.). 
Напкор  (пер.),  Тгмар  (ц.),  Саболч  (ц.),  Бамиа  (полов.),  Залкад  (пер.),  В%ш  (сер.)»  Вуй  (ц.), 
ЛеФыек  (пер.),  Вешепьивд  (пер.),  Кереш  (ц.),  Летпегаза  (третива),  Вакталорантгааа  (пол.), 
Поеч  (п.),  По9чпетр%  (»/,),  Вышел  (д.),  Шркенейа  (м.  д.),  ШрЫе  («/2)1  Пшш  (д.),  Дюлай  (^/Л 
МмалМ  \^1^,  Г€лш$  (м.  д.),  Уй{рёвртов  (пер.),  Е.  Еаллое  V7• 
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гальфалва)  близько  Сатмара  1  Саболча^  пом1Ж  Мадярами  1  Румунаии.  У 
статистиц!  1900  р.  подано  дуже  надо.  Найбиьше  жяве  IX  иабуть  у  Шил- 
колш  (ЛзкоК)  й  Ейршемпд  (Ё'г8е1шс1).  У  головному  М1ст1 — Вел.  Варадит 
(Кавуу&гад)  начислено  1Х  27,  а  в  Чаналаш  (Свап&Ьв)  13  (2-53Уо)-  До 
1890  р.  були  ще  Русинн  в  середшй  часп  столиц!  у  Роторешт  (Во1аге81)  1 
Сдмбатшаг  (82отЪа(8&в);  вони  певно  й  дал1  таи  есть.  У  ц1л1й  столиц!  на- 
числено вс!х  Русишв  т1лько  95  душ^). 

У  столиц!  Абауй- Торна  нема  переважно-руських  громад.  Значн!йше 
число  Русинхв  статистика  показуе  М1ж  Мадярами  у  Модьорошц1  (Мо^о- 
гбвка)  15  д.  (5-2%),  Кейт  (Её(у)  43д.(13-09%),  СЪдъно^ (82о1пок) 60 д. 
(17-8%),  Кань  (Капу)  59  д.  (25*96%),  а  М1Ж  Словаками  у  Кральовиях 
(Е1га1уп6р)  15  д.  (3-65%).  У  самих  Кошитх  (Кавза,  Еавскаи)  записано 
307  Русин1в,  та  се  переважно  вояки  з  УжсьхЛ  столиц!^  М1сцевих  мало  бути 
т1лько  48  д.  У  ц1л1М  ком1тат!  подано  в  р.  1900  тиько  256  д.  (0-1%)*). 
В  П1ВН1ЧШЙ  части  ком1тата  есть  4  громади  словацьк!  з  греко-католицькою 

б1ЛЬШ1СТЮ,   в    П0ЛуДНеВ1Й    17    МаДЯрСЬКИХ  3  ТаКОЮЖ    б1ЛЬШ1СТЮ'),     головно 

згрупован!  ВОНИ  на  верх1вях  р.  Баршоня  {  Ракаци  (ся  група  простягаеть 
ся  1  на  сус!дн1й  П1ВН1ЧНИЙ  кут  БоршодсьнЛ  столиц!).  Попри  с!  аруська»в1ра 
розширена  скр1зь  по  словацьк1Й  1  иадярськш  тер1тор!!;  понад  20%  1(1Я^  самими 
Словаками  есть  1 0  громад,  ще  б1льше  М1Ж  Мадярами.  Про  походжене  сих 
греко-католик1в  треба  те  саме  сказати,  що  при  иньших  ком1татах  —  се  ко- 
лишв!  руськ!  ем1гранти.  При  с!м  зам1чу  ще,  що  богато  з  нин!шн!х  зиадяри- 
зованих  були  вже  перед  тим  пословачеш,  бо  инакше  не  можна  пояснити  соб! 
Факту,  що  на  мадярськ1Й  етнограФ1чн1й  тер1Тор1!  говорить  вони  словацькою 
або  сильно  пословаченою  мовою^). 

Столиця  Боргтд  мае  один  руський  остр1в,  який  незабаром  стане  ма- 


1)  У  Черт%а  на  цХдий  комтт  зазначено  тиько  одну  переважно  русьху  громаду  — 
Шкрылемпд^  бшш  в1чого.  На  д^1  можна  сумвКватн  ся  в  руськости  П  жител!в,  нав]ть  у  40-их 
рр.  XIX  ст.,  бо  вже  у  сдовар!  Фейньеим  подано,  що  сжнтел!  Б.  походить  а  Русин1в,  та  вже 
т1дько  стар!  люде  анають  руську  мову,  аагад  вже  зовсХм  амадярваував  са»  (1У,  20).  КолонО 
руськ!  у  п!вн!чн1м  Багар!  походить  з  тих  самих  час!в,  що  й  у  8ах]дн!м  Сатмарь  §  П1вд« 
СХ1ДН1М  Оаболчщ  !  доля  1х  одвакова,  хоч  останки  все  ще  мусить  бути  зяачвХйш!  ав1ж  се  по- 
дано в  урядових  записях. 

2)  В  р.  1890  мало  бутн  249  {0Л%)\  Словак]в  у  1900  раховано  23%,  Мадяр!в  720/0. 
Др1бн!  числа  Русинхв,  кр1м  наведевнх  громад,  малн  бути  ще  в  остсих:  Уйларош,3доба^  Гачав€^ 
Туемса  Гадня^  Вж.  Вадас^  Бодоживваралья  !  Пере. 

8)  Хлячаиову  УйвароШу  Белим  !  Гачаеа  —  словацьк!;  Фглкеюза,  Мадьорови1К(л^  Баиасое^ 
Горватг^  ^Гамъ,  Дерене,  Вараконь,  Апатг,  Ороешдиа^  Ф.  Вадас^  Гомро1д^  НьештОу  Уйлаж^ 
Сольнйк.у  Шейльеб,  А.  Гадь  1  Кейть  —  мадярськ!. 

4)  На  карт!  Черииа  бачимо  звачв!  В1дм!ви.  Як  переважно  руськ!  назвав!  там:  ^ЕГ.  1да^ 

9аи»,  Велша^  ХардапЬу  Уйварош^  Ф^лкааза,  Мадьороеипса^  Горватг,  Кань,  Лерече^  Гадиа^ 

Апатг,  А.  Гадь  !  Сольиок;  окр!м  того  ц1лий  ряд  др1бних  колон!й  в  р!жннх  сторонах,  м!ж 

ними  Лношд,  Г^шпИу  Вадеань^  Вейче^  В«жоль,  Кгшфалу,  Чобаду  Фшр,  Комлощ  М,  Бажеа^ 

Ламааа^  Вайкови09  Тр%щан%у  Дюр,  Жирава^  Свхнщок^  (пор.  мою  статю  про  етногр.  терхт.  у.  Р.). 


ЕТН0ГРАФ1ЧНА  КАРТА  УГОРСЬКО!  РУСИ.  217 

дярськии — 1роту  (1го(а);  остаточно,  чи  се  громада  по  правд!  русыса,  чя 
може  сдовацька  з  «руською»  в1рою — не  знаю  добре,  тии  биьше,  що  в  су- 
с!дств1  маемо  три  словацыа  гроиади  греко-катодицького  обряда.  Взагал!  сей 
П1ВН1ЧНИЙ  кут  Боргиода  з  сього  боку  дуже  неоевний,  що  треба  б  пров1рки 
на  М1СЦИ  ^).  Руськ!  меньшости  повинн!  б  бути  ще  у  Виславг  (У18215),  Ракащ 
Галвачи  (Ь2%)  та  ще  останки  в  деяких  громадах  над  р.  Шайо').  Мадяри 
(1  Словаки)  русько!  В1ри  есть  1  тут,  годовно  по  л][в1м  боц1  р.  Шайо  1  над  р. 
Гейив^.  В  П1ВН1ЧН1Й  сторон!  ком  Гимира  есть  три  словацьк!  громади  гр. 
кат.  обряда  {Вериар  в  басейн!  Гернада,  Тельгарт  г  Щумяи  над  р.  Гроном). 
разом  у  ЧИС1!  3*7 16.  Се  певно  також  кодишн!  руськ!  колон1сти;  мова  1х 
чиста  словаш>ка.  У  ком1тат1  Гайду  дещо  Русишв  живе  у  Гайдудороъ^  який 
майже  увесь  греко-католицький,  а  не  чисто  мадярський.  «Руська»  В1ра  есть 
1  в  иньших  громадах. 

У  п1вн1Чно-зах1дн!й  Угорщин!  у  Слоеаччьт^  есть  одна  руська  кодон!я 
е  Лошонци  Преилбургсьног  столиц!,  1900  р.  було  там  56  Русин1В,  себто 
8-277о. 

Що  до  Семигорода  то  1890  р.  записаноуньому  414Русин]в,а1900р. 
1311,  3  В1ЙСК0М  1313  (0-1%).  Чи  се  велике  збхльшенне  покласти  на  раху- 
нок  свободи  урядово!  статистики,  чи  се  новий  приплив  руського  елемента — 
не  знаемо  поки  що  докладно,  але  перше  биьш  1мов1рне.  Зам1тити  треба  що 
с!  Русини  не  виступають  у  тих  мхсцях,  що  !х  назва  вказуе,  або  може  вка- 
зувати,  на  давн1йшу  руську  колон!защю.  Взагал!  треба  признати,  що  й 
давнПша  руська  колонхзащя  не  старша  Х1У  ст.;  усе  що  писано  про  пер-, 
вхсне  (УП  в.)  руське  население  Семигорода  належить  М1Ж  чист1сеньк1  1Сто- 
ричн1  легенди.  Найб1льше  Русишв  було  в  р.  Х^ОО^стох.Гуняд^Бисшриця- 
Насоеду  Оольнок-Добока^  Гаромсейк  1  ин.  *). 

В  пгеденнгй  Угорщииг^  на  сх1д  В1д  Тиси,  число  Русишв  за  останне  де- 
сятил!тте  мало  б1льш  ан!ж  подво!ти  ся  (з  474  на  1101).  ТворятьО*1%все1 


1)  Пор.  Причники  до  п1энавя...  1рота  тиько  в  р.  1890  бужа  эаписдна  переважво  русь- 
кою,  поза  твм  кадярською  або  мадярсько-словацькою. 

2)  У  МгипсомиИ  було  58  Русввзв,  але  переважво  М1Ж  вШськок. 

8)  Виел(хва^  Рсисаг^а^  Абод^  Мучопь  1  Ш.  П(1лфсиква  —  словацьк!;  Каллову  Гиримбиль, 
Шш  Лепуп  1  21  Кереетур  —  хадярсыи.  Зам1твмо,  що  Виелалу  !  Мучопл  Черн\%  зове  руеькими 
(1рота  у  вього  мадярська!),  так' само  пусту  €нке  над  дод1шн1м  Баршоньом,  а  мабуть  I 
Ш.  Палфалша;  меньшасти  ще  в  ивьшвх  мкцях  (пор.  Б^дермаНу  II,  70—71). 

4)  У  Гуняд^:  Вап1С2а  (10  себто  1.2%),  Ьарепу  (467,  себто  повад  90/^,  Ре(пПа  (С8,  себто 
1.6%),  281]ут1ддс^та1к&11  (14  —  майже  1%),  Каквога  (127—9.6%).  У  БиетрнцЬНаеоед:  Вог^б- 
Ъеак^егсге  (7),  Елааешегег  (64— бо/^),  1^та11  (Стр1мба)  (22— 1.60/о),  Еозпа  (Тадошкав!)  (15— 20/о), 
М|Уег  (8),  бгадпа  (9),  11]гас111а  (30—1.4%).  У  Солмок-Дсбока:  ЕеЫравгиевгез  (9),  82ёр1ак 
(55-6.7%),  Згатоа^^тйг  (80).  У  Гаромеейку:  Еот&агпа  (85— 1.9^/о),  Раполц  (8).  У  Чиеу,  С8!к- 
^шеаЪйкк  (19),  СпкагеШтаНоп  (7).  У  Торда^Араньотх  Мегбкбк  (46—6%),  Вегкев  (Фрова) 
(7-1.10/0). 
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дюдвосп.  Найбшше  есть  у  ст.  Крашов-Оарень  \  Лрад^  меньше  у  Темеш 
1  Торантал  ^).  В  /цйности  мусвть  1х  бута  там  биьше. 

Найбиыш  русыа  коюнП  маемо  М1ж  Дунаем  1  Тисою  у  ст.  Бач-Еодрог. 
У  цХий  стодиц!  було  1х  1900  р.  10.055  душ,  себто  Ь3%  все!  лодностя. 
Про  сих  Русншв  веда  ся  перед  киькома  ровами  наукова  суоеречка,  чм  се 
Русини,  чи  Словаки.  Беручи  д1до  в  язикового  боку,  треба  1х  мап  радше 
ва  Сдовак1в,  але  тому  противлять  ся  сам!  Бачванськ!  Русини,  маючи  себе 
ЦХ1К0М  сьвЦомо  за  Русишв.  На  сене  порадятьн1як1Ф1лолопчн1  аргумента'). 
3  13  П0В1Т1В  с^  столиц!,  найбиьше  есть  1х  у  куляиськгм  ОахЫз&гкв^гжаб- 
лянсшм  (гваЫуа!  ^.)  1  в  Новгм  ОаХ  (Ц]?1д6к,  Nеа8а^2).  Громад  переваакно- 
руських  есть  тиьки  2  у  кулянському  пов1т1:  Еереотур  (В&С8кегев111г),  де 
Русишв  есть  на  5.098  аж  4826,  себто  94-6бУо  1  Вуч/ура  (Еасгога),  де  на 
4090  людности  есть  2387  Русишв  (58*36%)').  У  Шлому  повпА  есть  8236 
Русишв  (17*4%),  у  ж1блянсмсол1у  1241  (4-44%), у  Новолс^СЕлд»  293(1%)^). 

У  швденно-вахЦшй  Угороош!  Русишв  майже  нема;  у  Будамттъ  за- 
писано 133,  а  3  в1йськом  176. 

У  ХормтИ  1  Славонп  було  4673  Русин1В,  себто  0-2%,  а  в  того 
4345  було  у  самш  сремськгй  жупан!!  пои1Ж  Сербами,  де  творили  1*1Уф 
все!  людноста.  Тут  творять  вони  в  одн1й  громад!  вуковарського  пов1та  аб- 
солютну  б1лып1сть,  у  Пешробцях^  де  було  Русишв  783  на  1054  все!  люд- 
носта, себто  74«зУо^)-  В  иньших  жупан!ях,  як  Дажега^  БграНтгца^  маемо 


1)  У  Кратт:  ТУокИл  (19—1.50/о),  Вош&пЬовайп  (9),  вжкеш  (619— Зво/^),  УесаеЬ&га 
<17— 1.50/о),  8Ц)ег1акашпа  (110),  КеакгаЪ^пуа  (98),  Вотапге81ежа  (8)  й  на.  В  Лр€1ди  8еет1ак 
(169— 2.7<>/о),  Трояш  (14—1.6%),  Лпд  (16),  одиаче  В.  Гнатюк  весною  1903  р.  анайшов  у  Сен* 
лаку  до  400  душ,  у  Кёте(реге^-  у  до  500,  брёсака  до  50  душ.  У  Темешу  Тешевгбк&а  (24), 
Уепеса  (22),  а  Гнатюк  ще  анайшов  до  60  родня  у  Г5д1ак  1  коло  10  роднв  у  Еа14е8а.  У  Го- 
ронталг:  Вё8аа2еп1^йг^  16). 

2)  Гиатюк  «Сжовакн  чн  Руснвн».  В  оетанни  часах  прнанав  1х  Русннамн  проФ.  Пастрнек 
у  СВ01Й  розв1дц1  Ваа1п1  вЬтепакёЬо  ^агука  (Сб.  ст.  по  сдавянов.  II).  Бачвансьш  Русннн  прнй- 
Ш1Н  у  П1вдеяну  Угорщнну  на  поч.  XVIII  ст.  а  середнього  Землима  !  се  дае  дсжаа,  що  вже 
тод!  тамошн!  Русиви  вже  булн  пословачен!,  хиба  що  традицЫ  руськостн  була  тана  жнва» 
що  й  свою  словаЩкКу  нову  яавивають  дос!  «руською»,  твнчасон  на  прнв1тчин1  Хх  В1ра  плько 
ще  «руськад,  а  нова  вже  «словеясьха». 

3)  1181  Шмц1в  1  628  Мадярхв. 

4)  Важв!йш1  гронадн  а  Русннамн  в:  у  к^^лянськаму  пов1т![  —  В&с&ка1а  804  (д.310/о), 
бгегЪ&аг  428  (а790/о),  ^^^1етЬ&яг  112  (1.76%),  Топвва  105  (2.77%),  Саегтепка  49,  Швк^г  22;  у 
жабляисисому  нов.  —  Оуагспгето  1119  (250/о),  Ооааро^схе  66  (1.9<>/о),  К4(1а1у  26,  2ааЫуа  23, 
Свш^о^  7;  у  старобеченс^жгм  нов.  (бЬесае!  з) — В&саегепИашАв  64;  у  юйшаимсгм  нов.  (11б(184в^  ^.) — 
ГШрота  15,  ЬаИ1у  21,  Р1тв1ска  21;  у  пюполлнеыпм  сов.  (и>ро]уа1 },)  —  КлвЪе^ев  20,  Вчаа  19; 
у  мовосоЭсмш!  нов.  (^Т1^ёк1  д.)--6кёг  14  й  нн.  меньше.  На  карт!  Ч^оигга  не  вианачено  Ру- 
сишв у  ВачцЦ  а  в  роавЦн!  (I,  53)  сказано,  що  есть  воян  тиько  у  Еуцурь  (на  маш  нона  ивд. 
Херестур  сербський!). 

5)  Важв1йш1  громадн  а  Русинами  у  Срему  е:  у  пов1т1 1лок:  Нешт1Н  29  (1*2%),  Шарев- 
гр|^д  33  (1.30/ф);  у  митровнхиж1м  нов.:  АНтровща  295  (2.50/о),  Д1вош  36  (1.6%),  Грк  21,  Лачя- 
рак  87;  у  ш1дськ1м  нов.:  Бачннц!  536  (33.5%),  Беркаоово  556  (29.50/а),  Шд  7(«8  (16.4%),  Мо- 
ровичь  43  (1.8%),  Ямена  74  (8.6%),  ЛИповац  24  (1%),  Пбарац  24  (2.6%),  Ваш1ца  мааа  19  й 
нн.;  у  вуковарськ1м  пов1тХ:  ЧаковцХ  601  (34.5%),  до  ЧаковцЛв  прнлучене  с.  ШклушевцК— чисто 
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плько  мые  число  Руситв  ^).  Русини  Хорватъ  г  СлавонЯ  у  значнМ  части 
кодонКсти  3  бачвансько!  столц!. 

Зхбравши  разом,  бачимо,  що  поза  п1вн1чно-сх1дниии  стодицями  иаемо 
1  остр1в  у  Оатмарг^  1  у  Варшодь  (?),  2  у  Бач-Еодрагу,  й  1  у  СлавонИ. 
Самих  Русин1в  у  тих  островах  й  ус1х  кодон1ях,  поза  годовними  руськими 
столицами,  урядова  статистика  за  р.  1900  подае  на  18,903,  аде  се  число 
можна  напевно  8б1льшити  2 — 3.000. 

Н1.  Загальний  погляд. 

Годовна  маса  Русин1в  живе  у  7  п1вн1чно-сх1дн1х  столицах,  1  то  у 
П1ВН1ЧНИХ  частинах  йс.  В  иньших  столицах  Угорщини  виступають  Т1лько  у 
невеликих  осадах:  найб1льше  руських  колоний  есть  у  бачбодрогсьтй  1 
^ремсьтй  жуоавП — у  них  живе  бдизько  '/^  вс][х  руських  козон1ст1в;  майже 
нема  Русин1в  «за  Дунавш  (л1вденно-зах1Дня  Угорщина);  дуже  маленько 
теж  Русин1в  на  Сдоваччин!;  в  иньших  частинах  Угорпрни  есть  руськ!  ко- 
лонП,  одначе  1х  дуже  тяжко  означити  задля  непевности  урядових  жерел. 

Уазо  Русиме  (одиниць)  статистика  1900  р.  подае  на  429.447  (без 
В1Йска  427.825),  себто  2*2%  все!  людности.  3  того  у  твн1Чно-сх1Дн1х  сто- 
лицях  живе  410.544  (409.392),  себто  28-72%  (28-8%);  в  Х(^рватп  1 
СлаеонШ  4673  (4666),  себто  0*2%;  в  Семигородь  1267  (1265),  себто 0*1%; 
в  пШенио-саЛднЫ  Угорщинг  1120  (1101),  себто  0-1%;  на  великШ  низим 
10956  (10875),  себто  0-2%;  в  т.  зв.  Половенчи^  (Ра16с2Й1(1)  638  (315); 
на  Словйччииг  139  (123);  за  Дунаем  62  (42). 

ВсТ  Т1  числа  одначе,  як  зв1стно,  мало  певн!.  На  иньшому  ихсп^*)  я 
старав  ся  доказати,  що  число  Угорських  Русин1в  можна  покласти  значно 
висше  до  443.692(442.070),  себто  2*3%  все!  людности,  у  самМ  швтчно- 
сх1дн][й  Угорщин!  збиьшив  я  число  Русин1в  понад  12.000  душ,  аде  тепер 
думаю,  що  с!  поправки  таки  за  мал!.  Тому,  на  мою  думку,  краще  взяти 
П1д  розвагу  прост1р  1  загальне  число  людности  у  тих  громадах,  де  Русини 
Мали  б1льп11сть.  Низше  подана  табличка  дае  перегляд  тих  чисел  (що  до 
скиькости  громад,  катастральних  морг1в  1  все!  людности);  при  тому  зазна- 
чено  3  окрема  т!  вЦносини  у  кождШ  столиц!  що  до:  1)  ус!х  громад  13  руською 
биьпистю,  2)  руських  остров1в  серед  чужих  тер1тор1й,  3)  чужих  островхв 
серед  Русин1в,  4)  що  до  терхтор)!,  обнято!  головною  етнограФ1чною  межею. 


руське,  ЯнковцГ  стар!  42  (8.20/о)|  Сопи  42  (2.4%),  Вуковар  21  й  ия.;  у  жупансьшк  пов.:  Ра- 
шновц!  28  (1.50/о),  Врбаня  39  (1.8%),  Раево  седо  44  (1.7<^);  у  Кардовцах  18  й  ин.  Черш 
агадуе  (I,  5.4)  тиько  ПетровцЕ !  Рушево. 

1)  У  жуо.  Пожеш:  бродеыий  повт  КаШжа  47  (3.70/о),  Гарч1В  89  {ЫЩ  й  ин.;  у  ново- 
град1ськ1м  Н0В1Т1:  ще  в  меньших  коювХях;  у  цКшД  жупавП  181.  У  вгроегтцмпй  жупавЯ 
дяковарського  пов^а:  П1шкоревц1  68  (2.7%);  у  цЦ1й  столиц!  94.  У  Кр!жевцях  (КбгОа)  бело* 
ворсмю!  столиц!  будо  27  Русин1в  (0.6%). 

2)  Угорськ!  Русини  в  св1тд!  над.  ур.  стат. 
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Наведен!  тут  числа  говорить  саш  собою,  тому  не  С1    ! 
гальних  ВИСН0ВК1В,  хоч  1  як  вони  {ятересш.  Зазначу  тхл    ] 
об1йиають  1  людей  в1Йськового  стану,  але  р1жниця  з  тог 
руських  гроиадах  В1йська  дуже  маленько  (жандармер1я 
дочислювання  в1йськових  людей  релятивн!  числа  Русинав  |    , 
дещо,  як  се  зазначено  в  киькох  мкцях  попереду.  Для  п(    \ 
д^йсного  стану  руських  громад  1  русько!  тергторИ  вЦсила 
згадувано!  нераз  стат!,  де  зхбран!  докладно  числа  РусиЕ   ; 
ОСНОВ!  урядово!'  статистики  1890  1  1900  рр.  3  того  порхЕ   ; 
число  вАх  Угорських  Руситв  треба  озшхчити  на  бими- 
простгр  обнятий  ними  на  14.260  квадр.  кглометргв^  %оа  \ 
14.527  кв.  км. 

Годить  ся  ще  тут  пояснити,  яка  тому  причина,  що  до  ! 
НИКИ  подавали  сшлькхсть  Угорських  Русин1в  так  не  одна  I 
се  ось  чому:  1)  статистики  перед  1880  р.  зачислювали  I 
С^овак^в  до  Руситв;  2)  мадярський  статистичний  уряд  ро(  ■ 
настанн!  Фальш!  при  списах  людности  у  некористь  Русиш! 
слиник1в  брали  П1Д  розвагу  число  одиниць,  урядово  запис  ; 
натомкць  иньш!  числили  за  Русин1в  ус1х  людей,  що  ж]  I 
руських  громадах;  4)  Т1,  що  переважно  користували  ся  д  : 
тизмами,  побиьшали  Русин1в  коштом  Словак1в  1  Румунхв,  I 
причини  латинник1в,  протестант1в,  Жид1в  1  т.  ин.  Коли  да 
отс!  причини  баламутства,  тод1  деяк!  дослКдники  {Балаг^  Н  ; 
1  Гнатюк)  пДлком  безосновно  проголошують  сьв1тови,  що  б;  I 
Русини  величезними  масами  на  наших  очах  з  дня  на  день  ви]  I 
у  корпеть  Мадярхв  та  Словак1в ').  В  дгйсности  юловна  етнс  \ 
таргя  Угорських  Русингв  (не  рахуючи  больших  островге)  мс  \ 
ся  за  яких  500  лт^  а  перед  тим  була  вона  хиба  ще  меньш\ ; 

Шнчаючи  сей  огляд,  позволю  соб!  подати  для  досл](дни  I 
кою  Русею  юлька  дезцератхв,  як!  на  мою  думку  домагають 
повненя: 

1)  Потр1бна  наукова  експедищя  на  русько-словацьку  1 1 
би  остаточно  порхшити,  де  1  як  стикають  ся  оба  народи,  та 
п]д  розвагу  язик,  вхру  1  свцомхсть  жителхв. 


1)  Зхбраво  у  Гнатюка  («Словаки  чн  Русани?»,  На11(;аг1со-га1Ьешса1 
зорь...»),  Петрова  («Зам^Ьтки...»)  1  ив.;  крвтичво  не  провхрив  сих  дат  и 
початок  зробив  я  у  висше  згадувашй  стат!  (Угор.  Русиви...),  иаю  також 
ще  колись  д9  сього  питания. 

2)  Розбивати  сей  хнбний  погляд  —  зиачило-б  пвсатн  простору  рози 
колись  зайнятись  тин  докладвЦше,  тону  не  роэбнраю  тут  сього  питания  ш 
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2)  Дорогою  хсторичпх  доедХдгв  треба  пор11шт1  остаточно  ппанне, 
8В1ДКИ  взяли  ся  Сдоввки  греко-католцько!  В1рн,  чи  всХ  вони  перв1СВ1  Русжаи 
чи  н1,  та  кол  вони  такими  вже  внступають.  3  сим  питанием  звязана  ще 
справа  генези  так  званого  запдно-словацького  нар1чя  й  етногр.  типа. 

3)  Так  само  тиько  наукова  експедиц1я  моше  поршити  док^шдно,  ку- 
дою  йде  русько-мадярська  етнограФ1чна  межа  в  Б^рщ  й  Угочь  (головно  в 
останки);  1  пдько  1сторичними  дослЦами  можва  довести  до  безсумн1вно1 
розвязки  аитання,  зв1дки  взял  ся  в  тих  сторонах  Мадяри  греко-като- 
лцько!  В1ри. 

4)  Питание  1сторично!  русько!  кодонХзащ!  далеко  ще  не  пор1шене  по- 
мимо деяких  важних  початюв  {Шерман^  1)рушевоьк1ийу  Фм4егач)  1  воно 
вимагае  ще  довгих  спекцяльних  студ1й,  робдених  передус1м  на  Угорщин!, 
однаково  що  до  головно!  русько!  терйторИ,  як  1  руських  колон1й. 

5)  Вк1нц1  найважвХйше  може  домаганне,  хоч  воно  не  входить  у  круг 
се!  стат!:  Угорсью  Русини  потр1бують  дуже  скоро!  й  штензивно!  культур- 
но! П1ДИ0ГИ  3  боку  меньше  нещасно!  частики  укра1нсько-руського  народа  ^). 


1)  Угорская  Русь  заслужяваетъ  и  требуетъ  вниматя  и  помохци  не  одной  Украины,  во 
н  всей  Россш.  Тед. 


I 


ДРУГА  ЧАСТИНА. 

Перегляд  громад  головноХ  русьво!  тер1тор11  ^> 


1)  Тут  подано  передусШ  вс1  переважяо-руськ!  гронадЕ,  дальше  вс1  п,  де  Русина  жн- 
вуть  у  поважв1йш1м  чвсл1.  Т1  громади,  що  в  них  урддова  статиствка  1900  р.  не  показув 
пХлкои  Русин1в,  або  рхшучо  за  мало,  хоч  вонн  там  встЬ|  означено  зв1здкою;  колм  на  нашу 
думку  така  гром1мм^  переважво  руська,  тод1  означено  П  двома  звЬдками» 
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ПОКАЗЧИК. 

[М.  вв  Марамарош  (МАгашагов  ше^е);  У.  =  Угоча  (О^осаа  т.);  Б.  2=  Берег  (Веге^  т.)^  Уг 
(ХТп^^  т.);  3.  =  Зетин  (гетр1ёп  т.);  Ш.'к  Шариш  (8^1го8  т.);  С.  «  Спшп  (Згерее  т.);  Бяст.  я 
Бистриця  (Ве82(егс2е  Каагбё  т.);  Оат.  яг  Сатмар  (Зга^шАг  т.);  АУ.  ^  Абауй  (АЪа^д-Тота  ш.^ 
Бд.  =  Боршод  (Вогаос1  т.).  Знак  <  для  11рис1лк1в,  х7тор1в  1  д.  ин.;  -н  джя  пркжучених  грошд. 

110В1ТН  означен!  рнмськими  чнсламв  в  порядку  як  на  др7г1й  наш]. 


Александрове  <  Горинцьово. 
Анбруж1вц1  (АтЬгавЫи)  <  Ол1йник. 
АвдрапивцХ,  Авдрашовц!  (Апдг&вЬ^га)  У  г.  ИГ. 
АндреЙова  (Ёп<1геу&^48а)  Ш.  III. 
Аннаудвар  <  Чорвий  Попк. 
Антад1вц][,  Анталувц!  (АпЫбсг)  Уг.  III. 
Автмово  (АпЫЬага)  <  Н1|11*цьке  няжве. 
Апша  ввжня  (РеЬоараа)  М.  П!. 
Апша  нижня  (А18бар8а)  М.  III. 
Ааша  середвя  (Кбгёрарва)  М.  Ш. 
Аншиця,  АпшвцД  (Ехаараа)  <  Апша  вижня. 
Араньош  (Зоютяй)  <  Ч1ягава. 
Араньош  <  Вж.  Шард. 
Ардавово  ('Аг(1&11Ьй2а)  В.  IV. 
Ард!в  (Геке1еаг(16)  У.  II. 
Ардовець  (ЗгоИбатё^аг^б)  У.  I. 

Бабяч!  -4-  Покутя  (БйЬакй()  Б.  I. 

Баблюк  <  Росток  а  нова. 

Балаж1вцХ,  Балажувц!  (БаИбвШта)  Б.  Ш. 

Балмош  <  Вишова  вижня. 

Банське  (В&пуара1ака)  3.  IV. 

Банськвй  (Вйпуатб!^)  <  Кос1вська  Поляна. 

Банський  (ЬопкаЪ&пуауО!^)  <  Луги. 

Баня  <  Бокша. 

Баран1В1Ц,  Баранинц!  (Вагапуа)  Уг.  III 

Баран  <  Ол1Йник. 

Барбово  (Вйг(]Ь^а)  Б.  IV. 

Барв1нкош  <  Баран1В1и. 

БарА1][в  (Бардюв,  В&г1Га  Ш.  III. 

Бард.  купелК  <  Бардй'в. 

Баркасово  (Вагкавгд)  Б.  VI. 

Барина  (В41ш1(1а1б)  <  Биьх1вц1. 

Батар  У.  II. 

Батарч  У.  II. 

Батю  (Ва1уй)  Б.  VI. 

Бачава  (Васзо)  У  г.  III. 

Бачк1в  (Бачков,  Васзкб)  3.  VI. 

Ба1рппець,  Ба1р1вц1  (Ва^оугА^йа)  Ш.  IV. 

Бая»! газа  Уг.  V. 

Бегендят  —  Пастиль  (  А18бр4821ё1у)  Уг.  Ь 


Бежевля  (Ве(1бЬ&га)  М.  IV. 

Беж1В1а,  Бежпвц!  (Вегб)  Уг.  III. 

Бозош  <  Йоври. 

Бехеня  (ВОкёпу)  У.  II. 

Бела  Шроцка  — •  Ц|роцка  Бела. 

Белебово  (К^8С8е1^68)  Б.  III. 

Беле1в1а  (ВеХ^оег)  Ш.  I. 

Бенатки  =  Вевецш. 

Бене  Б.  V. 

Бенеч1в  (Вепссво)  <  Урмезюво. 

Беведик1вц1,  Бенедикувц!  (Вепес^ек!)  Б.  III. 

Бснядвшвц!  (Вепе^ектА^^^)  Ш.  и. 

Бевятина,  Бенецява  (Vа<1А8гГа1та)  Уг.  IV. 

Бсньмвц!  (Беиьковце,  ВеикбШта)  3.  IV. 

Берепвц!  =  Верецьк!  вижн!. 

Береги  (Ка§гуЬеге9>  Б  V. 

Берегардов  =  Берегсасвейгардов. 

Берегсас  (Веге^&зг)  Б.  V. 

Берегсасвейгардов  (Веге§;аг(1б)  Б.  V. 

Бере81вка  =  Брез1вка. 

Березняка  (Ку1гЬа1от)  Б.  IV. 

Березне(-ое)  велике  (Кв^уЬсгетв)  Уг.  I. 

Бсрезне  нале  (ШвЬегегаа)  Уг.  Ь 

Берез  в  ик  (Вегегпек)  М.  VII. 

Березник  >  Грушово. 

Березниця  мала  (Е18Ъеге28пуе)  3.  Ш. 

Березняяьский  аов1т  (Вегегпа!  2&г^л)  Уг.  Ь 

Березовець  (Вегегбсг)  3. 1. 

Березово  (Вегегпа)  М.  VПI. 

Берендай(-ей)  (Сегеп(1&8)  <  Раг1в. 

Береспв  Збудський  (ЬаЪогсгЪёг)  3.  II 

Берестово  -*-  Плоскавовиця  (Отшбй)  Б.  1^. 

Берлебаш  (ВашаЪАв)  <  Рапв. 

Бесер1ка  алба  (Т18гаГ^ёге^Ьйж)  М.  III. 

Бсхер1в  (ВШагб)  Ш.  I 

Биасова  (ВИазгоуа)  <  Верецьк!  нвжв1. 

Б1ласовиця  (Ва(^о1уЬАга)  Б.  II. 

Б1ла  Тиса  (ТдвгаЪо^йАпу)  М.  I. 

Б1ЛИЙ  Пот!к,  Б1ле  =  Трнбушанн. 

Б1ЛН11  М.  I. 

Бхлкн,  Б1Л0К  (ВИке)  Б.  I. 
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Б1ловарц1,  Биоварець  (Е18к!гта)  М.  1У. 

Биовежа  (Вё]атёг8е)  Ш.  Ш. 

Б1лява  (РёЫт)  <  ПасКка  У. 

Б1ЧК1В,  Бхчкув,  Бичш  — великий  (КадуЪосвкб) 

МЛ. 
Б1ЧК1В  иалий  (ЕхвЪосзкб)  <  Великий  Б1ЧК1В. 
Бирв1вгеш  <  Барав]вц)[. 
Бистра  Берховина  =  Верховина  Бистра. 
Бистра  Крайня  г=  Крайня  Бистра. 
Бистра,  Нижня  Бистра  (А18бЫа21га)  М.  УШ. 
Бистра  (Ре1гоуаЪ1821ха)  <  Петрова. 
Бистра  (-е)  Отропшвська  (Не^евЫзг^га).  3.  Ш. 
Бистра  (Ее1808еЪе8)  <  Майданка. 
Бистре  (-ое)  (Тиг|'а8еЬе8)  Уг.  II. 
Бистре  вижне  (ЗеЪеаШуа)  Б.  П. 
Бистре,  Руське  Бистре  (ОговгвеЪев)  3. 1. 
Бистрик  <  Брустури. 
Бжани  (Во<1248)  3.  Ш. 
Блаж1в  (Ба]&г8У&^й8)  Ш.  1У. 
Бобовище  (ВогЬаЬт)  Б.  П1 
Бовван  (ВА1уАпу)  <  Бистранж. 
Бовтрадь  (Вб1гЛ^у)  Б.  VI. 
Бодрожський  П0В1Т  (Во^^кбг!  ^&^А8)  3.  IX. 
Боцаря  (ВАк6с2182а11Ав)  <  Драгово. 
Богеревиця,  Богаровиця  (Ра1пс8ка)  Б.  I. 
Боглярка  (Во9]Агка)  Ш.  III. 
Водружал  (К6г8а(1отЪ)  Ш.  I. 
Бокша  3.  III. 
Боловиця  =  Воловиця. 
Болоня  <  Мункач. 
Болотина  <  Радванка. 
Боржова  (Ка^Ъог280Уа).  Б.  У. 
Бор1в  (Вогб)  3.  II. 
Боронява  (На8г1Ьагапуа)  <  Густ. 
Борсучина  (ВоггЫуа)  Б.  II. 
Борша  (Борш1я,  Вогза)  М.  II. 
БотФалва  (ВогЫта)  Уг.  У. 
Бочк1в  (Восвкб)  У.  II. 
Бочк1в  ^  Б1чк!в. 
Бочк1в  (Восвкб)  <  Апша  нижня. 
Бребоя  (В6Пе1ск)  <  Биа  Тиса. 
Брез1вка,  Брезувка  (Вегегбка)  Ш.  11 
Брхд  (Вгба)  Б.  I. 
Бр1д  Красний  =:  Красвий  Бр1д. 
Брусниця,  Брушниця  (Воговпуа)  3.  III. 
Брустхв  П0Т1К  (ЬотЪов)  Б.  11. 
Брустури  (Вгаа2(пга)  М.  1У. 
Брушниця  =  Брусниця. 
Будзова  <  Чирч. 

Бук1вц|,  Буковекц»  (Вакк58ра1ак)  М.  У. 
Буковехц»  =  Бук1вц1. 
Буковець  (Веге{^Ъ&гс[о8)  Б.  II. 
Буковець  Земпл.  (ШвЬакбсг)  3.  III. 
Буковець  ннжн1й  -«-  вижн1Й  (Пп^Ъйккба)  Уг.  I. 
Буковець  Шаришський  (Ха^уЪаЪбсг)  3.  III. 
Буковий  <  Черноголова. 

Сборвжхг  по  ежамвов1д-кв!в. 


Буковинка  (Веге^ЪаккОа)  Б.  ГУ. 
Бутини  (Н1(11е1ер)  <  Трибушани. 
Бучу  (Ви1с8и)  Б.  У. 
Буштино  (Ва81уа11А2а)  М.  У1. 
Буштинський     Гандал     (Нап(1а1Ьи81;уаЪЙ2а) 
М.У1 

Вавринець  (ЬбппсгтА^йза)  Ш.  П. 

Вавринець  (Ьоппсгке)  <  Страбичово. 

Вагринець  (Ре]8дуаг^опу)  Ш.  I. 

Вагаш  <  СивКйвир. 

Валаштелеп  (Оегзо^екр)  <  Свин1Йвир. 

Валашк1вц1  (Р&вгЬогЬе^у)  3. 1. 

Валент1вц!  =  Збудська  Биа. 

Валк1в,  Валк1вц1  (К!8та1к6)  3.  III. 

Вальк1вц1,  (Уазкт21^й.за)  Ш.  II. 

Ванчик1в  <  Поляна  Руська. 

Вапсник  (Мё82ёде1;6)  Ш.  I. 

Варадка  (УАгасЦса)  Ш.  I. 

Варгедь  (У18ку^гЬе^у1!йгдб)  <  Вишково. 

Варих1вц1  (Уаг1ЬА2а)  3.  Ш. 

Варпаланка  Б.  1У. 

Вархалуця  (Токёз)  <  Бистра  нж. 

Вашковиця  =  1вашковиця. 

Вилик!  Поляни  =  Поляна  велика. 

Великий  Б1ЧК1В  =:  Б1чк1В  Вел. 

Великий  Верх  <  Верецьк!  вижн1. 

Великий  Липяик  =  Липник  вел. 

Велкроп  (Уе1ко)  3.  III. 

Велятин  (Уе1ё1е)  У.  II. 

Венещя,  Бенаткн  (Уеоёс2е)  Ш.  III. 

Верб1яш-+-Петрушовиця-нГлубокий  потш  (Уе- 

геЪев)  Б.  II. 
Вербивц,  ВербхвцХ  (?)  (УегЪосг)  У.  I. 
Вербник  (Ухйбкегйо)  <  Страбичово. 
Веретечово  =  Гукливе. 
Верецьк!  вижн!  -«-  Драгуш1вц1  -+•  Берег1вц1  -н 

Лазарський  пот1к  (РеЫуегесхке)  Б.  II. 
Верецьк!  иижя1  (А1а6уегес2кё)  Б.  П. 
Вертепи  <  Вж.  Шард. 
Верх  <  Детрик. 
Веряця,  Веряц!  (Уегёсге)  У.  II. 
Верховика  Бистра  (На1^20^)  Уг.  I. 
В1ЙТ1ВЦ1,  Вуйт1вцХ  (Уо^^VА^6за)  3.  Ш. 
В1лок,  Уйлах  (Т18гай]1ак)  У.  I. 
Виьх1вц!,  В1льховець,  Вульхувц!,  Вульховець 

(1гЬ6с2)  М.  1У. 
В1льховач1  (Ехвсзехзёв)  <  Рапв. 
В1льховиця  =  РяпЦь. 
Виьшавка  =  Ольшавка. 
Виьшана,  Вульшана  (Ёдепоего)  <  Драгово. 
В1льшана,  Вульшана  <  Колочава  нижня. 
В1льшинки  =  Вульшинки. 
Вхрлява,  Урлява  (ХТп^вавЫуа)  Уг.  Ш. 
В1рлявка  <  Горинцьово. 
Видрани,  Ввдрань  (У№Апу)  3.  П. 

17 


/ 
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Вндричка  (У1^^18ра1ак)  <  Вил  Тиса. 
Вижниця  вижвя  {А]а6уктсяе)  Б.  Ш. 
Вижня  Апша  =2  Апша  вижня. 
Вижня  В11шова=:Вшпова  вшквя. 
Вижвя  Бистра  (Рб18бЫ8х(га)  <  Майдаика. 
Вижня  Колочава  =  Коючава  вижня. 
Вижня  Ренета  =  Ренета  вижня. 
Вижне  Яс1не  =  Яс1ня  внжне. 
Вижньоторнсышй    П0В1Т    (Ге1вб1агс2а1  }йгйА) 

Ш.  IV. 
Вилаги  (УЦ&е)  3.  П. 
Вирава  (У1гата)  3.  II. 
Вислава  (Т1821д)  Бд. 
Вислава  (Кхзу  1^8216)  Ш.  Ь 
Висланка  зк  Пусте  Поле. 
Внш1в  =  Вишова, 

Виш1вський  П0В1Т  (Ухвб!  ^АгАв)  М.  и. 
Вишка  (У111аго8)  Уг.  I. 
Випис1В1Ц  (У18к6)  Ш.  I. 
Вишково  (У18к)  М.  УПЬ 
Вишний  Дубовець  (АЛвбраик  ^б\(^)  <  Дубове. 
Вяшньово  <  Хонець. 
Вишова,  Вишово,  Виоив— вижня  (Вишен,  Ре1- 

а6т18б)  М.  П. 
Владнча  вижня  (Ре1в6ШАс8)  3.  Ш. 
Владича  нижня  (А18б1аДАс8)  3.  Ш. 
Влача  (Ва]й281)  Ш.  П. 
Вовчвй  (ГагкавтО!^)  <  Биа  Тиса. 
Вовчий  (Еагкаара^ак)  <  Руськова. 
ВовчаЙ  (Уос81(е(бр)  <  Сас1вка. 
Вашський  П0В1Т  (Окдгтего!  ^4гАв)  М.  У. 
Волнци  (0кг<У8ке)  3.  П. 
Волкова,  Волков!!  (Пп^огдав)  У  г.  Ш. 
Воловець  (0кг08ра1ак)  <  Волове. 
Белове,  Воловов  (бкогтего)  М.  У. 
Воловець  -«-  Яблуново  (Уо]6с2)  Б.  II. 
Воховмця,  Боловнця  (?)  (Веге^А1Ш7а)  Б.  I. 
Волово,  Руське  В.  (ВагкбсгЬАжа)  3. 1. 
Волосянка  (На^аав[)  Уг.  I. 
Волоське,  Волоськое  (01АЬс8е11ё8х)  Б.  I. 
Воля  Русыса  (ЮавгаЪаёов)  Ш.  11. 
Воля  Руська  (Рорг^Окгба)  Ш.  1У. 
Воля  Юркова  3=  Юркова  воля. 
Вон1ово,  ВувХово,  УнХхово  (У^пА;)  М.  УТ. 
Воротвськнй  П0В1Т  (Уапаппб!  ^Шл)  3.  ГУ. 
Воротняця  =  Грнб1вх^. 
Ворочансьхий  <  Доробратово. 
Вороч1в  (ЕаравгО^)  Уг.  П. 
Бугель,  Уйгель  (Т182а(уЬе1у)  У.  I. 

ВуЙТгВЦ!  а=  В1ЙТ1В1^ 

Вулвачнк  (Евгеара(ак)  ^  Виьх1вц1 
Вульховець,  Вульхувц!  =в  Виьшщ. 
Вульхувчик,  В1льх1вчик  (Е (^8ра1ак)  <  Виь- 

Х1ВЦХМ. 

Вульшана  (Ё^ёгшегб)  <  Драгово. 
Вулышшки,  Виышшкн  (ЕртеаЬ41)  Уг.  П. 


Вун1ово  =  Вов1ово. 

Вучково,  Вучковое  (Упсакбшесб)  М.  У. 

Габура  (ЬаЪосхСо)  3.  П. 

Гавай  3.  Ш. 

ГаврАнець,  Гавранець  (К18Ьо11М)  Ш.  Ь 

Гажин,  Гажина  (бёгвёпу)  Уг.  1У. 

Гажннково  <  Гажян. 

Гайт1вки,  Гайтувхя  (На^«6ка)  Ш.  1У. 

Галышн  (На]11и)  У.  П. 

Гамре  (Вете1вта8вуйг)  Уг.  1У. 

Гавдал  Буштнисьвнй  =  Буштинський  Гандах. 

Гандель  <  Кружльово. 

Гандерових)^  »  Завидово. 

ГанипвцД  (Ган1говце,  Нош^)  Ш,  ГУ. 

Ганча  <  Кур1в. 

Ганьковиця  (Кхзаппа)  Б.  П. 

Гарапщна  (Мог^б)  <  Страбичово. 

Гардице  (Нагд1С8а)  3.  У1. 

ГедьФарк  (Не8уЛ1гк)  Уг.  Ш. 

ГельцмашвцК  (-овц1)  (Ка^ковсгШта)  С.  У1. 

Гербетовиця  <  Доробратово. 

Гер1нчоао  =  Горинцьово. 

Герщвщ  (Невугб!)  Б.  1П. 

Гетнни  (Неипу)  У.  П. 

Гимл1вц1  (Нбт16с2)  У.  П. 

Глубоке(-о€)  (Мё1уй1)  Уг.  Ш. 

Глубокий  П0Т1К  =  Верб1яш. 

Глннне  (Гл!нне,  Л^а^овраЫс)  3.  ГУ. 

Глинянець  (Рй821ог1ак)  Б.  Ш. 

Глисна  (Вогошрб)  <  Драгово. 

ГнилецьюЙ  П0В1Т  (С511в1С2ЪАпуа1  }&Укв)  С.  УХ. 

Гобгарт  (Еохп16зкег1)  С.  I. 

Годермарк,  Говдериарк  (8к^и^]ек)  С.  Ш. 

Голубике,  Голубиное  (Оа1а]в1кю)  Б.  II. 

Голчик1вц!  (Голч1ковц;е,  Но1св1к)  3.  Ш. 

Голятин  =  Старо  Село. 

Гонок  Уг.  III. 

Гонок  (МегоЬошок)  Б.  У. 

Гоньк1вц1,  Хоньковце  (АМЬнвкбса)  Уг.  ГУ. 

Горб  (БотЬо81е1ер)  <  Колочава  нижня. 

Горбки  <  Кайданово. 

Горбки  (Н^овраик)  У.  II. 

Горбок  Радванський  (ГлЬсгскгаДтйпу)  3.  П. 

Горбок  —  Чабани  (Нее^евсваЬа)  3.  П. 

Гор1шн1й  П0В1Т  (Ее1тМёк1  ^&р^л)  Б.  I. 

Горинцьово,  Горинчово,  Гершчово  (Неппсве) 

М.  УШ. 
Город  <  Середин. 

Бородиско,  Градиско  (КаАоакб)  Ш.  Ш. 
Горянн  (Сегёпу)  Уг.  Ш. 
Гостовиця  (Уепс1ё{^  3. 1. 
Граб1вчвк  (Оуег1уЙ11ра1ак)  Ш.  I. 
Грабова  Ростовка  =  Ростовка  Грабова. 
Грабовець,  Руський  Грабовець  (Кавус^геЫуёа) 

3.1. 
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Грабовець    Стропк.,   Русысай   (К1а|;7еН7Апо8) 

3.  Ш. 
Грабониця  вижня  (Б'е1во|^егеЪе11)  Б.  П. 
Грабониця  нвжня  (Акб^^егеЬеп)  Б.  Ш. 
Грабське(-ов)  (бегёЪ)  Ш.  Ш. 
Градиско  29  Городнско. 
Гребля  (Ре18окап8216)  У.  I. 
Грибхв  (Е1в§;отЪ&8)  Ш.  I. 
Гриб1вцК  •+•  Воротшщя  (вотЪ&8)  Б.  Ш. 
Григорець  <  Петрова. 
Грабово  (821^огГа1та)  Б.  Ш. 
Грушово  (82еп1т111А]укдг17е17е8)  М.  Ш* 
Г7Кдиве(ое)  -4-  Тахаиаш  -ь  Веретечово  (2й^6) 

БЛ1. 
Гухенне  (Ното1ша)  3.  II 
Густенський  пов1т  (НозгИ  ^йхйв)  М.  УШ. 
ГуненськиЙ  Рокит1в  =  Рокит1в  Гуменський. 
Гуменсьха  Збхйня  =  Збхйяя  Гум. 
Гуменянсьва  Одыса  =  Одька  Гун. 
Гунк1вц1  (РекбЬшпкбсг)  Ш.  I. 
Гусак  (Пп^Ыаа)  Уг.  Ш. 
Гусна,  Гусак  (ЕгдбЬдаа)  Уг.  I. 
Густ,  Густе,  Густое  (Новг!)  М.  УШ. 
ГуненськиЙ  П0В1Т  (Нотошш  ^&^Щ  3.  П. 
Гута  (ПпйгЬи^а)  Уг.  Ш. 
Гута  (Реге]1С2т&1{^е)  М.  VI. 
Гута  Зв1рська  =  Зв1рська  Гута. 
Гута  Львшська  =  Льв1вська  Гута. 
Гути  <  Сулин  С. 
Гутиско  =:  Отебннцька  Гута. 
Гутка  (НиЦв)  Ш.  I. 

Равранець  =:  Гавранець. 

Галвач,  Бд. 

Гавич!,  Ганич  (Сйпуа)  М.  1У. 

Ганцош  <  Бистра  нж. 

Ганцош  <  Березово. 

Гаранчова  <  Чирч. 

Гат  Б.  V. 

Генгвц!  =  Жб1р1вщ. 

Гералту  Гералт1вц1,  ГералЕ^к  (Ое11ёг1)  Ш.  Ш. 

Герлах1в  (Оег1а)  Ш.  Ш. 

ПровцД  (ОегЬЫта)  Ш.  III 

Ги1вц1  велик!  (Каву^е^бсг)  Уг.  Ш. 

Га1вц1[  нал!  [Шз^е^бег]  Уг.  Ш. 

Гороид  Б.  IV. 

Горонд  <  Довгополе  Уг. 

Горонд  <  Хонець. 

Гойдош,  Патканвше  (Ка^§[ч'до8)  Уг.  Ш. 

Гранаспв  (На1АгЬе1у)  С.  I 

ГрОЖНИК  гк  РОГОЖНИК. 

Гронош  (Коппов)  Ш.  IV. 
Гудя  (аоаёпуЬАга)  У.  П. 

Давнмв  (Да>1дов,  Ват1<1уА^а)  3.  IV. 
Давидково  ново  (^^й^пйк&2а,)  В.  IV. 


Давцдково  старе(-ое),  Деввдково  (Ос1А?1с[ЬАжа) 

Б.  Ш. 
Данилово  (Нп8г18бГа1уа)  М.  УЛЬ 
Даново  (ВйпдСНо)  <  ВмшвцХ. 
Дара  3. 1. 

Дарна  —  Йовро  =  Йоври. 
Дедач1вц1,  Дедачовц!  (Ба<1аГа1уа)  3.  II. 
Деж1в  фег8б).<  Сишйвир. 
Деньк1вц1,  ДенькувпД  (Оеп^Х&г)  Уг.  Ш. 
Дерен1в  <  Солотвина. 
Детрик,  Детрих  (ВеЪге)  3.  Ш. 
Дешковиця  =5  Колодне. 
Динис  (ВошЪов)  <  Солыса. 
Дицьховиця  (Елвтадйв)  Б.  II. 
Длуге  Щроцке  =  ЦЁроцке  Длуге. 
Доброслава  (1>оЪгов216)  Ш.  I. 
Довге,  Довгов  (Пп^Ъоаахйтего)  Уг.  Ш. 
Доге,  Довгов  (ВоШа)  М.  VII. 
Довгополе  (Но882йтег6)  М.  Ш. 
Довжанський  повхт  (Бо1Ьа1  ^кгйв)  М.  УЛ. 
Долгоня  (Бо]§гоцуа)  Ш.  I. 
Долина  (ВлИхвчЫ^^)  <  БлажЬ. 
Долина  (Впуатд!^^)  <  Словинки  нж. 
Донанинц!  (АЫдотопуа)  Уг.  Ш. 
Донашина  (ОошаГаЬа)  Уг.  I. 
Донбок  <  Кайданово. 
Доробратово,  Доробратова  (Бг^аЪАг1Га1?а) 

Б.  ГГ. 
Дорошово  <  Свалявка. 
Доштяна  <  Сулин  С. 
Дравц][*(Ппв^аг6с2)  У  г.  Ш. 
Драгово  (ЕОтеаН^)  М.  УШ. 
ДрахмирЬ  (Ееге82(«8т&1^)  <  Руськова. 
Драгупивц!  =  Верецьк!  вижнТ. 
Драчина  (Ц}1бт1вГа1та)  Б.  П. 
Дрисиво  (Регсгеп)  Б.  1У. 
Дрична  Зенплинська  (ЕЫегепсв)  3.  Ш. 
Дрияна  Шаришська  (Кас^дегепса)  3.  Ш. 
Дуби  Б.  I. 
Дубина  <  Грушово. 
Дубина  =  Обава. 

Дубки  (Вегегпатёв^Ьев^)  <  Березне  вел. 
Дубова  (С8еге8)  Ш.  I. 
Дубове,  Дубовое,  Дубово  (ОошЪб)  М.  1У. 
Дубовець  вижнХй  (А1в6ра1актд1|^)  <  Дубоае. 
^бовець  НИЖВ1Й  (Ре180раЫггб1(|7)  <  Дубове. 
Дубовинка  =  Шральгаэа. 
Дубрава  (ШзШс^ез)  3.  ^ 
Дубравка,  Дубр1вка  (ОхегЬаЬт)  Б.  I. 
Дубр1вка,  Дубрувка  (11п^]^е8)  Уг.  П1 
Дубринич  (Вегс8б11у1Га1та)  Уг.  П. 
Дубровихщ  =  РЯП1ДЬ. 
Дубруч  <  Петрова. 
Дулова  (БтаГаКа)  М.  У! 
Дунковиця  (Ку]ге8(!дГа1а)  Б.  IV. 
Дуплун  (ВАпуат51(^у)  Ш.  I. 

17* 
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Дусина  (2а}8б)  Б.  П. 

ДХл  (Не^ок)  <  Р1пинне. 

Д1Л0К  (Веге^рарЫта)  Б.  I. 

Дюла  (взги1а)  У.  II. 

Дюрдьош  (Дзурдзош,  Оубг8у58)  Ш.  П. 

Дюрк1в  (6у5гкуй^Аза)  <  Плавна. 

Б!греш  У.  I. 

Жакужа  =  Яблуново. 

Жатк1вц|  (28е1ек)  Ш.  III. 

Жб]р1в1а  -н  Ген1вц1  (КбпаЫа)  Б.  III. 

Жденьово  (ЗгагуааЬ&га)  Б.  II. 

Ждимир  <  Сас1вка. 

Жеган  (281^а(е1ер)  <  Ппинве. 

Жел1сковець  (Уа8Уб1([у)  <  Волове. 

Жнятино  (12зпуё1е)  Б.  1У. 

Жолоб  <  Руська  Крива. 

Жухово  (Езикб)  Б.  III. 

Забава  <  Бардив. 

Забереж  (ВошЬЫер)  <  Чумажьово. 

ЗабрЦь  (К6тЬе1у)  Уг.  I. 

Заброд  (0&г16)  <  Драгово. 

Завада  (Не^24?ос[)  3.  III. 

Завадка  (вбгб^Ша)  С.  VII. 

Завадка  (Ехзсвопртта)  У.  I. 

Завадка  (Сзег^бгйуод)  Ш.  III. 

Завадка  -«-  Пересирова  (Вак6с218гА1]48)  Б.  II. 

ЗавШка  (Наи1тб1^у)  <  Прислоп. 

Зав1сина,  Заусина  (82ёпй8(е1ек)  Уг.  I. 

Завидово -4-  Гандеровиця  (04т1(]Га1уа)  Б.  1У. 

Заводе  (Ра(аке1уе)  <  Мнвшик. 

Загар  (2аЬаг)  Уг.  III. 

Загатя  ч-  Сундаковиця  ч-  1Сгамови1:^  (Н41те§;) 

Б.  I. 
Загорб  (На^ДгЬе^^)  Уг.  I. 
Загородний  <  Руська  Крива. 
Задне,  Задньов  (2йгпуа)  М.  VII. 
Зад1и1ьсько  (Некеаг)  Б.  II. 
Закуть  <  Словинки  вж. 
Залужа  (Веге^к18а1т&8)  Б.  IV. 
Залум  (§гака(1ёк)  <  Кошельово. 
Зел![з,  ЗелХзковецд»  (Уазуо!^)  <  Волове. 
Занька  (2йпука)  <  Воловець. 
За  об^аз  (Во19у&г1е1ер)  <  Руськова. 
Запередьх  (СготЬй8(е1ер)  <  Водове. 
Запсонь  (24р820пу)  Б.  VI. 
За  р1ково,  р1ков  (Тй1у12)  <  Калина. 
За  р1кою,  р!ков  (ОотЪб^йЫг)  <  Дубове. 
Зархче,  За  р1ков  (ВотЪбшЫг)  <  Дубове. 
Зар1че,  Зархча  (А18бкагаз216)  У.  I. 
Зар1чово  (Ога^е1ЬАга)  Уг.  I. 
Затисянський  пов1т  (Т182йп1й11  ^аг&з)  У.  II. 
Заусина  =  Зав1сина. 
Зб1й,  Збуй  (Нагсгоз)  3. 1. 


361ЙВЯ  Гуненська  (ОЪа)па)  3.  II. 

361ЙНЯ  Збудська  (Ц)Ьа^па)  3.  II. 

Збор1в  (Зборов,  2Ьог6)  III.  I. 

Збудська  Б1ла  н-  Валент1вц1  (12Ъи^аЪё1а)  3.  П. 

Збудська  361ЙНЯ  =  Зб1Йвя  36. 

Збудська  Радвань  =^  Радвань  Збудська. 

Збудський  Береспв  :=  Берест1в  Збудськиб. 

Збудський  Рокит1в  =  Рокитав  Збудський. 

Збуй  =  Зб1Й. 

Збун,  Збуна  (1гЪопуа)  Б.  II. 

Звала  (2е116)  3. 1. 

Зв1р,  Узв1р  (Веге^огг&з)  Б.  П. 

Звхрська  Гута  (РоггАаЬаи)  Б.  II. 

Земплинсьва  Дрична  ^=^  Дричва  Земплинсьва. 

Зимбрилова  =  Косино.' 

Зииир  (НауаваЦа)  <  Яс1не. 

Знак1в  =  Снак1В. 

Зняцово  (1ртёс2)  Б.  III. 

Знячово  =  Л1НЦ1Г. 

Зодотарьово  (01у5аГа1уа)  М.  VIII 

Зубне  (Тд1$^уе8Ье^у)  3. 1. 

1вав1вц1,  Уванувщ  (ДуАпу!)  Б.  Ш. 

1вашковиця,  Вашковиця  (1уАак6Га1уа)  Б.  Ь 

1вк1вц1  =  1льк1вц)[. 

1за  (Ь»)  М.  УШ. 

1занський  П0В1Т  (12ауб1сгу1  ^А^А8)  М.  X. 

1зв1р  =  Зв1р. 

1льк1вц1, 1вк1вц)[,  1вкувцК  (Пкб)  Б.  Ш. 

1льниця  (11опс2а)  Б.  I. 

1нстичево',  Мистич!  (МхзгИсге)  Б.  I. 

1мшадь  ^  Колочава  в. 

1н1вц)[  (ЁгаЦа)  3.  I. 

1рлява  к  В1рлява. 

1рота,  Бд. 

1ршава  (Иовуа)  Б.  I. 

1ска  (182ка)  М.  У. 

ИобовиЕ^я  =  Сусково. 

Йоври,  Йовро-Дариа  (Огдаппа)  Уг.  V. 

Йовса  (^б8га)  Уг.  IV. 

Кажииир  Руський,  Кажмирово  (ЕекбкАжтёг) 

3. 1Л^ 
Кажиирово  =  Руський  Кажимир. 

Кайданово  (К|д^^1^^)  ^-  ^^1* 
Кайня  Руська  (ОгозгкАпуа)  3. 11Ь 
Кален1ву  Каленово  (Еа1епб)  3.  II. 
Калина,  Калини  (АЬбкАИпЫуа)  М.  IV. 
Калниково  (Веге^зАггё!)  Б.  III 
Калновець  (8АгУ12)  <  Колочава  нж. 
Калннич  П0Т1К  (Вакбс21уб1^у)  <  Водове. 
Кадово  (ЕаПб)  <  Липша. 
Кальне — Ростока  (ЕА1паго8г1ока)  3. 1. 
Камениця  .велика   (Камешца,  Кас^кетепсге) 
3.  II. 
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Кан1нка,  Камюнка  (Кд7е8Га]та)  С.  I. 

Кам1нц][  (Ео821г1с1а1б)  <  Вш,х1вц1. 

Каияниця  (Окешепсге)  Уг.  III. 

Кахянка  <  Мункач. 

Канора  (Еапога)  Б.  11. 

Кавя  <  Волове. 

Кавяш  (Е4пу&8)  <  Липша. 

Кань  (Е&пу)  АУ. 

Капишова  (Кархвб)  Ш.  I. 

Капошансысий  пов1т  (Карош  ^4г4в)  Уг.  У. 

КарачФажва  (КагасаШуа)  У.  I. 

Карчава  Уг.  III. 

Касополь  =  Кос1вська. 

Каче  (Кас8&8)  <  Мншпик. 

Квас1всыса  =  Кос1всыса. 

Кваси,  Квас1в  (ИвгаЬогкй^)  М.  I. 

Квасннй,  Квасн!  (Вогу12у51^)  <  Бка  Тиса. 

Кваснвца  (8атапуйки1)  <  Русьва  Поляна. 

Квасовець  (ЕггвёЬеШ^е!;)  <  Колочава  нж. 

Квасово  (Еоу&82б)  Б.  У. 

Кежмарксысий  п.  (Еёвш&гк!  ^&гЩ  С.  Ш. 

Кейть  (Е6*у)  АУ. 

Келб1вц)[  =  КолбавцХ. 

Кендерепиву  Кендерешув  (Ее11с[еге8ке}  Б.  1У. 

Керекгедь  (ЕегекЬе^)  М.  1У. 

Керепець  (РеЬокегересг)  Б.  ГУ. 

Керепець  (Е1(16кег(1б)  <  Дрисино. 

Керестур  (Пвгакегевг^ог)  У.  I. 

Керецьк!  (Еегесгке)  М.  У11. 

Кетергень,  Текердин  (Ее(ег^ёпу)  Уг.  Ш. 

Кечк1ВЕи  (Еесвкбсг)  Ш.  I. 

К1вяждьу  Швяждь— с1льцб  (Вегев^кОуеас!)  Б.  I. 

Киьовш  (Швубв)  Б.  У. 

Шнчеш  <  Дравц!. 

Кхральгаза^Дубовинка  (Е1г&1уМгаЮ1^е8Ыуа) 

У.  II. 
Шрвавещ»  пот1к  (Воккбакб)  <  Бушвц!. 
Кшцобронь  (Е1з<1оЬгопу)  Б.  У1. 
Шшбегань  (ЕхвЪё^йпу)  Б.  У. 
Шшрат  (ЮвгИ)  Уг.  У. 
Кибряль,  Кнбляра  (ЕбЫбг)  Уг.  Ш. 
Кнлечин  (Ее1ес8бпу)  М.  У. 
Кирвавець  <  Р1чка. 
Кичера  <  Грушово. 
Кичорна  (Ка^свехзёв)  Б.  II. 
Кв1в  (Ш^б)  Ш.  1У. 
Клачавово  (Юасвапб)  Б.  Ш. 
Клембарек  (Ее1етЪбг)  Ш.  У. 
КлешвцД,  КленувцК  (Рп^уеаШта)  Б.  Ш. 
Клеи1вц1  НОВ!  (КуагааёотЪ)  Б.  Ш. 
Кленова  (Ее1еп)  3. 1. 
Климовиця  =  Загатя. 
Клобук  (Еегек(е(6)  <  Липецька  Поляна. 
Клочки,  Клочк1вц1  (ЬакаЮвШта)  Б.  ДП. 
Клучарка,  Ключарки  (У4гка1сва)  Б.  1У. 
Квягинина  (Сз1Ш^1уа)  Уг.  I 


Кобальовиця,  Кобалевиця  (Оа1Га1уа)  Б.  I. 

Кобилецька,  Кобилчанська  Поляна  (Оуег1уап- 
11^е()  М.  I. 

Кобильниця  =  Кобульнисщ. 

КобульниЕ^,  Кобильниця  (ЕаЪа1&8)  Ш.  II. 

Ковбасова  (Уё^аагб)  3. 1. 

Ковили  (Еоуе1е)  <  Яс1не. 

Кожани  (Ео28&пу)  Ш.  II. 

Кожелець  (Еогтовравги)  <  Громош. 

Кожух1вцК  (Ебгтбг)  Ш.  I. 

Козахц>кий  (Еесакегё!)  <  Бистра  нж. 

Койш1в,  Колышв  (Ео^зб)  С.  У1. 

Колб1вц][,  Келб1вц1  (Ебуез)  3.  Ш. 

Колодне,  Колодное  (Оагуа)  М.  У1. 

Колодне,  Колодное -«- Дехшсовиця    (ТбкбаГак) 
Б.  I. 

Колониця  (Е18ко1оп)  3.  Ь 

Колочава  вижвя-ьЬипадь-ьНегровець  (ГеХзб* 
ка1осза  -*-  ЬпаМ  -+-  Кев^гоуесг)  М.  У. 

Колочава  нижня  -«-  Лаз  -«-  Горб  (А18бка1ос8а  -«- 
Ыа  ч-  НогЬ)  М.  У. 

Колчино  (Еб1с8ёпу)  Б.  1П. 

Комар1В1ц,  КомарувцЕ,  (Огозгкотогб)  Уг.  Ш. 

Комарник  ВИЖН1Й  (РеХзбкотАгпок)  Ш.  I. 

Комарник  вияшШ  (АЫкош&ток)  Ш.  I. 

Комлоша  (Еот1бзра1ак)  Ш.  I. 

Комлошка  (Еопйбзка)  3.  IX. 

Комлуш  (Еопйбз)  Б.  I. 

Концгаза  (ЕопсгМга)  Уг.  У. 

Конюш  (Пп^куазё)  Уг.  1У. 

Копаня  велика  (Уегезшаг!)  У.  Ь 

Копаня  мала  (ШзкарАпу)  У.  I. 

Копашно,  Копашна  (Оегпуёз)  М.  УШ. 

Копина  (ЕоравгЬ^^)  >  Кошельово. 

КопишвцХ,  Мокул1вц1у    Кодишувщ    (Кавушо- 

^уогбз)  Б.  Ш. 
Копотянський  (Рагка81б)  <  Колочава  нижня. 
Коритняни,  Корватняни  (Еегекпуе)  Уг.  Ш. 
КореХвц!  (Еогбсг)  Ш.  I. 
Корочуново  =:  Крочушв. 
Корумля  (Еогбт1ак)  Уг.  Ш. 
Кос1вська,    Квас1вська  —  Поляна,     Касополь 

(Еазгбтегб)  М.  I. 
Косино  (Мегбказгооу)  Б.  У1. 
Коснно,  Косильно-«-Знмбрилова  (Еосгкааг&И&з) 

Б.  Ш. 
Косннський  П0В1Т  (Мегокаагопу!  }&г&&)  Б.  У1. 
Кострина  (С80пи)8)  Уг.  I. 
Костьова— Пастиль  (Ка^р&521е1у)  Уг.  I. 
Котильниця  (Еа11ап&1и)  Б.  П. 
Котелеб  (ЕбШШб)  <  ВиьивцЬ 
КохашвцК  (Ре18бкоЬйпу}  3.  II. 
Кошельово  (Ее8е1уте2б)  М.  УШ. 
Кошти,  Коштюл  (Кбпазгёк)  М.  Ш. 
Краоннково  (ШШка)  М.  УШ. 
Крайня  Бистра  (В^огЬе^у)  Ш.  ^ 
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Крайня  Мартинка  (Кпдпатаг^тка)  Б.  I. 

Крайня  Поляна  (ЬвЛотёгтехо)  Ш.  I. 

Крайня  Порубка  (Уё90г1оу&п7)  Ш.  I. 

Крайне  Чарне,  Чарно  (У^^свагпб)  Ш.  I. 

Кральовц!,  Кражьовце  (К1Г&1упёр)  АУ. 

Красна  (Ре1гоуакга82па)  <  Петрова. 

Красннй  Бр1д  (ЬаЪогсггёу)  3.  П. 

Красноплеса  (Х&Ьопу)  <  Рапв. 

Красношора,  Краен1Шори  (Тагасгкгавгва)  М.  ГУ. 

Кремпах  (ЬаЫбкоготра)  С.  I. 

Кренлжед1вка  (Еапуаг^ба)  <  Мннпшк. 

Крива  (Ка^кота)  М.  1У. 

Крива  (Тхвгакигта)  У.  II 

Крива  Олька  =  Олька  Крива. 

Крива  Руська,  Руськова  (Оговгкб)  М.  П. 

Криве,  Крива  (СгбгЪеаге^^)  3.  Ь 

Криве  (ЗАгов^ОгЪёпу)  Ш.  т. 

Кривяни  (Кр1вяни,  Кпт&пу)  Ш.  1У. 

Криже  (Е18кеге82()  Ш.  Ш. 

КрияшвпД  (К18т01^)  3.  Ш. 

КрислиЙ  Лаз  <  М1аяниця. 

Кристи  (Еегевг!)  Уг.  IV. 

Крисово  (Кот^)  <  Бистра  нж. 

Кричово,  Кричова  (Кг1С8&1та)  М.  УХ. 

Крочутв  (-ово)  (Т18гакаг&с80пуЫуа)  М.  П1 

Круглий  (К0г1е1ер)1  <  Трнбушанн. 

Кружльова  (Ви28о1у)  Ш.  I. 

Кружльово  (Е51е1ер)  Ш.  1П. 

Круч1в  (Кгисвб)  Ш.  II. 

Кручово,  Руський  Круч1в.  (Рекоктнсаб)  3.  Ш. 

Крушинець  (Ебг58ёпу)  Ш.  I. 

Кузи  <  Березово. 

Кузьмина  (Веге^згОт^^в)  Б.  1П. 

Кулин  <  Волков!!. 

Кзгмнята  (Ка^укопдА!  —  Ма(^агкот|б1)  У.  I. 

Кур1в,  Курова  (Кигб)  Ш.  Ш. 

Куризпса  (Кхзкапта)  Ш.  I. 

Кучова,  Кучава  (Огозгкпсвота)  Б.  Ш. 

Кучова,  Кучава  н1нецька  (Кете1кас80Уа)  Б.  IV. 

Кушбиль,  Кушбей  (ЗгагтазЬе^у)  <  Сольна. 

Кушвиця  (КоуйсвтёЬ)  М.  УП. 

Кушниця  нижня  1  вижня  (АЪгАпка)  Б.  П. 

Куштановиця  (Ка814х1Шуа)  Б.  Ш. 

Кухтовець  <  Ростоки. 

Лавка  (Ьбка)  Б.  Ш. 

Лагово  (Веге^1ейпу<а1уа)  Б.  IV. 

Ладомир  (Ъадотёг)  3. 1. 

Ладомирка,  Ладомирова  (1|ас1отёгуй^аа) 

Ш.  I. 
Лаз  (Ге18б1а2)  <  Колочава  нижня. 
Лаз  (А18б1й2)  <  Рапв. 
Лазарський  пот1к  гг  Верецьк!  вижв!. 
Лази  (Е18гйк6с2)  У.  I. 
Лази  велик!  (Nа^1йг)  Уг.  III. 
Лазищина  (МегоЬё!;)  <  Яс\'не. 


Ласпедя  (Ьароакб)  <  Руська  Кр| 

Ласщв  (Лясцов,  1Аех6)  Ш.  П. 

Латорицькнй  п(Ж1т  (Ьа1огса1  ^Шв)  Б.  Ш. 

Латурка  (Ьа1огс2а!!5)  Б.  II. 

Левочський  П0В1Т  (Ьбсве!  ^&^^8)  С.  ГУ. 

Легнява,  Легнава  (Но882йт&{^48>  Ш.  ГУ. 

Ледний  <  Майданка. 

Ледний  (Ье^ев)  <  Р!ш1нне. 

Леордина  (Ьеог^па)  М.  П. 

Лепке  <  Страбичово. 

Лецьовиця  -*-  Цал1в  (Е181ёс21!||1уа)  Б.  1У. 

Л!мне(-а),  Ломне  (Ьонша)  3.  Ш. 

Ликвцар  (Кпгпс2У&г)  <  Туриця  мала. 

Липовець  (Н&Г8)  Уг.  П. 

Липовець  (Награ1ак)  <  Лнпша. 

Липша  (Ь1рс8е)  М.  УП. 

Линяни  (ЛХшгаи,  НШ1^1п)  Ш.  1У. 

Липецька  Поляна  (Ьхрсзетегб)  М.  УП. 

Лииник  великий  (Ка§^уЬ4г8а8)  С.  П. 

Липник  малий  (ЕхаЬйга)  Ш.  ГУ. 

Липова  (Таро1у1!рр6)  Ш.  П. 

Липучая  (Ку&гШ)  >  Кошельово. 

Лисичово  (К6кате2б)  М.  УП. 

Лискова  (Мо^огбв)  <  Бистра  нж. 

Логово,  Лохово  —  велике  1  мале  (Вегервоибв) 

Б.  Ш. 
Лоза,  Лоза  — Полянка  (Рйгевтегб)  Б.  I 
Лозанська  (Свех^ёв)  М.  У. 
Локоть  (Ка^йЬг&пка)  Б.  I. 
Ломне  =  Л!мне. 
Лопушанка  (В!г6тб1^)  <  Яс!яе. 
Лопушня  (ЬеуеХез)  <  Майданка. 
Лубвя  (К!с8т518у)  Уг.  I. 
Луг  (82ё1е81опка)  М.  ГУ. 
Луг  (Ц^еЬеп)  Уг.  Г 
Луг,  Луги  (Ьопка)  М.  I. 
Луг  (Ьопкар«(ак)  <  В1льх1вц1. 
Луги  <  Дицьковиця. 
Луги  (Ьйро8те2о)  <  Б!ла  Тиса. 
Луги  <  Руська  Поляна. 
Луги  <  Солочина. 
Луй  <  Вишова  вижня. 
Лукова  Б.  I. 
Луково  (Ьокб)  Ш.  III. 
Луишор  (НбпаГагес!)  <  Туриця. 
Лунка  (ДоЬ&вхуб!^)  <  Вишова  вижня. 
Луцина,  Люцина  (Ыипуе)  Ш.  1У. 
Лучка,  Новоселиця  (Ка^1ас8ка)  Б.  1У. 
Л][иц1,  Знячово  (Пп^еаг^епуба)  Уг.  П^ 
ЛКсковець  (МодуогбзЫа)  3.  П. 
Л][тнанова  (Н&гвЫ)  С.  I. 
Л1сарня  (Егд6ра1;ак)  Б.  III. 
Лях!вц1,  Ляхувц!  (ЬеЬбса)  Уг.  Ш. 
Ляховець  (Ьев^е182&]1&8)  М.  У. 
Любовня  стара  (01аЫ6)  С.  I. 
Люта  (Науавко2)  Уг.  I. 
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Лы11в,  Л)[в1в  (Еаткаоз)  Ш.  III. 
ЛьвЬська  Гута  (1лт61ш1а)  Ш.  III. 

Майданка  (М|\|д411ка)  М.  У. 

Майдан  <  Ол1Вник. 

Майорки  <  Порошково. 

Махарюво  (Мака^^а)  Б.  1У. 

Маковець,  Машц!  (МАков)  3.  Ш. 

Маковнцысяй  пов1т  (Макот1сш  }кгйя)  Ш.  I. 

Мала  Тибава  =  Мартанка. 

Махе  Бистре  :=  Плосхе. 

Махе  Руське  в  Русысе  м. 

Малыцв  (Ма1сг6)  Ш.  Ш. 

Маргоня  (Маг^опуа)  Ш.  II. 

Мар1внтахь  (М6пауб]9У)  <  Круждьово. 

Мартинка  Крайня  г:  Крайня  Марпшка. 

Мартивка  -н  Мала  Тибава  (МАг1опка)  Б.  II. 

Мат1вц1  (ЬИШу^^^Лал)  Ш.  II. 

Матач1в,  Матечово  (Ма^аевб)  <  1ска. 

Матвеева  (МА1;ё)  Ш.  1У. 

Матяшок,  Матяшка  (МА(уб8ка)  Ш.  П. 

МатьФалва  (МА(уГа1уа)  У.  I. 

Машкхвц!,  Машковц!  (Мавкбса)  3.  П. 

Медвед!вц1  (Ра^а1ов)  Б.  Ш. 

Медвеже  (КЁвтедтёа)  Ш.  I. 

Медвеже  (МеЛтеШта)  Б.  П. 

Межибродв  (Мёагкбг)  <  Мншпвк. 

Межилаб1рц1,  Меж11лаборець(Ме2б1аЪогс2)3. 1Ь 

Меледюк  (Ме1е^1^)  <  Бистра  вж. 

Мельничне  =  Павлова. 

Мергешка  (М^^е8УА§^й8а)  Ш.  I. 

Мерешор  (Кокагё^)  <  Колочава  нж. 

Мествско  (Месщско,  Е1а11е1у)  Ш.  I. 

М1ДЯНИЦЯ  (МеЛепс2е)  Б.  Ь 

Михлошу  (М1к1б81е1ер)  <  Руська  Крива. 

Миклуш1вц1  (М1к1б8т&в^й8а)  Ш.  У. 

Микова  (М1к6)  3.  III. 

Микова,  Миково  (Тхзгагегезтаг!)  М.  Ш. 

Мякул1вц1,  Микулувц!  (Е18то^огб8)  Б.  III. 

Минай  (Миид)  Уг.  Ш. 

Мин1в1Ц,  Миньовц!  (Шпуетйв^йаа)  3.  III. 

Мнроля  (МбгЫта)  Ш.  I. 

Миропив  ВИЖН1Й  (Ре18отегве)  Ш.  I. 

Мирош1в  НИЖВ1Й,  (А]8бтепе)  Ш.  I. 

Мирче  (Мёгсве)  Уг.  I. 

Мистич!  г=  1мстичево. 

Михайл1в  (Е18пиЬа1у)  3. 1. 

Михайл1вський  пов1т  (Ка^ута1ЬА1у1  ]Аг^)  3.  У. 

Михал1в  <  БардИв. 

Мишхарових^  (М18ка&1уа)  Б.  П. 

Млинар1вц1  (Мо]]|^1пгА{[&8а)  Ш.  I. 

Млина  <  Герлах1в. 

Млинн  <  Луково. 

Млини  <  ЗабрЦь. 

Мнишик  (Рорг&дгете1е)  С.  I. 

Мокра  (Мокга)  Уг.  П. 


Мокра  Шмецька  (Nёте(ток^а)  М.  1У. 

Мокра  Руська  (Огозгшокга)  М.  1У. 

Мокул1вц1  =  Копишвх^. 

Мольва  <  Хоиець. 

Мовастир,  Моноштор   (Ве<16то11081ог)  <  Бе- 

девля. 
Монастирець  (Мововк)г)  <  Горинцьово. 
Мости  (Бас8б1  Ы^ак)  <  Бачава. 
Мочар  (Ого8гтос8&г)  Уг.  I. 
Мочарка  <  СХльце. 
Мраз1вц1  (Вбг)  3.  Ш. 
Мужюво  (Ка^ут1и8а1у)  Б.  У. 
Мункачвар  <  Варпаланка. 
Мункач,  Мувкачево  Мукачево  (Мш1к4с8)Б.  1У. 
Мункач1вськШ  пов1т  (МппкАсе!  }агкв)  Б.  1У. 

Надтисянський  повхт  (Т]8хаЬА11  ^^^йа)  Б.  У. 

Надьбеган  (КавуЪб^&ву)  Б.  У. 

Надьгут  (^ай78й*)  Б.  У. 

Надьдобронь  (Ка(7(1оЪгопу)  Б.  У1. 

Надьловня  (Каву16оуа)  Б.  У! 

На  кертах  (Кеги^)  <  Дубр]вка  Уг. 

Нанково  (На8г1к02)  М.  УП1. 

На  потоц!  <  Грушово. 

Невицьке,  Невицькое  (Нет1С8ке)  Уг.  Ш. 

Негровещ»  а=:  Колочава  вижня. 

Нелипина  (НАпЫта)  Б.  II. 

Нересниця  (КубгезЬАга)  М.  ГУ. 

Нехвальполянка  (Зпапашегб)  3. 1. 

НижнХй  млин  (А18бта1от)  <  Ториски. 

Нижня  Апша  =^  Апша  нижня. 

Нижвя  Бистра  е  Бистран. 

Нижня  Колочава  =  Колочава  нижвя. 

Нижне  Яс1нв  =  Яс1нв  ннжне. 

НижньоториськиЙ    нов.     (А18б1агс2а1    ^4г^) 

Ш.  У. 
Никлова  (М1к16вт51в7е)  Ш.  I. 
Нова  Вес  Руска  =  Р.  Н.  В. 
Нове  Село  (Веге9(!д{а1а)  Б.  У. 
Нове  Село  (АЬовскопЬогп)  Б:  ГУ. 
Нове(-ов)  Село  (Згиагкб^уЫи)  Б.  П. 
Нововеський  пошт  (1^161  ^&гйв)  С.  УП. 
Новоселиця  <  Ьхьних^. 
Новоселиця  (ВаЬбДзМа)  <  Рапв. 
Новоселиця  (Збв^Мв)  У.  П. 
Новоселиця  (П^агёк)  3. 1. 
Новоселиця  (Щкетевсге)  Уг.  П. 
Новоселиця  (К18гё1Га1а)  Б.  ГУ. 
Новоселиця  (Тагасг^Ши)  М.  ГУ. 
Новоселиця  (РагбЗЫа)  М.  У. 
Новосельця  =г  Лучка. 
Шиецька  Поруба  ==:  Поруба  Шмецка. 
Шиецька  Мокра  =  Мокра  Шиецька. 
Шиецьке(-ов).вижнс  (РеЬОпёлюи)  У  г.  Ш. 
Н1иецьке(-ое)  нижне  (А18бпёте11)  Уг.  Ш. 
Нягова  (Ку&^оуа)  М.  1У. 
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Нягово,  Няпв  (Ку^^б)  3.  1Ь 
Негрово  (Ма82^^а1та)  Б.  1У. 

Обава  -I-  Чабина  -+-  Дубина  (ПопкбЫта)  Б. 

Облаз  (Гог(1а1б)  <  Березово. 

Облазка  (Швкексвёпу)  <  Килечин. 

Обручне,  Обручное  (АЪгопсаоа)  Ш.  IV. 

Обуч  (Е181аг)  <  11ас1ка. 

Оленьова  (Згагуазкй!)  Б.  II. 

Ол!йник  (01а]ра1ак)  Ш.  1У. 

Олька  Крива  (05аг5во1ука)  3.  Ш. 

Олька  Гуменська  (Ното1шао1ука)  3.  III. 

Олька  Строак1вська  (821горк6о1ука)  3.  Ш. 

Ольшава  вижвя  (Ге18бо18Уа)  3.  Ш. 

Одьшава  нижня  (А18бо18Уа)  3.  III. 

Ольшавка  Виьшавка  (К18о1у8б)  Ш.  I. 

Ольшавиця  (Ка^уо18та)  С.  V. 

Ольшишив  (Ме^^Га1ц)  3.  II. 

Ондавка  (Оп(1ауа^)  Ш.  I. 

Ов1к  (Ионокй^Ыи)  У.  I. 

Орок1вц1,  Овокувц!  (Геко^ошопуа)  Уг.  Ш. 

Ореховиця,  Орехово  (КаЬопсга)  Уг.  ПЬ 

Орд1в  (Ог16)  Ш.  IV. 

Орлик,  Орлих  вижяШ  (Ре18бо(1ог)  Ш.  I. 

Орлик,  Орлих  нижяШ  (А18бос1ог)  Ш.  I. 

Орос1ево  (8йго80гобг1)  Б.  V. 

Ортутов  (ОЛШб)  Ш.  II. 

Орябина,  Ярабина  (Вегкепуёё)  С.  Ь 

Осавка  (Багй28т01^у)  <  Липша. 

Осоверх  (Мава81е1б)  <  Липецька  Поляна. 

Осса  (08а2а1е1ер)  <  Сашка. 

Остр1жниця,  Остружиих1я  (Зге^евке)  3. 1. 

Остурня  (Оаг^огпуа)  С.  П. 

Ос1й,  Осуй  (Зга^кбЫта)  Б.  I. 

Павлова  (Р&111е^)  <  Липша. 

Павлова  -«-  Мельничне  (Ювр^ов)  Б.  П. 

Павловець  (Р^овко)  <  Бук1вц|.. 

ПавловцТ,  Павловце  (Ра16сг)  Уг.  V. 

Павляни  (8гере882еп1рА1)  С.  V. 

Павший,  Павшини  (РббаЬАга)  Б.  IV. 

Цакаст1в,  Ракастов  (2етр1ёпр&Ше^)  3. 1И. 

Наладь  (Ра1й^)  Уг.  V. 

Палений  (ЕртезЬй!)  <  Бистра  нж. 

Панлик  (Р41?0]^)  <Г  Биа  Тиса. 

Папин  (РарЬ^га)  3. 1. 

Папоротище  (Рй&йпуоа)  <  Кошельово. 

11аригуз1вц1  (^аЬо2)  3.  ^ 

Пас][чка  (Мегбсаке)  <  Кошельово. 

Пастиль  Костьова  яв  Костьова  П. 

Пастиль  мала  (Кк^ШШу)  Уг.  1Ь 

Пастиль  Ростока  =г  Ростока  II. 

Пас1ка  <  Забр1дь. 

Пас1ка  (ШвЫате^)  Б.  П. 

11ас1ка  (Тш^ат4^^)  Уг.  II 

Патканишв  =  Гойдош. 


11атк1Н1вцТ,  Патканювц!,  Пащсаньова  (Ра1ако8) 
Б.  III. 

Пашк!вц][  (НМертё!)  Б.  II. 
1П.  I  Пенейслек,  Сат. 

]  Перечни  (Регесвепу)  Уг.  П. 
I  Перед1л  <  Волове. 

Передтисянский  пов1т  (Т182йпшпеш  ^кг&в)  У.  I 

Перехресна  (РегеЬ&га)  Б,  П. 

Перечинский  пов1т  (Регесвепу!  ^^гаа)  Уг.  П. 

Пегк1В1ц  (Ре1ке8)  3.  IV. 

Петр^вцД  (Петровце,  8аг1б)  3.  П1. 

Петр1вц1,     Петровц!,     Петровце     (Пп^^реСеп) 
I        Уг.  III. 

,  Петрова  (Ре1гоуа)  М.  II. 
,  Петрова,  Питрова  (Vёсфе^^x)  Ш.  Ш. 
I  Петрушовиця  =  Берб1яш. 
[  П1дпрянн  (ОгЬе^уа^^а)  Б.  И1. 
;  Шдгород,  Пудгород  (Мш1к&С8уДгаЦа)  Б.  IV. 

Шдгородя,  Пудгородя,  Подградв  (Т1Ьау4гаЦа) 
I       Уг.  IV. 
I  Шд  край  (Тща^апуа)  <  Ремета  Б. 

ПЦманастир  (К1а81гота]да)  Б.  Ш. 

П]дплеша,  Пудплеша  (Ре1е8аУа)  М.  IV. 

П1ДП0Л03Я  (-е)  -«-  Роман1вц)[(^е2ег82й11й8}  Б.  ХЬ 

П13НЯХ1ВЦ1  =5  ПуЗНЯК1ВЦ|[. 

Шльпв  (РИЬб)  С.  Ь 

Швковце  8  ПившвцТ. 

Пилипех^  (РоЮрЫуа)  М.  V. 

Пинк1вц1,  Шнковце  ((Тп^шкбсг)  Уг.  Ш. 

Пировмця  (1ив:6гё1)  <  Липша. 

Писана  вижвя  (РекбЬипев)  Ш.  I. 

Писана  нижня  (А18бЫше8)  Ш.  I. 

Пискор1вц1  (К1г41у11е{;у)  3. 1П. 

Пнстрялово  (Р18г1гаЬ42а)  Б.  IV. 

Питрова  =:  Петрова. 

Пихнв  (Тйвкёа)  3. 1. 

Плавча,  Плавеч  (Ра1ос8а)  Ш.  IV. 

Плавя  (гаШр)  Б.  П. 

Плетоватий  (ЕОЬ&^)  <  Яс1вя. 

Плоскановиця  =  БерестоЕо. 

Плоске(-ое)  н-  Мале  Бистре(ов)  •+•  Потш  (Вот- 

Ъо81е1ек)  Б.  II. 
Погарн  <  Старо  Село. 
Подпроч,  Попроч  (Ьа2опра1ак)  С.  V. 
Подградський  пов1т  (Вгерезу^^аЦа!  ^6г^)  С.  V. 
Подградв  =  Шдгородя. 
Подобовець  (Раёосг)  М.  V. 
Покутя  а  Бабичи 
Полата  (Ра1о1а)  3.  П. 
Поле  <  Лучки. 

Полинець  (Мегосвке)  <  Липша. 
Полшце  <  П1дполозя. 
Поляна  (Ро1епа)  Б.  II. 
Поляна  (Та]^атег6}  Уг.  П. 
Поляна  <  Копашно. 
Поляна  (ВдпаЦ)а)  <  Руна  вж. 
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Полянка  <  Поляна  Б.  П. 

Поляна  велика,  Велик!  Полней   (Ка^ро1^у) 

3.1. 
Поляна  —  Гута  (Ме2бЬи1а)  Уг.  П. 
Поляна  Кобилецька  =  Кобилецька  Поляна. 
Поляна  Кос1вська  =  Кос1вська  Поляна. 
Поляна  Крайня  =  Крайня  Поляна. 
Поляна  Липецька  =  Липецька  Поляна. 
Поляна  Руська  (Натазтего)  М.  П. 
Поляна  Стропк1вська  (Юзроипу)  3.  Ш. 
Полянка(-и)  вижня  (ЕеЬбра^пу)  Ш.  I. 
Полянка(-и)  нвжня  (А1в6ра^пу)  Ш.  I. 
Полянка  —  Лоза  =  Лоза  П. 
Полянка  {Шятегб)  <  Трибушани. 
Полянка  =  Фулянка. 
Попитвик  (Ап(а11е1ер)  <  Коб.  Поляна. 
Попроч  =  Подпроч. 
Порач  (УегевеЬе^у)  С.  УП. 
Порач  <  Словивки  нж. 
Порошково  (Рогозко)  Уг,  П. 
Поруба  Н!нецька,  (Кётеий^&в)  Уг.  ГУ. 
Поруба,  Руська  Поруба  (Ого82т4^&8)  3.  Ш. 
Порубка  Крайня  =  Крайня  Порубка. 
Порубка  (К18ог1оу&пу)  3.  П. 
Посич  <  Липша. 
Пострина  8=  Пстрина. 
Поташня  <  Перечни. 
Пот1к  =  Плоске. 

Пот1к,  Руський  Пот1к  (Оговграик)  3. 1. 
Пот1К  чорний  =3  Чорннй  Пот1к. 
Потоки  (Ра(ак1)  Ш.  I. 
Поточина  (Ра1аку01^)  <  Волове. 
Поточка  (ЁгШа)  3.  Ш. 
Почина  (^ошЪй8(^С^6)  <  Вш>х1вц1. 
Правр1вц1  (^оЪЬо8)  3.  ПХ. 
Прашка  <:  Брустури. 
Прикре,  Прикра  (Мегейё1у)  Ш.  I. 
Прислоп  (Ел8регезг1б)  3. 1. 
Прислоп  (Реге821б)  М.  У. 
Притуляви  (Нес^ё(^)  3.  Ш. 
Причолини  (БотЪз2д|^)  <  Бистра  нж. 
Прох1Аня,  Прохудня  (Нат58У01§[у)  <  Волове. 
Просяч(-1Вц)')  (Рогагйса)  Ш.  П. 
Противень  (РеХвге^)  <  Бистра  нж. 
Пряш1в,  Прешов  (Ёрсг^ев)  Ш.  У. 
Пстрина,  Пострина  (Реаг^егпуе)  Ш.  I. 
Пудголичва  <  Ялова. 
Пудгород  =  Шдгород. 
Пудгородя  =  Шдрородя. 
Пуднлеша  =  ПЦплеша. 
Пузняк1вц1у  Шаняк1вц1  (Згагтавгё^)  Б.  Ш. 
Пуркуле1ц>  (Э18211б8тд]§7)  <  Бистра  ниж. 
Пусте  Поле,  Пуста  Полыка,  Висланка  (Ровги- 

тегО)  Ш.  1У. 
Пуцак1вц![,  Старе  Село  (Ровг^аЬ^а)  3.  Ш. 
Лчолине,  Пчолина  (МбЬеаГака)  3. 1. 


Рапв,  Рагово;  Рахово  (ВаЬб)  М.  I. 

Радванка  (Ка(1у4пс2)  Уг.  III. 

Радванський  Горбок  =:  Горбок  Радваяськиб. 

Радвань  Збудськ^  (ЬЬи^кпЛг&пу)  3.  II. 

Раковець,  Рак1вчик  (Ее18бг4к6с2)  Ш.  I. 

Раковець  велцкиЙ  (Ка^уг4к6с2)  У.  I. 

Раково  (Н4к6)  Уг.  II. 

Ракошин  (Вегерт^оз)  Б.  П1. 

РаФахвц!  (М4пакй1)  3.  Ш. 

Рахово  =  Рапв. 

Рашк1вц][  (Возкбсг)  3.  П. 

Регет1в,  Регет1вка,  Регетувка  (Ке9е11о)  Ш.  I. 

Репяса  (Н|дпа1уд]^у)  <  Вишова  вижня. 

Рекита  (Веке(17е)  М.  У. 

Ременини  (Ветепуе)  Ш.  II. 

Ренета  вижня,  Ремети  вижн!  (Ре18бгете^е)  Б.  Ь 

Ренета,  Реиют  (Р&1о8гете1е)  М.  У1. 

Ренета  (Тш^агете^е)  Уг.  II. 

Реиети  вижн!  (1е82еп6геп1е1;е)  Уг.  ГУ. 

Ремют  =  Ренета. 

Ренчихшв,  Ренчич1в  (ЗтуеГо)  Ш.  1У. 

Репаш!  вижн1  (Гекогёр^з)  С.  1У. 

Репаш!  нижнК  (Акбгёрйз)  С.  1У. 

Репепв  <  Яс1ня. 

РепеХв,  Репейово,  Р1пе1в  (Передо)  3.  П1. 

Реш1в  =  РЯШ1В. 

Р1вна,  Ровно  (Вбпа)  Ш.  ^ 

Пвнина,  Рувнина,  Рунива  (ДоЬ^Хак)  3.  I. 

Р!вня  <  Шандал. 

Ппа  (Раг1о8)  <  Бистра  нж. 

Р1пе1в  =  Репе1в. 

Ппинне,  Ппиннов  (Верепуе)  М.  У. 

Р1чка  (Е182ра1ак)  М.  У. 

Рибниця  вижня,  ПбяХца  В1жна    (Ре18бЬа1а8) 

Уг.  1У. 
Рибниця  нижвя,   Р1бнща    в1жня    (А18б11а1а8) 

Уг.  ГГ. 
Ровно  яе  Р1вна. 
Ровня  <  Бокша. 
Роняя  <  ПХандал. 
Роввв  <  Малыцв. 

Рогожник,  Грожник,  Рожник  (Ваг4йак)  3.  III. 
РоздКл  <  Уклина. 
РоздЦе  <  Грабониця. 

Рокит1в(-ово)  Гуменський  (Ното1тагок116)3.  II. 
Рокит1в(-ово)  Збудський  (1гЪа^агок11б)  3.  II. 
Рокитовець,  Рокит1вц!  (Еок116сг)  3.  II. 
Рокос1в  (Вакавг)  У.  I. 
Рокосхв  палий  <  Р0К0С1В. 
Ромашвщ  ^  Шдаолозя. 
Ромашково  <  Свалявка. 
Ромочевиця  (ВотосааЫта)  Б.  ГУ. 
Ропа  (Ро§^&дуЛа1б)  <  В11ьх1вц1. 
Росвигово,  Росвигова  (Огозгуё^)  Б.  ПГ. 
Рос1Ш  (Еор&г)  Б.  П. 
Росшши,  Росушка  (В&згбсзка)  М.  ^ 
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Рост1к  (КуПав)  <  Рапв. 

Ростока  (0Ы6)  Б.  I. 

Ростоха  вешка  {АЫЪа,Ь&пжл^)  Б.  II 

Ростока  Грабова  (ШввегеЫуез)  3.  ^ 

Ростока  (17с^8аго82(ока)  У.  I. 

Ростока  (Во821ока)  М.  У. 

Ростока  нада  (Ре18бЬа14г82е9)  Б.  П. 

Ростока  нова  (Ц)Г08г(6ка)  К  П. 

Ростока  а=  Кальне. 

Ростока  :=  Отакчин. 

Ростоки  (ниж.  1  В1Ж.)  <  Кострнна. 

Ростока  —  Пастюь  ^еЫраагШу)  Уг.  I. 

Ростоки,  Ростока  (У6вго8Е1ока)  Ш.  I. 

Росушка  =  Рос1шки. 

Рувнива  =:  Рхвнина. 

Рудавець  (Каёавра1ак)  <  Майданка. 

Рува  верхня  »  Рува  ввжяя. 

Руна  вижвя,  верхня  (Ее18бг6па)  М.  Ш. 

Рува  Поляна  (К6паЦ|а)  <  Руна  вижия. 

Рунина  :=  Р1внина. 

Рувя  (Вбпа)  <  Кошедьово. 

Рувя  <  Нелшива. 

Руська  Бо1я  =  Во1я  Руська. 

Руска  Нова  Вес  (8б84)(а1а)  Ш.  У. 

Руська  КаВвя  ге  КаЙвя  Руськ1^ 

Руська  Крива  =  Крива  Руська. 

Руська  Мокра  =  Мокра  Руська. 

Руська  Подява  =  Поляна  Руська. 

Руська  Поруба  =  Поруба. 

Руське  Бистре  =  Бистре. 

Руське  Волово  =:  Волово. 

Руське  (2^тр1ёпого821)  3. 1. 

Руське,  Руськое  (Ого82(е1ек)  Б.  Ш. 

Руське  иале  (Е18П182к6С2)  <  Ракошнн. 

Руськ1вц1,  РускувцК  (Русковце,  ТбгОкгивгка). 

Руськнй  Грабовець  зг  Грабовець. 

РуськиВ  Кажмир  =  Кажиир  Р. 

Руський  Круч1в  3=  Кручово. 

РуСЬКИЙ  П0Т1К  =  П0Т1К. 

Руськова  (У18бого8г1)  М.  П. 

Руськова  ==  Руська  Крива. 

Руськова  (Оти!^1^Ь)  <  Угля. 

Рян1дь  -*•  Виьховиця  ■+-  Дубровиця  (Вереде) 

Б.  1У. 
Ряппв,  Репив  (ВЫ)  Ш.  Ш. 

Салдобош  (ЗгаМоЪоа)  М.  УП1. 

Сальвик  (ЗгШок)  3.  Ш. 

Санда  вижня  1  нижня  (РеЫ  ёа  А18бвв4гЛа) 

Сокирниця. 
Саптщя  (ЗгарЬпсга)  М.  Ш. 
Сарасеу,  Сарваш  (Згагтаагб)  М.  Ш. 
СасФалу,  (Згйаг^аак)  У.  П. 
Сас1вка  (Зг^вгбкд)  Б.  И. 
Сасова  (8г411^ра1ак)  <  В1льх1вц1. 
Свалява  (82о1ууа)  Б.  П. 


Свалявка  <  Бистре. 

Свалявсышй  П0В1Т  (8ва1ууа1  }Мл)  Б.  II. 

Свялявка  -4-  Скотарсько  (К1882о]ута)  Б.  П. 

Свидннк  ВИЖН1Й  (РсЬотикОс)  Ш.  I. 

Свидник  НИЖВ1Й  (А1в6т12кб2)  Ш.  I. 

Свиднички,  Свидвичка,  (ШаСв^^ов)  Ш.  I. 

Свидовець  (Рагё82т01с7)  <  Яс1нв. 

Сед1иц1  (Семще,  ЗжесШсие)  Ш.  У. 

Сейков  (8г4кб)  Уг.  Ш. 

Секч1вський  П0В1Т  (Зкексао!  }Шл)  Ш,  Ш. 

Селище  (А18б8Ее1ш1уе)  М.  УШ. 

Семетк1вцЕ  в  Шеметк1вц1. 

Сениш  (Згепев)  <  Ваннлово. 

Сенве  (Пп^^еш!*)  Уг.  У. 

Середнв(-ое)  (Зхеге^уе)  Уг.  Ш. 

Середня  Апша  г=  Ашпа  середня. 

Серснч1вц!,  Серевчувц!  (ЗгегепсаШта)  Б.  Ш. 

СеренчськиЙ  пов1т  (Згегепса!  ^АгАв)  3.  X. 

Серне  (Ягетуе)  Б.  У1. 

Сечовецький  пов1т  (0418г6с81  ^Шл)  3.  У1. 

Сечовц!  (Сечовце,  бйкабеа)  3.  У1. 

СКльце  (Вегевк18Швд)  Б.  I. 

С1йкова  <  Якубяви. 

С1рте  (ЗгОЛе)  Уг.  У. 

Сивлюш  (Nа^^у8г6I168)  У.  I. 

Сипт,  Сигот,  Сигут  (М  —  8г1р^)  М.  Ш. 

.Сииири  (Озгетеге)  Уг.  II. 

Сииирка  (Ц)8гетеге)  Уг.  П. 

Син1Йвир  -ь  Поляна  (Ре1во8Ж1ветёг)  М.  У. 

Син1йвир,   Товчка  н-  Сив1Йвяр   (А18б8шет6г) 

М.  У. 
Синяк  (ЕёкевГПгеа)  Б.  III. 
Ск1тя  <  Суха  Баранка. 
Сирма  (321гта)  У.  I. 
Скотарсько  =  Свалявка. 
Слатина  (Слапне  сат,  Ра11181ки1ва)  М.  Ш. 
Словинки  вижн!  (РеЬювЫ^пк)  С.  У1. 
Словинки  нижи!  (АЬбагаШкк)  С.  У1. 
Сиерекова  (Згетегеко)  Уг.  I. 
Сииьник  (Ц18гето1пок)  3. 1. 
См1льно  5=  Шииьно. 
Сиольннцька  Гута  (3»}то1покЬв1а)  С.  УЬ 
Сиулиговнс^  (Е184Ъг&пка)  Б.  I. 
Свак1в,  Знак1в  (ЗвШсб)  Ш.  ПЬ 
Снииа  (Зпппа)  3.  I. 
Снинський  П0В1Т  (8в1впва1  ^А^4а)  3. 1. 
Соботин  (ЗготЪа^!)  Б.  I. 
Собош,  Собоч  (ЗгоЪов)  Ш.  П. 
Собранецький  пов1т  (ЗгоЬг^шеа  ]Мл)  Уг.  1У. 
Собравц!  (Собранце,  ЗгоЪгйвсж)  Уг.  1У. 
Сокирниця,  Сукярниця  (ЗкеЫевсае)  М.  УПЬ 
Солои  <  Гаиич1. 

Соловяй  (К1г&1утб1в7)  <  Новоселиця  М. 
Солотвинка  (Ре18б8г1а11па)  Уг.  Ш, 
Солотвинка  (А18б8х1ай1а)  Уг.  III. 
Солотяни  <  Поляна  Руська. 
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Сожочив  (К1гИуйвзаШ&)  Б.  II. 

Со^ш  (8б81ак)  Уг.  I. 

Сольма  (У12кб2)  М.  Т. 

Содьнок  (82о1]1ок)  АУ. 

Сопкхв  (Згоркб)  <.  Лозанська. 

Сорочин  (82огос8^7)  Ш.  Ь 

Ск)Ф1енлорФ  (28бйаГа1уа)  Б.  1У. 

Став  <  Збун. 

Ставва  (Репуте8У51{^у)  Уг.  I. 

Стакчнн  (Таксв^ву)  3. 1. 

Стакчин-Ростока  {^иЪкЬл^)  3. 1. 

Ставово  (82&п!а1та)  Б.  1У. 

Стара  Любовня  =  Любовня  Стара. 

Старе  Село  (ОЫа)  <  Колочава  нижня. 

Старо  Село  ^  Пуцак1В111. 

Старе(-ов)  Село,  Голятин  (Тагй]Ша)  М.  V. 

Старе  село  (бЫа)  <  Колочава  нж. 

Старий  Лаз  <  Доробратово. 

Старина  (Сг1г6ка6&1п)  3. 1. 

Старина  ^оргйабМп)  Ш.  1У. 

Старовеський  пов1т  (вгеревбЫт!  ^&Нл)  С.  П. 

Старолюбовенський  нов»  (01пЪ1б1  ]&г^)  С.  I. 

Сташшвц!  Зеинл.  (Е181ауа8)  3.  Ш. 

Сташк1вц1  Шар.  (Ка|^1ата8)  3.  Ш. 

Стебна  (ОотЫ|&1)  <  Яс1нв. 

Стебнвк  (Ё821еЪпек)  Ш.  I. 

Стебвицька  Гута,  Гутиско  (Б8г&еЪпекЬ111а)Ш.  I. 

Огер1ивц1  =  Чабал1вц1. 

Страбичово  (Ме2о1«геЪе8)  Б.  1У. 

Стр1иба  (ВотиИ)  Бистр« 

Стригалня  (Репууев)  <  Болове. 

Стрвпвц!  (821г(е8)  3. 1. 

Стримл»  <  Авша  вж. 

Стрипа  (8г1прра)  Уг.  III. 

Стричева  (Евг^ег^^)  Уг.  I. 

Стройна  -н  Черник  (Ма1то8)  Б.  П. 

Строшив  (Стропков,  бгФгоркб)  3.  Ш. 

Стропк^всь^(а  Бистра  за  Бистра  СтропкЬська. 

Стропк1Вська  Олька  =  Олька  Стропк1вська. 

Стро11К1вська  Поляна  =  Поляна  Стропк1вська. 

Строак1вський  пов1т  (821горк61  }Аг&я)  3.  Ш.' 

Студеве,  Студеное,  Студений  —  вижне^  прве 

(РеЫЫёе^раЫс)  М.  У. 
Студене,  Студеное,  СтуденнЙ  —  нижне  (А186Ы- 

(1е^ра1ак)  М.  У. 
Студенський  пот1К  (Ра1акуо1^)  <  Студене  нж. 
Стужнця  нова  (Раик|(Ц{а1а)  Уг.  I. 
Стужица  стара  (РаикбЫа)  Уг.  I. 
Суботський  пов1т  (ЗгереваготЪа!!  ^й^&8)  С.  УШ. 
Сушв,  Суково  (Згнкб)  3.  П. 
Сукирниця  =  Сокирниця. 
Сусково-нЙобовиця  (В^шуаЫп)  Б.  П. 

Суково  =:  СуК1В. 

вулин  (Кавувги11п)  С.  I. 
Сулив  (8гаИп)  Ш.  1У. 
Сувдаковиця  =  Загатя. 


Суха—Бронька  (8с11ЬаЬагт11ка)  М.  УП. 

Суха  (82^а8ра1Ак)  <  Ршинне. 

Суха  (82пЬара1ак)  Уг.  I. 

Суха  =  Сухе. 

Сухар-Мочар  (КупЬгё!)  <  Колочава  вж. 

Сухе,  Суха  (баДгавЬе^)  Ш.  I. 

Таламаш  в  Гукливе. 

Тарновц!  (ПввГ^агпбсг)  Уг.  У. 

Ташоля  (Тааогуа)  Уг.  Ш. 

Тварожець,  Твар1жц1  вижн1(Ре18о2аг6с2)Ш.Ш. 

Тварожець,  Твар1жц1  нижв!  А]8б1аг6с2)  Ш.Ш. 

Тегеня  (Те^^епуе)  Уг.  У. 

Текегаза  (ТекеЬ^  У.  П. 

Текердин  «=  Кетергень. 

Телеп1вц1  (Те1ер6с2)  3. 1. 

Теребля  (Та1аЬогГа1а)  М.  У1. 

Тересва  (Тагас2к52)  М.  1У. 

Терешуль  (Теге8е1ра1ак)  М.  1У. 

Тернавка  (Ка^^уигпа)  У.  П. 

Тервавка  (Тата)  Уг.  1У. 

Терново  (Ебкёпуеа)  М.  1У. 

Теч1вський,  ТЯЧ1ВСЬКИЙ  пов.(Т6св01^^Д8)М.УЬ 

Течово  =  Тячово. 

Тхсасалка  (Т182аз2а1ка)  Б.  УЬ 

Т1тковець  <  Хороня. 

Т1тковець  (Т]1окуо1^)  <  Прислоп. 

Тибава  велика  (Науа8а]^а)  Б.' П. 

Тямшор  (Т1т80г)  Б.  П. 

Тиса  Бма  &з&  Быа  Тиса. 

Тиса  (Ееке1е1и2а)  <  Яс1не. 

Тисянський  П0В1Т  (Изгатб!^  }йгйв)  М.  I. 

Тиха  (ТШа)  Уг.  I. 

Тиховець  <  Краснипори. 

Тишинець  (Тес1нець  Т!28ёпу)  Ш.  I. 

Титова  (С8ев(1е8)  Б.  П. 

ТлХнИК  (М0§70Гб8<1а1б)  <  Б1ЛЬХ1ВЦГ.  . 

Товстий  <  Горинцьово. 

Товчка  (Т6с8ка)  <  Ситйвир. 

Тока1к  (Ре18б1окч)  3.  Ш. 

Токайський  П0В1Т  (Ток|д1  ]&г&&)  3.  УШ. 

Топлянський  П0В1Т  (Таро1у1  ^&^&в)  Ш.  П. 

Топол1вка  (Топольовка  Торо16ка)  3.  П. 

Тополя  (Е18и)ро1уа)  3.  I. 

Торецький  П0В1Т  (Тагасгпк!  )Мя)  М.  1У. 

Ториски  (ТагсгаГо)  С.  1У. 

Торовя  (Тогопуа)  М.  У. 

Трибушанн  -•>  Б!лнй  Пот1К,  Бие  (ТегеЪев^е]^ 

ра1ак)  М.  I. 
Тростяниця  (К^(1а8ра1ак)  Б.  Ш. 
Турихщ  велика  (Ка9у1аг^а8г5(|^)  Уг.  II. 
Туриця  вижня  (Ре18б(1тс2а)  <  Турица. 
Туриця  мала  (Е^з(ш^а820^)  Уг.  П. 
Туриця  нижня  (АЫ^нпсга)  <  Туриця. 
Туриця  серсдня  (КдгбрСпп'сга)  <  Туриця. 
Тячовець  (Магко9дй1б)  <  В1яьх1вц1. 
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Тячочо,  Течово  (Тёсво)  М.  VI. 
Тюшка  (Свовхка)  М.  У. 

Убля  (ХТдаг)  3. 1. 

Угля  (П81уй)  М.  VI. 

Уголька   вел.    1    мала  (К18  -  Нав:уиво1ука)  < 

Угля. 
Ужгороду  Увгвар  (Ппвтйг)  Уг.  Ш. 
Ужгоролськийу  Унгварський    пов1т   (Па^Ш 

^&I^а)  Уг.  Ш. 
Ужох  (ТТгаок)  Уг.  I. 
УйбарЬво  (Ц)ЬШ)  М.  VI. 
Уйгель  =  бугель. 

>йгельский  пов1т  (84^о^а]^а(У1Iе1у1  ^&гй8)3.  Уи. 
Уйлак  =  Виок. 
Уклина  (Ак1о8)  Б.  П. 
Улич  (\]ияЩ  3. 1 
Увгвар  =  Ужгород. 
Ув1хово  =  Вов1ово. 
Урмез1ово  (Огтего)  М.  VI 
Устчорне,  Ушчорне,  Устчорнов  (К1г4]уше2б) 

М.  IV. 
Устерики  (Нагакбв)  <  Рагово. 
Уяк  (84го81и1ак)  Ш.  IV. 

Файна  <  Вишова  вижня. 

Факовбик  <  Кооаня  вел. 

Фанчика,  Фанчнково  (ГапсаИса)  У.  I. 

ФеделепивцД,  Феделешувц!  (Ре(1е1е8&1уа)  Б.  Ш. 

Фекетедатах,  ЧорниЙ  потш  (?)  (Реке1ера1ак) 

У.  I. 
Ф1ЯШ,  Ф1ЯШИЦ1  (Р1а8)  Ш.  II. 
Фогараш  (Веге^Говагав)  Б.  IV. 
Фольварк  (Ка^пиуог)  С.  и. 
Форнош  (Ротов)  Б.  IV. 
Форголань  (Рог^16пу)  У.  П. 
Фрнчка  (РеибМсвке)  Ш.  Ш. 
Фулянка,  Полянка  (Еи1уАп)  Ш.  II. 
Фурманець  <  Словинки  вж. 

Хиж1  (Швигда)  У.  П. 
ХлТвище  (Не|;у^тЬ^)  Уг.  IV. 
Хмел!  (Кот1б8)  <  Трибушани. 
Хомець  (ЕоН&ШеЬпесг)  Уг.  Ш. 
Хоньковце  2=  Гоныовц!. 
Худльово  (Ног1уб)  Уг.  Ш. 

Ц^1в,  Цаб1вц][  (Цабовце,  СвАЬбсг)  3.  VI. 

Дернина  =  Чернина. 

Цвгелка,  Циголка  (Сг1^е1ка)  Ш.  Ш. 

Цигла  {Сг^^Ы)  Ш.  I. 

ЦигашвхЦ  (Ш^^уов)  Уг.  Ш. 

Цигани  <  Ярок. 

Цшсерай  (Кёте(1е1ер)  <  Рапв. 

Ц1роцка  Бела  ^СгигбкаЬЫа)  3. 1. 

Цхрощсе  Дяуге  (СгхгбкаЬовагйтегб)  3. 1. 


Чабал1вц|  -*-  Стершвц!,  Штерк1вц|  (СбаЪаЬйга) 

3.  П. 
Чабина  г=  Обава. 
Чабнви  =:  Горбок. 
Чабини  ввжн!  (РекбсвеЪёпу)  3.  П. 
Чабани  нижн!  (АкбсаеЬёпу)  3«  П. 

Чашвц!  ав  Ч0П1ВЦ[. 

Чарне  Крайне  =  Крайне  Чарне. 

Чарне,  Чарно  (Свагпб)  Ш.  I. 

Часловець  {ОвёлгХбсх)  Уг.  Ш. 

Чебриня  (Н1182и;веЬг6пу)  <  Густ. 

Чел1вц1  (Чельовце,  СаеЩ  3.  VI 

Чепе  (Свара)  У.  11. 

Чере1вц!  (СвегЬ^)  Б.  Ш. 

Черлева  Рунь  (Уегевгё^)  <  Волове. 

Черлен1в(-ово)  (СвеЛепо)  Б.  Ш. 

Черна  (С8ап1а1»)  У.  II. 

Червяк  ев  Стройна. 

Чернина,  Цернина  (ГеЫсвегоуе)  Ш.  I. 

Чертеже  (1тШ)  <  Кошельово. 

Черт1ж  (С8е1зб8(1й16)  <  Виьх1вц1. 

Черт1жве,  Чертяж  (Nавус8е^^ёа2)  3.  П. 

Чертиж  <  Блаж1в. 

Чертнж  =  Черт1яше. 

Чертиж  (Оп^вег^ёвс)  Уг.  Ш. 

Шнгава  (Кавусгод^та)  У.  I. 

Чинад1ево,  ЧивадЕовецц  (8жед12о1к1б8)  Б.  Ш. 

Чирч  (Свбгсв)  Ш.  IV. 

Човнак  (Свбдак)  <  Керецьш. 

Чома  (Т182ас8ота)  Б.  V. 

Чома  =  Чума. 

Чомовя  (Свод^ор)  Б.  VI. 

Чонешняй  (Свбдаков)  <  Липецька  Поляна. 

Чоп1ваД,  Чопувц!,  Чашвц!  (Сварокг)  Б.  Ш. 

Чорна  Тиса  (Ееке1е1182а)  <  Яс1ня. 

Чорне  а  Чарне. 

ЧорниЙ  Пот1к  •+•  Юровиця  (Еев6ера1ак)  Б.  I. 

Чорноголова  (86Ь&1)  Уг.  I. 

Чорода  <  РаФа1шЦ. 

Чукал1вц[  (СедкаЬАга)  3.  Ь 

Чума,  Чома  (Свота)  У.  П. 

Чумольово,  Чомольово  (Свош^дШуа)  М.  VI 

Шакрановнця  <  Голубнне. 

Шалавки  (8а1&дк)  У.  I. 

Шамброн  (Реке1екй1)  Ш.  IV. 

Шанда  ниишя  (ЛШвадАа)  <  Сокирниця. 

Шавдаж  (8адс1а1)  3.  Ш. 

Шавдрово  (Ов^шйогГа1та)  М.  VII^ 

Шашшець  (8&роду)  Ш.  П. 

111арб1в  (8агЬ6)  Ш.  I. 

Шард  вижнХй  (Ре]8б84га(1)  У.  I 

Шард  нижнШ  (ЛЫв^аё)  У.  I 

Шардик  <  Вж.  Шард.  » 

Шаришська  Дрична  =  Дрична  Шаришська. 

Шаркадь  (Елввагкад)  Б.  I. 


Шаркиз  (84гк0г)  Сат. 

Шашвар  (8а8уаг)  У.  I. 

Шашова  (Завб)  Ш.  II. 

Ше1ест1в  (-ово)  (32ё1ев16)  Б.  Ш. 

111еметк1вц1,  Семетк1вц1  (Згетев)  Ш.  I. 

Шерб1вц1,  Шербувщ  (Веге§;821к1&8)  Б.  II. 

Широка  <  Бистра  нж. 

ШкурапацТ,  Шкуратувц!  (Веге^ЬаЬпоз)  Б.  Ш. 

Шлог  <  Грабониця 

Шмелцарва  <  Зататя. 

Шмиьно,  Смшно  (Згетекуе)  Ш.  I. 

Шиипвц!  (8ад6)  3.  I. 

Шои  (Беге^аош)  Б.  VI. 

Шона  (РеЫвош)  Ш.  1У. 

Шора  (Ре^^7Ы^у)  <  Торопя. 

Штельбах  (С8епдезра1ак)  Ш.  1У. 

ШтеФан1вц1  (181у&11(е1ке)  3.  1У. 

ШтеФ7р1Б  (Шу&п^)  Ш.  П. 

Шугош  (То1уадйг6)  <  Баранхвц!. 

Шугатажський  пов1т  (8и^а1а^1  з'&гАа)  М.  IX. 

ШудХгул!  <  Вншова  внжня. 

Щавник  (ЗбвГагед)  Ш.  П. 

Щербовка  <  Сулин  С. 

Щора  (РвпутевуМду)  <  Торойя. 

вддинка(-и),  Ядлинка  (Вогбкйз)  Ш.  I. 
0|дова,  Ядхова  вижня  (Ре18б1'е11ууе8)  Ш.  I. 
€;дхова,  Ядлова  нижня  (А18бГепуте8)  Ш.  I. 
6нк1вц,!,  внковце  (^епке)  Уг.  Ш. 


Юркова  Водя  ((худг^!^Ме)  Ш.  I. 
Юровиця  =  Чорний  Попк. 
Юртин  (Раппов)  <  Поинве. 

Ябл1нка  вижня  (Ее18ба1т4^)  3. 1. 

Ябл1нка  нижня  (А18ба1тМ)  3. 1 

Яблониця  <  Брустури. 

Яблуново  -н  Жакужа  (Вегер1а87а1тй8)  Б.  IV. 

Ядлинка  =  Сд^швкл. 

Ядлова  =г  вддова. 

Яковяни  (^йк6^ё82е)  Ш.  ГУ. 

Якубяни  (Згере^акаЪЫта)  С.  I. 

Якуски  <  Павлова. 

Якуппвц!  (ТакаЪтб!^)  3.  Ш. 

Ялова  (^4уо^)  Б.  П. 

Ялова  (Тагтов)  3. 1. 

Янк1в  (Т^овЛотЬ)  <  Лип.  Поляна. 

Янковець  <  Якубяни. 

Яношхово  (Макко8]&по81)  Б.  У. 

Япа  (ЕаЫараик)  М.  Ш. 

Ярабина  =  Орябина. 

Ярок  (Агок)  Уг.  1П. 

Яслище  <  Вороч1в. 

Ястреб,  Ястребе  (Гекокйпуа)  Ш.  ГУ. 

ЯсХнник  (Ебпв Л(11о)  <  Виьх1вц1. 

Яс1ве,  Яс1ня  —  вижве  н-  нижнв    (Ебгбвтежб) 

М.  I. 
Яс1не  (Кбгб8б8)<Бистра  нж. 
Яс1не  (Кбгбвбв)  <  Густ. 


Кш  1аг8(1у  псепкта  роШер 

та'  31а^и1ас11  Каиппегга  ^хеШе^о^). 

08«аМ  Ва12вг. 


8(а(а1;у  Еа21т1егга  V.  ха^агГу  V  аг!;,  99  хжойп  Ъв&кхе^о  (аЛ.  97 
гугойп  гор.  Некк,  гаЦсгопу  рггегеп  ^ако  аг(;.  43  Ао  8(а(;.  ша^ор.  I, 
аг(;.  97  хугоЛп  НаЪе^о,  гаНсгопу  (1о  екз^га^а^ап^б^)  па81;^ри]4се  ро81ш10- 


1;71еше: 

(1)  МхИИ  ргоппа  р1а^  те1  р1апЬа8  а 
кте1Ьопе  1ас1а  те1  Гас118  роепа  ^а^аЛесет 
аИаа  р1е(па^21ев(а  регеигаво  е%  1а<11сю  аНа  ш- 
шШа  роепа  рег8о1п  1е11еа(11г.  81  тего  Гаеп! 
ЬаеиНо  сгиепШит  Ы1пи8  Ша^ат,  а1са1  рго 
в1ас11аи  тс^оеге  с1ес1агата8  ваиаГасхепёат. 

(2)  Рго  сарОе  тего  (а)  тгИИ  Гашово 
а]1ав  в  1  ас  Ь  с  1  е  8ехав1п(а  шагсав,  (Ь)  в  с  а  г^  а- 
Ъе1 1о  1п^п1а  шагсавДс)  т1Ии  ао^еш  сгеа- 
1о(1е  8саие1о  уе1декте(Ьопе  ^Ш1I^ес^т 
тагсав  рго  еарИе. 

(8)  Нет  (а)  тП!!!  81асЬс1е^рго  Vи^пе^е 
десет  тагсав,  (Ь)всаг1аЪе11о  тего  ^а^^^ае 
тагсав,  (с)  всаИе^о  те1  кте(Ьоп1  {ас(18 
т1И11Ъав  1гев  тагсав  |9Г0  ШпепЫи  вШаь 
тпв  рег8о1уеп^а8  '). 


21г.  Не1. 

(1)  МИ!^!  рго  ава  р1ада  те1  р1|шЬо1  а 
сше(011е  (лсИя  XV  роепа  регеивво  е%  {асЦсю 
ХУ.  81  тего  ^'аегН  сим  ЬасШ  Н  сгиегиа,  В1са( 
рго  та1пеге  в^^сИаИ  (]ес]агатав  8а11в1!ас1еп* 
дит. 

(2)(а)  МП!!!  тего  Матово  в1асЬе1е  ве- 
харп^а  тагсав, (Ъ)8саг(аЪв11о  1г1^ши таг- 
сав, (с)  т1И(1  сгеа(о<1евсаие1оте1сте- 
1опе  ^ашдес^т  тагсав  рго  оарие. 

(9)  Нет  {л)  тИт  в\лсЪс1е рго  тйпеге 
с1есет  тагсав,  (Ъ)всаг(аЪе1 1  о  ^шп^ае  таг- 
сав, (с)  всаИе^о  те1  сте1оп1 1ас(1в  тИ!- 
ИЪав  1гев  тагсав  рго  ЫЫеЫЫи  вШттпл 
рег8о1теп<]ав.  >). 


Што  2пас2пе  тбгтсе  со  до  в^уИгасу!,  181;о1па  (ге^  п1П1е)82е§о  аг(у- 
ка1а  ^  оЪа  гедаксуасЬ  зез(  ^  слШсг  (а  ваша.  Рг2едт10(;бт  \1«г8р61пут 
^82уБ(к]сЬ  ро8(апо^1еп  8^  1?^у8Црк1  кшхес!  (а  кшеШопе),  пагивгаз^се  гдго- 


1)  118(^р  2  1^^9кв2е^  саЫс!. 

2)  ^авк!,  РгМЬ  I.  29.  Уо1. 1е«,  I.  87.; 
8)  8^агоЛ.  рга1га  ро1.  ротп.  I.  119. 


НИЖВ1Е  СЛОИ  ПОДЬСКАГО  РЫЦАРЬСТВА  ПО  УСТАВ.  I 

^16  1  2ус1е  08бЬ  81апи  тусепЫе^о  ^).  2е  1172в1о(1а  па  го 
аНука!  са1^у  го2гб2П1а  (ггу  рг2ура<1к1, 1  ос[ро1пес1п10  с 
па  (ггу  08оЪпб  С21опу.  Пег^шгу  сгГоп  т6^1  о  идеггеп» 
ко1^1ек  аровбЪ,  (акге  к^^ет  (Ъаса1о),  Ьу1е  ше  Ъгоп11|  V 
2аас2еп1а  (т1ос2ет)  2а(1апусЬ|  ^ак  ^шка  2  авЦри,  к 
пдеггеша  к]]ет  росЬод2{|се],  ^егеИ  ^евЬ  кг^а\7%9  2  овоЬ; 
Ъуб  в%д20па  росИи^  рг2ер18б?г  о  гапасЬ  гадапусЬ  Ш1ес2( 
(;ус2у  т^2оЬ6|в1;?га  (рго  сарйе);  с21оп  1г2ес1  т?ге82С1е  ш( 
уа1пеге,  рго  уиЬепЬив),  ^Мос2ше  рг2еа^7В2у81к1ет 
(сгу  1впе|  Ьгоп1)  (1окопапбт,  роЛ  к16ге  (о  ро^^с^е  роде: 
ту^1  ковсо^ево  2а8(г2е2еша  С2]:опи  рхеп^вге^о,  (акге  п 
кцеш. 

Рг2у  окгеб1еп1и  \пп  р1еш^2пусЬ,  дак1т  росИе^а  кш 
ша  гусегга  (021.  1),  П1е  го2гб2П1аз^  вШлЬу^  закхе  8(апо 
б^сгевпев^о  гусегв(м^а  щтще  овоЬа  рокг2у1лгд2опево; 
о^бЫе:  шИШ,  агу^аз^с  (е^о  ^угага  ш^ос2п1е  V  2пас2 
8гет.  Т1:бтас21|с  ^С1^1е  рггергв  ро^уту,  ^ураАп1еу  ; 
]ак^  р1ас1б  та  ктхес,  ^е81;  (п  ^е  ^82у81к1с11  ^радкасЬ  , 
йггееХл^  и  ]•  Ъ  ^Г2.  роБ2ко(1о^апета  1  (у1е2  в^до^!)^  п 
С2у  ак(  П1ерг2уза2пу  зЫего^аву  Ъу1  рггес!^  гусегго^?] 
^у2В2ево  Г20(1и ').  2е  ?г2§1^йа  па  в1о8апкомго  12е|82у  го( 
Ьу1о  впаб  ро(Г2еЬу  п\72@1^<1шеп1а  о^^^сЬ  гбгшс. 

Nа^от^а81;  ^  оЪи  да182усЬ  сг1опасЬ  (2  1  3),  с1о(ус21 
ггап1€П1а,  ЫегагсЫсгпу  рогг^^ек  V  идгаро^апха  6^02681 
81;^а  ^е81;  302  беШе  и^2е1^(1шопу,  1 1?гоЪа\^ра<1касЬ]е(1п( 
(ше  рг2ерго?гас120пу.  ОЬа  1е  с2]:опу  щтбгтщ  (Г2у  овоЬпе 
I )  шИев  &то8118,  вгксЫа,  2)  8саг(аЪе11и8,  3)  шПев  сгеа! 
кшеШопе,  а1Ьо  ^  шпе)  81;у112асу1:  всиие1а8  уе1  кшеШо  Га 
к0ё<5  ^1о^В2С2у2иу,  па1е2пе^  г  ро\?ос[а  ёокопапе^о  ш^гоЪ^ 
^апа  3681  ^  одохевхешп  Ао  1усЬ  (г2есЬ  ^ир  ^  ПоёсхасЬ  6 
1^у8око1§(5  па\п^2к1  га  гапу  ^  Иоёскск  10,  5  1  3  дгг.  ^ 


1)  В1а1е||^о  гаЪгука  аПукп^а  Ьецо  «г  2^.  1лв.  Ьптк  Ве  ▼]]1апо  о 
шГегеп(е;  ро^оЪ111ег  П1ек{6ге  г^корхау  дге(1п1о?г1ес2пе  ро^а]^  гаЪгук!:  Роег 
а  стеЮпе  ГасНа  (В.  Ш.  Оа.  III ),  Ве  стенопе,  дш  тПШ  р1а^ат  ао! 
Весте1опе  Х1и111ет  ▼а]аегап1е  (Р.  II.)-  ТгаГше  до  2аЪ6]811г  !  кглалей  рг2 
о^оа!  1611  аг1ука1  Е111г2еЪа,  М§2оЦ)81тго  ▼  ргачпе  ро1.  Х1У.  !  ХУ. 
(атге  81а82ше  а1га^^,  ге  пеахХщ  8(ап  озоЬу  арга^су  оЪо^§^пу  ^&^  рггу  ^ 
8а]асЬеоке^,  1ак2е  Ъо1Г1ет  а2]асЬс1е,  гаЪуа^^су  821асЬс1са,  р1ас!  60  ^п.  2а 

2)  81п^(о81а^,  016  го21га2у^82у  ?г21Цбтпево  аСоаавка  1Г82у8ШеЬ  (г 
826^0  аНукп^и,  од^а!  (и  туЫе  1гуга2  тНеа  а1о1гет:  1г1о^ука,  I,  ^.  ро^%{ 
Ае^82ет.  Во  ^е^^о  рг2ус[а1 2ага2  Ы^д  йхи^1, 116тас2%е  р1а§^а  рг2е2  гепа  (га 
12  о  гапасЬ  ^ешЬ  шо^а  41ор1его  ж  сг^оше  8.  О  швусЬ  и§<1асЬ  ^ес^о  Кбшасге 


272  о.  БАЛЬЦБРЪ. 

.81о8ипек  шп  рг2е(181а\?1а  2а1ет  ге1асу4:  1:7^:74, 2  ше2пас2петодсЬу1еп1ет 
со  до  пв.У9'щгЫ  га  гапу  ^  ^гархе  081а(^^е^  (3  рт2.  гаш.  2%  ^^2.)»  8ро^ос1о- 
V^апет  тлб  сЬ^с!^  ип1кп1^с1а  суГгу  иIаткоVе^,  ^акаЪу  (а  рг2у  дс181ет 
а^2в19дп1еп1а  ге1асу1  ти81а1а  ^ра^ё. 

Окгеё1е111е  ат11е8  {ато8и8»  }еь1  йо&б  техщЫе  ^  павгеш  81о1;т1с1^1е 
рга^шс2ет  "«пекб^е  ^^ей^^сЬ.8ро(ка]'ет^е(у1ко^е82С2е^аг^е(]е^^:{г6й7асЬ, 
^ург2ед2а]^сусЬ  8Ши(у  Еа21т1ег2а  ^.,  ос1<)21е]опе  рг2е$1г2епЦ  са1е^о 
^1екп,  1  ^  21ет1,  к16га  га  пщйб^г  (е^о  кг61а  П1е  пакШа  ^пг  до  Рокк!,  па 
Й^вки»);  ше  пт1ет  1е2  щк^лб  г  смабмг  рбйпдиусЬ  ийут  иИего 
окгед1еп1а.  М1то  (о  рггудапе  V  $атут  1екдс1е  81а(и(;и  Штасгепхе  ро18к1е: 
«821ас11(а»,  зако  1е2  т^8око^($  огпасгоое]  (ашге  д^о^вгсгугпу  1  паш1|гк1, 
роЬаегапе)  \1г  ргак^усе  га  ^10^^  1  гапу  агксЬескхе  ^  са]:е]  Ма1оро18се  1 
С2^8С1  ^1е1коро18к1 ')у  мте82С1е  8ато  пасге1пе  т1е)8се,  па  к16гет  тяг  оЪп 
с2]:опасЬ  (2  1  3)  8Ши1  шбт  о  Щ  кгпр1е  8ро1ес2пез,  ше  ро2^а1а]4  ^2^ЬрИ 
1  ше  ро208(а^1а1у  (ег  ]\хг  гда^па  Т1^  пайсе  гадпез  т17^(рИт1^оёс1,  ге  тоткга  (и 
о  па]^уг82ез  ^аг8(ше  6тягс2е8педо  гусег8(^а,  б21асЪс]е  нее  1в?Шс1\(геш  1е^о 
81о117а  2пас2еп1и,  окге^1апе]  ро8ро11С1е  1?г  6^с2е8пе^  1егт1по1од11  1ас^п8к^е^ 
^угагаш!  апоЫивх),  «поЪИез». 

Вег  гадпе^о  ЪИгзгезо  окге^1еп1а  1кгут1еп1а  81а(а(  ^  оЪи  ггесгопусЬ 
С21опасЬ  па  дгпбхеш  т1ез8си  8каПаЬе16^.  ^ак^  1еп  ^угаг  огпама  угагб!^? 
.  8ро1ес2п^,  \71ету  АъИ  па  рет17по:  рггудапу  ^  8(а1;ас1е  82С2е@61,  зедупу,  па 
рос[8(а111г1е  к16гедо  орггеб  шогпа  ре1?^^п^е^82е  ^П1д8к1  паико^е,  ге  §1'о^82С2у- 
2па  1  пат71^гка  8каг1аЪе16^  гбтягпа  81^  ро1о^1е  ^^о^евгсгугпу  1  па^1г12к1 
821асЬеск1ез,  рог^оШ,  ро  о^Уовгешо  са^е^о  згеге^а  гаЬу^кбтг  ^гедп10ше- 
сгпез  ргак1;ук1  з^йо^ез,  81^пегс121Й  ропад  ^82е1к^  ^г11р1шой<5,  ге  родпагтг^ 
8каг(аЪе1б)яг  гогпшхе]^  8(а(;п1у  Еа21Ш1ег201^8к1е  о^^  §Т11Р^  гусег$(\?а,  к1бп1 
^8рб1с2е1§ше,  тяг  2ус1и  1  V  ргак1усе  8^с16^,  окгей1апо  ро  ро18ки  пагмгг^  7^1ос1у- 
к6^,  ро  ]:ас]П1е  ^угагат!:  т111(е8  шесШ,  тшогев,  81трИсе8,  соштипез, 
1пГег10ге8,  (акге  т1поге8  поЫ1е8,  шед1е(а1;18  тхИ^ае,  бе  81гарИс1  тШИа^. 
А1е  1а  ггесг^  (ак  ^азпа  АгИ  б1а  па8,  Ъу]'а  до  П1едамша  га^адк^  рга^1е  П1е- 
гог\!е1^2а1п^;  Ъу1а  пЦ  (ак  д^п^о,  дорок^д  81^  П1е  ро]а\г1]'у,  росгупаз^с  од 
81едшд21е8]^(;усЬ  1а(  уг1еки  XIX.,  ^удат17П1с1;^а  2ар]8ек  з^до^усЬ,  па  род- 
8(аше  к(6гусЬ  ^дХо  ^щ  м^Хв.т6  ро^угзге  ггбтягпапхе  шх^дгу  8каг1аЬе]а1ет 
а  171одус1т17ет.  Аг  до  (е^о  сгази  Ьгако^а^о  род8(а\7  до  пз^с1а11игу]а§теша 


1)  ЕаК...  Ьес  тШа  (\7адосЬо^1се  -  ^акв^се)  сшавЛаш  ш!И118  ваИв  Гатоа!  ^аxе  по- 
тше,  8(еп2е1,  ЬШ.  Гши].  с1аав1п  (1в  Нешг.  88. 

2)  Со  до  %1очтохуту  рог.  ов(а1Д1е  ге81а1пеше  а  Еа1г2еЬу,  М^оЪ6]811го  51 1  п. 

8}  2е81а1Г1еше  ^га2  г  суи^ат!  ±хЬ^1ощт\  а  Ро1кай8к1е90,  2авгос1о^а  вж1асЬ1а  1 1г1о- 
(1ус2е  гусег811Г0,  Вогрг.  АкаЛ.  Т}шщ  ,  'УУ'удг.  Ь181. 1.  28,  б1г.  185.  186. 


НИЖН1Е  СЛОИ  ПОЛЫЖАГО  РЫЦАРЬСТВА  ПО  УСТАВ.  КАЗИИ1РА  В.  27^ 

к\ге81у1. 1  Ьгако^а]:о  зе}  п\е  (у1к6  ^  по?гБ2ез  павге)  1иега(иг2е  папко^е) 
XIX.  8(п1ес]а  аг  с1о  риЪИкасу!  Не1с1а;  ггесг  сИл  Ъу1а  ше2гогшп1а1^  }т 
пв.^е1  Л1а  рга^шкб^  XVI. — XVIII.  V.  ^угаг  с8саг(аЪе11а81>  па  сИа^хе] 
Ьвхйго  рг2е8(г2еп1  С2а8а  хмЪойгг  ^еду^у  га2  IV  ро(1апут  ро\^ге)  аг(ука1е 
8(а1;а1б\7  Еа21т1ег20УГ8к1сЬ:  П1ета  до  дд21еко1^1ек  тйгхе}  ж  (у);к  8(а1;а(асЬу 
П1ета  до  1ак2е  119^  га(1пут  1ппут  ротп1ки  ^ге(1шош1ес2педо  из(а^ос1а^81;1?а 
рокЫедо;  13682026  па11^е1;  \7  сгазасЬ  по11?82уск,  рг2б2  рбКога  шеки,  п1е 
и2у1?7а  до  гадпа  2  ко118(;у(асу].  Оорхого  ^  г.  1654^га21;еПуро  1;г2есЬ8е(1б- 
1п1бт  2аротп]бП1и,  ^^екгасга  2в6^  рога2  р1бг?Г82у  (1о  (бк8(;а  из1а\7  ро1зк1сЬ  ^), 
\^е<1у  }\Х2  VI  гпасгепха  г^оЫ  0(1т1еппб1и,  П12  ша  ]е  па(1а1у  8(а№у  Каг!- 
т1ег2О1078к1б.  N16  т1еи  1ейу  ^тиугтсу  паз!,  рос2упазг1с  0(1  XVI.  1;<г.,  гадоусЬ 
^8ка2б^бк  ро^гедп1сЬу  2ас2егрп1^(усЬ  г  хппусЬ  (ек8(б1^  изи^о^усЬ,  га- 
йпе^о  тдЛетуеЛп  рог6^па?гс2едо,  к(;6гуЪу  1т  итогИ^ягЦ  11а1е2у(е  о^те(1еп1е 
ггесгопедо  и81^ри  8<;а(о(6\е  Ка21т1ег20^8к1сЬ.  Тгадпо^  Ъу1в.  (ет  т9к82а, 
26  ваша  е1уто1од1а  ^уга2и  зез!;  Ао&6  П1бза811г1,  !  26  па^е(  ^  1?8р61:с2б$ае), 
^ге<1шомг1ес2оез  }асш1е  2асЬо(1п1е],  ^угаг  (бп  ^у]4(ко^о  Ьу1  игу^апу,  \7 
2пас2бП1а,  к(6ге  шб  хАце  щ  т1бс  2а(1педо  2Ш42ка  2  роз^С1ет  зак1б]ко1- 
1171бк  \уаг8(111гу  гусбгзк1ез  С2у  V  од61б  зро^бсгпбз,  1  26  гадпа  дгира  гусбгз^^а 
11шус11  кгазб^  пг^Лу  род  Ц  па2^4  ^^^^  1)^у8(;^ри]б').  8Цд  ^1^с  памгб(  апа- 
1од1б  81:о^п1с1;^а  гадгашсгиодо  па  шс  81^  (а  рпуйаб  те  тод^у.  Ка  (1от1аг 
^82у81к1едо,  8(ап  ^}о(1ус2у  2аи1к1  \1г  Ро18се  }пг  ткг  С14еа  (1гад1е]  ро]:о?гу 
8(а1бС1а  XV.;  тгеззсб  2гб2П1со^апбдо  рорг2б(1пю  па  кИка  дгар  гусбГ8(\(га 
2а]о1а  (бга2  зб(1по11С1б  20гдап120^апа  ^агзЪ^а  821асЬбска,  зако  зб<1упу  рг2б- 
ёшезз2у  8{ап  §^1бск1  ^  рапз1:\^1б.  \7  сЬ^^гШ,  к1бйу  папка  рга^ягшсга  Ро18к1 
по^02у1пбз — рос2упа]^с  д16^п1б  ой  ро1о^у  XVI.  V. —  гмггбсиа  Ы12824 
ш^гад^  па  2аЪу1:к1  п81а^ойа^з(\«га  8Гб(1п10МГ1ес2Пбд0у  Г02ра(ги]4с  1сЬ  1ге^  1 
гб8(ат;|Г1а)4С  ]е  ^  рбшеп  8у8<;бт,  П1е  Ьу1о  }пг  заше]  1П8(у1;ису1,  к1;6г11  ^  8(а- 
(и1;асЬ  Еа21т1бГ2а  ^.  окге^1опо  ил1Щ  зкаг(аЪб1а(п;  Ьгак^о  ш^с  па^б1;  (е] 
род8(а^у,  к(6г^  да] 6  Ье2ро^ге(1п1б  8роз(г2е2бше  81о8ипк6^  ^ус1а  8ро1ес2Пбдо, 
зрозоЪпб  п]бга2  (1о  гог^Цгаша  ^^^(рИ^озс!,  паз^г^сгаз^сусЬ  81^  г  зашез 
шезазпб]  1сЬ  па2\уу.  Nа1I\^е1;  (о,  со  \1г  8(а(и(асЬ  Еагтхбгга  \\Г.  тод^о  роЛаб 
ЗеЯуп^  мгзкагб^к^  с1о  ^уза^п1еп1а  ггесгу:  ^^узоко^ё  д1о\732С2у2пу  1  патг^гк! 
зка11аЪб16мг  -  \71о(1ук6^,  гб^паз^са  з]^  роЬ^хе  1ак1сЬгб  шп  821асЬеск1сЬу 
ти81а1:о  2Ш\ей6:  ^йуг  и8(а^ойамгз11^о  пазге  о(1  копса  тг.  XV.,  Исг^с  31^  г 
докопап^  гб^пос2б8П1б  коп8о11(1асу4  з(аии  гусегзЫодо  1^  зб(1по11Ц  1лгагз1^^ 
8ро1бсгпг1,  П1б  го2гб2П1а  заг  гбгпусЬ  ^узоко^сю^усЬ  ?Г1П  ?г  0(1шб81бП1п  до 
гбгпусЬ  ос1да1:^21еп  гусбГ81\^а,  1  и8*апа^1а  збйп^  1у1ко  1  ]ейпако^^  §16 V- 


1)Уо1.  1вйг.  1У.4ба 
2)  Рог.  п12е^  8(г.  278. 
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$2С2у2П^  д1а  \!Г82у8*к1е)  821асЫу,  8(а(и(ат1  2  г.  1472,  1493  1 149,6  гтф- 

820114  йО  рО(1^6]Пе]  ^у80к01С1  1 20  8Г2.  *). 

Так  ^1^0,  рос2упаз4с  ой  V.  XVI,  8каг(аЪе1а1;  81а1и1б^у  Ка21га1ег2а  V. 
8(а1:  81^  Ио^с!^  шемг1а(1от%,  а1Ьо,  ^сШе)  Г2ес2  окге^1а]г(с,  гЫсщ  21020021  г 
Лу^п  П1б^1а(1отусЬ:  з'еди^  Ьу1а  ваша  1тей6  1П8(у(ису1 1  ^е^  сЬагак1ег,  йтп^щ. 
овоЪи^а  }е]  па2^а.  ^  (еш  8рг20^шос1п  д^и  а1е^1а(1отусЬ,  ихегйоЬусЬ 
(1о  ^2а]сптс^о  обшеИеша  81^,  1е2а1а  ^7а^п1еса1а1:гпйпо^ру(ап1а;81ивгше 
^и2  не  XVII.  мг1вки  окге1$1о11о  ]е  ]ако  «сИКаШта  диае8110»*).  То  1ег  те\и 
р18аг2у,  йо(ука]^сусЬ  (е^о  рг2ейт1о(;а,  асЬу1а1о  81^  1!г  2аре1поёс1  о<1  зе^о 
Г02ра1;г2еп1а;  П1ек1;6г2у,  ]ак  Сгаск!,  ^уга^п1е  81^  рг2у2па^аИ,  ге  шс  о  П1т 
ро1пг1ес121е(5  П1е  ро(гаГ1^');  шп!,  зак  0а(к1е1^1С2  1  Вог2уп8к1,  рорг2е8(а?7а11 
па  рго8(ет  81^1егЙ2е111п,  ге  8каг1аЬе1о\1Г1е  йгейп]01!е1ес2П1  2а^тоVа1^  ро4ге- 
с1п1е  т1е)8се  т1^Й2у  821асЫ;г1  а  гусег8(17еет  2  во1(у8б^  1  кт1ес1  росЬойг^- 
сеш^),  со  кгрга^дг1е  ос1ро^1ас1а  бсШе  ик^адо^!  вгсге^бХбм^  ^  8(а1;п1асЬ 
Еа211ШбГ20\78к]сЬ^  а1е  Г2ес2у  вате)  ^  п1С2ет  п1еШтас2у.Рг2ес1е2зейпак 
2а^айкомгр^  руипха  1ягу2у^а1а  ^1е1а  до  Г02ра1г2е111а  к^е8(у1,  21г}а82С2а 
20  V  Ро18се  поУ1гогу{щ  8каг(аЬе1а(,  сЬоб  ^  2до{а  1ппет  2пас2епга^  8(а1 
81^  2П01Кги  2у^о(пг1  11181у111су4  рга^^^гп^!;  па8а\еа]:а  81^  8Ц<1  ро(г2еЬа  ^а- 
бшеп1а,зак1е2пас2СП1е  роз^с1а1ешарг2ур18у^апо  ^  паз8(аг82ут^  зак!  опип 
^8р01пп1а1,  ротп1ки  па82е^о  рга^а  2  ^1ек6^  8ге(1п1сЬ. 

^ак  вато  ру(ап1е  тох^вЛХо  вщ  па  йше  ^}6тепе  сгф^г,  (ак  1ег  1  о(1- 
рошей^  (1о(ус2у1а  й^оз^а  Г2ес2у:  па]р1етГд  С2ет  со  йо  18(о(у  1  (ге^!  зев! 
8каг(аЪе1а(  бге<1п10>!Г1ес2пу,  а  па8(^рп1е,  зак  \?у(]:бтас2у(5  ро]^101ео  ват 
Н7уга2  овсаНаЪеИпв»  1  }е§о  е(;уто1од1С2пе  росЬойгепхе.  Пегмгвг^  б^'^р^  ос1- 
рошес121,  заЫе  ройа^апо  аг  йо  1;г2ес1е)  (5\^]бгс1  81;а1ес1а  XIX.,  тогету  (а 
8па<1по  ротгщб.  '^^82у81к1е  опе  П1е  го2Ш42а1у  врга^,  1  те82у8(к1е  (ег 
^оЪес  пзШопе^о  йхИ  паико^о  ре11гп1ка,  ге  8каг(аЪе1а1;  8Ши(6^  Еа21т1е« 
Г201е8к1сЬ  02пас2а  1яг1о<1ус1^о,  вг^  а1Ъо  г  ^пт1а  Ы^йпе,  а1Ьо,  з'ак  и  Ье1е- 
^б1а  1  Мас1езо^8к1е^о,  Ыгйго  шейок^айпе  1  ше1^(агс2а]^се^);  1аша  кгу- 
(ука  (усЬ  ро^Цйб^,  ор1ега]^са  81^  па  ^ушкасЬ  с[2181ез82ез  папк!,  Ъу^аЪу 


1)  Сос[.  ер181. 1.  2  пг.  227;  Вапд(к1е,  Хив  Ро].  825,  854.  2ев(а1Неше  (усЬ  ро8(апо1пей 
1 1гаЙ1а Ыегрге1асуа шеШгусЬ  ▼^(рИ?гоёс1, ^аЫе  пав(г^г|д4,  п  КпгггеЪу,  Л^Ъ6}9Ыо  54. 55. 

2)  НаПкпосЬ,  Веер.  РоЬ,  тгус!.  II.  1687,  658. 

8)  С  гаек!,  О  Шеж.  1  роЬ  рга?гасЬ,  Б21е1а  I  282.  ОЪесше  Ьвкге  8етко^1сж  У^!.,  "^{о- 
дусу  роЬсу  на  1]е  рогб^ша^гсгет  в1о^1айзк1ет,  Е^аг!.  Шв!.  1908  в1г.  594  рпур.  2,  в11пегДха,  1г 
211асзЕеп{а  1  е1уто1оки  ^гугага  «8саг1аЬе11о»  т^^кйл\6  воЫе  п1е  ит{е.  —  Ргас^  (1га  8етко1Г1саа 
о1г2ута1ет,  ^а^Ы  аргге^шоёс!  аа(ога,  га  к^6г§  Ма  1а  вгсгег^!  ▼у гагат  жйш^сялойб^  ш  оЛЫ^се 
ко^^ек^оVе^,  V  сЬ^И],  ЫеЛу  св.1у  ]11П1е]82у  тогйжМ  о  8каг1аЪе1ас1е  6ге^п10171ес2пут  Ъу1  ^^г 
пар18апу.  '\^  ^1в2усЬ  рг2ур1зкасЬ  гагпасгаш  П1ек1бге  тгагоеЗвге  риок1у,  V  к1бгусЬ  хара1гу1пииа 
шо^е  всЬодг^  в!^  г  ^у^ос1ат1  <1га  8етко^1С2а,  1оЪ  1ег  ой  шсЬ  одЫева;%. 

4)  Б  а  (к  16 17102,  Рга1га  суш1.  54.55;  Ваггуйвк!,  Ргатго  ргу^.  ро1. 1.  433. 

5)  Ье1е17б1,  Ро1.  тек.  йге(].  Ш.  277;  Масхе^о^гвк],  Шв!.  рга1г.  8?01г.  Ш  109.  110. 
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П1е  па  т1е)8С11.  Н1ек(6ге  2  (усЬ  2ара1гу^ап  рогпашу  ггевгЦ  11!г  2мг142ки 
2  1ппут1  82С2ед61ат1.  Ка(;о1п1а81;  родашу  рг2е^14<1  Ьуро(е2  1ро^Цд6^,]ак1е 
\е  С1^^а  кИки  шекб^  ^ро^1ес12]апо  о  2пас2еп1а  вашего  ^уга2и  1  о  зе^о 
е1;уто1од1С2пут  8к]:а(121е;  Ьо  (а  кт7е8(уа  зевФ  зе82С2е  о(;^аг(^  мг  павгез  паасе; 
1  ше  и(1а]:о  81^  доЦд  ^уза^п1с^8ро8бЬ2ас[о^а1п1а]%су,(11ас2е§о\71о(1ус(;^о, 
]ак  ^е  ро8роИс1е  2Угапо  ро<16^С2а8  ^  ргак(усе  2ус1а  сос121еппе§о  1  ^^^2ука 
в^до^^ут,  о1;г2ута1о  ^  81а1а1асЬ  Еа21т1ег2а  \\^.  2^о1а  пгег^ук!^  паг^?^ 
8каг(аЪе1а(и. 

О^е  ^аёп1еп1а  е(уто1ов1С2пе  род21еи(^  шогпа  па  дте  §гиру.  ^ейпа 
^гара  ор1ега  81^  па  2а1о2еп1П,  ге  8ка11аЪе1а(  1$ге(1п10^1ес2пу  зев!  сгешб  шпеш» 
ап12еИ  1П81;у1исуа  по^02у(;па,  Ц  батг^  пагж^  окгеё1апа,  1  (11а(е§о  ж  ^г6(11о- 
810^16  1;7уга2а  (е§о  пхе  82ика  кошесгпхе  ро^^с!,  вк^ада^г^усЬ  81^  па  ЫоЬ^ 
8каг(аЪе1а(а  по^82едо;  дги§а  ртпра,  П1е  одгбгша^г^с  зп2  2во1аоЬи  ггесгуой 
81еЪ1е,  8(ага  81^  (1оа2пкас  уг  ^гагхе  1;ак1сЬ  8к1а(1п1к6^  е1уто1ое1С2пусЬу 
к<;6геЪу  2]'02у1у  В1^  па  розос1е  8каг(аЬе1а(и  помогу (;пе|;о. 

Оо  р1еп782е]  ^гпру  па1е2у  рг2еЛе^82у8(к1ет  ро^1^с[  Рг2у1а8к1ево 
(1653),  па]в(аг82у  хе  уг82у8(к1сЬ,  заЫе  а  пав  о  (ут  рг2ес1т10С1е  у^гуроте- 
(121апо.  2(1ап1ет  }е^о  а8саг(аЪе11п8»  росЬодг!  2  д19^и  ^уга2б\7:  2  вгесЫе^о 
(тхар9(Аб;,  02пас2аз4секо  г^20^,  вкок,  гпсЬ,  Ые^^),  1  1ас1П9к1ебо  (впаё) 
ЪеИпт;  пагуга  (а  02пасга(!  та  1еду  р1е82усЬ  1иЪ  г%С2усЬ  зеМхсб!^  ^г  ^03- 
П1е,  игу^апусЬ  йо  \||Г82е1ак]сЬ  д21а1а11,  ттуша^аз^сусЬ  вгуЪкхсЬ  оЬго1;6^'). 
Л17  81о  к11кай2]е81^(  1а(  р6^п1е)  (1678)  Наг&посЬвргбЬо^аИппедо^^годи: 
2дап1ет  ]е^о  «8€аг(аЪе11а8в  росЬо<121  оА  «свсага»  1  «ЪеПаш»;  ^га2  авсага», 
ро^1адс20пу  ^  18(0016  зпг  ^  кИка  2аЪу1касЬ  2  ерокКгапкопвЫе],  зевС  21а- 
(уп120^аш1  {огшг^  П1ет1еск1еео  «ЗсЬааг»  (Нот,  ог82ак);  8каг(аЬе1о^1е,  (о 
1;пос  йгпгупа  сгу  (о^аг2у8(^о  гусегвЫе  (ЗсЬаагш&ппег),  1?угив2аз^се  ^ 
Ъ6]  ^га2  2  821асЬЦ  УК^ШсЫе^^).  Ка  1ут  ро^\ц1Аг\е  Наг(кпосЬа  ораг!  в!^ 
8(е1пег  (1786),  сг^^ют^го  ^о  рг2ек82(а1ст82у;  1  д1а  ше^о  ^гШов^о^еш 
р1епе82ез  С2^^1  угугаги  зев1;а8сага»^окгеё1опетсо<1ор1его2пас2епш;(у1ко 
со  до  дгид1е]  С20^1  йов%тхе^1  }пг  1хаШе,  ге  П1е  шогпа  303  ^уигойг!^  од 
«ЬеПит»;  1^  т1ез8Сб  (е^о  т^гаги  ро<1в1;ата  (еду  «(аЬеИа»  19^  гпасгеши  8р18и, 
гезев(ги,  ка(а1о§;и,  ^  дМ  га  сгеш  (ег  т^у^одг!,  ге  8каг(аЪе1ат1  т1апо1;еапо 
1ЯГ  ^1екасЬ  1$гес1п1сЬ  ре^п^  сх^б  дгпгуп  1;1ГозеппусЬ,  к(бге  ро  рг2уЬус1и  до 
оЬоги  вр1ву1лгапо  11г  овоЪпусЬ  ге]е8(гасЬ^).  Теп  родЦд  8(е1пега  гувка!  8оЬ1е 


1)  Так  162  Шшшегу  Ьеп  1Г7га2  81брЬапав»Т1|еа8аг.  1ш|^.  Огаесае  "^уй.  2,  УП.  823. !  п. 

2)  2хард|лос,  1.  е.  всаКшов  Огаесе,  Ьаиша  81{^Шса1  а§^1]На1ет,  рес1ет,  ваиаиопеш,  шо- 
1ат,  сопат,  Ьшс  арад  пов  всагиЪеП!  ех  вгаесае!  Ьа^ва  тосе  (а11  ра1ато8)  с11си  впп^  те1 
ре^иев  те1  а^Погев  едаКев  1п  ЪеПо  ас1  опшет  ивпт  саггепд!  уе1  гесштепШ  се1егев  аЦае  ехре^Ш. 
Рг271овк1,  8(а(п1а  1568,  268. 

8)  НаПкпосЬ,  Кевр.  Ро].  ▼еа).  жуй.  2  1687,  669.  661.  662. 
4)  81е!пег,  Бхегсхииопез  ад  1ав  Ро]оп.  ит  рпЪ].  дааш  рпт.  Гавс.  1. 40.  41. 
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^1е1к1е  ^21^016  ^  паасе  ро18к1е]  XIX.  8(а1.  Ро^Иаггапо  до  (а  ртъе^яше 
аг  до  копса  1а(  82е^(5с121е81г1(усЬ  (е^о  шека:  рг2у]т11]г^  до  V  са1о^1Вапд1- 
к1е  (ок.  1830)  1  СЬуНмк!  (1868)^),  а  па  кг6(ко  рг2е(1(уто8(а(П1т(1846), 
2  ре^п12|  гтгйЩу  827тап8к1,  к^бгу,  у^тоу^яйгн^е^с  (п  ропадЫ)  П9ащ  иго- 
}ощ^  гадпеш  2§о1а  ^тбйХет  п1ероё^1айс2оп^:  «вкагталб^»,  «вкагупвгб^», 
и^ага  кЬ  га  мг1о^1ап8кг1  р1есЬо(:^  1лпо^2^^  окгеёЬиг^  ро^282ут  ^«гугагет 
0(1  827ка  (8сага),  мг  к1бгут  ^акгу^а,  а1Ьо  ос1  82каг1а1;и,  ^  к(6гу  Ьу1а 
рггуЬгапа  *). 

ОвоЬпе,  2§;о1а  о(1т1еппе  мгуШшасгепхе  ггесгурода!  Ье1е^е1  (1828). 
2дап1ет  ^едо  ((8саг(аЪе11а8в  ^е8(  1о  ора1;г20пу  копс6^к11  1ас1П8к%  уяут 
^1:о8к1,  02пас2азг1су  сх1отек9^  твХе^о  до1)гс1ри,  те  к81^се  каг1;у  рггегги- 
са^г^седо;  а8саг(аЬе11аге»  ^з^гукп  ^]:о8к1т  гпасгу  рггеггисас  каг(у ,  рархегу 
(Геи111е1ег  по  Цуге),  «8саг(аЪе11о)»  (рарегаазе)  огпасга  81агу  бграг^^а!,  дока- 
1пеп4,  НсЬу  рархег'). 

Рот^^а^г^с  рг2у(ос2опу  со  дорхего  родЦ(1  Ье1е^е1а,  <1о  к16геео^е82С2е 
П12С]  ротп'бсшу,  шогешу  кг6(ко  81;шеп]21б,  2  ретшо^!^  Ъе2  ро(г2еЪу  ас1е- 
каша  81^  <1о  ^ак^сЬкоIV^ек  ^у197о<16^  82С2е§61о^сЬ,  ге  ^В2у81к]е  ргбЪу 
Г02шг12аша  к^е81у1у  зак  ]е  1п  2е8(аш1йту  ^  ртир1е  р1ег^32е),84Г2ес20^о 
2  ртап(а  Ы^дпе,  а  Шо1од1С2П1е  п1ето2и^е.  А1е  11еб2у8(к1е  опе  рг2е(181а- 
шщ  81^  1972^1^^016  3632026  Ытйхо  ротеа2П1б  1ИГ  рог6тп1ап1и  2  Лт§2^  ётпщ 
Шшасгеп,  к(6ге  ]пг  (]1а  ёге<1шсЬ  мгхекбт?  1)г  \^уга21е  «8саг1аЬе11118»  <1оБ2а- 
кщ2^  81^  зкШпхкб^,  о<1ро^1ада]4сусЬ  \ерго81  роз^с1и  рЫте^^ге^о  вкаПа- 
Ье1а(п  ро18к1бдо,  Ь. }.  роспуск  окге^1еп,  \Г8ка211)^сусЬ  па  Гак(  изгксЬсеша 
озбЬ  р1бЬб38к1ез  (1а^п1е]  копйусу!.  Водо\е6с1  1усЬ  ро^Цдбуг  8108;а  го^шег 
^  да^пе  сгазу;  ^  Шега^пгге  роза^1аз^  81^  опо  ]и2  1лг  росг^^касЬ  ^1ека 
ХУП.,  1  то2па  рг2урибс1(5,  ге  2ап1т  ]е  ХпЩ  родапо,  оЫеда1у  ]иг  тоге 
рг2бс1(ет  2  из!  6о  аз!  уг  гусхо  сос121еппет,  оозг^  Ьо^1ет  па  8оЬ1е  т^уЫЬе 
р1^1по  1;^ог6те  б1уто1о511 1ийо^е].  СЬгопо1од1С2П1е  па  С2е1е  1п1егрге1а1ог6^ 
Хе]  дгиру  кгосгу  ЗеЪаз^уап  Рб1гусу  (1605),  к1бгети  а8сЬаг(аЬе1И»  в^  Ч^- 
коЪу  Г2бк1  бх  сЬаг(а  ЪеПоз  (ЬеШсоа,  ЬеШсозоз?),  (о  збз!;  к(6г2у  81^  згсгус^ 
821асЬес(^бт  с1ор1бго  исгушопуш»  ^)  2а1а820^8к1  гпо^иг  8(тегд2а  (1700): 
«аИ!  аи(бт  уосет  Ьапс  зсаг^аЬбПиз  <1бс1асип(;  ^^а8^  2  каг(у  едпев,  Ь.  е.  дш 
поп  оЪ  аИдпаш  тИКагот  аи(;  аИаш  У1г(а(ет  таюгат  зпогпт  те!  ргорпаш, 
86(1  Уб1  оЪ  патега(ат  рбсипхаш,  1п  пбсеззКа^бш  ш^еп1бт  Врсае  сопубг^еп- 
(1ат,  Уб1  оЬ  соп8(;11;а1оз  ргорпо  8атр1и  аИдио!;  1П1И(б8,  ргаего^оНуа  поЪШ- 


1)  Вап(1(к1е,  Рга^о  ргут  ро1.,  жуй.  робт.  1851,  61—68;  СЬуИйвк!,  Вгесг  о  акаги- 
Ье1асЬу  В1Ы.  Оаво!.  росг.  по^у  XI.  231. 

2)  Згутайвк!,  О  а^игЫе  VО^еппе^  ^№с1ап  V  Ро1все.,  Рг2е|^1.  Рогп.  1846,  21. 
8)  Ье1е^е1,  Рос2^1к.  ргатгоД.  ро1.,  Ро1.  тек.  ^теА.  III.  278. 

4)  Рв1гусу,  РоШ.  Агув*.  I.  201. 
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1аи8  йопаИ  випЬ^).  ^утгбй  е1уто1о81С211у,  ^огвгу  зевгсге  ой  *еео,  зак!  йа! 
Ре1;гусу ;  П1е2г02ит1а1ет  зе8{  вахКо  о§гап1С2еп1е  роЪийек  ивгксЬсеша  йо 
ваше)  1у1ко  иЙ21е1опе)  рошосу  та1;егуа1пе],  ^р^  рг2ест81ашеп1а  йо  озоЫ- 
81усЬ  2а&]:п§  11В21асЬсопе^о.  Рг2у1ос20па  1гейс  оЬи  ^у ^ойб^  11П8^1в1ус2пус11 
8(агс2у  сЬуЬа  8ата  2а  ре1щ  кЬ  кгу1ук^;  а  (Г2еЬа  йойас5,2е]е82С2е^копса 
V.  XVIII.  (1797)  211а1а21  81^  аи1ог,  к1бгу  V  ргасу,  г2екото  йс1§1е  паико^е], 
п1ейог2ес2поё(5 1усЬ  туу^ойб^  ровпп^!  3682020  йа1ез,  ^у^оЙ24с  8каг(аЪе1а: 
«ат  м'аЬгвсЬешисЬз^еп ...  аиз  йет  роШвсЬеп  2  каг(у  ипй  ап8  йет  1а(е1П1- 
всЬеп  ЪеНиш» '). 

2ар18ка  8^йо\7а  кгако^вка  2  г.  1431  ххгуЫх^тоЫ  и^щтпо  аИав  \^1о- 
йука»^).  ^е8I;  1о  зейупа  ^2т1апка,  з'ак^  йоЦй  ро81айату,  ройа]%са  Й1а 
окге^1еп1а  ^}ойус(^а  паг^^  8^и^^^о,  ^1йос2П1е  ЪагЙ20  Щ]2^1ко193к,  зкого  \у^ 
Нс2вусЬ  1ппусЬ  ^райкасЬ  8»ап  1еп  ^т1бшаву  зовк  ^  2ар18касЬ  8^йо^сЬ 
а1Ьо  рой  па2^г1  ро18к^  ^]:ойук6^,  а1Ьо  рой  са1ут  82егек1ет  ор180^сЬ 
окге^1еп  ^асшвМсЬ  ^)у  г^оЫ  П1с  ^врбЬе^о  2  пеа^^г^  Ц  п1ешаз^сусЬ.  ^ак- 
коЫек  Ь^й^,  2ар18ка  (а  8(;шегЙ2а  (огватойб  роз^С10^4  ^угагеп  «свсаги- 
Ъе]1а8»  1  «вдишо»;  П1еша  па^ошхав!  1пЦЙ2у  шеп11 181о(пево  2т42ка  е1;уто- 
1о^1С2педо.^ей1ие1;гаГпедо  оЬза1$щеп1а  Вгйскпега,  аоЪесп1е  1 8еткотс2а, 
тууга2  8дшг1о  2ас2егрп]^(:у  208(а1  2  1;егт1по1о§и  2асЬойп1е)  (1а(^.  8си1;аг1а8, 
^1о8.  8сиЙ1еге,  Ггавс.  ёвсауег,  ёсиуег,  ап^.  здшге),  1  02пас2а  р1ег^о1;п1б 
§1егтка,  п1084се§о  (агс2^;  2е^п^1;г2и1е  ойрошайа  оп  пазЬагЙ21е]  Гогшхе 
ав^е1вк1е),  и^ггушаве)  ро  йг!^  Й21еп  1?7  окге^1еп1асЬ  <х8ди1гех> !  «е8да1ге»^) 

2еЬу  ^  са1е]  ^^(р1тез  вргаше  2пас2еп1а  потепк1а1игу  «8саг1аЬе11и8» 
2па1е^ё  '^1а^С1^у  рипк!  ^уз8С1а  йо  вааком^е^о  ]е}  го2Ш42ав1ау  1г2еЬа  ра- 
тт^лб  о  1ет,  ге  ваваа  к ^е8(уа  е(уто1ок1С2ве§о  росЬоЙ2ев1а^уга2иой§;гу\^а 
1и  го1^  ройг2^йв^;  Ьо  ^уга2  кеп,  ройоЬв!©  зак  «8дшпо»,  пхе  ро^81а1  V 
Ро18се  з'ако  р1ег^о1пу:  рг2есшв1е,  ^у1^ог2у1  81^  вазрхеп^  ва  2асЬоЙ21е,  1 
]81;в1а1  (ат  ^иг  йа\П10  рг2ей1ет,  гавзт  ^о  рг2уз^(о  йо  {аапвЫез  (егт1по1о- 
^п  рга\п11С2ез  РоЬк!  ^гейв10^]ес2ве).  К^^евкуа  шотев(б19?  е(;ушо1о§1С2пус}1 
рг2еЙ81аша  1ейу  2вае2еп]е  рг2ейе^82у81к1ец1  Й1а  ^уго2ит1еп1а  депе2у  (е§о 
лууга2и  па  2асЬоЙ21е;  со  йо  ру(ап1а,  закхе  ро]^С1е  о2вас2опо  вхш  \у  2аЪу1;- 


1)  2а]а820^вк1, 1п8  герт!  Ро1ошае  I.  799. 

2)6гоескег,  ВеНг.  г.  Еепп^пхав  йев  ро111.  ВесЫв  I.  32. 

8)  Не1се1,  8(агос1.  рга^а  ро1.  рошп.  И.  пг.  2869. 

4)  Рг271осгопе  па  81г.  8. 

5)Вгйскиег,  АгсЬ.  Г.  81ау.  РЬИо!.,  рггу^^о^а  ^гшхалка  V  ^е^пут  г  аг1уки1б1^',  к16ге^ 
еуХлсу\  рггег  шес[ора(Г2еше  ше81е1у  ше  гархва^ет.  8етко^1сг,ЛУ1:ос[7су  ро18су,  К^аг!.  ШвЬ, 
1908  8^*.  593.  ^о(1а^§  ге  С2ув1а  Гогта  адшпо  ше  да^а  в!^  (1о(^  о^икаб  уг  бгеШо^1ес2оусЬ 
2аЬу1касЬ  гасЬо^шсЬ ;  ша^^  опе  1у1ко  Гопп^  овсагга!)  взсогго»  (1о^аг2уа2%су,  расЬ(Я:вку  Гаша- 
1аз),  а  ^еёеп  х  2аЪу1к6^  |ш^е18к1сЬ  (Ма<1ох,  Рогпь  Ап^Ис.  79)  рггу^асга  Гогт§  вдшегшв.  Рог. 
Б  а  Сап^е,  в1о88аг.  У II.  877.  666.  8дшпо  V  бгедшо^есгпе^  1егтшо1о|^  2ас110с1Iие^  огпасга 
Г2ес2  2^о}а  шп^:  те^1бгк^.  1Ъ1с1.  У II.  667. 
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касЬ  ро18к1сЬ,  сЬо^г!  рг2ейе^82у8(к1ет,  а  гасге]  зедупхе  1;у1ко  о  8(л!пегс[2е- 
и1еу  со  оп  ^  сЬ^еИ!  рг2е]^С1а  г  2асЬоди  огпасга^,  1  ^  зак1ет  ^о  (и  гпа- 
С2еп1и  рг2е|^(о.  0(б2  8(;^1егй21с  1г2еЬа,  ге  пхе  и(1а1о  81^  до(^  ойзгикас 
Зак1едоко1\)71ек  2аЪу1кп  г  1ат1усЬ  8*гоп  (2  2асЬойи),  к16гуЬу  игу!  ^угаги 
«8са11аЪе11а8»  ^^  2пас2еп1п  08оЬу  б1ш1П  гусегеИе^о  V  од61е,  С2у  п1282е^о 
гусег81^а  тяг  82С2е^61по$С1.  В1о^п1каг2е  }ас1пу  бгв(1шотесгп&|  П1е  ат1е|11 
рг2у(;ос2у({  11тедо  су(а(п,  ро<1а]г1се^о  ^угаг  (еп  \е  окгеЯопет  со  дор1его 
2пас2еп1и  (гусегг),  зак  1;у1ко  и81^р  8(а(ц(6^  Ка21т1ег2о^вк1сЬ,  к(6гут  в!^ 
оЬесп1е  газшпзету^),  1  к1бгу  8ат  дорхего  ^уша^а  о^1е11еи1а  ргак(ук4 
^^2уко1V^  2асЬо(1п1г1.  ^ако  ко1х)1Уе  з'аг,  рг2ед<;ет  \7угоЬюпе  окгеё1еп1е  ре- 
^пез  в^^ру  гусег81\7а,  ^угаг  (еп  П1е  тб^!  Ьу<5  Ыу  8{ат(г10[  рг2е]^(у. 

«8саг(аЬе11из1>  мг  з^гуки  Иигаскхт  бгедпюшесгпусЬ  гаЪу (кб'в^ огпа- 
С2а  1у1ко  ]ес1ло  ро^^с^е:  к81е§;^  па  рар1ег2е  врхвапг^  (содех  сЬаг(асеа8),  1  П1е 
^е8^  п1С2ет  1ппет^  зак  21а1ут20^апг1  {огт!|  т^угага  1нг]:о8к1е^о  с<8са11а- 
Ъе11о»  •)  Ка  81о^о  1о  гУогу^у  в!?  й ^а  \?уга2у  1у1о8к1е:  «саг(а»  1  «НЪеНо»; 
2ро1^С2еп1а  оЪп  ро\78(а1:  (егшхо  <)(саг1а1)е11о»,  а  ро  до(1ап1ц  8р1гап1у  па  ро- 
С2^(кп:  «$саг(аЪе11о»,  ро(1оЬп1е,  ^ак  п.  р.  г  «сЬаНаГасхпт»  ро\78Ш:о  «8саг(а- 
{ас1ит»  *)  1  4.  р.  "^^угаг  1еп  ро11?в1а1:  ^1чс  ггесгу ^1бс1е  г  <ксаг1а»,  зак  1;^1ег- 
Й2Ш  ш4егрге1а1ого^1е  ро18су  XVI  —  XIX.  1яг.,  1у1ко  ге  о?^а  «саг(а)»  шс 
и  16  та  \у^8р61пе^о  г  р6^п1е]§2ут1  рггумгИезаш!  поЫШасузпут!  821асЫу 
по\1ге) ;  огпасга  опа  (уШо  та^егуа!,  па  к(6гут  врхвапг^  208(а1а  к810в&- 
Рг2у(;ет  \е  сЬ^И!,  к1е(1у  (еп  ^угаг  рг2е(1о81амга]:  81^  <1о  Ро18к],  гпасгеше 
ро]чс10^е  о^едо  8к1айп1ка  Ьу1:о  ^пг  вато  д1а  81еЫе  2§о1а  оЪо^^^пе;  ргге- 
^^^о  мгугаг  са^у,  ^ако  *ак|,  V  ре^пет  2пас2еп1а  рггепоёпет.  'ЧУ'  шекасЬ 
^гейп1сЬ,  еросе  йур1от6\^^  1  койеквб^  рег§ат1по^сЬ,  к810ва  па  г^Иут 
8р18апа  рар1егге,  то§1а  впайпо  исЬос121(5  га  ^у1;\<г6г  П1282е|  11?аг1о1$с1 ;  ргге- 
пойше  ро^^с^е  1о,  V  §^агге  1ис1о^ез  сгу  иИсгпе],  йа1о  вЦ  ёо8(080^а($  йо 
08бЬ,  к16ге  (11а  ^ак^сЬко1шек  рггусгуп  V  рог6^пап1а  г  1ппет1  роёггойпЕв)- 
826  2азто\7а1у  81апо^8ко  *).  Моге  V  2\^1^гка  г  *бт  рггепо^пбш  зе^о  гпасге- 
П1бт  8*0]  Ч;  5гейи10^1ес2пе  \^уга2у  ^}о8ко-}ас1П8к1е :  «всагвив»,  1у1е  сошои- 
па(;из,  т1П1ти8,  1  «всагго»,  ^угаг  огпасгаз^су  \^ргов(:  Ьотшеш  П1ЫИ, 
ауагит,  тИет,  аЫес1ит*).  Оотп1бтапу  гейак1ог  (екв^и  и81а^  Еа2]т1е- 
Г20\^8к1сЬ,  ^апиз2  ЗисЬу ^Пк  *),  (1ок1ог  йекге16^,  к^бгу  81ор1еп  ака(1бт1ск1 
паЬу!  па  к1бгутй  ъ  иш^бГ8у<;е1б^  ^1о8к1сЬ,  тЫ  сЬуЬа  8ро8оЬпо6(5  гаро- 


1)  Оа  Сапде,  ОЬвааг.  ▼уд.  Ратге  VII.  841,  \  6г1пкта1ег,  в1овваг.  д1р1.  Ц.  512. 
2)1Ь1с[.  VII.  841. 
3)1Ыа.  VII.  341. 

4)  Рггуротташ  апоЬ^^,  ^ак^  рг2ед8(а^1а]^  ^шЩъял  ^Г7гажу:.^т1ек,  8храг|^а1  1  1.  р. 

5)  Ва  Сап^е.  ОЬвааг.  VII.  841. 

6)  Не1се],  8еагос[.  ргатга  ро1.  рошп.  I.  1У81§р,  81г.  ССXXVI. 
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2иап1а  81^  2  ^^2ук^ет  (усЬ  81гоп,  а  2аре«<гпе  1  шек^бгеш!  овоЫто^С1ат1 
^'аг  т]е)8со\1«гусЬ;  П1е  шогпа  81^  1ейу  ^21^16,  ^еге!!  щ>а(11  па  ротув!  окге-< 
^1еп1а  паг^г^  «8саг(аЬеиа8»  мг  ^ез  2пас2еп1и  рг2епо1§пет,п1282е]  угаг81^у 
гусегв(^а  ро18к1ев09  (11а  к(6ге]  ап!  1щ61сге6те^  ап1  П1§(1у  р6^п1е|,  тхез- 
8С01?7а  ргак(ука  84(1о^а  ше  2с1о}а1а  \17у(^оГ2ус  а(аг(ево  1ас1П8к]ебо  и^^гаги 
(;есЬшс2оедо  ^е  1^Шсшеш  (е^о  ЛоV^в.  2пае2епш^).  ТУугаг  (еп,  дако  <1о- 
8а(1па,  1а(\кго  117  раш!^  \^^^ага^4са  81^  па2^а,  рг2ес1Т1Г8и^1опу  1а  го8(а1  рг2е2 
(е§02  8атеео  гедаМога  г6^П1е2  ше2?гук1етп  окге81еп1и  821асЬ(у  ^Шсшез': 
«шНев  &то8а8».  I  (ак  81а1:о  81^,  ^е  Т1гуга2  а8саг(аЬе11и8»,  к1;6гу  па  2асЬо(121е 
\«^  рггепобоет  па^е(  Г02ит1епш  П1е  ^уШе^):  пщду  рога  ртап1се  окгеб1еп1а 
коп^епсуопа1педо^  02иас21д^е^о  ^ейповШ  ^ак^евоко1шек  2а^о<1а  С2у 
81лпи,  (11а  (усЬ  сгу  о'игусЬ  рггусгуп  ит^гагапе  2а  род1ес[п1е]82е  1иЬ  Ш2820- 
гг^пе,  рг2у8(0801гапу  1яг  81а(и(ас11  Еа21Ш1СГ2а  ^.  (1о  ре^пе^о,  ^С1^1е  окге- 
^Ьпе^о  ро]^с1а  рга1П1ево,  8(а1:8Ц  (и  ос1га2и  1;есЬп1с2пут  ^угагеш  рга- 
^и1сгуту  па2^^  ре^пхе),  одг^Ъпхе  20геап120^апе]  Т1гаг8(^у  8ро1ес2пе).  Тец 
о$оЫ1?гу  ргосе8  рг2ет1ап,  па  к(6гу  (и  г^п^бсШ^шу  и^а^^,  б(а1:  81^  (ег  ро^о- 
деш,  26  ^уга2  (еп,  1иЬо  гаро2ус20пу  2  2ас110(1о,  паЪга!  ^  Ро18се  08оЬпево 
2пас2еп1а,  и^  зак1ет  пЁе  ^у8(9ризе  пщйгхе  1пй21е|,  ^ако  окге^1еше  пшге} 
§1  иру  гусег81^а  ро18к1е^О|  ^1ос1у к6 ^ '). 

18(о1па  Хейу  туб1,  (кшг^са  1^  розосха  8каг(аЪе1а1и,  1яг  с1т111,  к1еёу  зе 
рг2епо820ПО  до  Ро18к1у  о^1е1е11а  Ц  паг^^  ре^пуш  о<1с1еп1ет  2аг1оЫшодс1 
сгу  ров^агдИтигоёс!,  гпцйщя^сут  с1о8(а1ес2пе  П2а8ас1п1еп1е  \1г  ро§1е<1п1е]82еш 
8(апо^18ка  ^}о(1ук6мг  ^  оЬг^Ые  б^сгевпе]  ог^ап12асу1  гусег8(\^а.  2е  1еп 
^П108ек  3681;  и8рга^1е(1Цшопу,  ъ1тетйгцз^  роёгедп]0  !ак2е  ^угагу  ро15к1е, 
к1бгусЬ  па  од(1ап1е  роз^с1а  «8саг1аЪб11и8»  пгуИ  р18аг2б  ёге€1п10117]ес2п1у  2\^1а* 
82С2а  Штасге  8(а1а(6^  Ка21Ш1ег20^г8к1сЬ.  Машп  М1^д2уг2еск1  (1428) 
роёазе  ак1Г2ка»^),  ^ш(2(081:а\^  (1449):  «^1гс1а1као^),  код.  Б21к.  (1501)  1 
ко(1.  8(гас1.  (1503)  с<^1гс2а1ка»  а1Ьо  сё\?1гс2а1:ка»  (^угс2а1с2б  аШо  в^уг- 
С2а1с2е)^).  1АГуга20по  ропа(1(о  <1отп1етап1е,  ге  1^у8(^риз^су  ^  гархвкасЬ 
8Гб(1п1о1?1ес2пусЬ  З^авгек  ^егка1:ка  г  Рокока,  рга\^(1оро(1оЬп1е  ^Шука, 
оХтгутв.1  8ато  паг\1г18ко  в^о]б  г  окгеё1еп1а  8(апи,  (1о  к(6ге§о  па1е2а1^). 


1)  ^8г781к1е  ^асШвЫе  паг^у  1г}о<1ук6^,  ^аЫе  ро^а^%  гархак!  бгедшотесгве,  ^ак  тШ1е8 
шесИ!,  соттопеа  1  (.  (!.  (в^г.  8),  ше  в^  1гШс11Г1е  паг^апи  (есЬшсгпеш!,  ^епо  окге^1еп1ат1  ор!- 
во^еш.  О  1гу}^01го  и271ет  окгеё1еша  «вдшпо»  икге  оЪсет,  рог.  в1г.  277  ргсур.  5. 

2)  П^а^  1е  1гука21д4,  ге  г  игагувШсЬ  аа1огб1г,  ивНсд^сусЬ  жу^а&тб  в^епег^  1  р1ег1го1пе 
гпасгеше  Хе^о  щупай,  ^есIеп  1у1ко  Ье1е ^е1  (рог.  81г.  276)  т1а]:  ре1гпе  ргаесхасхе,  ^йпе  хпл\е&6 
то^па  к1ис2  до  го21Г11|гап1а  к1ге81у1;  а1е  1  оп  ту1ше  ^%  ро^%1  уг  рг2ерго1га<12еа1а  82сге$61о^е{;о 

^у1Г0ЙП. 

3)Вгаскпвг,  О  Р1а6с1е,  Когрг.  АкасЬ  ^т^е^.  Щдя.  Ы81.-Ш.  XXXV.  833. 

4)  Не1се1,  8(агос1  рга1га  ро1.  ропш.  I.  119. 

5)  Р1еко81Й8к],  V  АгсЬ.  кош.  рга^о.  ПГ.  99.  468. 

6)Ро(кай8к1,  2аяго(1.  8г1асЬи,  Вохрг.  Лка(1.  Бш^.,  У^удг,  ЬЫ.  ХХШ.  23В.;  оЪесше 
еакге  8етко1Г1С2,  "\171о(1усу  роЬсу,  К^гаг!.  Н1в1,  1908,  694. 


280  о.  БАЛЬЦЕРЪ. 

К1ета  11а1от1а81  гадпеш  ^^М^ет  ро&тйЛсгопе)  {огшу  йвкттхдЛка»^ 
€2у  «8ктгс2а1ка»,  ^ак^^  рг2узтц]г1  зевгсге  П1ек16г2у  по^З!  Ьа<]ас2е^). 
Ба1^шез82у  щу^бЛ  е(уто1о§1С2пу  рг2у(ос20пусЬ  ^угагб^,  зак!  рода!  Ье- 
1в^е1,  ораг1у  па  (ешасхе  ипег-  (шегпу,  ^1ег2ус1е1,  ро^1егп1к,  рг2еп1е- 
^сгса),  2  к(6ге^о  т1а{о  ро\е8(а($  сшгса1ка»,  а  вЦд,  рггег  доёаше  рг2у- 
го8(ка  8  «8^1гса1:ка»  (^хегпу,  (о^аг2у82  Ъо]а)'),  ро(1  кЬЬте^о  ^р^у^ет 
2081а\га1  8пас5 1  Мас1е}о^8к1,  и(028ат1а]г1сро18к1е§;о8каг(аЬе1а2Ъа1:каг8кш1 
«^1егеп»  1  гасЬодшш  «6дас1апа8» '),  зе8(  г  ре'«(гпо^14  2  §;п1п(;а  сЬуЫопу. 
Б2]81а)  рг2у]тп]е  81^  йоьб  ро^8гесЬ111е,  ге  у^утеау  оуге  8^  8ро182С201)4 Гогш^ 
81о^а  «8яи1П0»^).  'V\Гп^08ки  (едо,  2(1ап1ет  то]ет,  П1б  тогпа  зе82С2е  (егаг 
а\еа2а<5 1^  '«1гу282у  роиас!  ?г92е1кг(  т^г^^рИ^о^.  Ка]р1ег^  Ша  (е^о,  ге  8ат 
Т1^а2  1аст8к1  «$^и^^^о»,  га2  (уШо  зе^упу  ^  ^тШас^^  па82усЬ  П2у(;у,  Ъу1 
1п  ш(1ос2П1е  г^о^а  ^]^1ко^ет  2за^18к1ет  ^).  Ро^бге,  Ьгакпзе  7^^^6й^мЪ 
щтвЛте  роё^ас[с20педо  сг^опп  робгедп1С2г1седо  ((8к^1Г2а}ка)»  С2у  «свктг- 
С2а1ка»9  зе^упе^о,  к1;6гу  т6д1Ъу  ро1ц/сгу6  щатош  г  Г2ес2уш81ет1  {огташ! 
«к]гсга1ка9  1 1;.  д.  ^ге82С1е  а^а^!  ^оАщ  дев!  Г2ес24,  ге  19^Ште  па]8(аг8га, 
^  ^г6д1асЬ  гасЬоугапа  Ьттл  «^гггка»  (1428)  рг2ес181а^1а7аЬу  мг  (акш 
1ягу^0€[21е  е(;уто1об1с2пут  па^с1а1е^  ро8ип1^Ц  гЫ^к^,  родсгав  ^йу  ^вгувШе 
(огту  р6^п1ез82е  (1449 — 1503)  «^С1ГС2а1ка»,  й&ттс2л1кл»^  «шгс2а1ка», 
та81а1уЪу  т^оЪес  П1е]  исЬос121б  га  Гоппу  р1еп^о1п1ез82е.  08(а1;ес2пе  1^у^а- 
^0161116  (усЬ  ^г1(р1шобс1  зе8(;  ггесщ  61о1о^6^;  закко1шек  ^едпак  ггесг  го- 
81ап1с  го281ггу§П1^Ц,  сгу  81^  окаге,  И  ^угаг  (еп  игбв!  роёгес[п10  г  зк^- 
гуопа(а,  сгу  (ег  тоге  \7у(^ог2у1  81^  8атогодп1е  па  ^гипсхе  гос[21туШу 
1у1е  ре\?па,  1  па  (о  (ег  гдад2а^^  81^  по^81  Ъа<1асге^),  ге  поз!  оп  па  зоЫе 
угуЪКпе  2пат10па  ^угага  розро1^(и^4се^о,  о  2аЪаппеп1а  аа^угусгпет, 
2а11;оЪиугет  сгу  ро^агдИ^^ет.  ТУ  (еп  зрозбЬ  паг^а  рокка  а^а^е  гб^погг^- 
с1п1е  оЪок  }ас1П8к1е]  81а1а(о^е],  зако  рокге^^па  зв]  йисЬеш  1  гпасгепЕеш: 
^е^1па  1  дгида  зак  ^дуЬу  рога  па^азеш  ро^агпез  г  оЪо^1%2ка,  Ьо  "«тргоа! 
2  8(гопат1  8(указ2|се]  81^  ргак1ук1  Б%(1о^ез,  к(6га  П1§(1у  о^усЬ  паг^  8(а(и- 
(о^сЬ,  1ас1П8к1сЬ  сгу  ро]8к1сЬ,  п1еи2у1а,рорг2е8(азг1Спаокгеё1ешасЬ^181е 
ггесгоугусЬ,  сЬосЬу,  V  Ьгаки  1ппусЬ,  1у1ко  орхао^усЬ:  ^«гУойука,  т1И(е8 
тес1и  1  (.  р. 

Тггесха  \7аг8(^а  аро^есгпа,  1;7ут1еп10па  т\г  оЪа  08(а(п1сЬ  (2. 1  3.)  сг^о- 
пасЬ   го2ра1;гу\7апедо  (и  аг(уки1и  а^а^и^б'^у  Кагхтгеггот^гбкхсЬ,  окгеё1опа 


1)Ро(кай8к1МЪЫ.  288. 

2)  Ье1в^е1,  Росг.  рга?го^.  ро1.,  Ро1.  ^1ек.  8ге<1.  III.  278. 

3)  Мас^е^0V8к^,  Н18(.  рга^г.  вЬ^г.  ХР.  109.110. 

4)  Рогкайвк!,  2л^т(А.  821асЬи  179;  оЪесп1е  икге  8етко ^102,  177Ыус7  ро18С7  594, 
сЬо<5  овI§^ше^  («гаре^пе»). 

б)  Рог.  81г.  277. 

6)  Ро1кай8к1,  2а8ГО€[о^а  8г1асЬ1а,  1  рггуЮсгопе  (ашге  г€1аше  ^.  Ма11ао1Г8к1ебо  179. 


НИЖН1Е  СЛОИ  ПОЛЬСКАГО  РЫЦАРЬСТВА  ПО  УСТАВ.  КА^ 

ЗезС  ор180^о  81о^ат1:  «шНез  сгеа(и8  де  всиие1о  уе1  декш    ] 
(е1;и8  те!  кте1;Ьо  ЫсИ  тИИев».  Мп81ту  2\ег6с1с  ЬИгвг^  1    I 
С20пе  1;а  окге^1еп1а  8(а1;а1;6^,  гу^Ы82:сxе^у  ге  папка  павга  2    ' 
п\7291^дп1а]^а  йоЦд  рг2ес[т1о(  П1ше|82у.  Казс2^^1е]  рорг2 
\ее(  ^  пазпо'«^82усЬ  С2а8асЬу  па  ро18к1е)  рага{га21е  (ек8(п    1 
(уз!  1  кт1ес1е  кгео^ап!  гусеггаш!»  ^),  к(6га  0С2ут^С1е  Ы{    \ 
п1С2ев;о  П1е  мгуз'аёша,  ше  ро(1аз^с  Ы1282усЬ  ^вкагб^ек,  31    \ 
щги&сгуб  т1ез8се  ^   6^С2е8пут   ак1ас121е  вро1ес2пут 
рг2ед81аша^4  81^  1ппе  Логумгсге  ргбЬу  м^уШтас2еша  Г2ес. 
д^а  рг2еде^82у81к1ет  1^угб2П1с  тогпа  2ара1гу^аша.  Зейь   , 
щ  рг2е2  8(е1пега,  а  рг2у]^(:е  рг2е2  }е^о  па1$1ас1о^с6\кг,  В)   * 
ИйзЫедо,  щсЪойп  г  2а1о2еп1а,  ге  в(;а(и1  2а^ти^е  В!^  (а 
?т1кат],  г  ро1$г6(1  БоКувбуг  1  кт1ес1  с1о  Ьо]и  ро^о^апупи,  ]   : 
С2а81е,  к1е(1у  Лмщ  т^г  оЪо21е  1  вгукп  Ъ€[)От^ут  (ш  савЫв  а  \ 
(еш  \^ес11пв;  8(ешега  окге^1опа  т^  8(а(ис1е  ^1о^В2С2у2па     I 
ш  ^у]'4С2ше  4у1ко  V  сгавге  ^0]пу,  пхе  2ай  роко)и').  1пш  ! 
Ье1ет!ее1  \  а  1яг  по\782усЬ  сгавасЬ  Еа(г2еЬа,  П1е  кг^рп^^с 
кт1ес1асЬ,  тщь^  1и  рг2еде\782у8(;к1ет  па  шуёИ  воКувб^, 
^урга^у  ^о]еппе]  па  шосу  рггу^Иезб^^  гаваск^сгусЬ.  Ов  I 
^рго8(:  асЬод211о  (а  ^гИосгше  в1б\7П1е  о  воКувб^,  оЪо\п%  \ 
мга)8ко1)ге]»,  рг2ус2ет^ак  \|гуп1ка  г  (1а182усЬ  и^а§,   2с[а  ; 
рг2у2па1)7а(5  рга^о  до  роЬоги  окге^Ьпе]  \^  в1а(ис1е  §1о1я 
^1г12к1)  П1е  (уШо  ^  С2а81е  ^о]пу,  а1е  1;ак2е  1^  роко^и^). 

Ов(а1;п1а   сг^^с  (е^о  гара1гу^ап1а  зез!;  П1е^4^рИ^1в 
ро(1в1а^^,  па  к1;бге]  8(е1пег  ораг!  в^о]^  (еогуг^  о  рга^1е  (]  I 
йпусЬ  ^1п  1у1ко  \«'  С2а81е  ^урга^у  \V0^еппе^,  Ьу1  2^го1:  ш 
8си11еи)  уе1  де  кте(Ьопе:  ]акоЬу  1и  сЬод211о  о  овоЪу,  ^^ув^  I 
^о^пч,  о  а\!го]ОУГП1кб^1>  V  пот^02у1пет  ^е^о  ^угагп  2пас2« : 
рг2у1;ету  ге  шНез,  гагб^по  (и,  ^ак  1  уг  шпусЬ  т1ез8сасЬ  8({  I 
гго^вЫсЬ,  з'ак  ггезг!^^  (ег  пазсг^бае]  ^гаЪу^касЬ  ^ге(1п10\\г1<  I 
огпасга  ^рго8(;  ре^гаг^  ^аг8(^^  зро^есгп^,  81:а1е  20гдап120^ ' 
шНев  сгеаШз  тоге  8па(1ше  игпасгас  (акге  овоЪ^  (1о  в^апи  г 
рп82С20п^  1  (г^а1е  <1оп  рг2упа1е2пг1,  Ъег  у^г^ф\х  па  (о,  С2 ; 
сЬшЦ  1У0]епп^  рошппозё  8ре1:п1а,  сгу  П1е.  2е  4у1ко  ^  1ет 
сгепш  и8(^р  (еп  гогишхес  тогпа,  8(\?1егд2а  ропад  \г82е1к4 


1)  Так  ^еагсге  НиЪе,  Рга^о  ро1.  XIV.  V.  I.  108. 
2)8(е1пег,  ЕхетШюпез  I.  40;  Вап^1к1е,  Рга^го  ргу«г.  ро1.  61  п.; 
о  8каг1аЪе1асЬ,  61Ы.  Овво!.,  росг.  по^у  XI.  229. 

3)  Ье]е^е],  Рос2^(.  рга^гоЛ.  ро1.,  Ро1.  тек.  ёгед.  III.  281. 

4)  Ка(г2еЬа,  М$2оЪ6зз11?о  66. 
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в1ашеп1е  П1ше|$2е),  оа]п1282е)  \7аг8(^у  гусег§(^а,2  (1\У1ета  шпеш,  иг^ушге 
8атута11;уки1е\7ут1ешопет1:  Б21асЬЦ1  ^Шукаш!;  Ьо  в1^о^82С2у2пу  1  па* 
тз^гкг  821асЬеск1е  1  ^^одусге,  ]ак  зе  окге^Ш  8(а1;и1  Каг1т1ег2б^8к1,  ^есПи^ 
й^1адес1^а  ИсгиусЬ  2аЬу1к6^  ^9^1)61с2е5пез  ргак(ук18^о^ез,  роЫегапе  Ьу1у 
^  1е]  вашез  ^увокоёс!  П1е  1у1ко  родс2а8  ^^]пу,  а1е  (акге  ^г  с2а81ероко]и^). 
8кого  1;ес1у  со  йо  о^усЬ  й  ^и  р1ег^82усЬ  ^аг81^  рга^о  йо  роЬога  мгутхе- 
пюпусЬ  ^хп  ше  гакгу  ой  Гак(ус2оедо  ^г  йапе]  сЬ^еИ!  ийг1а1а  117 1яго]П1е9-а1е 
зез(  рго8(;ут  1к^ур^уVетр^2упа1е2]108С^6(аI101?7е^^акос2уIш^ка8(а1еойЙ2^аIу- 
^Ц]^се^о,  (о  1ак1е  вато  2оас2еп1е  1  2аБ(080^а1ао^с  шавгг^  тгеб  рггерхау 
8(а(п1;и  (акге  2е  \72^1^йи  па  1т2ес12^  г  гг^йи,  па)П12824  ^аг811?^  гусег8111?а, 
14С2П1е  2  1ат1;ет1  йшета  ^  (ушге  вашут  аг1ука1е  ^ут1еп10П4:  окге^1опа 
1и  ^1о\782С2у2па  1  па1;7142ка  шив!  Ьу(5  в(а1г1  погтг^  Й1а  ^вгувШсЬ  в1овапк6^ 
2ус101^усЬ,  рга^еш,  ^ур1у^а]^ут  ^рго81;  г  рг2упа1егпо§с1  в(апо^е),  ше- 
2а1е2пет  ой  Гак(ус2пево  ийг1а];и  мг  ^озп1е. 

Так  ^02ит^е^{^с  ггесг,  йосЬоЙ21ту  г6^пос2еёп1е  йо  \УП108ки,  ге  в1а(а( 
П1е  тб^!  (а  пиес  па  ту^И  2^к1усЬ  воКувб^,  о  11е  оп!  ^^укопуитз^ъ  с!^- 
2^су  па  шсЬ  оЪо1?7Ц2ек  81игЪу  \70^еппе^;  191г*  1ак1т  Ъошет  га21е  тивхеИ- 
Ъуёту  117 1з1;ос1е  о^гашсгуё  р^а1V0  роЬоги  ойио^пусЬ  ^1и  зейуше  ^1ко  йо 
С2ава,  ^  к16гут  Ыог^  иЙ21а1  т?  ^о^п^е,  1  пхе  то^ИЬу^ту  рг2уз^,  геЬу  81^ 
1Ш  опе  па1е2а1у  ^  ^е^  ваше]  \7увоко^С1  1ак2е  \7  рокр]и.  МогпаЬу  ггевг^^ 
рг2у]4ё  3682626,  26  8(а1и1  рг2у2па1  о^иге  мг1пу  (у1ко  1ут8о1(;увот,  па  к(6гусЬ 
С1^2у}  оЬо1йГ1^2ек  в^игЬу  ^оз'бппбз,  !  (о  П1е2а1е2п1е  ой  (б^о,  С2у  \^  йапе] 
сЬ1ягШ  пс2ев(п1С2^  V  ^урга^1е|  С2у  П1е;  рггусгет  сЬс1а1  1;у1ко  га2пас2ус, 
26  роЬпйк^  16^0  ров1апо171бП1а  зев!  ^укопу^гапа  рг2е2  П1СЬ  мг  сгавхе  1^03 пу 
в^игЬа  гусбгвка;  йошу$1пут  С21опбт  роз^(б§о  \7  (ей  вро8бЬ  ро8(апошеп1а 
Ьу^оЬу,  26  в!а(а(  1ягук1ис2у1  *и  о^усЬ  во11убб117,  к16г2у  оЬо\VЦ2ко\!7^  ^озеп- 
пета  ше  рой1ека11.  ^(ейу  зейпак  па(кп1ету  па  1пие  (гийпо^с!.  2д8айа,  ге 
воНув!  ^1пп1  Ьгаб  иЙ21а1  V  ^урганеасЬ,  рг2уз^1а  вЦ  зе82С2е  рггей  Кагшхе- 
Г2ет  ^.  4ак  ро1^в2есЬшб,  2е2Шбис2пут1  \^}^г1(кат1,  81:6^П1е  2  р1бг^82усЬ 
С2авб117  ко1оп12асу1  па  рга^1б  П1ет1еск1ет,  кагйу  йокитеп!  2абай^С2у  ^у- 
га^П1б  о  шез  ^врошхпа.  Око1:о  ро1о^  XIV.  8(и1ес1а  шогпа  \^  \г^ь.гь&  ^п2 
Зако  ро\782бсЬп^;  зегеИ  2аб  тод1у  Ьус  зе$2С2е  зак1еко1м^1ек  ^т^^рИшоёс! 
рой  1ут  \72^1ойет,  (о  ивап^^о  з'е  1пиб  гб^посгевпе  ров(апо1;(Г1бП1е  8(а(и(6^ 
Еа21т1ег20^вк1сЬ,  ог2еказ4се,  \ъ  1яг82увсу  Ье2  и^уз^^ка  8о1(ув1  \7ШП1  Ьгас 
иЙ21а1  \?  ^урга\7асЬ  ^озеппусЬ:  диой  1пй1йегеп1ег  отпев  всиКеи  1ат  врш- 
1иа1шт  ^иат  ваесикпит  регвопагит  1их(а  1р80гит  Гасииа(ет  ай  диашИ- 
Ье*  ехреЙ1110пет  поЫвсит  1гап81ге  1епеап1иг?).  ^  й^^хеИе  (е^о  ро81апо- 


1)  Рог.  оЪесше  2е8(а191еша  п  Еа1г2еЪу,  М§2о1)б;8(170  50  п. 

2)  АгЬ  7.  Ъи.  2^88. 1  2^.  Не1с1а,  Уо).  \^%,  I.  5;  Не1се],  ВКагоё.  рга1га  ро1.  ропш.  I.  52. 
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^1еп1а  гоггбгшепхе  тг^йху  воПуваш!  2оЪо^142апут1  1  тегоЬот^гвлуш 
<1о  ^озпу  Ьу^оЪу  016  1у1ко  ЬегсеЬмгеш,  а1е  рга^гпхсго  врггесгпеш,  а  роИ- 
(ус2П1е  п1еЬе2р1ес2пеш,  Ъо  да^^а^оЬу  рппкЬ  орагаа  <1о  асЬу1ап1а  61^  осКе^о 
оЪо^Цгки,  к(6гу  кг61  сЪст1  ^1(1ос2ше  и1г^а11ё  зако  ро\?В2есЬпу  1  Ъег- 
^2вЦдпу.  Ропад1о  о8оЫ1^2|  1  П1е1а(^г1  ^о  ^уШшасгепха  Ьу1:аЬу  вата  8(у- 
Игасуа  8Ша(а.  То,  со  81апош8ка  воНува  пада\еа1о  рг2еде\782уБ(к1ет  ^е^о 
угШсше  2пас2еше  1  с11агак(;ег,  (о  Ьу1у  гогИсгое  ^е§о  1^апксуе,  2  одро- 
\У1едшет1  ирга^пхешаш!  таз^^ко^еш),  мг  оЬг^Ые  оаа<1у  па  рга\>1Г1е  шетхес- 
кхеш  2а1о20пез,  ^ус2егриз4се  81^  па  0^61  ^  ро^^с1и  1  паг^хе  воКув^^а; 
}еео  81112Ъа  1I70^еппа  тод1а  Ьуб  Ьагд20  т^^агпут  С2упп1к1ет  1лг  иг2%<12еши 
^0]8ко1Чго^С1 1кг8р61с2е8пез,  а1е  ге  ^28;1^и  па  с11аг^к1егуз1;ук^  8о11у81;^а 
рг2е<18(ата1а  в!^  Ь^И  со  Ь^с1^  (у1ко  ^ако  тошеп!;  рг2уда(ко1;^у.  ^ур1у^а 
вЦд,  26  ^Шс1^т  до  окге^1еп1а  (е^о  11Г2^с1а  ^уга2ет  тивха!  Ъуб  «зса!- 
(е1;и81»  —  П1е  «шНев»,  1  ге  кхеду  П2у1о  ^уга2и  «всиКе^ав»,  П1е  Ьу1о  гадпе) 
ро1г2еЬу,  Ша  2а2пас2еша  С1^2^е^о  па  пхш  1  гогитхез^се^о  В1^  \7ргов1;оЪо- 
тщгки  б^игЪу  ^о]еппе},  рг2уда^ап1а  ши  <1о(]а(ки  \7уза|$П1а]4се^о  <ст11е81). 
N16  2пат  %ег  г  са^е^о  Ьода^б^о  2а$оЪи  ^ге(1о1о1^1ес2пусЬ  1^2т1апек  Аоки- 
теп1х>\еусЬ,  рггес!-  С2уро-Ка2^т^6^2о\V8к^сЬ^ак^е^коIшек,  к16гаЪург2ест 
(е]  геви1е  ^укгос2у1а,  к(6гаЬу,  сЬсг^с  тбшс  о  зоКувхе  па  од61,  па2^а1а 
%о  П1е  08601(6(08»,  а1б  «шИев».  Тушсгавеш  8(а(и(  Еа21Ш1бГ20^8к1  и^угага 
81^:  тИбВу  сгба1и8  (1б  всп1(е(о,  всаКб^пв  {ас(ав  тИев.  ^1(1осгше  шб  о 
8о1(;ув1б  зако  (аЫш,  реШ^суш  \^  гагхб  м^о^пу  в1игЬ^  гусегвк^  рггу  Ьока 
рапа,  зев(  (и  то11га;  сЬод211о  8(а(а1;о^1  па1>1йос2Пбз  о  ^угб2П1бП1е  овоЬпб] 
§гиру  вро1бС2Пбз,  \VоЬ6с  к(6гб]  воКув^^о  рг2б(18(а^1а  В1^  (у1ко  з'ако  2а2па- 
С20пу  рг2ук1ас[о^о  (оЬок  (1га^1б§о,  2оЬ.  хАщ)  тотбп!;  росЬо(12еп1а  сгу 
да^п^е^82е^  рг2упа1егпо^С1.  Т^  овоЬпг^  ^Щ^  8ро1бС2п^  3*681;  рет^па  ^аг- 
&(1«^а  гусбгвка  (тИев),  до  к(6ге]  ^826(11:  да111гп1б382у  8о1(уз,  т^1дос2и1е  2  хппут 
2акгб8ет  оЪо^1%2к6\^  гусбгвкхсЬ,  П12  зе  пап  рг2б(1(бт  ^к^ада^о  8о]:(у8(т;^о, 
1  (о  па  2а8а(121б  овоЬпе^^о  ак(и  (мгбгсгб^о  (сгеа(ив,  Гас(и8),  к(6гу  (^  2т1ап^ 

36^0  8ро1бС2П63  кОПйуСу!  ВрО^одоЛЧГа!.  О  ГуС6Г81^16    2    ВОКуВб!^,    П16    о 

во]:(увасЬ,  2^ук1^  в^озч  в^игЬ^  гусегвк^  врга^^из^сусЬ,  шбш 
8(а<;и(  ^  (бш  1П1бзвси. 

ОйуЬу  1е  \У82у81к1е  8ро81г2е2бП1а  П16  т1а1у  зб82С2е^у81агс2ус,2^г6с^ 
имга^^  па  1ппу  82С2е§61,  08{а(ес2П1б  гогз^ггу^^г^су:  ге  8(а1и(  ^  оЬа  одпо- 
зпусЬ  т1е]8сас11  т6^1  о  гусбГ8(ше  П1е  (у1ко  2  воКувбт^,  а1е  1  ъ  кт1ес1  ро- 
сЬодг^сеш,  1  ге  оЫе  (е  §гиру  па  гб^ш  ге  воЪ^  2С8(а^1а,  ,]е(1пако\7^.  ора- 
(П1]^с  36  ^1оугв2С2у2пч  1  па^1^2к^:  шПез  сгеа(и8  с1е  8си1(б(о  те1  с1б  кше- 
(Ьопе,  8си1(е(и8  Уб1  кте(Ьо  Гас(и8  шПез.  0(б2  (ггеЪа  з(т71бГ(121б,  ге, 
IV  зак1тко1шек  ггезгЦ  зевгсге  2акге81б  —  УГ1ас1ото,  ге  зиг  Ьагйго  вгсги- 
р1ут — од  сгава  гза^1еп1а  31^  му  Ро18се  рггу^Незбт^  1ттит1;е1омгусЬ  газ^гге- 


284  о.  БАДЬЦЕРЪ. 

^апо  8ре}п1ап1е  ро^^шпоёс!  ^^озеппусЬ  ге  8(гопу  кт1ес1,  П1е  и^агапо  1сЬ  рг2е« 
схег  пщ&у  га  д^игЬ^  гусегвк^  ^ге  \«г]:а^1^ет  (е^о  81о\7а  2пас2еп1а  ^).  Ктхеб 
Зако  кшес  те  Ъу1  гусеггет.  ЗегеМ  тхшо  1о  8(а(и(  пагуба  ^о  (и  шИев,  (о 
тйосгте  те  та  па  тузИ  кт1ес1а  зако  (аЫе^о,  а1е  ос1по81  81^  гпо^гпг  до 
Закхе^оё  озоЬпё^о  Гак1и  (сгеа(и8,  &с(;и8)у  к(6гу  кт1ес1а  ^П1б81  до  мгаг8(^ 
гусегвкхе).  8кого  гад  ктгеб  (ак!  2е8(а\1Г10пу  1и  гоз^а^  ^  зедпут  г2од21е  2 
воКузеш,  вкого  ^о  ора(г20по  рга^ет  роЪогп  ^1п  1е]  ваше]  \^у8окодс1,  (о 
тйосхте  те  сЬодгИо  (и  (акге  о  зоКуза  з'ако  8о1:1у8а,  аш  о  (^  в^игЬ^  гусег- 
8кг1,  <1о  к16гез  2оЪош42у\!га1о  зоКув^^^о  ^ако  (акхе,  а1е  гасге]  о  ре^1еп  од- 
шхеппу,  по\?у  глугбйу  йо  к(6ге^о  ргге)^  тб^!  гагб^по  воКуз  зак  1  кт1е<5, 
а  к^бге^о  181о(^  1  с)1агак(ег  оддапо  га  рошос^  ^угагп  гоИев.  Ка  1ут  щтге, 
Зако  02пас2еп1и  рг2упа1е2П01$С1  з^апо^в],  зросгу^а  1е2  са7у  паазк  з^аШп; 
1Р72т1апка  о  зоКузасЬ  1  ктхесхасЬ  з'ез!  1;у1ко  рггукШо^ет  ^^уИсгешет, 
2  з'аЫсЬ  Т7аг8(1^  шше]зга  ртара  гусегз1;^а  2аз11а<5  31^  тоге. 

Ос2у^1бС1е,  2пас2еп1е  зро^есгпе  (ез  ртору,  а  (акге  1  ^е^  ирга\7шеп1а, 
84  8(08апко\1го  та1е.  Ка  згагут  копси  ^г  Ь1егагсЫ1  гусегз1^а  ^т^еша^г^  ]4 
з1а(а(;у,  хсЬ  ^^о^згсгугпа  1  па^1%2ка  г6V^а^%  з!^  ^е<^пе^  С2^аг(ез  одроте- 
дп1сЬ  ^1п  зг1асЬеск]сЬ  1  ро1оте  1^1П  ^1ос[усгусЬ.  N10  <1о  8г1асЬес1;^а,  ап1 
па1^е(  П1е  до  \^1одус<;^'а  Т1гуп1е81еп1  (и  гоз1а]г1  зоКуз!  1  ктхесхе.  СЬо<5  ро- 
^з(аше  821асЫу  1  111г1одус1\7а  ро18к1е§о  пхе  ^ев^  зезгсге  ггесгц  док^адше 
гогза^ш'оп^,  1у1е  ре^^па,  ге  оЬа  1е  з^апу  ^у1^ог2у1'у  з!^  §епе1ус2П1е,  V 
г^хг^гки  г  ог^аш'сгпут  го2Мго]ет  да?т^е^82усЬ  з(озапкб^  зро^есгусЬ,  оЬа 
2^142апе  дс1д1е  г  ро81ад1одс14  21ет8кг1,  т^^х^кзг^  сгу  тше^згг^.  08(а(п1а, 
(Г2ес1а  2  гг^ди  ту'аг81\у^а  гусегвка,  к1бщ  ъщ  1и  2а^ти^ету,  павпл^а  г  дбгу 
ту61,  20  тоге  Ъус  Гогшасу^  рбгшедзг^,  па  оЬсусЬ  тоге  рг2ук1адасЬ 
\\г20гот7ап11,  гЬ10гош8к1ет  2ут9^1о1б\^,  С14г4сусЬ  г  ^ак^сЬко1шек  рггусгуп 
ки  гат^ойош  гусегзкхети,  к1;бге  П1е  йа1у  з!^  зиг  рот1е8С1<5  V  из(а1опусЬ, 
8о1о\уусЬ  гатасЬ  ог§ап1гасу1  оЬи  ^угзгусЬ  \^агз1^  гусегзкхсЬ.  Пгу^ко^у 
згсге^б!  з(а(и(б\^г  Еагшхеггот^^зккЬ,  1  зкцре,  п1едоз(а(;ес2пе  ^1адото§С1 
1ПпусЬ  пазгусЬ  ггбде!  П1е  йцщ  тогпо^с!  Г02шг12ап1а  к^ез1;у1  Т7  зрозбЬ 
2ире1ше  2адолуа1ша]4су;  \^^  дгодге  котЬшасу!  дадгг^  31^  (а  з'едпак  тоге 
из1аи(5  рет^пе  туукусгпе. 

Т7  3431едп1сЬ  Ро18се  к^а^асЬ,  81ошап8к1сЬ  1  п1ез]:о\^1ап8к1сЬ,  1з1;п1а]: 
од  ^сгезпез  доЬу  тухекб^  йгедп1сЬ  г^усгаз,  ге  то2П1езз1  рапо\^1е  зкирха!! 
око1о  81еЫе  па  д\V^о^асЬ  тшезвге  1иЬ  ^х^кзгс  дгагупу  озбЬ  од  з1еЫе  2а1е- 
гпусЬу  оЪо\^142к1ет  з^^агЬу  гусегзЫе]  па  ггесг  рапа  гш^гапусЬ ;  рггусгет 


1)  о  вгсге^б^асЬ  рог.  оЪесше  Р1еко81й8к1,  Ьи^оёд  те&а.  V.  доЫе  Р1д81о^.  48  1  п., 
со  Ло  ?г81  оа  ргаше  п1ет1еск1ет  51  1  п.  81агЬа  сЫорб^  ортап1сга1а  81§  Ъ%^  до  с1о81агс2ап1а 
^02б1г  ^го^еппусЬ,  Ъц/1^  хеЛо^г  (На  оЪгопу  |^одб1г,  Ъу1а  рпе^агше  р1е8га,  V  гЪго!  дге1т1апе). 


(а  81и2Ьа  Ьу1а  а1Ьо  ^у]:^С2П1е  гусегзк^,  а1Ьо  1%сгуЫ  вщ  гагагеш  г  ере!- 
1иап1ет  ре^пусЬ  ^^угзгусЬ  в^игЪ  й^огзкхсЬ:  81;о1п1ко\781;^а^  С2е§п1ко\78(^а 
1 1;.  р.  2ас14§а1о  81^  (о  гусег8(19^о  р1ег^о(п1е  г  пазп1282усЬ  ^агз1?г  вро^е- 
С2пусЬ,  2  1а(1по1$с1  те]8к1е],  рапот  ро(1йапе),  ^а^с2^^с^е^  2  п1е^о1п1к6^у 
к(бг2у  2га2и  П1е  2гу^а11  па^е!  ^^2^:6^  шет^о1п1с1^а;  а1е  г  Ыед!ет  сгази, 
рг2е2  Ы1282е  оЬсо^апхе  2  рапеш,  рг2е2  8ре1п1ап1е  в^агЬ  гусег8к1сЬ,  рг2е2 
и2увкап1е  ког2у81;111е|82усЬ  ^аптк6\^  екопот1с2пе^о  Ьу1;и,  ^2008111  81^ 
2пас2етет  сога2  щге] ;  \7  ^1а4  га  С2ет  1  1и^пе  зейпо81]с12  росЬо(12етет 
пакг^се  до  ^аг8(\^  \уу282усЬ,  пауге(  821асЫ;у,  о  Не  2иЬо2а1у  1иЬ  ^ко1е11у 
81^  (На  зак1сЬко1шек  рггусгуп,  т^^сЬод211у  ^  родоЪпу  81о8ппек  2а1е2по^С1 
с[о  рап6\^  то2П1е)§2усЬ,  р^2у^ти^^с  т^оЬес  шсЬ  оЬо^хг^гек  вреШаша  81а2Ьу 
гусег8к1е1  V  аровоЫе  ро^у2е^  окгейопуга.  Ро  гбгпусЬ  ^аЬап1асЬ  1;^ог2у1а 
81^  08(а1'ес2и1е  2  (усЬ  гутсЛбж  гдгпогодпусЬ  зес1поШа,  ро(1  \е2дЦ(1ет 
рга^!тут  0(1г9Ьп1е  гог^ашго^апа  ^аг81^а  гусег8(^а,  ^у^62п^а^^са  81^  1 
&1Й[е  оЛ^го(120оа  ой  зппусЬ,  ^у282усЬ  81ап6^  гусег8к1сЬ,  з'ако  гусег81^о 
I1а^^^282е^о  гг^ди,  2азта)4се  ^  (е)  Ь1егагсЫ1  ровроИсхе  т1е]8се  (Г2ес1е  ге 
1^2^1^<1и  па  гщЫ^  &7г\хй21е1по66  ^аг81;мг  ^у232усЬ.  ^  КхешсгесЬ  (ак1ет 
гусег8(^ет  пазп1282ет  ЪуИ  2га2и  з^игеЪп!  (т1018(епа1е8),  2^аш  (ак  2е 
^2§1^<1и  па  4о,  ге  рг6с2  з^игЬу  гусег8к1ез  8рга\|«го^а11  1ег  и  8\^усЬ  рапб^ 
иг2ойу  А^ог8к1е  (8(о1п1ко\1!Г8(\^а  1  (.  й.)«  К1е(]у  2  Ые^хеш  сгааа  а^игеЬш 
2пас2ешет  \72П1еШ  81^  щЩ^  2Ы12аз^с  81^  до  агксЫу,  з'ако  пазЬИта  ро 
ше)  ^аг81^а  8ро}ес2па,  2а]§1о  кЬ  т1е)8се  —  1г2ес1е  г  тщдп  —  гусег81^о 
^  2пас2ей1и  (е^о  ^угаго  ^с1^1е|82ет,  Г02рада]г1се  81^  па  \^1а^1т^усЬ  гусеггу 
(К111ег)  1  81егтк6^  (КпесЫе)^  V  т1аг^  1еб0,  С2у  о1г2ута11  разолуапхе  гу- 
сег8к1ед  С2у  1е2  П1е.  РодоЪп1е  п1о2у1у  81^  (ег  з^озипк!  \^  ^ге(1п]ошес2пусЬ 
СгеоЬаеЬ.  ОЪок  згксЫу  Vу282е^,  (.  2.  рап6\7,  1  П1282е),  (.  ].  1?(г1одукб177, 
8ро1;укату  (и  ]е82С2е  1г2ес]^,  пазш282^  \1гаг8(;^^  гусегвка,  §16\^ше  г  1пдпо^1 
ро(1(1апс2е}  росЬодг^с^,  (11а  к(6ге)  из^аШа  З!^  08(а1ес2ше  паг^а  рапо82б^ 
(1ас.  сИепв,  Гашака  сИеп^аИЗу&тШапз,  т1П18(ег),  а  к(6га  ^^уХ^отгуЫ  щ 
2  па(1^огпусЬ  (1ги2уп  то2П1е)32усЬ  рап6\^,  ^ак  (е^о  (1омгод21  и(аг(а  (11а  ше) 
V  V.  XIII.  па2\7а:  с1гиЬ,  (1гиЬо.  I  1и1аз  2га2и  ^угбгпхапо  рапо82б\1^  зако 
пдеразо^апусЬ  зезгсге  51егтк6^^  (агт12ег,  §й1опо§е)  о(1  разо\1гапусЬ  гусвг2у; 
08(;а(ес2пе  па2^а  (а  8Ы:а  З!^  о§61пет  окге^Ьшеш  пциИ^щ  у^атЫу  гусег- 
зкхе] ,  V  рг2ес1\1гз(а^1ешп  с[о  рап6\7  1  ^Ъйукб^  ^). 


1)  Со  до  ошбтопусЬ  1а  8108апк6^  П1ет1еск1с11  рог.  рг2ейе^8г781к1ет  2а1Ипкег,  Ш- 
1и8(епа1е8  апд  МШФев  1  816^61,  В1е  гесЫИсЬе  81е11ап|^  дег  Вхепз^шаппеп  111  Ое81егге1сЬ  хш 
XII.  а  ХШ.  Л!^!.,  ЗгиЪег.  д.  ^1еп.  Ака<1.  д.  ^88.  Ш81;.-р1и1.  С1.  Ь.  102.;  со  до  8Ю81шкб1г  сгевккЬ 
Лгесек, ЗЬуапзкб рг&то II. 78 п., Вгапд!,  в1о8заг1ат 219 1  п. ! Се1акоУ8к;^,  Роу$.  сез.  <1ё^шу 
рг&уп1  ев.  2евЬлтете  жуткб^г  И1ега111гу  со  до  оЪа  к^ев^уЗ  родэ^е  Ва12ег,  Ше!.  ав^г.  Аав^гуь 
▼уд.  2. 81г.  68  п.,  106  п.  8етко1Г1сг,  "^^Ыусу  роксу,  Е^аг!.  Н181;.  1908  80".  694, рггузхшд^ ▼е 
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Каггиса  81^  зата  рггег  81^  туй!,  ге  рос[оЬпе  в^оаппк!  шо^^у  ^у1;\яго- 
ггуй  814  *ак2е  ^г  Роксе,  1  ге,  ё^йуЬу  па^е(  п1емгу(11ГОГ2у1у8141;а8атого<1п1е, 
(о  ти81а1у  81^  с1о  П1е|  рг2едо8(аб  сЬос1а2Ьу  рг2е2  11аё1ас[ош11с1?го  ^2ог6^ 
2асЬо(1п1сЬ.  Рг2ура82С2еп1е  (о  рор1ега]г1  щтвАпе  тлЛотокг  ^^ШоV^е. 
Зпг  ^  (1окатепс1е  вп1е2шеп8к1т  гг.  1136  8ро1укату  ^{адотойё  о  шЦкез 
агсуЫзкирхсЬ,  к(6г2у  щ  г6^П10С2еёп1е  кД^т!  рг2ур18апут1  <1о  к1еЪу  ^).  Ваг* 
(12163  Зв82С2е  ^уто\^пе  8^  (ггу  (1окптеп1у  г  1а1  1224  1  1225.  \\Г  82еге^а 
ё^1аШ(6^  ^у81;4рпзе  1а  ро  Шкп  1аЬ  к11ки11а8(ит1111;е8Ь18киракгако^8к1е^о 
1\\гопа,  родоЬпхег  ^гшхапко'^^ап!  (а  8^  шИНеа  Рако81:а\7а,  ^о]е^ос1у  вап- 
(1от1ег8к1едо,  1ак6Ьа  Кас1Ього^1С2а,  Р1о(га  1  в)2ЪгасЫа;  "«г  82егерт  1сЬ 
2па](1изешу  к11ки,  8ре1п1аз4сусЬ  овоЬпе  81и2Ьу  (1^ог8к1е  а  8^01сЬ  рапб^, 
Зак  )е  8ре1п1аи  в^игеЪп!  па  2асЬо<121е:  ^т1ешеп1  8^  сашегаг1а8  1  (1ар№г 
^о]е^ос1у  Рако81а^а,  р1псегпа  кошева  8(г2е82ка,  пхе  шбш^с  }т  о  рос1о- 
ЬпусЬ  иг24(1п1касЬ  (1\70Г8к1сЬ  Ъ18кира  Х^^опа  *).  К1т  8^1  2  росЬод2еп1а  ои^! 
тШ1;е8,  ше  ^  81^  окгейИёпа  ре^по;  хтюпа  ]сЬ  ^укага^г^сг^сю^^госЬагак^ег 
рт1ппу,  ^1^0  то^па  1сЬ  ^^ейё  1  2  1а(1а;  па  ^8ге1к1  теурадек  П1е  та  ап1 
до^о(1а,  ап1  коп1ес2пез  рггусгупу,  2еЬу  ^згувШсЬ  гвИсхуб  до  ^1ос[ук6^ '); 
о^82ет,  та}о  (о  па^е(  рга^(1оро<1оЬпе,зеШ  г^кгагуту,  ге  ^{аёказ^^сгагет 
2  рапат!,  игоп%  тЛосз^те  1сЬ  огвгак,  ^йу  рггеЫ^пхе  ?г1:ос1усу  гогггасеп! 
ЪуИ  па  8^усЬ  и^1а1асЬ  дга^^^^усЬ  ро  кгазп.  2е  ^  1сЬ  вгеге^и  т6^1  вщ 
2ге82(11  2па1её(5  }вкИ  да^п1е]82у  ^1ос[ука,  к(б17  21ет14  в^^^г^  8(гас11  сгу  ро- 
ггисИ  1  в^агЬ^  V  огвгака  рапвИт  рг2у]111,  П1е  сЬс^  рг2ес2у(5,  зак  ггеагЦ 
то^1у  (п  пв\еШ  шпе  з'евгсге,  ^угвге^о  росЬос12ета  зе^оаШ,  к(6ге  Ша 
(ак|сЬ  8ашусЬ  1пЬ  1ппусЬ  рггусгуп  роё^10С11у  В14  Ц]  з^огЫе,  К1еду  81^ 
го2рг2е8(г2еи11о  08ас1п1с1;^о  па  рга\1Г1е  П1ет1еск1ет,  роАоЬпу  1о8  2аро(121(5 
шб^;}  до  ог82акб1кг  ра118к1сЬ  ше  (у1ко  кт1ес1а,  а1е  1  воПува  гаЬога^^е^о,  сгу 
к1;6ге§^ой  г  т^одвгусЬ  з'е^о  вупб^,  к1;бгу  до  ^0]ас2к1  ш^сез  81^  8к]:ап1аЛ:  1аЬ 
до1^  8^4  17  (ут  га^одгхе  сЬс1а1  роргатб.  I  па  2асЬос1г1е  ро^1аг2а]:у  81^ 
родоЬпе  гзатвка:  род  г.  1318  ^  дуесегу!  ЕкЬв^&дгкхез  ^утхепюпузез^ 
П1езак1  Непгук  г  окгей1еп1ет:  тЦев  8сп1р(;е1а8^),  2а1ет  8о]:(у8,  сгу  сг^опек 


1Г82у81к1сЬ  кпдасЪ  8}о^1ап8к1сЬ  1у1ко  А^и&г\еЪ1Ш  1г  оЪг$Ъ1е  ог^ашгасу!  гусеМугл,  ШпЬуйкщв 
рапо8гб1г  сгевкхсЬ  е  1ат1е^8г7т1  ^^оЛукаш!.  Так1е  ггб^гпаше  шогпа  1грга1гШб  сгаает  жйяНвбб 
ж  ^^ШАсЬ  с2е8к1сЬ.  ^сз^  Ю  ^есЫак  1у1ко  агх^до^а  1у1а1а(ага  са^е^о  пОвже^о  гуевг811га,  о  Ие 
сЬосЬо^о  о  рг1ес1^8(а^1'еше  ^о  «рапош»;  рога(ет  гогг6г111апо  8С]§1е  1ак2е  1  ?г  СхееЬа^^  рапо- 
82б1г  од  Уг1ойук6ж,  Рог.  Вгапё],  01о88апат  220.  Сге8к1е  рга^о  Х1ет8к1е  г  г.  1600  опек^о 
1гутш±пщ  26  о8оЬу,  1гушев10пе  рпег  кг61а  па  ш1оАуеХжо,  а1га2а<5  пакгу  1г  (11П1  р1епг82усЬ  роко* 
]еп!асЬ  1г1адс11Г1е  га  рапоагб^,  а  дор^его  ▼  1ггес1ет  роко1ешп  га  ▼}одукб1Г1г  гпасхеша  ас18}е1п; 
Се1акоУвк^  68. 

1)  Кой.  йур!.  \\Г1е1к.  I  пг.  7;  рог.  о  шсЬ  оЬесше  8етко^1С2,  Ж1о&усу  ро18су  617. 

2)  Ео(1.  дур].  ка(.  кгак.  I  пг.  13.14;  Код.  дур1.  Ма^ор.  II.  пг.  805. 
8)  1ак  р^2у^та^е  Ро(ка6ак1,  2авгод.  821асЬ.  178. 

4)  ТЬ 61  пег,  Мопшп.  Ро1. 1.  81г.  146. 
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гоЙ2шу  8о11;у81е),  к16гу  81?  гусегвк^ез  81и2Ь1е  ройме1ЧС11:,  доз1о^п1е  *ак1 
8ат  тИез  сгеа1;и8  с1е  асиНе^о,  о  зак1т  ^вротшаз^  81;а(и1у  Еа21т1ег2а  \№^. 
V  (1га§1ез  ро1омг1е  XIV.  1  ^  сщ^п  XV.  81;и1ес1а  иро^82есЬп1а  81^  ^ 
^г6д1асЬ  ро1дк]сЬ  гогшаКе)  1;ге1$С1 1  рос110(]2еп1а  \^уга2  «рапозга».  "^  ВгЬИ! 
кг61о\еез  2об1 2пас2у  оп  8}ие^,  §1егшка  ^).  ^  г^кор181е  В1Ы.  ^а§^е11. 2  г.  1 437 
81от70  «сИеп8»  од^апе  ^е8^  рггег  «рапозга»')  —  (ак1е  зато  2г6т^пап1е  ^уга- 
20^е  1асш8ко-ро18к1е,  з'акхе  со  <1о  раио82б\^  2асЬо(121  мг  ^^б<иасЬ  сгезккЬ. 
^  Хе^епЛгхе  о  й^.  А1ек8ут  2  ро1о^у  XV.  V.  С2у1;ату  2^п:о1:  «А  т1а1  Ьаг- 
Й20  ше1к1  Й1яг6г,  рг6с2  рапо82  1г2у81;и  гусег2б\^г, со  81^  ти2аш2йу81и2уИ, 
га^г^у  к  ]е^о  81;о1и  Ьу1Ь^);  2  П81^ри  (е^о  т^ушка,  ге  рапо§ге,  сЪо(5  (а 
обхЫтет  об,  гусег2б^  IV  ^С181ез82ет  (е^о  87о?га  2пас2еша,  тоге  зако  ше- 
раво^ап!  (зак  ?^  СгесЬасЬ),  8^  рг2ес1е2  2  \1г1'а8С1^ет  гусег8(^ет  2е8(;а^1еп1 
зако  оазЫ1281,  1  па1е2^  у^таг  ъ  П1ет  (1о  ог82ака^  С2у  дгигупу  па<11^огпе| 
рапа.  ^  го1асЬ  рг2у8Щ8  ^1е1коро18к1сЬ  2  г.  13931 1397  2па^(^и^^^8^^и81;^ру: 
«1  гаЫ!  ш!  рапо82^»,  «к1ес1у  ш!  рапо82а  2аЫ1Ь^);  \\г  1Ш1е]  гос1е  ъ  г.  1400: 
«1  рапозга  зе^о  гап1Ь^);  т^уп1ка  2  п1сЬ,  ге  рапо82е  208(а^аИ  ^  закш^  8(0- 
8ппка  роШе^^ойс!  С2у  ро(1рог2^дко^ап1а  ^оЬес  рапб'ву^  ргу мга*пусЬ.  Наз^- 
то^П1ез824  3681;  1ппа  2ар18ка  8^до^а  ро2пап8ка  2  г.  1397,  (1о(ус2^са  рго- 
се8и  о  паза2(1  па  с1оЬга  аспш  ос(о  дот1се1И8  (аш  Ьош8,  81си1;  еа!  8о1а8,  е<; 
сит  ос(о  е(1ат  (1от1се1118  уп1§ап(ег  рапог!»  %  Рапозге  (дот1сб1И,  дош1П1се111, 
^уга2  }ас1П8к1,  ^1Лос2ше  гутгсет  ^2ого^апу  па  ро18к1т)  Г02(121е1еп1  (п  па 
дте  ка(е§огуе:  ^едпа  гб^ша  8(апет  ро2^апетп,  к(6гу  Ьу1  821асЬс1сет, 
2а(ет  тЬ^хл^г  821асЬ(а,  тйосгте  2иЬо2а1:е  зес1по8(к1,  к(6ге  па  д^ог2е  то- 
2шез82е§о  82ика)'у  орагаа  (11а  81еЪ1е;  (1ги§а  ос2у\1Г18С1е  ро^1ес1п1ез82а  ос1 
1;ат1;е],  Ьо  0(1г^Ъп1е  о(1  П1е|  ^утхепюпа,  1?1ос  росЬоЛгеша  ште^о,  вт1П- 
педо — ^]ейпа  1  (1гида  2а1е2иа  о(1  рапа,  Ьо  па  зе^о  ро1есеп1е  (1окопу^пз^са 
па]а2с1а,  пАгь]  тШсу!  зе^о  па(1^огпе]  ^  Г02ит1еп1а  рг2ушес[2ЮпусЬ  со 
дор1его  ротп1к6^  ^ге(1п]о^1ес2пе)  11(ега1агу  ро18к1ез.  ^агпе  П2пре}п1еше 
^1адото1$С1  ро^282усЬ  рг2упо81  2ар18ка  ру2(1г8ка  2  г.  1391:  арго  ШвГата- 
Попе  Ьопоп8,  дио(1  81Ы  ргоЫК,  ^ио(1  поп  е88е(;  (1от1се11аз  пес  с1е  поЪ!!! 
^епеге»  ^).  Бот1се11и8  рг2ес1^81А^10пу  1а  ^рга^(121е  821ас11С1С0^1  (де  поЫИ 
^епеге),  а1е  шс[ос2ше  2аИс20пудоугу282е],гусег8к1ез^аг81^у,8кого2аг2и(, 
З'акоЬу  шт  П1е  Ъу1,  и^агапу  зе8(  га  оЬгаг^  сгс!.  ^гасаз^с  До  2ар18к1  г  г. 


1)  Ма}еск1,  ШЬИа  кг61о1ге)  2оШ,  848. 

2)  ^еЫйвк),  Ш11(&г1а,  Косг.  То^г.  р^2у^.  паак  Рот.  ХУ1.  148. 
8)  КеЬг1П{^,  АНро!!!.  ЗргасЬбепкт.  276. 

4)  НаЪе,  8^7|  ^сЬ  ргак(ука  1  (.  (1.  80;  Ьекагуск!,  Б1е  йИеа!  ^^ааро!.  ОтодЬйсЬег 
I.  пг.  2578. 

5)НиЪе,  8%<17,  80. 

6)  Ьеквгуск],  016  аИезК.  ^^гозвро].  ОгодЬОсЬег  I.  пг.  2424. 

7)НиЬе,  8^(1у80. 
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1397,  рг2уротше(5  ^е82С2е  (ггеЬа,  ге  ге  Ж2§\^а  па  8(уи2асу4  ^е8^  опа 
1уро^4  сЦа  са1е]  б^сгезпе)  ргак^ук!  8^(1о^е|,  о  11е  сЬо^1}о  о  окгеё1еп1е 
и(121а1а  ^  пазагАасЬ  па  с1оЬга  сгу  д\^огу,  г  Ц  (у1когб2шс4,  ге  2ат1а8(;  Аоть 
сеШ,  рапо82е,  игу^апо  С2^^с1е]  т^гугагб^  {1ат111аге8,  1аЪ,  со  пазг^уЫевга, 
окге^Иеп1а  Ъег  ггесго^^^шка:  сит  (п.  р.)  с1есет  згшШЪиз  е1:  1о11дет  1п1^епо- 
пЪиз.  N16  сЬс^  Ыгегйхгбу  геЪу  л^  ка2(1ут  ^ураЛка  с!  ротосп1су  па]а2(1а 
ЬуИ  ^V  18(ос1е  (1ги2уп4  гусегзкг^  рапа;  С2а$ет  со  до  1пГепоге8  (1а  81^  ^ука- 
2а(5  ис[21а1  2^ук1:усЬ  кт1ес1  ге  ^81  ^);  сгавеш  рг2ес1е2  П1е^41ри1^4  ^е8(;  гге- 
С2^,  26  2у]4  па  д^огге  рапа,1  Ша(е^о  \?у81^риз^  ро(1па2^4рап18соте81оге8, 
сЫбЪозес1^су'),  рг2ус2бт  П1е  да  81^зи2  го281г2урт^б,  о  Не  8^  г^к^уш! 
1у1ко  дошо^«п11кат1,  о  Не  2а&  2ог^ап120\7ап4  дгагуп^  гусегзк^.  2,е  шо^И 
Ъу(5  (ак^  с1гп2упг1  -  рапо82ат1,  ^шадсгу  па)р1бП7^,  рг2е2  апа1ов14,  рг2у(о- 
С20П6  рорг2б(1п1о  сге8к1е  2г6^пап1е  ^угагот^е:  ГашШапз,  {ати1и8  =  рапозга, 
а  Ъаг(121ез  зе82С2е  ре^пе  82С2ед61у  2  ргак1ук1  з^до^ез  ^гейп1о1лг1ес2пе^ , 
]ак1е  пат  <1осЬо?га1у  2аЬу(к1  Ви81  ЬаИскхез*  ^  2]ет1  1е]  §1о^8гс2угпа 
821асЬс1са  ^упо81  8Ые  60  ^гг.,  2а(бт  1у1б,  ]1б  ^у2пас2у1:  81а(и(  Еаг1т]е- 
Г20^8к1  ^).  0(б2  со  до  {ат1Иагб8  да  81^  %1тегйх1С^  ге  в1:о^82С2угпа^  роЫегапа 
2а  1сЬ  2аЪ1С1е,  1лгупо81  сгазет  30  рт2.^),  сгазет  гпотгиг  15  ^гг.^).  ^  8(о- 
8ипки  до  погта1пб]  ^]:от1Г82С2у2пу  згксЬесИе]  зев!  (о  2а(ет  ро^о^а  ^е^  1пЪ 
^едпа:  С2^аги:  (е  вате  ргорогсуе,  закхе  и8(апо^11  8(а1п(  Ка21т1ег20'№^Бк1 
с11а  821асЫу ,  ^{одукб^г  1  шНКев  сгеа11  дс  вспИе^о  те!  де  кте1Ьопе.  81а82па 
рг2ури^С1(5,  26  зе8(  1о,  ^е261^  П1б  Ье2?г2з1^дпе  2а8(о8о^ап1е,  (о  рг2упа^тп]е^ 
гет1П18сепсуа  рг2ер18и  изи^ол^^е^о,  ге  ш^с  ^  вгегеда  о'^^усЬ  &т1иаге8, 
20геап120\^апусЬ  зако  т111(е89  2па1б8С  81^  то^И  Ь^А^  (о  да^ше]81  тт1одусу, 
о  к16гусК  шек16г2у  рггузтиз^,  ге  род  коп1ес  ^1бк6^  ^гедшсЬ  рггепобН! 
81^  ту^  2пас2П1ез82ез  1Ыс1  па  Ка^^),  гасЬо^пз^с  (и  дат^1е]82е  8^030  рга^о 
до  ^}6^82С2у2пу  30  §Г2.,  шпут  гагбт  1ид21б  ^тшпб^'О  росЬодгбша,  к1бгусЬ 
в1о^82С2у2па  26  ^2$;1^ди  па  рггу]^!^  копдусу^  гусегзк^  родшоз^а  81^  до 

1  б  8Г2. '). 


1)  N.  р.  Ак1а  ^тойг.  !  2!ет.  XV.  пг.  8843. 

2)  1ЫЙ.  XV.  пг.  26. 

8)  Ки1г2еЬа,  М§гоЪ6^817о  51.62. 

4)  Ак1а  ^го(12.  1  21ет.  XVII.  пг.  8753. 

5)  1Ыа.  XIV,  пг.  972,  XV.  пг.  2912. 

6)  Ро1кай8к1,  2арто<1.  агксЫа,  Ко2рг.  Лка(1.  \Уу^.  Ыа!.  I.  28  в(г.  261,  ^сЫе  гагахет 
г^о^пе  2  п1П1е^8гет,  сЬо<5  2апад1о  ао^61шопе  1^1егЛ2еп1е,  ге  ^}ос1усу  шо^П  па1еге<5  Ло  ГатШагея. 
8етко^1С2,  ^У^одусу  ро18су  622  П1е  ро&ягеЫ  хйлтл  Ройкайакзе^р,  ^акоЬу  ^^оёусу  рггепоаШ 
81$  па  Вид. 

7)  НиЪе,  84с1у  80  (гаГп1е  дора^^а^е  81§  2^]^ки  т1§(12у  раповгат!  а (ат1Иаге8,  а1ету1п1е 
1  ^Ъге^  рг2у(ос2опут  рггег  81еЪ1е  йгб^^от  о<1гб2П1а  раповгб^  о<1  доц11се111,  шгага^^с  1усЬ  оа^а- 
ЫсЬ  (Ьег  хлйпе^  ро(181а^у)  га  «рашсгб^*,  %.  у  аупб^  рапа;  тпгевгсхе  ту1ше  раповгохп  (&т1- 
Иагев)  рг2ес1^8<;а^1а  тИКез  сгеа1о8  ^е  8саие1о  уе1  кте(Ьопе,  1Ь1(1.  88. 
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^дкко1^^ек  Ье§;еп(1а  о  ^^.  А1ек$ут  2(1а^а1аЬу  81^  парго^ас12а(^  па 
дошув!,  26  мг  Роксе,  ройоЬв1е  ]ак  ггаги  V  СгесЬасЬ,  т^^  ^гирхе  гусег81\^а 
пас1^огпе§о  рап6\у  го2гб201апо  рапоз2бмг  ]ако  шеразот^апусЬ  ^хегшкб^  ос[ 
разо^апе^о  гусег81^а  ^е  ^1а^С1^ет  16^0  з^о^^^а  2пас2е111и,  2§одп1е  2 
1ак1ет2е  затет  Г02гб2шеп1ет  ^  КхешсгесЬ  па  ВНЬег  г  КпесЫе,  пхе  ^т1а1- 
Ьут  рг2ес1ег  ХтетАгхб,  ге  (ака  с1у8(упксуа  зез1;  (а  игазадшопа.  2^ус2а] 
разо^ап1а  гусегзкхе^о,  2а  ^гогет  2асЬо(1и  рггуз^ку  V  Ро18се  Ьагс120  гусЫо, 
Ъо  ]П2  рг2е2  Оа11а  ро^^1а(1с20пу,  з(;озо\?апу  Ъу1,  о  Не  ^V6д^9^  пазге  з(1^ег- 
с1г1С  ро2т;7а1аз^,  рг2е(1с^82уз1к1ет  <1о  озбЪ  кзЕг^г^се^о  81апи,  зак  п.  р.  Во1е- 
з1а^а  Ег2у ^гоиз(е§;о  ^),  1иЬ  1ппусЬ  С21опк6\!г  го(1и  р1а81о\^8к1е^о,  к16г2у  ^е^ 
р6^п1&|,  рг2у  ]окасуас11  \ез1  па  рга^лгге  П1ет1еск1ет,  2ао8(;г2еда11  зоЫе  озоЪпа 
ко1ек{^  па  т\гурадек  ра80^ап1а  2(1аг20пе^о  т^^  го<121ше  *);  2ге82{4  ро^^1ас1- 
С20пе  шату  докопут^пхе  (е^о  ак(и  (у1ко  зе82С2е  ^  одп1е81еша  с1о  ргге- 
(1п1е]82усЬ  ]е(1поз(ек  ^  8ра1:ес2еп8(те,  рг2е€1е^82у8(к1ет  821асЬ(у:  (ак  п.  р. 
\у^  поШее  Б1пдоз2а  ро<1  г.  1345  о  разо^аша  ^1е1и  2е  821асЬ(у,  к1бг2у  81^ 
о(12пас2уи  ^  \^а1се  г  ^апеш  ЬкзетЪигзкш ');  1^у8(^рщг1су^зе(1пут2дока- 
теп16^  та20шеск1сЬ  ро(1  г.  1298  тЛез  по8(ег  ((1ас18)  сшс(и8^)  па1ейу 
П1е^^(р1ш1б  (1о  рг2е(1п1е)32е]  т^^аг81^у  8ро1ес2пе),  §ду2  го2рог2г1с12а  кНки 
1^^31ат1.  Р6^П1е|82у  г^еусга]  ра8о^ап1а  гусег2у  гШв]  081го81  (едиез  аигаШз), 
(1о81^рпу  п1ез21асЬс1е,  та  ]ппе  2пас2еше  1  шпе  8(01  2  Ц  зрга^г^  ^  2\кг1^;2кп. 
К1ета  1е(1у  (1оз(а(ес2пе]  ро(181а^у  до  ^узппс1а  ^П10$ки,  геЪу  со  (1о  рапо- 
826^  разо^аше  рг2е(181а^1а1о  (и  2пас2еше  18{о(п1е,  (ет  тп1ез  2а^,  геЪу  "«у^ 
т]аг^  (е^о,  сгу  ^о  докопапо,  С2у  П1е,  тф1'у\^а1о  па  го2гб2П1еп1е  (1\«^и  озо- 
Ьп}х11  §гир  гусегз1^а.  2  (е^о  рипк1и  ^1(12еп1а  ^аг81т^а  п^п^е^§2а,  ^8р61па 
окге81апа  па2\^^г^,  рг2ес1з(а1^1а  з!^  ]ако  роз^С1с  зе<1по11(е,  сЬос  г  тпусЬ  \^2§1^- 
йб^  \гука2изе  ре^п^  гбгпогодпо^с  зк^айо^г^,  Не  ге  ^ес^поз^к^  2  §гар  ^уг- 
82усЬ,  к1бге  1;и  ^ез21у,  ^  рг2ес1^з(ашеп1и  йо  ш282усЬ,  П1е  ^гасг^  з\^01с11 
рга>^  8*апо1ягусЬ,  2^1аз2С2а  рга^ароЬоги\^у232ез81о\^32С2у2пу1паш^2к1*). 
^  2^гос1е:  т11с8  сгса(аз(1е  зсиие(о  уе1  йе  ктеШопс  ше  (1ора(та]^  з!^ 
1е(1у  йо^ойи,  закоЬу  ак!;  кгеасу!  йокопул^а!  81^  ^г^г  зрозбЬ  ^С181е  й)гта1пу, 
82С2езб1п1е  игос2у81у  (ра801лгап1е);  ак(  (еп  тб§1  ро1е§а(5  па  рго8(;е^  итошс 
2  рапет  со  йо  рггуд^сха  оЬош^2кб?г  рапо82у,  1  па  {ак(ус2пет  ^сЬ  ^укопу- 
^ап1и;  ^ге82С1е  со  йо  ро(от81:^а  рапо82б\у^,  зегеИ  2а8айа  Й21еЙ21С2по8С1 
2па1а21;а  (а  2а8(о80^ао1е,  па  т11с2г!;Сет  и2пап1и  з^озппки  рорг2ейп10  гамаг^- 
гаие^о. 


1)  Моп.  Ро1.  I  440.  441. 

2)  Р1еко81й8к1,  Ьи(1п.  1Г1е^.  47 
8)  Ып^овту  Н181.  Ро1.  III.  217. 

4)  Кой.  дур1.  Маго^.  пг.  43. 

5)  Рог.  81г.  288. 

Сборннгь  по  С^ав1пов^д^я^ю.  19 


290  0.  БАЛЬЦЕРЪ. 

Аг  до  С2а$6\\г  Ка21т1ег2а  ^.  П1е  бро^укату  т^ййе  до^о<1п,  геЪу  (а 
па]а12§2а  ^агз^и^а  гусег&ка  Ъу1а  ]иг  20гдап1го^ап^  ро€1  \^2^1о(1ет  рга- 
^пуш,  од(121е1оп^  ^С11$1е  од  хппусЬ  рокге^шусЬ  61*0?)  ора1;г2оп4  реш]ет1  вгсге- 
^61пет1,  8оЫе  1у1ко  з^игг^сеш!  рга^аш!.  8(а^^^уЕаг^т^е^20^8к^ероде^ши^^ 
р1ег^82^  гпаЩу  ^1дос2П1е  ё^1ас1отг1  ргбЬ^  81\^ог2еша  (ак1е)  ог^п1гасу1: 
щт6±тц%  о\(го  гусег81^о  ой  й^и  ^угвгусЬ  ^агз*^  гусегаИсЬ,  ора1гт^  1е 

па^а(1о^п1с119^о  иггг^дгеп  с2е8к1сЬ,  з'ак  Т7  0^616  в^овиок!  С2е8к1е  ^  п1е]ес[пут 
1ппут  ^е82С2е  к1египки  ^р1уп^1у  па  1тей6  г  к1егапек  п8и^ос1амг81^а  Ка21- 
т1ег2019^8к1е^о  ^).  2пат1е1тг1  ^681;  ггесг^,  ге  и^пе!;  ро  Еагшхегга  ^.  (о<1  г. 
1393)  ро^аша  81^  V  ^г6с1{асЪ  пазгусЬ  ро  гаг  р1вг^82у  ро18к1  ^угаг  4есЬ- 
П1С2пу  па  02пас2еп1е  1ез  дгиру  гусегвкт^га,  зедупу,  2  ^ак^т  ^08б1е  V  в1о- 
угп1с1^1е  па82ет  8ро(укату  81^:  рапо82а,  ге  па^яге!  до  п1ево  догоЫопу  208Ц|е 
одро1^1едп1  ^уга2  1ас1П8к1  (дот1се11п8,  дот1п1се11и8,  мг8ротшапу  ро  гаг 
р1ег^82у  г.  1391)');  ^угаг  рапозга  181;п1а1  з'иг  рггед^ет  ^  СгесЬасЬ  ^ако 
окге^1еп1е  (ак1ез2е  затез  ^аг8(^у  Бро1ес2пе^.  Хпхе  тп1е|  г^гаса  (пшнга^^, 
26  8ате  8Ши1у  ап1(б^Оуашзак1е§око11^1ек  шпе^о  П1е  пгу^аз^^^угагазако 
окге^1еша  1есЬп1С2педо,  зак  ]е  П2у1у  (11а  огпасгепха  д^п1  т^гзгусЬ  ^аг8(^ 
гусег8к1сЬ;  рорггезЩ^^у^^сгше  пасЬагак(егу81;усеор1$о\!ге|.  МогедЫе^о, 
26  ^(еду  ^угаг  (есЬв1С2пу  П1б  Ьу1  2Гогпт1а1у,  (.  г.  ше  \^оЫ181^зе82С2б. 
Р^2е^^(а  ^«^пе1;  ро1;ет  до  81о^П1с1^а  ро18к1е80  паг^а  сгбзка'),  ^8ка2а^с 
дг(^^,  вк^д  1ак20  2ас2бгрп1^1;о  угготбу^  до  8атез  огдап12асу1.  РгбЪа  рггерго- 
117ад2еп1а  ]ез  8ре121а  зедпак  па  п1С2ет.  Мо2б  ^  сг^зс!  щ1уп2^  па  (о  Ъгак 
о\ее80  2пат1еша  ге^п^^гепб^о,  г  184о1у  ггесгу  Ьагдгхез  8рг2о§а}%сеео,  дак 
36  V  ра8от^ап1и  2па1а21о  па  2асЬод21е  ш'гзге  гусег81^о.  "^У"  ^х^кзге]  2  ре- 
^по8С1^  т1ег2е  одд21а?а1 1и  Ьгак  про8а2еп1а  бгип1о\'ге80,  сЬосЬу  V  дгоЬпхе]- 
82усЬ  го2т1агасЬ,  зак1б  1яг  гашасЬ  бу8(ети  1еппе80  о1г2уту^а1о  П1г82б  гу- 
сег51^о  гасЬойпхе,  гузкиз'г^с  зИпхезвгу,  ша1егуа1пу  рипк!  орагс1а  до  ^аго^апха 
8\^01сЬ  1п4еге8б^  8(апо)лгусЬ;  V  Роксе  8С181е  д^ог8к1е  всЫеЬозед21^о»,  1^- 
С2П16  2  ^у1д^ог20Пбт  ]иг  родб^сгаз  рга^етзигу8дуксу1рап8к1ез  падаГаш!- 
1]аге8»  *),  1г2ута1о  рапозгб^^г  \!г  кхв^ез  2а^181озс1  од  рапб^.  1/Угб82С1б  П1е 
ро208*а1о  Ьег  ^урУу^а  ро1^гпб  }иг  V  V.  XV.,  П1^б1изг1се  дгха^аше  ^аг81^у 
821асЬеск1е],  у^сЫвшцц^се^  гутоХу  г}сег8ко-21ет1ап8к1б  V  збдпо  ^1в1к1с 
с1а1о  821асЬеск1б,  8русЬазг1се]  2у^1о1у  з^аЪзге  па  8(апо^18ко  п1егусбГ8к1е8о 


1)  Рг2ес1т1о(о^1  (еша  V  ^о1шезз2усЬ  сЪ^ИасЬ  гашхеггат  рой^1§с1б  оаоЪп^  ргас^. 

2)  Рог.  81г.  287. 

3)  Такге  Вгйскпсг,  О  Р1а§с1е  882  оЫа(1с2а  81§  га  рггуриагсгешеш,  ге  щтл1  рапозга 
рг2ез'^1у  20з1а1;  а  паз  2  ^^гука  С2езк1еб0. 

4)  НиЬе,  8^ау  80.  31. 
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8т1пи^).  81{1Й  ^уНотасгус  тогпа,  Шасгеео  зиг  V  ^.  XV.  V  ^ир1е  рапо-^ 
В2б^  01,  со  2  ^угвгусЬ  ^агв!^  росЬо^гШ,  гвсЬом^щд^  с1а\^п1е|82е  в^озе  ^1:отг- 
82сгу2пу:  в^  опе  1и  т^угагп^  ргге^год^  в1апо19^4  ^  оЪг^Ые  (усЬ  ватусЬ 
к61,  ^8р61пут  2а^ойет  214сгопусЬ,  1  ^  \^8р61пе]  2а1егпо^С1  о(1 1е^о  вашего 
рапа  20§1;а]%сус1и  8Ц(1  па^^ге!  ^  1усЬ  \г|фас1касЬу  ^йгге  га  ГашИхагев  (рапо- 
В2б^)  р1асопо  погта1пг1  ^^о^вгсгугп^  вЫи^о^^  (15  дг2.),  ^^увоко^с  ^е^  П1е 
1;у1е  ^ур^у^аУа  2  вашего  рггергва  рга^а,  Не  гас2ез  2  пто\^у  в1;гоп*);  вЦй 
^гев2С1е  ^1о^В2С2у2па  (а  ^1Йос2П1е  зев1  сЬмг1е)п^  со  йо  \гу8ок08С1,  \^упо81 
Ьошет  мг  1ппусЬ  гагасЬ  ро  20,  17,  12,  10  &Г2.').  "^  1;усЬ  тотеп1асЬ  ^ог- 
та1пусЬ  рг2е|а^1а  В1^  па  2е^п^(г2  ^1е1ка  р1упоо8(5,  а  гасге)  п1еокгев1опо$с 
1  сЬ^1сзпо^(5  са2е^  огвап12асу1.  То  (ег  к1е€1у  па  2асЬо(121е  о€1ро^1едп1е  Ш2- 
826  ^агв1^у  гусег8к1е,  ^у1^ог20пе  (ат  1  вкгу8(а1120^апе  рг2е2  йШвгу 
^021V6^  с1а\V^^^е^82у,  и1;г2ута1у  В1^  ]ев2С2е  рг2е2  рс^хеп  сгав  }ако  вкир10пе, 
2^аг1;е  ог^ап12асуе,  сЬос  1  ЬхЩ  Г02рг20§аз^  31^  опе  ^иг  ро(1  кошес  ^1ек6^ 
^гедп1сЬ^),  ^  Ро18се  ^аг81;^а  раповгб^,  зак  ^^.  рошу81а1  Ьу1  в(а1;а1;  Ка2ь 
т1ег20^8к1,  }ат1е  вх^  1  Г02рг2^§а  ^  схади  ипека  XV.,  ройоЬп1е  ^ак  1  1игаг- 
в(;^а  \^1:одук6т(г  ^  (1^п§^е^  ро^оше  1;е^о  в1;и1ес1а,  рой  1^}у^ет  1е§о  вашего, 
€1а\^П1ез82е  гбгтсс  вро}ес2пе  2ас1ега]г1се^о  ргг1да  П1М7е1асузпедо  1^агв1^у 
вгксЬесЫе].  8ат  ^уга2  «раповга^зиг  ^  ьге(1шошес2пу сЬ  2аЬу(касЬ  ргак1;ук1 
в^до19^е],  о  Пезо  р^2упа^тп^е^  йои^й  о^1ов20по,  п1е1^ув1физес2^в(о;рб2шез 
2а(гаса  81^  (п  2аре1п1е.  Рг2ес1ег  зеЭпак  зевгсгс  \1г  рос2^1кас11  овШп^е^ 
с\У1егс1  XVI.  в1и1ес1а  и1г2ута1о  81^  V  з^гуки  пазгуш  р1еп701пе,  1§с11^1е 
рга\епе  2пас2еше  ^е^о  щтпгщ  кхейу  Ва2уПк  (1577)  игус  то^!  2\7го1и: 
«ро§роИ(а  рг2уроше8(5: 1ер§2у  гусегг  (^  гпасгепхи  ^схв^еш),  П12  раповга»^); 
а1с  ^пе(  ро(еш,  рос1  коп1ес  (едог  ?Г1екп,  2ап]ка  з'пг  (а  ^ша(1ото§с,  з'ак  до- 
^ойг!  1у1п1  гпапе^о  Й21е1а  Раргоск1е8о;  \^  рос2^1кас11  ^1еки  XVIII.,  и 
Вагко^вкхе^о  (1613,  1623)  «раповга»  со  до  гпасгеша  вл^е^о  гЬИга  81^  ^иг 
1  и^025ат1а  2  роз^схеш  «рапа»  %  РойоЬпе,  зак  ват  т^угаг,  ко1езе  рггезг^а 
(акге  1  ]П8(у1исуа  вата.  М^Исуе  пас[^огпе  рапвкхс  п1;г2ута]:у  В1^  с1о  копса 
1$1п1еп1а  К2рие^,  а1с  пхе  ойгувкаГу  ]и2  П1§йу  2пас2еп1а  8кир10пе80  па  ^е- 
\^е^п^(г2,  зейпоШе^о  па  2еугп2^(г2  о(1}ати  вро1ес2пеёо. 

Ро>уу282е  ит^ад!  тга^у  рг2ейе^82ув1к1ет  па  се1и  \^у^а8п^еп^е  кПки 
л^^<р11\^усЬ,  П1е  2а\^32е  1гаГп1е  о^^хеИапусЬ  ру1ап  2  Й2^е^6Vиз^;го^и  ^геДп1о- 


1)  о  ойг\9Лу^икт  1е^о  рг^а  па  2ап1к  1ппе^  ^агз11Г7  гусегакхе;,  ^}о(1укб7,  рог.  оЬесп1е 
СгаГое  а^а^!  8етко^1сга,  '\^Ы]ГС7  ро1.  Е^аг1.  Шв1. 1908,  621  п. 
2]  Ка]ег4  1а  оЪа  рг2у1ос2опе  па  81г.  288  рггур.  5  ▼7ра(1к1. 
8)  ХеяЬлтете  и  Ка^ггеЪу,  М^гоЬбз'з^^о  65. 

4)  Рог.  о  1ет  г^^аагсха  8е71ег,  веасЫсЫе  д.  НегаШк  824. 

5)  ВагуИк,  О  рорга^е  ВгрИе},  рггек!.  Ыойгге1гМе^о,  щй.  1770,  804. 
6)В1гко^8к1,  8уп  когоппу  1613:  «аЬо^об  81$  птойгИ,  шегусЫо  рапоаг^  Ь^21е8г1>  81г. 

ВЬ;  Кагап1а  оЬого1ге  1623:  сгРокгазгу}  Рап  ко81аг  п1е2Ъогаус]1,  кд  рапо82у,  к(б1у  Пак!  1асЫе 

уг  го2П11е?гаша1>,  81г.  Е2. 
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^1ес2пе8о  гусег81^а  ро18к1е5о.  V  з(а1и(асЬ  Ка21т1ег2а  V.  оЛкгу^а]^  опе 
<1{12П01$(5  (1о  рг2ерго\^аб2еи1а  йшХщо  Г02д21а1а  ^  оЬгф1е  (е^^ог  гусег8(^а 
^  т1аг^  гб2по^С1  $к1аЛп1к6^,  г  зак1с11  81^  опо  1игу(^ог2у1о;  д^гпо^',  к(6га 
2т1ег2а1а  2ага2ет  до  рга^пе^о  2ог§ап120^а111а  \тЫщо  г  п1сЬ  \7  08оЪп%у 
0(1  шпусЬ  ^уо(1г^Ьп10пг1  са1о§с.  Ыс2у]:а  81^  опа  2  1Б(п1е|^уш1  8(о8ипкат1 
1  Йа^п1ез82ут  Ы81огус2пут  го2^о^вт,  а1е  рг2у8(080^а}а  зе  V  <г^\  йо 
ре^гпусЬ  до1о1ягусЬ  ^20г6^  8к^д1п^(1  2ас2егрв1^1усЬ.  I  зезН  П1е  1яге  лУ82у81;- 
к1ет  рг2уп1081а  (г^а^у  8ка(ек,  зегеИ  \уаг81^у  рапо82б^  П1е  гдоШа  8кир1(5 
1ЛГ  зейпоИ(е  с1а1о  8ро1ес2пе,  зак  П1е  2йо1а1а  па  (п^а^е  2аре^111(5  Ьу(а  сЬу- 
Цеа)  81^  с1о  ирадки  \уаг8(ше  ^1о(1ук6^,  зейпо  рг2ес1е2  ^е8(  ре\^пе:  ге  то- 
^1^с  о  и81;^о^и  гусег81^а  ро18к1е8о  г  кИки  081а<;п1сЬ  81и1ес1  ^гедпхошесга, 
а  р^2упа^тп^е^  осеп^а^г^с  Г2ес2  ге  $(апош8ка  и8(а^  Еа21т1ег201№^8к1сЬ,  ше 
па1е2у  81§  *и  роз^а^х^^ас  ^к1:ас1п1к1ет  д^ас121е1по^С1  (821асЫа,  ^Шусу), 
^ак  81^  (о  ро$ро11с1е  АгЩ^^  1лг  иазпо^агусЬ  па\?е1;  ргасасЬ  1и8(огус2пу сЬ ; 
о^82ет  \1^г%\фп\щц^1:.  (акге  раиоз2б^,  (г2еЬа  рг2у]^(5  (г6](121е1по1$с  гусег- 
8к1е§0  81апи;  ^ак  пхе  тп1е],  ге  ше  тогоа  раоо82б?^  газЦр!^  2^ук1ут1  8о1- 
1у8ат1,  аи!  1е2  рг2епо81<5  1сЬ  йо  ^аг81;\еу  ^1:ос[ук6^  *).  ^вгуаШхе  ^утхе- 
П10пе  ^  8(а1и(асЬ  Ка21т1ег201У8к1с11  (ггу  ^гару  гусег8к1е  ьЩ\  с1о  81еЫе 
мг  8(о8ипка  рет(гпе^о  ЫегагсЫс2ие^ои^аг81^окап1а,рг2ус2етй^1ео8(а(о1е, 
^акко1V^ек  оЦ^Х^  одбкеш  ро^^с^ет  гусег81^а,  111е  8^  рггесхег  821асЬЦ,  1  ^- 
^а^^^е  1е2  821асЬс1е  зако  па]19^у282ез  1ягаг81ше  гусег8к^е^  щ  рггестз^ашопе. 


1)  О  1еогу1,  ;акоЬу  1а  сЬодгИо  о  аоКубб^,  рог.  ▼уге^  8(г.  281.  Х^^^геше  рапоагбчг  ((гхе- 
с^е^  \|гаг811гу  гусег811га  V  8(а1и(ас11  Каг1т1ег201Г8к1сЬ)  г  ^Ь(1укат1  пакгу  ёо  розроИСусЬ  Ы^б^г 
па8ге^  Ыв1огуорта&1,  п.  р.  Згутайвк],  О  а^огЫе  VО^еп^е^  ^Ыс1ап,  Ргге^!.  Рогп.  III.  26, 
Вапд1к1е,  Рга^о  ргу^.  ро1.  63.64,  Мас^е^0V^8к^,  111*31.  ргачг.  81о^.  №  109.110,  па?ге(  Ро1- 
кайак],  2а^го<].  821асЬ1а  178,  рог.  81г.  19.  ОзШпю  (акге  8етко^!с2,  ЛУ1о<1усу  ро1зсу, 
Е^аг1.  Ш8(.  1908, 593  п.  а(02заш1а  1г1одук6^  г  рапоагат!, !  рг2у(ас2а  речгпе  аг^ашепЬу  па  ро- 
рагс1е  (е|^о  1|Г1ег(12ех11а.  1е(111ут  г  шсЬ  ^ев!  ггекоша  апа1о91а  ге  8(о8Ш1кат1  С2е8к1т1,  ^Дг1е 
^угагу  рапо82а  1  ^ЬЛука  т1а1:у  02пас2а(5 1о  вато  ро^§с^е.  ^УвкагаШту  мгуге^  (зЬг.  285  рггур.  1), 
26  2а8г]:о  (и  п1ерого2ат1е111е.  Ка^Ъо  ро^о1ц]е  81^  аа1ог  па  рггекагапе  «г  пазгусЬ  йгб(11^асЬ  паг^у 
1г]:о^укб1г  «8^ш^^0I>  1  г6\гпо2пас2ПусЬ  г  пш!  ^сх^тслаЛкЬт  (ёЫггка),  а8а1е1Ио]>;  роп1е1га2  8^а^^^о 
1  5а1еШо  02пас2а]§  р1ег^о1ше  1о1гаг2у82а,  ^1егтка,  п1084се^о  рг2у  рапа  82С2у1,  а  со  <1о  рапо« 
820^  811Г1егд21<5  81^  с1а  п1е^^1рИ171е,  26  (^0Г2уИ  дгигуп^  2Ъго^п%  8^о1сЬ  рапб^,  рг2е1о  ара1гц]е 

V  1сп)  ^0^6(1, 12  оЪа  ро^^С1а  (1г1о^усу,  рапоаге)  щ  1(1еп1усгпе.  Ка(!т1еп1ат  ^82е1ако,  ге  8^и^г^о, 
8а(е111о,  Т1гуга2у  ЬагЛго  ггевгЦ  1лгу]%1ко?го  V  ±т(Л1д^сЪ.  павгусЬ  гасЬоск^се  (кагЛу  ро  гага),  то^^у 
1а  Ъу<5  и2у(с  V  гпасгеша  рггепозпеш,  ^'акхе^о  паЬу^у  рггег  б^игзге  и1агс1е  81§  па  2асЬо(]21е, 
^ако  окгедкша  п128ге^о  гусег81^а  V  о^б1е,  П1е2а1е2ше  ой.  1е^о,  сгу  опо  8ре{п1а  ггес2у«г1з1е  Гипк- 
суе  ^1егшкб9.  Оепега  1  2а1г6(1  \1г1:о<1ук6?г  г  ^е<^пе^,  а  рапозгб^г  ро1вк1сЬ  г  с1^а9^е^  81гопу,  8% 
рггесхег  V  2азас1г1е  г^о^а  о^тгеппе.  \У1одус1^о  8рг2^^1о  81§бс1ё1е  г  ро81аЛап1ет  21ет1,  со  811Г1ег- 
<]2а  1гаГп1е  зат  аа1ог  (618),  1,  рот1)а]%с  оЛовоЬшопе  1гура<)к1,  ^дгхе  1еп  1аЬ  б?г  ^1одука,  ропа- 
€1«в2у  гхет!^,  гасц^о^!:  з!^  1г  8}агЬ§  гусег8к||  рапа  па  з'е^о  Л1гогге,  ше  Ъу^о  гЛ^^  «сЫеЪо* 
^е(121?гет1>  д^ог8к1ет,  к1бгу  1о  81озипек  ^е81  гпо^а  1уро<гу  (11а  рапозгб^  г  койса  Х1У.  1  г  ХУ.  т. 
8ат  ааи>г  Ъагдго  1гаГше  го2гб2П1а  V  1Г.  ХИГ.  гусег81^о  лг1:ос[усге  о(1  гусег81^а  «аегтИогев», 
гасц^апе^о  2  сЫор 6^(609,  616,  617);  1еп  Г02с121а^  м^^(1п^§^е  1е2  V  вишисЬ  Еа2Ш11ег2а  ЛУ.  ! 

V  2аЬу1касЬ  ргак1ук1  8^(^0Vе^  Х1У/ХУ  ш1ека.  К1е^%1р1те  1^  1гаГаа|  1еогу%  Ьу^Ьу  аи1ог  и1ггу- 
та!  1  со  Ло  81о8апкб^  г  Хе%о  сгаза,  %йуЬу  ^е]  ше  Ьу1о  81ап^1о  V  <1го<]2е  ошб^юпе  рорг2е(]п10 
ггекоте  2гб\у^пап1е:  \^'1ос1ука  =  рапозга. 


Ж1Щ  т  у  Сцба. 

од 
Д-ра  Симе  Тро^анови11а. 


Примитивни  народи  увек  са  ^еднои  ствари  (^уже  за  више  посдова, 
Зер  су  немоКни  да  се  природним  благом  обидато  и  разноврсно  користе. 
На  пр.  у  паших  проствх  ссл>ака  и  сад  ]е  ]ош  у  употреби  (мьило^  ади  оно 
им  не  служи  само  за  кресан>е  ватре,  него  на  н>еиу  су  обично  припучепе  и 
друге  «утепзилизе»,  као:  ма}ушне  машице  за  ва^ен>е  трн>а  кад  се  у  руку 
иди  у  ногу  убоду,  перед  н>нх  утвр1)ен  зе  ситни  прибор  за  дотериваше  Фаье^ 
кад  се  хо!|е  барут  да  подаспе,  па  и  шилак^  коз'им  се  чачка  дуда  не  сие 
да  изостане!  Неоспорно  зе  доказано  да  су  ьуди  за  Дидувизадвог  доба  веЪи- 
ном  становади  у  пеКинама,  где  ^е  терен  био  карст  иди  у  опште  стеновит^ 
па  су  исто  тако  многи  народи  продужиди  да  живе  и  у  доцнизе  време.  Ёто, 
докдс  су  год  Тедини  допиради  по  туЬим  земьама,  н>ихови  историци  сведоче 
да  су  ти  народи  век  проводили  у  пе^инаиа,  као  по  Кодхису,  око  Црног 
Мора,  око  Касписког  1езера,  по  Сиризи,  на  Сина^у,  перед  Нила  и  т.  д.  За 
канениту  Палестину  стари  тестаменат  тврди  да  су  пеКине  служило  д>у- 
дима  за  станове,  а  и  за  сахран>иван>е  поко]ника.  Име  атрогдодити»  (пеКи- 
нари)  односидо  се  на  мпоге  народе,  а  тако  су  их  звали  зедино  по  томе,  што 
су  у  пе)1инама  становади.  Лети  су  пе11инари  могли  становати  у  чсргама 
под  ведрим  небом,  иди  под  каквим  било  насдоном.  У  избама  пекинским 
температура  зе  готово  цеде  године  стадна  и  стози  толико  пад  пулом  да  се 
може  благом  назвати  па  и  призатном  за  живот  човечз'и.  И  у  садашше  време 
Зош  се  на^е  по  коз  и  пустин>ак  па  Балканском  Подуострву  да  живи  сам 
самцитсасво]им  малении  стадом  оваца  и  коза  у  пеТ|ини.  Али,  у  старо  време 
нису  само  д>уди  становади  у  пеЬинама  него  по  правилу  и  стада  с  н>има.  На 
орвом  месту  пе!шна  ^'е  веЬ  била  готова  од  природе  и  увек  бо.ъа  него  што 
би  д>уди  тадаш&им  примитивнии  справама  могли  и  приближай  стан  да 
направе.  Друга  ]%  разлог  био,  што  зе  пеЬина  топлиза  пего  ма  каква  од  тру- 
паца  склепана  кошара.  Тре!1е|  пеЬине  су  обично  близу  пиза11е  воде,  па  се 
надо  и  риболовом  узгред  могао  човек  бавити.  Четврто,  све  ]^  живо  и  мртво 
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благо  човеку  6ело  стално  пред  очиыа,  дан>у  кад  стока  пасе,  он  зе  шен  чувар, 
а  ноЬу  су  под  истим  кровом,  да  се  не  ноже  претпоставити  кра]()а,  ко^у  би 
нспрщател^и  извршили;  а  од  тадашБ>их  зверова,  особито  огромног  пеЬинског 
медведа,  чще  п  пне  каже  да  ]е  у  пе11инама  инао  одмориште  и  легло,  лако 
ее  иогло  чувати,  што  су  л>уди  ложили  сталну  ватру  на  уласку  у  пеЬвну,  а 
од  ватре  крволочне  животиЕ>е  страх  има^у.  У  индискии  и  другим  прашумама, 
где  на  све  стране  гмижу  опасни  зверови  л>уди  кад  заноЬе,  ипак  их  се  ни 
мало  не  плаше,  ]ер  око  свога  конака  наложе  велико  ватре,  козе  животише 
далеко  заобилазе.  Хелинскои  предан>у  о  циклопима,  коз'и  су  живели  у  пе- 
}1инама,  потпупо  одговаразу  наше  народне  приче  о  Дивл>ану  («ПолиФему»), 
кози  зе  живео  са  стадом  у  пеЪинаыа.  По  народним  причана  Крал>еви11 
Марко  ни]е  умро  да  никад  не  оживп,  него  се  само  сакрио  са  Шарцем  у  пе- 
Ъину  и  тамо  чека  суЬени  час  па  да  се  опет  у  своз  сили  позави.  Из  ове  се 
приче  види  да  зеКрал>евиЬ  Марко  па  послетку  отишао  у  пе11ину  и  ту  остао, 
И  не  вели  се  да  ]е  он  и  пре  тога,  за  слободпог  живота,  становао  у  пеЬини, 
али  и  о  овоме  има  зедна  варизавта.  У  селу  Вевчанииа,  у  Дримколу  Охрид- 
ском,  баш  код  самог  извора  Вевчанске  реке,  Матице,  налази  се  пеЪива,  где 
Зе  по  народном  причан>у  баш  Крал>евв11  Марко  за  живота  стоновао;  до  н>е 
има  иан>а  пежина,  коза  зе  бвла  подрум  Шарчев,  а  пред  пеЬином  излокана 
рупа  у  стени  зесу  засле  Крал>евв11а  Марка.  Народ  зе  бар  у  причи  ипак 
очувао  се!|ан>е  да  су  л>уди  негда  заиста  стално  живели  у  пеЬинама,  што  и 
наука  свозим  историсквм  подацима  и  археолошким  доказима  у  свему  пот- 
крепьуз'е.  Што  се  тиче,  пак,  стоке,  она  и  дан  данас  по  Херцеговини,  Црноз 
Гори  и  другим  земл>ама  врло  често  ноЬ  проводи  у  пеЬинама.  За  палеолитске 
епохе  у  исторвзи  рода  ьудског,  а  то  зе  време  за  козе  наука  позитивно  зва 
да  зе  човек  на  земьи  постозао,  ьуди  вису  знали  за  земл>орадн>у  него  су- 
втхом  живели  од  лова;  од  неолита  пак  веЬ  почише  зак  и  у  свима  пословима 
осетан  напредак.  У  то  време  прво  л>уди  припитомише  пса^),  коз  и  ^^  ^в  У 
лову  био  десна  рука,  з'ер  зе  трагао  и  изгонио  дивл>ач  у  оно  време  из  пе- 
проходних  шума,  шипрага  и  огромних  баруштина;  он  зе  био  уз  пастира  и 
веран  чувар  стада,  после  су  л>уди  псе  гозили  и  з'ел,  па  без  сумн>с  запрезали 
и  у  саоницс  ради  вуче.  У  неолитскоз  епоси  извршен  зе  зош  з^дан  обрт  од 
назвеЬег  значаза  за  право,  посту пно  културно  ослобо1)еп>е  човека  од  тако 
ре!1И  живота  на  апарче»  —  од  данас  до  сутра,  —  зер  зе  почео  да  се  бави 
земл>орад1ьом,  а  тиме  зе  уз'едно  и  везао  се  за  зедан  ужи  предео,  а  визе 

морао  са  стадима  далеко  да  лута  и  да  станове  мен>а,  па  макар  они  били 

# 

и  лаке  черге,  козе  су  несталви  пастири,  кад  напусте  пеЬине,  по  пашн>ацииа 
под  ведрим  вебом  и  онда  могли  разапин>ати. 


1)  М.  Ноегпез,  Бег  МепзсЬ,  114. 
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Е,  где  му  ^е  било  згоднще,  угоднще  и  сигурнвзе  чувати  жито,  па  и 
неке  плодове  див^ьег  во11а  него  опет  у  пе1|инама:  где  не  кисне^  а  где  му  ]е 
вазда  све  на  донаку.  После  тога  у  пеКинама  подувл>узе  сталан  ветар,  те  се 
зрно  поступно  суши,  и  не  ыоже  да  се  убу^а  нити  ужеже.  Преыа  ововге  излази, 
да  су  пеЬине  иогле  у|еДно,  сем  станова  л>удских,  бити  и  прее  ;жг1тниг«в,  а  да 
ли  се  ово  може  каквии  Фактима  пот1феиити  би{1е  доцн]1]е  говора.  Толико  стози 
поузданОу  да  су  првобитне  пеКине  биле  колективва  сокровишта:  стан  за 
луде  и  стада  и  окитницву  а  ово  се  све  тро^е  временом  диФерендирало. 
У  овом  случазу  срели  смо  се  с  истим  непомуЬеним  примером  као  и  код 
поменутог  огн>ила:  зедно  за  све. 

Кад  ее  претпостави  да  су  пе11иве  биле  назстаризе  житнице,  опда  ако 
устражимо  ко^и  су  облици  после  н>их  у  старом,  средшем  и  садашн>ем  веку 
узастопце  ишли,  за  мислим  да  су  по  свему  судеЬи  могле  бити  само  окитие 
заме  (811о),  о  ко]има  ми  и  зесте  задатак  опширнизе  да  прозборим.  Ове  жит- 
нице у  земл>и  зову  се  окитне  ]аме^  а  у  Бачкоз  и  Срему  онттне  рупе,  што 
исто  значи.  Сел>аци  их  праве  овако:  исколазу  у  оцедито]  земл>и  озго  ужу 
рупу,  кроз  КОЗУ  ^^  ио^^  човек  олако  увуЪи.  Чим  то  грло  сврше,  проширузу 
бокове,  а  дно  оставе  равно.  Облик  ових  зама  у  свему  зе  сличай  великоз  боди 
за  воду.  Одозго  до  доле  дубока  зе  зама  2 — 4  метра,  ретко  зе  дубл>а,  а  ши- 
рина 303  зе  врло  различна,  неке  су  широко  3  метра,  а  пеке  и  5.  По  том 
узме  зсдан  сел>ак  тежак  дрвени  мал»,  и  н>име  добро  грува  у  под  од  заме  да 
се  землл  добро  убизе.  Онда  чим  оштрим  скреше  околве  зидове,  па  и  н>их  на- 
бизе,  и  смсста  натура  у  рупу  добар  нарамак  сламе,  потпализеиза  3 — 6  дана 
додазс  сламе  да  непрестано  гори,  док  се  унутрашн>ост  вал>ано  испечс  и  стврдне, 
да  у  н>у  из  околне  влажно  зе&ше  никако  не  може  вода  уЬи.  Ове  рупе  могу  се 
правити  па  земл>и  плавул>и,  коза  зе  веЪином  у  Банату,  на  смоници  као  по  Ко- 
сову и  тако  далэС,  само  не  на  у  ми,  зер  се  она  од  ватре  дрозга  и  круви.  У 
близини  река  рупе  се  могу  дубл>е  колати,  тако  и  на  брежу л>каетом  земл>ишту 
као  у  Доловгша  (недалеко  од  Панчева),  зер  пиво  бунарске  воде  на  таквом 
земл>ишту  лежи  знатно  ниже,  него  од  речног  корита  одмакнутизи  кразевн 
у  долипама.  У  овим  се  рупама  држало  у  првоз  половини  прошлог  столеЬа 
само  жито  ^)  наполит  (пола  пшенице  пола  ражи),  а  сад  се  сезе  и  држи  у 
житним  з^мама  само  чиста  пшеница.  У  неким  рупама  могло  зе  стати  100  мо- 
роза (меров  зе  хватао  80  старих  ока)  жита;  а  старци  памте  да  их  зе  ра« 
низе  било  куд  и  камо  ве11их.  Неке  су  по  простору  изглодало  као  какие  ку- 
Ьице.  Напушене  рупе  покризу  озго  дебелим  поклопцем  од  дасака,  или  купе 
поклопац  од  добро  печено  земье,  неки  зош  меЬу  озго  збизен  сноп  од  сламе  или 


1)  У  Срби^и,  Босни  п  Херцсговвии  жито  знача  сваки  усев,  од  ко^ега  се  хлеб  месв,  у 
Xрватско^  жито  значи  просо,  чмм  се  онуда  у  прво^  оодовини  прошдог  века  на^ваше  свет 
храяио. 
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тулузине,  Р}  па  }е  у  век  тако  добро  закдопьена  да  преко  н>е  сдободно  йогу 
кода  да  ^уре.  Неки  се^ьаци  поврх  руое  наспу  зош  хумиЬ  зеил»е.  И  сад  зош 
ииа  житвих  зама,  ади  само  оввх,  ко^е  су  се  из  стари]ег  времена  одржаде, 
зср  сад  се  више  не  праве.  Житне  заме  простру  се  од  Банатских  седа  с  деве 
стране  дошег  Дунава:  од  Новог  Седа,  Севкервна,  Турског  Бечева,  Опаве, 
па  уз  Потисзе  преко  ^аде  до  иза  Дебрецина;  по  Бачкоз  има  вх  од  Старог 
Футога  па  ваше  Суботице  и  Базе;  у  Срему  су  се  такого  одржаде,  на  пр.  у 
седима:  Бедегишу,  Сурдуку,  Бановцима,  Бол>евцу,  Купннову,  Старо]  Па- 
зухи итд.  У  српским  кразевима  Возводине  назвнше  има  житних  зама  код 
Срба  и  Вдаха,  ман>е  код  Мацара,  ади  житних  зама  ииа  у  Мацарскоз  и  код 
Словака^  и  то  у  Спискоз  стодици  (21р$ег-Сот1(а1)  у  многим  седима,  а  з'а  Ьу 
поменути  где  поуздано  знам  да  их  има:  у  Литманову  и  Коин>анки.  Сдо* 
вачке  заме  могу  бити  изнутра  печене  од  ватре  иди  даскама  патосане. 

У  крупним  потезима  ако  хоЪемо  да  обедежимо  границе  докде  су  се 
сад  распростиру  житне  ^аме  у  српским  земдлма,  онда  Ьемо  спохевути 
прво  Банат  и  Бачку,  па  Сремску  Посавину,  западно  од  Фрушке  Горе.  Ово 
су  све  бешумни  предеди,  а  чим  з'е  шума  на  домаку  -  житне  з'аие  престазу. 
Списка  стодица  чини  опЬи  изузетак,  и  ма  да  у  н>оз  нема  Срба  ипак  за  на- 
водимо, зер  се  одмах  непосредно  на  северу  шири,  где  престазе  српски  еде- 
менат,  а  настазу  у  густим  васеобинама  Сдоваци.  Ова  се  стодица  простирс 
у  побр1)у  изпод  шумовитих  Карпата,  па  ипак  има  житних  зама  ^).  Прсма  овоме 
садашн>е  распростираье  житних  з'ама  ноже  се  свести  у  гдавном  на  средн>и 
ток  Дунава,  с  деве  и  с  десне  обаде,  а  на  дон>ем  Дунаву  има  их  само  с  деве 
стране.  Пород  реке  Саве  има  их  сад  само  у  кразн>ем  току,  па  до  н>ена  ушЬа 
у  Дунав,  ади  опет  само  с  деве  стране,  дакде  у  обдастима,  козе  потпадазу 
под  Аустро  -  Мацарску. 

Пород  тога,  где  има  житних  з'ама,  врдо  зе  интересно  и  само  место, где 
их  сед>ак  копа.  Наз'чешЬе^е  их  ископати  у  своме  дворишту,  а  врдо  често 
бива  да  им  на1)с  место  баш  пред  куЬним  прозорима  на  удици,  дакде  на 
иман»у  сеоске  општине,  а  не  на  свом  приватном.  У  врдо  старим  куЬама, 
као  што  су  веке  до  скора  биде  у  Баранди  житна  се  рупа  надазида  у  само] 
кухини,  под  истим  ку11ним  кровом,  где  домаЬин  живи  с  породицом.  Оваз 
посдедн>и  Факт  посдужвЬе  нам  за  }е^що  обзашн>ен>е,  кад  пре]()еио  да  гово- 
римо о  кошу. 

Колико  зе  1^вни  познато  први  помен  банатских  и  бачких  жит- 
них зама  надази  се  у  НОВЯ303  српско]  дитератури  тек  у  другом  издан>у  Ву- 
кова  рзечника  од  године  1852.  У  истом  рзечввку  наведена  ]е  и  зедн&  >^е- 


1)  Стипска  столица  пружа  се  с  десне  стране  Тисе.  Са  севера  гравнчи  преко  Карпата 
с  Галицн^ом,  а  са  северо-запада  ^о^  долази  висока  Татра.  Ов|д  ^е  цео  предео  врло  брдовнт 
са  доста  теку!1е  воде  и  са  суровом  кдимом. 
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рица,  ка|а  ^е  сва|е  име  добила  од  житне  рупе.  Ево  од  речи  до  речи  н>егова 
навода:  «Руо&ак  }е  житна  и]ера,  ко]е  дви^е  иду  у  »1зернцу,  а  мзерице  три 
у  пештански  н]еров;  руп&аком  се  вади  жито  из  рупе».  Види  се  да  ]о  Вук 
мисли  на  исту  рупу  и  у  народво]  причи  «Стр]ша  и  Младен»,  а  зове  з'е 
уазбином. 

Само  оно  жито  употреб^ьава^о  се  за  сземе,  ко^е  зе  прегодишн>ило  у 

ч 

житноз  зами,  кад  дуже  лежи  не  вреди  за  сеие,  али  за  иливо  не  уди  му  и  над 
дуго  година  остане  у  рупи.  Мени  су  причали  стари  л>уди,  кад  се  поодавно 
рушила  католичка  калварв^а  у  Суботици,  да  су  исоод  н>е  нашли  зедну  житну 
заму  пуну  жита,  коз'е  }е  ту  можда  сто  година  лежало,  и  за  чудо  з'ош  нще 
било  сасвим  искварено,  ма  да  ^е  било  попустило  и  з'ако  поцрвенило;  зер 
су  га  свин>е  ипак  у  сласт  з'еле. 

С  десне  стране  Дупава  и  Саве,  где  год  Срби  живе  у  маси,  сад  нигде 
нема  житних  зама,  дакле:  ни  у  Србизи^)  ни  у  Босни  с  Херцеговином,  ни  у 
Далмаци]и,  ни  у  Црноз-Гори,  ни  Македонией  до  Свете  Горе.  На  десноз  страни 
Дунава  прошлог  столеЬа  зедино  зе  било  руна  у  селима  око  Видина,  па  з'е 
вал>да  з'ош  коз'а  и  сад  (Лгебек,  бевсЬ.  й.  Ва1§агеп,  412). 

Али  у  хщерархискоз  држави  на  кразшем  зугу  Балканског  Полуострва 
у  Свето]  Гори,  где  з'е  монашки  ред  у  своз  сили  држао  непромьенлдво  кон- 
зервативно  начело  пни  у  чему  не  трпити  новинфу,  и  сад  се  зош  налазе  житне 
заме,  на  пример  на  иман>у  на  далеко  чувеног  српског  манастираХилендара, 
где  их  има  зош  велики  броз*.  Таио  су  з&ме  около  патосане  каменом,  а  у 
осталом  у  свему  личе  на  банатске.  Особито  су  се  лепо  очувале  на  Св.  Гори 
у  грчком  селу  Ерсову,  7  часова  далеко  од  Хилендара,  на  самом  мору. 

Ово  з'е  за  заиста  чудно  да  толики  велики  геограФски  поз'ас  сад  рас- 
тавьа  облает  житних  зама  од  Саве  и  Дунава  па  до  Со  луна  и  Свете  горе, 
шта  више  Србизанци,  Старосрбизанди  и  Македонци  не  само  што  не  праве 
житне  заме,  него  нико  и  не  зна  за  н>их,  да  су  икад  и  биле  у  ьиговпм 
земл>ама.  Ето  одмах  преко  од  Београда  и  у  самрз  Банатско]  вароши  Панчеву , 
у  кразн>им  махалама,  до  скора  их  зе  било,  а  свуд  около  у  селима  и  сад  их 
има,  тако  исто  с  друге  савске  стране  Београда  зе  Земун,  и  до  н>ега  сва 
села  их  имазу,  а  пре  су  имала  зош  више,  а  око  Београда  ни  зедно  село  не 


1)  Код  ]еАНОг  стар|^^ег  писца  из  Воеводине,  ко^и  ^е  Србц]у  пре  82  године  сигурно  из 
канцеларв^6  описао,  сто^и  ова  белешка  о  Србв^анпима:  «Житнице  къ  сохраненш  ране  не 
позиа^у,  и  затвараю  се  у  рови,  кои  су  на  аоАоб|е  девка  у  зеиди  ископани.  Штат1стичкое 
олисаше  Серб1е  издано  СтеФаномъ  Мидошевичъ.  Будихъ  1822.  Стр.  71.—  Стид  ^е  овог  к&и- 
жсвника  врдо  рогобатан,  често  и  неразуньив,  као  и  у  ово^  реченици  «и  затвараю  се  у  рови», 
Ако  ^е  он  с  овом  замевицом  «Се»  хислио  на  л>уАе,  да  живе  у  рупаиа  иди  земувицама,  онда 
и  како  и  тако,^ер  их  ^е  заиста  и  бидо  у  кра^&ем  закутку  кра^инског  округа  вра^  Дунава,  ади 
житница  у  зем.ъи  тада  ни^е  веЬ  бидо  нигде  у  Срби^и  по  мои  Н1дбрижд»нви^ем  испитиваау; 
ади  их  ^е  и  тада  хао  и  сада  бидо  у  Во^водини,  одакде  их  ^е  он  као  на^арост1уе  житнице 
супституарао  и  за  Срби^у! 
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само  што  тих  зама  не  копа,  пего  о  н>има  и  пс  зпа,  да  могу  бит?,  сем  по 
неког  човека,  ко^и  ]е  иреко  послом  одилазио,  па  их  видео.  СаобраЪа]  ]е 
увек  измену  овострапих  и  оностраиих  сел>ака,  због  забране  од  аустриских 
власти,  врло  слаб,  да  се  б  н>ему  не  може  ни  говорити. 

Ме1)у  ТИМ  у  стари]е  време  ит^е  тако  било,  ]ер  ]е  житних  зама  било  и 
на  другом  простору,  где  их  сад  пема.  У  пове&и  краьа  Мйлутина,  писано] 
на  зиду  у  цркви  Грачаници,  године  6830  од  створен>а  света,  тозбст  1322  го- 
дине после  Христова  ро^еша  сто]и  на  з'едном  месту,  где  се  наре1)узе  како  116 
радити  сеоски  свет,  или  бо.ье  реЪн  вако  Ье  кул^чити  цркви,  како  треба 
да  ору,  се]у,  жан>у,  вежу  «да  псиврьхоу  и  оу  роупу  оусиплю»*). — 
^а  у  овом  примеру  чисто  и  засно  разумем  юкитну  рупуг>^  ко]а  зе,  као  што 
Зе  наведено,  и  сад  у  употреби,  истина  далеко  северно  и  зужно  од  Косова 
Поьа,  али  то  нимало  не  смета  да  се  без  икаквог  устезан>а  и  сумн>ичен>а 
призна,  да  су  те  руне,  као  и  садашае,  гра1)ене  за  чуваше  усева,  и  то  не 
само  уз  обилат  житород  него  и  иначе  кад  година  омахне  и  жита  мало  роди. 

Тако  исто  не  треба  ни  помислити  да  су  се  тада  житне  руне  ограни- 
чавале  само  за  Косово,  него  су  се  протезале  куд  й  камо  даье.  Косово 
Пол^е  зе  сад  бсздрвпа  висораван,  али  ранизе  з'е  ииало  на  н>ему,  па  и  пре 
100  година,  доста  шуме.  Иначе  се  по  плодности  Косово  подудара  с  Бачком 
и  Банатом,  зер  зе  права  житница  старосрби]анска. 

Истина  мало  доцнще  од  ове  повел>е  Свети  Сава  пишуЬи  «Живот  Св. 
Симеунао  номиае  први  пут  и  друго  име,  где  сежиточувало,ито«ж«/1Пнш|у» 
(Ьоггеит):  ^да  испльнет  ее  житнице  еаю  множьствомь  пгиенице». 

^а  нимало  пс  двоумим  да  ]е  у  горн>ем  примеру  за  све  врете  житпих 
рупа  употреблено  име  ^житнит»,  као  и  сад  што  се  говори,  па  де  чак 
назив  «житница»  могао  имати  и  колективан  значаз  не  само  за  житне  рупе 
него  и  за  друго  што,  у  чему  се  приликом  држало  жито. 

Археолошки  докази  до  сад  ни  су  тражсни  за  житие  рупе  да  ли  их  зе 
било  у  садашн>им  гранпцама  Срби^е.  За  сам  о  могуЬним  оваким  жлтним 
Замама  у  Србщи  водио  рачуна  и  где  год  се  земл>а  откопавала,  а  за  тамо 
стигао,  нарочито  у  Београду  и  околини,  мотрио  сам  има  ли  им  трага,  али 
ми  вал>а  признати,  да  ]е  ипак  резултат  остао  негативан.  Дедан  зедини  пут, 
лане,  1903  године,  кад  се  откопавао  дон>и  Калимегдан  нашаосам  мало  црне 
пшенице,  ко]а  се  прометнула  у  углеп  и  то  удубини  од  з'едног  и  по  метра. 
Око  пшенице  за  4  см.  вертикални  зид  изгледао  зе  огорео,  и  кад  сам  га  ру- 
ном отро  био  з'е  као  угл^ен.  Али  из  овако  незнатног  и  незасног  зедног  зеди- 
ног  случаза  не  сме  се  закл>учити  да  ]с  то  парче  гаравог,  као  од  натре 


1)  М1к1о81с11,  Мопитеп1а  ЗегЫса,  565;  ДаничиТх,  Р^ечнпк  срп.  ккижевннх  старина,  62; 
Иван  ИвавиЪ,  На  Косову,  66. 
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спеченог  зида  остатак  негдашн>е  житне заме....  Оно  може  бити  да  имеете, 
али  то  треба  да  посведоче  нногв  принери,  а  иа^бо^ье,  ако  се  ко  наиери  на 
цело  нетакнуте  житне  заме,  козе  су  временои  земл>ом  затрпане,  па  се  у 
цедости  очувале  са  пшеницом  зазедно.  У  Београду  се  врю  често  налази  у 
дубинк  зеихе  ве11а  количина  поцрнеле  и  соуктане  пшенице,  нарочито  у  Са- 
вамалско]  улици,  али  за  .]е  никад  на  лицу  места  не  видех.  ^а  ипак  од  свозе 
стране  верузем  да  Ье  се  средшевекових  и  старизих  житних  зама  наЬи  и  у 
Србизи,  звр  одкуда  би  то  могуЪио  било,  да  их  има  северно,  одма  преко 
Саве  и  Дунава,  да  их  зе  било  по  историским  документима  на  зугу  од  наших 
ме1)а,  опет  у  напши  збмл>ама  код  Срба,  а  да  их  низе  било  Србизи^). 

За  старо,  у  Немце  претопьене  Словене  поПрускоз  идал>е,Хелмолд*) 
ово  наводи:  а8о  ой  ехп  Ег1ед  аозгиЪгесЬеп  дгоЫ,  тегЪег^еп  вхе  аНев  Ое- 
Хте\йе  пасЬдеш  81е  ее  ^еЛговсЬеп  ЬаЪеп,  пеЪ8(  аИет  боШе  ип(1  8ЦЬег  ипс1 
^аз  810  ап  Ео81;Ъагке11;еп  ЪезКгеп,  1п  ОгиЪеп^  У^егЬ  ипдЕ1пс[  аЪег  Ъг1П^еп 
810  1п  €110  Ге8(еп  РШге  оЛет  тшйе8(е118,  1п  Ше  Т^йМег,  во  (1а88  с1ет  Решде 
П1сЫ8  ги  р1011с1егп  Ыс1Ь(,  а18  ^10  НйКеп,  дегеп  Уег1п8(;  81е  зеЬг  1е1сЫ; 
ег^габеп». 

За  Хелмолда  овако  разумом:  да  су  Словени  веЬ  имали  и  у  мирно  доба 
рупе  (бгОЪеп),  то  зесте  (нситне  рупе^  па  би  уз  рат  у  те  рупе  спустили  и 
оно  жито,  козе  им  зе  ради  свакодневне  потребе  било  у  куЬи  за  исхрану,  а 
уз  жито  склонили  би  у  рупе  и  све  свозе  драгоцености.  Дакле  за  не  мислим 
да  зе  Хелмолд  свозим  описом  хтео  да  кажс,  да  Словени  само  уз  опасност 
привремено  рупе  ископазу  и  у  землей  сложе  жито  и  друг1е  ствари  од  вред- 
ности. Да  з'е  мислио  на  привремене  рупе,  он  би  свакоз'ако  казао,  да  жито  и 
ствари  «закопазу»  у  земл>у.  После  он  каже  изрично:  пошто  пожн>у  и  оврху 
смеете  жито  у  рупе.  По  овоме  изгледа,  да  су  Словени  почин>али  рат,  кад 
саберу  жетву,  а  непризател>,  разуме  се,  кад  их  год  нападне,  морали  су  се 
бранити.  О  овоме  би  вредело  претражити  историске  податке. 

Срби  у  Банату  и  Бачко]  за  време  мацарске  буне,  1848  и  1849  го- 
дине, исто  су  тако  крили  све  скупоцене,  па  и  остале  ствари  у  житне  2^ые^ 
па  би  уз  погибизу  бежали  с  чел>адиа  и  стоком  на  ону  страну  где  непрща- 
тел>а  нема.  Да  Мадари  не  би  угледали  житне  заме  спуштали  су  даске  по- 
клоннице ниже,  а  земл>у  по  н>има  би  изравнили  с  околним  тореном,  па  се 


1)  У  Расини,  Жупи  и  многим  другим  кра^евима  по  Срби^и,  кад  1и:ьиве  прероде,  у  не- 
достатку подрумсхихъ  судова,  селлци  искоо]|ду  велико  четвртасте  или  овалве  рупе^  добро 
их  мал>евима  утуку,  да  сок  ве  продире  у  8емл>у,  ту  сипа^у  ареле  шьиве,  ко^е  оревру  као  у 
бачви,  и  кад  су  готове  с  врен>ем,  овда  их  пеку.  Ракц]а  по  мало  удара  на  8емл>у,  иваче  од 
вредности  и  количиве  мало  се  изгуби.  У  кра^иви  Неготинско^  док  ни^е  Фялоксера  потама- 
нила  винограде,  %раж}^  су  метали  у  рупе,  кад  сувнше  роди,  где  би  в&ук  преврео  као  я  у 
бачви.  У  оба  наведена  примера  руна  ^е  служила  за  привреиенн  суд. 

2)  Не1тоИ'8  СЬгошк  дег  81ауеп.  II,  228. 
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заиста  ипзе  дако  могло  опазити  где  су.  У  ку1|ннм  житнии  замама,  што  су 
тако  крял!  разве  ствари  поред  жита,  па  и  у  случазу  кад  бя  Мауари  куЬу 
спалили,  ово  исто  у  ^аии  не  би  било  пи  таквуто!  Преыа  свопе  житне  су 
^аие  биле  вазда  потпуно  обезбе^ене  од  ватре,  а  то  ^е  главна  погодба  била 
за  земьораднйка^'ер  у  старизе  време  због  р^аве  коыупикацце  уз  неродицу 
лако  }е  наступала  глад,  од  козе  се  ище  могло  лако  спасти.  Поред  тога  уз 
ратове  и  нападе,  бежало  з'е  становништво  у  ритове  или  куд  му  драго,  па  бя 
по  повратку  оно  што  зе  на]главни]е,  храну,  опет  нашло... 

Ве^  су  одавно  обележене  контуре  економског  живота  код  старих  Сло* 
вена,  и  сад  се  нарочито  вал>а  на  детал>на  иитан>а  бацити.  Да  се  негдашн>а 
слика  словенског  живота  што  бол>е  представи,  особито  зе  помогла  лингви- 
стичка  палеонтологща.  По  ощ  научноз  обради  излази  да  су  стари  Словени 
знали  за  пжитниг^у  али  да  су  те  житнице  биле  као  што  су  садаш&и  хам* 
бари  у  Србщи  и  на  другим  местима  по  словенским  државама,  или  су  биле 
житне  заме  свуда  од  реда.  Стари  Словени,  особито  докле  су  допирали  апо- 
столи  Кирило  и  Методи]е,  имали  су  житне  заме  и  звали  су  ихъ  сонек 
(МиклошиЬев  Ьех1коп),  па  за  дивно  чудо  исто  се  ово  име  и  код  нас  одржало 
у  називу  села  Сусека  на  Дунаву  у  Срему  код  ЧеревиЬа.  У  Вукову  Речнику 
има  и  реч  сусак  са  значешем  крбан>а,  дакле  опет  пеког  суда,  у  коме  се 
можс  што  држати. 

У  старо  време  Словени  су  имали  безброзно  непризатеьа,  и  жито 
им  зе  требало  чувати  пред  очима.  У  куЬи  на  тавану,  или  у  веком 
оделэку  саие  куЬе  визе  могуАво  због  паьевине  дрвене  гра^е,  коза  би 
све  у  пепео  претворила.  Да  су  држали  жито  у  дрвевим  житницама  у 
близпни  куЬе  овасност  зе  претила,  што  се  таква  остава  с  места  угледа, 
и  све  би  пало  неприз'атеьу  ласно  у  руке.  Из  овога  се  види  да  з&  стару, 
словснску  ажитм1<г(уь  потпуно  идентиФикузем  као  колективно  име  за  «же^шме 
рупе^^^  у  козима  зе  иаса  жита  лежала,  и  за  мале  куЬне  кошеве  плетене  од 
пруЬа,  коз  их  и  ^^  ™^  У  Србизи,  а  садрже  жита  само  за  неколико  дана  или 
недеьа.  И  у  Бачкоз'  и  Банату  низе  се  могао  домаЬин  сваки  дан  спуштати 
на  стубама  у  житну  з'аиу  да  вади  пшеиицу  за  краЬе  оброке,  него  зе  извади 
бар  на  недел>у  две  дана. 

Сем  поброзаних  српских  замаьа  житних  зама  сад  има  з'ош  по  Влашкоз 
(Кб81ег,  Китйп.  81и(Цеп,  56),  по  Добру ци,  код  Татара  у  Русиз'и,  кози^) 
меЬу  у  жито  Цветове  од  Сеп1аигеа  8саЬю$а,  да  не  би  ларве  од  Тшеа 
ртапеИа  зе^'в  зрвевье^).  По  моме  мишьен>у  што  ларве  у  житним  зшама 


1)  КОгпхске,  Бхе  Аг^еп  ипс1  Уапе1&1еп,  з.  386. 

2)  У  Чииуку  код  Соко-Бан>е  у  Срб1ди  сел>ац,и  меша^у  са  пшевицом  зрве]иье  од  свинде 
(Тп^опеПа  !оепит  дгаесиш),  па  ^е  8а]едво  и  ме&у  са  пшевицом.  Од  свивде  хлеб  орц^атво 
ниришс. 
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гину  неЬс  бити  због  центауре^е  него  због  огромно  количине  уг^ьен-диоксида, 
кози  се  нагомида  дисан>ем  зрневдл>а.  Кад  ^ьуди  хоЬе,  да  у1^у  у  заму 
претходно  се  добро  увере  има  ли  много  отровпог  гаса,  па  онда  силазе; 
иначе  зе  проветре.  Вап  Европе  сад  има  житних  з'ама  ^ош  у  Кападокщи,  о 
чему  сам  се  сам  од  домородаца  уверио  на  пример  у  селу  Архалесу,  а  по 
Рацелу  и  у  Дагестану  ^),  свако]ако  и  дал>е.  Власи  често  и  не  пеку  рупу 
изнутра  него  зе  поставе  около  сламом  и  онда  сручузу  у  ту  жпто,  козе 
неАе  допирати  до  влажно  земье.  Овако  раде  и  у  Кападокизи. 

Има  доста  стварних  доказа,  по  писменим  споменяцима,  да  су  негда 
житне  заме  заузимале  веЬи  простор  у  свету  него  сада.  Стари  их  писци  помян>у 
у  Траки]и,  Германизи,  Кападокизи,  код  Арапа...  Уагго  Бе  ге  ги$(.  I,  57: 
^и^с[ат  ртапапа  ЬаЪеп1;  виЬ  1;егг18,  8ре1ипса8,  дпав  тосап!;  троЬс;^  и!  1п 
Саррайос1а  ас  ТЬгас1а,  Ргосоршз,  Ве11.  Регз.  II,  13,  19;  Ргосор.  Ве11. 
во(Ь.  II,  5.  Исте  житне  з'аме  поми&е  и  Тацит  код  Германа  (вегт., 
сар.  16)^  за  време  Демостена  кад  су  кроз  Тракизу  марширали  прео- 
сталих  десет  хил>ада,  ударили  су  перед  Понтуса  у  Салмидесус,  кроз  земьу 
просо-ждера,  и  видели  подземне  житне  з'аме  («гранариз'е»)  папун>ене  просом 
и  крупником  оХира'). 

Код  ових  Арапа,  што  су  живели  у  Шпанизи,  био  зе  обича]  чпм  се 
роди  дете  да  ископазу  житну  заму  (ЗНо)  у  земл>и  и  да  з'е  напуне  житом,  па 
зе  озго  добро  покризу  да  спрече  улаз  ваздуха.  У  овим  подземним  рупама 
жито  се  много  година  одржавало  и  нажило  з'а  ках)  имаовина  детета  кад  од- 
расте  (ТасоЬ  1гауе18  1п  гЬе  зоиШ  о{  8ра1п)  *). 

Из  овога  се  кратког  историског  прегледа  види,  да  житне  ^2^ме  иису 
особина  з'едног  народа,  па  ни  самих  Арвзеваца^  него  и  Семита  и  других  на- 
рода. Такав  з'е  случа]  са  свима  примитивним  стварима,  па  ма  за  какву  упо- 
требу  оне  служило  —  свезедно. 

Од  археолошких  прилога  у  оваз  се  посао  могу  унети  пека  позитивна 
Факта,  и  нека  зош  у  току  испитиваша,  коз'а  Ъё  се  тек  временем  пречистити. 
Од  позитивних  доказа,  где  су  на1[)ене  житне  з'аме  из  старог  века,  може  се 
навести  Грчка,  особито  оно  место,  где  су  куЬишта  старо  Атипе.  Приликом 
лан>ске  изложбе  (1903  г.)  у  Атини,  посетиоци  су  се  и  сами  могли  уверити 
о  овим  житним  з&мама,  козих  зе  ДОСта  откопано  последних  година.  Оваз 
пример  одржава  нераздвозну  везу  код  Грка  од  класичне  зе^инске  периоде, 
па  до  данашо>ег  дана,  з'ер  ми  немамо  права  да  замислимо  да  житних  зама 
нпзе  било  у  средьем  веку  код  Грка. 


1)  Ка12е1,  УбПсегкипёе,  II.  708. 

2)  8сЬгааег,  ВеаПех.  796. 

3)  НеЬп,  Вхе  КиНигрваогеп,  544. 

4)  НеЬи,  Кикигрй.,  678. 
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Ади  по  Европи  налази  се  на  много  места  руна  у  зеи&и,  ко]е  се  у 
науди  зову  веЬином  амарделе»^  те  су  руое  горе  округде,  а  доле  се  као  левак 
сужава^у;  гротло  им  ^е  у  пречнику  4 — 6  метара,  неке  су  широко  чак  и  до 
20  метара,  дубина  им  }е  пак  3 — 5  метара.  ВеЬина  зе  правилног  круглог 
облика,  а  неке  су  неправилне.  На^чешI^е  се  око  гротла,  озго,  ви1)а  насип,  и 
то  целим  окра]Кои  около.  Оне  се  налазе  како  где,  по  великий  шумама  или 
на  благим  падинама  брдским.  Негде  су  на^ене  у  огромно]  количини,  у  Хе- 
сенско]  код  Гросгераве  рачуназу  их  на  б. 000.  Толико  исто  проФесор  Вил- 
хелм  држи  да  их  нма  у  лотриншким  шумама^).  1Ьихово  ]е  распростра- 
н>ен>е  огромно.  Има  их  у  Шлезя]и,  Немачко],  Францу ско],  Ёнглескоз, 
Швазцарско]  итд.  Али  се  не  зна  кога  су  народа  биле.  У  Лотрингену 
на]()ене  су  патосане  каменом,  тако  понеке  и  на  Британским  острвимаг'). 
Врло  ]е  занимд>иво  шта  се  све  у  овим  марделама  налази.  Вирхов ")  зе  нашао 
код  Кенигсвалда  у  ьима  лонце  са  житом,  рибьу  крл>ушт  и  трошно  каме&е 
од  огнэишта,  други  су  научн>аци  нашли  угьена,  пепела  кости]у,  жрвшева, 
рбина  из  римског^)  и  словенског  доба,  после  рагастове  од  врата,  зашиьене 
греде  и  другу  дрвенарцу  од  колеба.  Научници  су  се  поделили  у  три  табора 
о  знача]у  и  употреби  ових  мардела:  веЬиаа  их  држи  да  су  били  л>удски 
станови,  а  други  веле,  да  су  биле  оюитниг^  (Шрочито  Вг.  К.  ^ешЬоШ^). 
У  на]  нови]е  време  Д-р  Гирих  (бйпсЬ)  неке  марделе  идентификузе  с  оним 
рупама  из  ко]  их  су  каменари  вадили  воденично  камен>е.  На  ово  послед&е 
мишьен>е  не  треба  се  ни  мало  обазирати,  зер  зе  усамл>ено,  и  на  веЬини 
места,  где  се  марделе  налазе,  нема  ни  трага  од  воденичког  каме&а.  Лустиг 
има  право,  што  се  домиш&а  да  све  марделе  нису  служило  за  исту  употребу, 
али  по  моме  мишл>ен>у  сви  су  испитивачи,  без  разлике,  до  сад  грешили: 
како  они  што  марделе  држе  само  за  станове  ьудске,  тако  исто  и  они,  ко]  и 
их  држе  за  житнице.  По  моме  тврдом  увере&у  марделе  су  биде  веЬином 
случа]ева  житие  уаме,  над  копима  су  стачали  лудски  статей,  баш  исто 
онако  као  што  сам  навео  пример  да  ]е  до  скора  устра]ао  у  Баранди  у  Ба- 
нату,  а  п  у  другим  околним  селима,  где  ]е  под  истим  кровом  била  и  куЬа 
и  житна  ]ама.  Шта  ме  у  овом  мишл>ен>у  утвр1)у]е  ]есте  на  првом  месту, 


1)  Кохтезропдепг-Вки  ёеШвсЬ.  Оез.  Гйг  Ап1Ьгоро1о^1е,  Е(Ьпо1о^е  пз^.  23.  ДаЬг^.  Ле  9. 

2)  Сеог^  Ьизи^  Ъ\^  ТпсЬ1ег^тЪе11  (МаЫеПеп)  тот  ^оЫепЪег^е  ш  8сЫе81е11.  01оЪа8 
№  6,  4  РеЪг.  1904. 

3)  2е118сЬпй  Гйг  ЕЛпоЬре  1870.  8.  475. 

4)  У  неким  иарлелама  на^ено  ^е  типских  камених  трава,  ко^'е  сведоче,  да  су  те  рупе 
из  каменог  доба,  а  римске  ствари  у  иарделаиа  веЬ  не  сведоче  да  су  се  марделама  у  Немачко] 
Рим.ъани  служили,  ^ер  они  су  у  култури  далеко  веЬ  били  одмакли,  него  су  Немци^  и  други 
можда  варварски  народи  у  Немачко^  служили  се  и  римским  стварима,  пя  су  случайно  запале 
у  ^аме. 

5)  АПпогсИзсЬев  ЬеЬеп,  з.  1227. 
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што  су  мардеде  таквог  облика,  левкасте,  да  у  н>ииа  ьуди  не  би  се  могли 
кретати;  зер  таква  неугодна  облика  нема  у  свету  за  станове  ни  код  на]  при- 
митивнщих  народа.  Што  се  пак  у  марделаыа  налазе  разне  куЬне  ствари 
на^вороватни^в  долази  отуда;  што  су  при  пожару  куЛе  тамо  те  ствари  доспеле, 
Зер  кад  се  тежак  кров  срушио,  он  ^е  вюгао  да  провали  гротло,  па  да  тамо 
разно  ко]ешта  упадне.  А  ми  знамо  и  то  да  су  у  Банату  уз  буне  л>уди  мно- 
гоброзне  ситнизе  ствари  у  житпе  з'аме  спуштали.  Она]  поменутп  лонац, 
што  ]е  на^ен  у  Немачко]  са  житом,  ^а  држим  да  нас  у  неколико  подсеЬа 
Н1крупш1к,  то  з'ест,  да  се  лоицем  хтело  да  вади.  жито  из  руне.  Кад  зе  пак 
житна  рупа  у  куЬг,  лако  ^е  кроз  отворено  гротло  могло  упасти  и  кошчица 
од  ^ела  и  рбина  од  разбщенс  грнчаризе  и  свашта  друго.  И  тадашн>им  ста- 
ыовницима  над  марделама  ще  било  безопасно  живети,  отуда  су  свакозако 
и  они  житнице  градили  испод  куЬе,  да  им  храпу  пико  не  украде...  Да  мар- 
деле  иксу  биле  житне  ^аме  може  човека  да  паведе  та  околност,  и1то  су  пеке 
колосалне  дужине  (до  20  метара),  а  таквих  житпих  зама  сад  нема,  па  их, 
мпслим,  низе  могло  пи  пре  бпти,  него  да  држим,  да  ни  ,]една  житна  зама 
низе  пи  била  таквог  прсчпика,  пего  да  се  од  2 — 3  заме  зедно  перед  друге 
одронила  земъа,  па  ее  провидно  отворила  зазедпичка  рупа  од  обадве  или  од 
све  три  руне.  И  то  вал>а  признати,  да  досад  марделе  ни  су  испитане  с  оном 
збилэом.како  заслужузу,  а  особито  вьихови  зидови,  зер  перед  макроскопског 
лреглёдава&а^  да  су  им  зидови  печени  свуд  около  од  ватре,  и  хемиска  би 
анализа  силиката  од  зидова,  ако  су  ватром  печени,  много  припомогла.  Код 
житних  зама  гротпо  з'е  увек  уже,  а  можда  зе  негда,  првобитно  тако  било  и 
код  мардела,  па  се  временем  од  кише  и  притиска  одронило,  те  се  сад  виде 
само  широки  бокови  од  руне.  Истина  зе  и  то,  да  су  л>уди  у  старо  време,  као 
л  сад  понегде,  градили  и  разпе  козекакве  друге  подземне  ходнике,  ради 
свозе  личне  безбедности,  у  козима  су  привремспо  могли  уз  напад  и  стано- 
вати.  Ето  у  Бугарскоз  код  Трнова  постози  зедно  село  Арбанаси.  У 
пеколпким  ку^ама  тог  села  под  сампм  кровом  у  ку11И  стози  бунар,  а  кроз 
земд>у  иде  таз  пи  ходник,  пеки  чак  у  другу  оближау  родбипску  куЬу. 
Оваких  подземпих,  поткуЬних  ходника  пасено  зе  и  у  Аустриз'и,  Мацарскоз, 
Штазерскоз,  Баварскоз  и  т.  д.  Немачки  кн>ижевпици  зову  ове  ходнике 
«Ег(1$1й11е1>  (Ап1оп  ВасЫег,  ОогГ  —  ипй  К1гсЬепЬеГе8и8ипд  1п  К1ейег- 
051егге1сЬ.  ^1е11  1908.  8.  65). 

Ако  смо  сложни  у  томе  да  су  пеНине  биле  и  први  станови  и  прве 
житнице  ьудске,  онда  таз  степеп  ьудске  културе  можемо  сматрати  за  по- 
четни,  први;  други  савршенизи  степей  я«тнпца  зесу  житне  )ам€,  над  ко- 
Зима  су  у  веЬини  случазева  дюгли  бити  подигпути  и  ьудски  станови;  треки 
степей  били  би  кошевщ  а  четвртп  хамбари.  Да  се  развито  житница  овоз 
скалп  не  може  свуда  прилагодити  сасвим  зе  позмьиво,  зер  негде  нема  пе- 
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Ьина,  а  на  другом  месту  земьиште  ]е.  неудобно  за  житве  ^аме•  Але  ова 
спада  подудара  се  потпуно  с  кдиматско-Фау неким  и  геодошким  приликаиа 
Зужне  и  средн>е  Европе,  бар  у  претежно]  веЪиви  сдучазева,  а  та  се  обдаст 
нас  првенствено  и  тиче. 

У  кошевима  се  држи  жито  у  зрну:  пшеница,  раж,  зечам,  крупник  и 
просо.  Кош  се  испдете  назчешТю  од  дескова,  засенова  иди  ракитова  пру1|а. 
Прво  се  доде  постави  крст  од  Два  диречиЪа,  и  на  н>нх  се  почне  и  надо- 
ставд>а  пруЬе.  Неки  испдету  дно  од  павитине.  Кад  ^е  готов,  кзгдеда  као 
буре  иди  з'е  горе  изведено  му  гротно  и  раширено.  Да  изме]^у  пруЬа  кроз 
рупе  не  би  зрневд>е  пропададо  цео  се  кош  спод*а,  а  нешто  й  изнутра  одепи 
гове^ом  баде1Х)м,  у  козу  се  дода  и  пепеда.  Оваков  кош  обично  хвата  по  ста- 
ром, 100 — 1000  ока.  Кош  за  кукуруз  ничим  се  не  одепи,  да  га  сдободно 
може  ваздух  промахивати. 

Кукуруз  за  семе^)обесе  у  кдипу,(иди  као  што  у  жупниВасозеввЬима 
рекну  у  акдасум  а  у  призренско^  наxв^у  у  «кужд>евима»)  о  панте  (детве), 
козе  су  високо  на  тавану  приковане  за  кл>уче.  —  По  многим  седима  у  Мо- 
рави  и  по  Ресави  те  куЬне  кошеве  не  држе  у  висини,  него  просто  на  земли 
у  кухиши. 

Кошева  имаодпру!1а  пдетених  и  ван  ку11е  под  ведрим  небом,итадасе 
они  покризу  папраЬу,  сдамом  иди  сеном.  Ови  кошеви  еще  натумбасима,  совама 
иди  на  яогама ')  од  камеша.  У  Метохизи  имазу  ^УР^^ЗУ  (вратаоца),  пдстену 
од  пруЬа,  иди  од  дасака  удешену.  Кошевима  обдик  може  бити  раздичит: 
многоугаони,  четвртаст  и  округао  по  средний  иди  и  до  самог  крова  у  Хер- 
цеговвни,  неки  пут  доде  ужи,  а  горе  га  разведу  па  изгдеда  као  обрнута 
гдава  шеЬера.  У  Подунавл>у  бугарском  кошеве  на  Форму  гдаве  шеЬера  за- 
пазио  ]е  Ами  Буе^).  За  кош  су  се  увукда  и  два  друга  имена:  чардак  и  са- 
лаги. И  чардак  и  садаш  могу  бити  пдетени  од  пруЬа,  иди  од  ушипьених 
штица  у  гредама,  а  неодепьени.  И  они  сдуже  само  за  кукуруз. 

У  Морави  ]е  садаш  просто  на  просто  врдо  дугачак  кош,  7 — 12  м.  ду- 
жипе  по  2  м.  ширине.  Тамо  према  седу  Рибнику  код  Трстеника  пданинци 
имазу  на  .]едном  месту  преко  120  кошева,  на  другом  око  40 — 50,  и  ун>има 
држе  своз  кукуруз,  ко]я  оберу  са  своз  их  н»ива  краз  Мораве.  ПдаЬен  чувар 
ових  кошева  зове  се  кошар.  Пданивцима  зе  у  своз  Србизи  у  посдедше  вреие 
овладада  неодод>ива  тежша  да  купузу  пдоднизе  земье  у  равници.  Тако  исто 


•  1)  На  черену  се  чува  сем  кукуруза,  у  крушевачком  округу  нарочито,  а  и  по  другим 
странама,  и  грах  и  леЬа,  па  и  друга  семена.  Народ  дистом  веру^е,  да  ^е  на  великом  диму  осу- 
шено семе  в1дбоье  за  се^ан>е. 

2)  Кошеви  и  хамбари  из  три  се  главна  узрока  полигну  од  земле:  да  и  одоздо  ваздух 
житу  допире  да  се  не  ужеже,  да  свин>е  до  хране  не  доспе^у,  и  да  ее  мачке  могу  провлачити  и 
хватати  пацове  и  мишеве. 

3)  Ьа  Тиг^и^е  й'Еигоре  III,  р.  10. 
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радо  куиу]у  иман>а  Ужичани  и  ^рагачевци  у  Трнавском  и  Л>убиЬском 
срезу.  У  равняци  сабран  кукуруз  носе  куТш  само  кад  им  ]е  прека  потреба, 
иначе  гледа^у  одатде  да  нродаду.--  Разно,  али  се  понегде  за  оназ  доле  уяш, 
горе  шири  кош  чу^е  и  иие  «салаш»  а  као  у  Херцеговини  локри^е  се  и  он 
кроной  од  ражи. 

Чин  ^е  салаш  од  штица  (дасака)  ии  орвана  сагра^н  обичнизе  му  .]е 
име  хамбар,  и  онда  он  ииа  веянной  сво^е  преграде,  ко]е  се  зову  пресеци 
(ока).  У  Мачви  обично  ииа  4  пресека:  за  пшеницу,  овас,  ^ечам  и  брашно. 
За  жито  иду  преграде  на  пресецима  до  тавана,  где  би  110чин>ао,  а  за  брашно 
само  у  пола  висине.  У  пресеке  се  улази  на  стубаиа.  Хамбар  никад  ни]е 
олепл^ен  ни  блатом  ни  балегом. 

Преиа  моме  истакнутои  задатку:  о  хамбару  вал>ало  ии  }е  само  ради 
целине  у  кратко  да  проговорим,  а  ко  со  више  иптересу^е,  на!1И  Ье  доста 
одличннх  паралела  код  Рама^). 

На  завршетку  желим  да  скренеи  пажн>у  на  з'едан  интересан  чешки 
хамбар  эвани  «атЬ» ').  Хауер  ^е  описао  зедан  сруб  из  Кри.1ешовица  у  Шле- 
ско).  Он  има  два  603а:  горн>и  ,|е  оюитншщ,  а  дон>и  ва^ат  за  одело  и  ко]е- 
какве  друге  ствари.  Код  сруба  су  зидовн  потпуно  олепьени  блатом,  па  се 
ти  зидови  над  горшим  бо^ем  сасвим  засво1^ава^у  у  полукругу.  Тц  полу- 
кружии свод  представл>а  таван^  а  и  он  ^е  сан  замазан  дебелим  сло]еи  ило- 
ваче.  На  том  чудноватом  своду  лебди  кров.  ко]и  се  ]едини  може  у  случа.]у 
пожара  запалити,  али  н>ега  л>уди  лако  могу  тада  сурвати  на  земл>у,  а  ватра 
таван  и  прави  сруб  са  житом  на  ниже  не  може  ужватити!  Ми  у  овом  срубу') 
ииамо  исту  заштиту  од  паьевине  као  и  у  житно]  зами.  Испод  другог  ^едног 
сад  порушеног  сруба  налазила  се  у  зем^ьи  сагра])ена  тг^енуг^»,  у  кодо^  зе 
домаЬин  уз  рат  1866  крио  сво]е  благо!  Ова  пивница  у  свеиу  одговара 
нашо^  житно]  зами,у  що)  су  Срби  поред  жита  у  невол>и  и  благо  склан>али. 
По  свои  облику  врло  су  интересви  и  бун>евачки  малн  хамбариТш,  ко|и  су 
наиравл>епи  на  саоннцама,  па  зими,  кад  хоЬе  човек  да  прода  жито,  он  га  из 
тог  хамбара  неАе  да  сручузе  у  вре^е,  него  просто  запрегне  кон>е  у  саонице 
од  хамбара,  па  xа^де  у  Суботицу  или  Базу.  Инструктиван  модел  овога  хам- 
бара  налази  се  у  пештанском  музезу. 


1)  Каг1  БЬатт,  7^пт  Ё1и^]ске11ш^  (1е8  81ау]8с11еп  Врв1сЬег8.  .ОЬЪов  №  18,  1900. 

2)  Се>^ку  ЪШ  1П  200  и  201. 

3)  У  истой  часопису  Д-ра  С.  'АхЪтЬзк  васлнкан  уе  други  врло  карактеристичан  сруб 
из  Домажлица,  код  н>ега  се  околни  зядрви  само  донекле  своде,  али  та^  свод  не  затвара  се 
озго  подпуво,  па  ^е  за  то  на  теме  ну  правим  таваном  од  дасака  засвети,  и  према  томе  цсо 
.1ако  запа&ив. 

20 
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Додатак  „СрпекиМ  житницама'Ч 

Пошто  сам  веЪ  био  испратио  рукопис  Академизи  Наука  у  Петроград 
на1)0х  да  з'е  преко  потребно  да  ^ош  неки  примери  уЬу.  Али,  пошто  их  не  могу 
разместити  у  тексту,  где  им  з'е  место,  усу1)уем  се  додати  их  овде  на  кразу. 

Кад  се  ископа]у  житне  заме,  на  пр.  у  Ст.  Бече]у  у  Бачкоз  по  опису 
г.  ЖекиЬа*)  овако  се  пуне:  на  гумну  овршено  жито  товаре  у  дрёк^)  На- 
товарена  кола  натеразу  над  житну  заму,  тако  да  страж&и  точкови  опкораче 
грло  од  заме.  Онда  се  дрёк  одостраг  одапне  и  зрно  у  з'аму  лопатом  грйе,  а 
на  послетку  се  и  пон>ава  нздигне  од  напред  и  истресе.  Затим  се  свеже  сноп 
од  сламе  или  сена  у  тврдо — то  се  зове  омут;  и  тнме  се  омутом  грло  од  пуне 
заме  зачепи,  па  се  онда  нагрне  земл>а  преко  н>ега  у  виду  пирамиде  и  облепи 
се  блатом.  Ове  житне  заме  моразу  ^^  сване  године  испал>ивати  због  р^ава 
задаха  (извесно  и  бу1}и).  А  док  су  празне  свагда  запе,  и  само  звдним  р1)а- 
вим  точном  поклапазу  се  да  се  какво  марвинче  унутра  не  сурва. 

Врло  3^  запимлэив  помеи  код  немачких  старих  писаца,  кози  су  зош 
пред  крстоносни  поход  Барбаросин,  године  1189,  опомиьали  немачке 
крсташе,  кад  по^^у  кроз  Србизу  у  свету  земл>у  да  ослободе  Христов  гроб  од 
неверника,  да  могу  лако  найи  хране,  козу  Срби  у  рупама  у  земли  чувазу. 

Мени  низе  било  познато  да  се  у  српскоз  литератури  помишу  житне 
заме  и  пре  крал>а  Милутина,  док  ми  гг.  Станозе  СтанозевиТ1  и  Миленко  6у- 
ки11еви11  не  скренуше  пажшу  па  Доментизанов  «Живот  св.  Сииеуна»,  према 
чему  ова  белешка  датира  с  краза  XIII  века: 

После  смрти  Степана  Немаке  (св.  Симеуна),  а  за  време  буне  Вука- 
нове  против  великог  жупана  Стевана^  сина  Немашина^  наступило  зе  несреТшо 
стан>е  у  земьи: 

аОскврни  се  земл>а  наша  безакон>има  нашим  и  убиз'ена  би  крвьу  и  па- 
досмо  у  плен  ту^инаца.  Непризател>и  наши  насмезаше  нам  се^  а  околни(су- 
седй)  наругаше  нам  се  за  безако&а  наша.  Ту1)иици,  кози  до^оше,  претво- 
рише  заиста  отацбину  светога  (Симеуна)  у  пустишу,  а  тековину  преподоб- 
наго  од  свих  страна  разграбише.  Ови  падоше  од  оружза,  а  ови  падоше  у 
плен,  а  ови  се  лишише  свега  иман>а  и  дочекаше  телесно  убоштво.  Па  и  ове 
кад  мину  та  беда,  до1)е  им  други  пепризател»  и  ту^инац  гори  од  онвх,  кози 
их  оставише,  а  то  зе  глад,  коз'а  учини  веЬи  плен  од  првога,  а  врло  неиио 


1)  Ма]'о  МедиЬ,  Житие  рупе  иди  житне  ^аие  у  «Стражилову^)  за  год.  1893. 

2)  Кад  се  у  отворена  .кола,  а  то  Зе  без  стражаих  шарага,  простре  пов>ава  да  кр|деви 
;)ахвате  обе  лотре,  те  се  онда  она  пуна  наспе  хранои  и  сва  четири  рог&а  аена  скупе  се  и 
свежу  унакрст,  ето  то  ^е  дрек,  Неки  опет  у  празна  кола  нетну  преко  лотре  напред  и 
натраг  по  мотку,  па  пон>аву  подуврну  и  клиновина  прибоду.  У  Среиу  ова  пон>ава  зове  со 
жшпара,  а  клииови — прл>ци  («Тавор)>  за  год  1886,  стр.  1517).  —  Г.  ЖекиЬ  ^е  пречуо  не  каже 
се  «дрек»  него  «дрбка». 
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роду  нашему,  зер:  без  стрела  стрела,  без  копьа  убада,  без  мача  сече,  без 
та)агв  убяза,  и  просто  реЬи  без  ногу  гони,  без  руку  узима,  без  ножа  кол>е, 
и  без  свега  оруж]е  оде  и  толика  телеса  иоложи  на  земьу...  Тако  за  грехе 
наше  сва  земл>а  наша  беше  пуна  мртваца:  и  двори  пуни,  и  ку11е  пуне  и  пу- 
тови  пуни  и  раскршЬа  пуна.  И  за  грехе  наше  ни  гробари  («пограбатели») 
не  стизаху  да  их  погребу,  ве!1  их  зедва  у  лоюитне  рупе»  сместише  {рАзн± 
житкнык  Роу*пи  йдвд  кьл«-Ьштад)^оу'  нх^)», 

Кратак  али  ]асан  преглед  о  сремским  рупама  дао  .]е  и  Надпей,  АЬЬ!!- 
йипд  ипй  Ве8с}1ге1Ьип§  йег  вйй^ев!;  —  ипД  бзШсЬеп  \Уепйеп,  Шуг^ег  ип(1 
81ауеп.  I  Т.  Ней  3.  8.  227.  ЬешЬеге  1801. 

После  овог  историског  помена  можеио  преЬи  и  па  пеке  археолошке 
примере,  опет  из  српских  земал>а. 

«У  Месту  Детлаку  у  Босни*),  ко^е  зе  14  км,  ,]уго-западно  одДервепте, 
уз  стари  пут  што  води  у  Прн^авор  има  на  горско^  коси,  названо]  До1ьп 
Детлак,  крзи  се  простире  изме1)у  Л>упл>аниде  и  реке  У  крине,  хрпа  ]ама  у 
земл>и,  ко]е  ]е  народ  назвао  «хамбаринама»*).  Усечене  су  у  по  све  сухом  и 
меком  морском  терци)ерном  пешчару.  На  гротлу  ^аме  виде  се  усечепи 
ж.ъебови,  ко]и  су  очевидно  служили  за  уметан>е  плоче,  ко]ом  се  ,]ама  затва- 
рала.  Дубина  им  од  површине  земье  до  дна  варира  изме1)у  1.50 — 1.80  т., 
а  бочна  ширина  1.00 — 1.80  т.  Гротло  од  45 — 60  ст.,  кроз  ко)у  се  унутра 
спушта». 

Занимл>иво  ]е,  што  су  ове  ^аме  шихови  пропалазачи,  г.  Хермап  и 
г.  Моза  Меди11^),  прави.шо  из  самог  описа  запазили,  да  су  за  цело  «хамба- 
рине»  као  што  им  зе  и  народ  у  старо  време  име  дао,  а  мла1}и  парашта] 
шихов  знача]  ]е  са  свим  заборавио,  пошто  су  напустили  овакву  врсту  житница. 

Дода]ем  и  то  да  су  ове  босанске  житне  ]аме  по  облику  истоветне  као 
и  банагске.  На1)ене  су  празне,  и  само  у  поиеко]  сто]ала  ]е  поко]а  глодарска 
кошчица  од  костура.  ^а  мислим  да  баш  ти  глодари  (мишеви)  и  ]есу  последшс 
зрно  т]ели. 

Уз  остало  ойе  су  босанске  житне  заме  и  за  то  од  знача]а,  што  су  гру- 
писане,  а  то  ]е  и  само  земл^иште  дало  повода,  ]ер  се  свуда  ии]е  могло  наТш 
оцедито.  Али  ни]е  само  та]  узрок  него  без  сумн>е  и  ради  лакшег  чуваша  од 
лопова,  као  што  их  и  сад  граде  у  Жупи. 

У  Земуну,  у  Срему  *),  пре  неколико  година  нашли  су  радници  преко- 
пава]уЬи  Ху&адски  Двор  две  старо  руне,  ко]е  су  биле  онлайене  и  ]ечмом 


1)  К.  Херман,  Хаибаринс  код  Дстлака.  Гласник  земаоьског  музе^а  у  Ьосни  и  Херцего- 
виин  за  год.  1892,  стр.  243  и  244. 

2)  У  Мачви  се  оно  место  где  су  били  «хамбарови»  зове  и  сад  «хамбарине^). 

3)  0|».  с!!.,  232. 

4)  Мо^о  ЛГедиЬ,  ор.  с1и 
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засуте.  Па  како  се  она  дрвена  оплата  Бог  зна  ко10м  прииком  запалиа, 
то  }е  с  кразева  зечам  био  изгорео,  а  у  среди  ]е  остао  здрав,  као  да  зе  оназ 
час  онде  изасут. — И  ово зе  лео  доказ,  како  се  жито  могло  врло  дуго  одржати 
у  руоама  а  да  не  иструли. 

Као  што  сведоче  посто^анн  йрхеолошки  принерв  житних  зама  било  ^е 
негда  и  у  Старо^  Србв^и  и  Босни,  а  да  их  ^е  било  и  но  осталии  областима 
српским  ногу  нам  за]емчити  ц>ихови  помени  у  соисииа  стари]их  кн>ижеввика 
нарочито  из  Хрватске  и  Дал1Iацй^е.  У  Р^ечнику  Дугословенске  Академи)е 
сщт  ово  уз  реч  «зама».  1аме,  у  особитои  смислу,  мзесто  ]е  издубл»ено  под 
земьоы  гд|е  ее  храни  жито,  ^аме  за  одржати  жито  «81гЬ.  3.  М1ка1)а,  г]есп. 
КуЬе  и  заме  васипаше  жита.  Р.  Уи1е11с,42.Жвтназама«дгапа]0  воиегга», 
«Ьопеит  виЫеггапеит».  А.  (1  ВеПа,  г|ебп.  355\  Када  ти  житом  хамбере, 
кошове  и  з'аме,  а  подруие  вином  напуни?  В.  Вар1с,  431.  У  Перивозу  Бар- 
тола  Каши11а  сто]и:  «пшеница  се  не  у  сипа  у  хамбаре,  рупе  или  заме  докле 
пще  очншЬена». 

Што  Вук  ^)  помйн>ье  заму:  «раж  заму  пуни»,  долази  отуда,  з^Р  ^^  }^ 
вй1>ао  у  Возводини,  а  то  изрично  и  сам  наводи:  «За  Србл>е  у  турским  држа- 
вама  неЬе  бити  сувише  овде  напоменути  да  се  у  возводству,  особито  у 
Бачко],  сипа  раж,  а  кашто  и  друго  жито,  у  заме  мзесто  амбара  или  кошева». 

Из  године  1847  има  з^Д&н  помен  житних  зама  и  у  зедном  српском 
листу  ^),  а  у  чланку:  «Како  се  жита  сачувати  и  покварена  поправити  моху» 
у  облику  пита&а  Чича  ^анко  тражи  одговор:  «Како  би  се  жито,  козе  задаз 
од  оюитне  ^алге  или  иначе  од  влажног  места  добило,  употребителним  учинити 
могло?»  —  И  она]  помен  не  потиче  извесно  из  Србизе  него  из  Возводине. 

Пощто  з'е  ова]  рад  чекао  4  године  на  штампа&е,  за  то  сам  време  з'а 
много  пропутовао  а  са  задовоьством  могу  констатовати  да  сам  и  у  Срби]и 
паишао  на  зедну  стару,  давно  напуштену  житну  заму^  и  то  у  самом  бео- 
градском  округу,  у  селу  Мисло1)ину.  Она  се  налази  у  белоз  шл>унковито] 
земл>и  на  ртици  (вису),  испод  брда  званог  Кик,  и  то  одмах  више  куЬе 
уовице  Ранковийа.  Изнад  ове  заме,  северо-источно,  и  сад  имазу  виногради 
и  неке  куЬе  на  поьани,  коза  се  зове  «Турско  Жито».  Около  зе  свуд  шума. 
Кад  зе  зедан  човек  пре  14  година  орао,  волови  су  запели,  земл>а  се  оропила 
и  рупа  се  озворила.  Гротло  303  з'е  70  см.,  широка  з'е  колико  и  дубока— 3  м. 
Упутрашаи  з'е  303  зид  тврд  и  печен,  па  изгледа  као  да  з'е  сулеисана,  зер  се 
не  може  да  зачепрка. 


1)  Народно  послови11,е,  209. 
2]  Чнча  —  СреЬков  лист,  39. 


Вниман1ю  читателя. 


1)  По  недосмотру  въ  таблцахъ  II — ^У  вкрадись  н1 
въ  расаред'&1ен1и  народностей,  такъ  напр.:  Суджинское 
наседен1е  УШ — X  в.,  Зеиа  Войска  Донскаго,  Крыме 
тЕлъ  иогутъ  казаться  причисленными  къ  Скиео-Сарма! 
тЬт>у  какъ  они  составляють  отдельный  группы;  Татар 
и  современныхъ — и  Хозаръ  должно  выделить  въ  отд-Ьл! 
нихъ  же  Чувашей  и  Современныхъ  Вогуловъ  сл^дуетъ 
Финно-Угровъ. 

2)  На  стр.  17  сказано,  что  «височныя  кольца»  по^. 
въ  славянскихъ  могилахъ  ни  въ  Царств^Б  Польскомъ,  ни  1 
т1мъ  археологическ1я  изсл^^дован^я  посл^днихъ  л'1тъ,  ух 
настоящей  работы,  доказали  нахожден1е  ависочныхъ  кол 
могилахъ  этихъ  странъ. 

3)  На  стр.  30  сказано,  что  общая  характеристик 
нихъ  К1евлянъ  основана  на  данныхъ,  полученныхъ  Ю.  / 
цевичемъ,  но  не  указано,  что  имъ  изм'1&рено  29  скелето 


ОПЕЧАТКИ. 


Стран.  26  стр.  10  сверху 
л>      80    »     15       » 

9     64    »      4  евязу 
»     5в  (въ  табл.) 

»      67  (прин.  2-я  стр.) 
о  69  въ  табл. 


»  69  въ  граФ'Ь 

1>     70  (табл.)  въ  граФ'Ь 


м      77  (таб1.)  въ  граФ"]!^ 
»     78  стр.  20  сверху 


атано: 

Сллдуетл: 

породы 

народы 

3  ]131гЬр.  А.  П.  Богдановыхъ 

7  взмЪр.  А.  П.  Богдане- 

вымъ 

381мм. 

183  мм. 

Общее  ЧВС10  вабдюд.  гоховв. 

указателя  Древлявъ  59 

58 

Тапюръ 

Татрь 

Выеотмо^продольный    увом- 

тельу  въ  граФ^^  Северяне 

хургаввые  въ  о/^  ортоке- 

Фалвчесввхъ  женек.  67^7 

57,1 

Хаеимовцы  25^0 

25,8 

Современные  Халхасцы  сред- 

вее  число  наблюд.  жевск. 

619 

12 

Шапсуги — жевск1е  малые 

18,(^1о 

15,б0/о 

большихь  над*  малыми.  Древ^ 

и  больитхъ  надъ  малыми 

ляне  Волынапе,  • . . 

Древляне  Волынапе^.» 

у  статтю  С.  ТоиашЕвського  п.  з.  «Етнограф 
Руси»  внрадо  ся  доволГ  богато  друкарсьвих  похнбок.  1 
так1,  що  знаходять  ся  в  1иенах,  або  затенняють  зн!ст, 
сан  чятач. 


Оюр. 

Стргчка: 

Мм 

199 

6  3  гори 

Ян( 

203 

3      . 

Оас 

205 

16      » 

Па1 

я 

22      » 

ачв 

» 

1  3  долу 

Рок 

207 

17      » 

ва| 

• 

14     » 

01» 

я 

2      » 

Ша| 

208 

5      » 

Реи 

Овр1и  того  просить  ся  яоаравнта  так!  рахунков!  б  ; 

стр.  10  8  горн:  1-1''/о;  ст-  224:  В'в*  Вншова  %  3-58;  ■ 

ст.  237:  Берегсас  %  Ы.  С1  похнбкн  перейшдн,  на  I 

одяаче  воян  яе  роблять  н1яких  картогр&Ф1Чних  верешя.  I 
Ракошин  в  Угу  мае  бути  обведений  жовтою  краскою, 
читатн  назву:  Овпам. 
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